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26/2008. sz.                                           

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének soros ülésén 2008. október 29. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: dr. Gedei József polgármester, Balogh Béla, Baranyi László, Bethlendy Béla, Cserta Istvánné, Dézsi Zoltán, Hagyó Miklós, Hlavacska András, Juhász Dániel, Kozmáné Szatmári Anikó, Nagy András, Sárközy László, Sas János, Szabó József, Szabóné Gara Irén, Szádvári Gábor, Szántai Tibor, Szatmári Antalné, Szuh Zsuzsanna, Tamás Zoltán, Velkei Zoltán, Vígh Imre
                                                  k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i  n a p i r e n d n é l:

Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Dr. Kiss András aljegyző

Kiss József PH VGO vezetője

Piroskáné dr. Kertész Ilona Titkársági Osztály vezetője

Lányi László Városüzemeltetési Iroda vezetője

Mezeiné Kovács Margit Szociális Iroda vezetője

Szűcsné Mihályi Ágnes Építésigazgatási Iroda vezetője

Koncz Andrásné Adóigazgatási Iroda vezetője

Dr. Buda Sándor Gyámhivatal vezetője

Tóth János belső ellenőr

Alvári Csaba főépítész

Fózer Tibor tűzoltó parancsnok

Halmai Ferenc rendőrkapitány

Molnár András Megyei Rendőrkapitányság rendőrezredese

Krajcsné Dezsőfi Katalin

Baráth László VVZrt cégvezető igazgatója
Csúzné Baranyi Rozália

Szvett Sándorné Egyesített Szociális Intézmény gazdasági vezetője

Dr. Zeke László ügyvéd

Polovics Károly Jászkun Volán képviseletében

Hóruczi György Pannonplast Polifin A Vagyonkezelő Kft. képviseletében
Sas István DMK igazgatója

Dócsné Balogh Zsuzsanna Cowi Magyarország Kft. szakértője

Sajtó képviselői

Távol van: Berke István, Hajnal-Nagy Gábor
Dr. Gedei József: Köszönti az ülésen megjelenteket, a sajtó képviselőit.
Megállapítja, hogy a testület 22 fővel határozatképes. Az ülést megnyitja.

Írásban előzetesen interpelláció nem érkezett. Kérdezi, hogy van-e valakinek szóban elhangzó interpellációja, kérdése?

Baranyi László: Két kérdést tesz fel. Az első kérdését Tamás Zoltánhoz, a Városfejlesztési Bizottság elnökéhez intézi. A testület megígérte a lakosoknak, hogy Jászberényben pormentesíti az utakat. Jelzi, hogy az ő körzetében is van több olyan utca, ami még erre vár. Olyan ígéretet kaptak, hogy ez ebben az évben készen lesz. Kérdése, hogy mikor akarnak ehhez hozzáfogni?

A második kérdését polgármester úrhoz intézi. Október 6. Magyarország nevezetes ünnepe. Országos szinten is félárbócra eresztik a zászlókat, illetve a közjogi méltóságok országos szinten is megemlékeznek erről az eseményről. Kérdése, hogy Jászberény városi szinten miért nem teszi ezt?

Dézsi Zoltán: Kérdését Hajnal-Nagy Gábor úrhoz intézte volna, de mivel nincs jelen a mai ülésen, jelzi, hogy a Pénzügyi Bizottság bármelyik tagja megválaszolhatja kérdését. 

A városban olyan híreket hallani, hogy a Kórházban egyes osztályokon a műszerpark olyan szinten elavult, hogy azzal már nagyon nehéz dolgozni. Kérdése, hogy ez igaz-e? Amennyiben nem igaz, akkor tekintsék tárgytalannak kérdésének ezen részét. A kérdés másik része pedig arra vonatkozna, hogy a szállítói, illetve szolgáltató tartozások hogyan alakultak az elmúlt időszakban?

Tamás Zoltán: A Városfejlesztési Bizottság már készült arra, hogy ezt a témát írásban is a testület elé hozza. 

Ebben az évben már nem fognak hozzá a földes utak aszfaltozásához. Ennek indoka pedig az, hogy 184 mFt-ot hagyott jóvá a költségvetésben a testület 2008. februárjában. Az új Közbeszerzési Szabályzat és a helyi rendeletek alapján kiírták a közbeszerzést. Négy vállalkozó vette meg az egész csomagot a lebonyolítótól, azonban csak egy cég adta be az árajánlatot 285 mFt-ra. 

Jelzi, hogy ők is megdöbbentek azon, hogy az előzetes 184 mFt-os becslés hogyan csúszhatott el ennyire. Ezáltal forráshiány miatt érvénytelenné kellett nyilvánítani a pályázatot és egy keret megállapodásba tették bele a föles utcák leburkolását. Ez egyszerűbbé és könnyebben lebonyolíthatóbbá teszi ezt a projektet.

Folyamatban van annak vizsgálata, hogy a 184 mFt-ból hogyan lehetett ilyen magas a bekerülési költség. A többi cég nem hivatalos információk alapján azért nem adta be még az árajánlatot sem, mert látták, hogy eleve reménytelen mindez ilyen költségvetésből.

2007. év telén, 2008. év tavaszán még 33 utcát akartak leburkolni. Közben, amikor a VVZrt-nek kiadták, hogy dolgozzák ki a műszaki tervdokumentációt, addigra ebből 38 utca lett. 3000 m2-el több járda és csapadékcsatorna lett, mint amit eredetileg szerettek volna megvalósítani. 

Aki körzeti képviselő az tudja, hogy eddig az aszfaltozás a megfelelő útalappal és a 7 cm-es aszfaltréteggel történt. Ehelyett a műszaki tervdokumentációba most 7+5 cm-es, úgynevezett kopóréteg is bekerült, ami az eredeti 184 mFt-ban nem volt benne. 

Ezáltal a bizottság úgy döntött, hogy az engedélyes tervet is át kell dolgozni. Leveszik a +5 cm-es kopóréteget és így olcsóbb költségvetéssel újra meghirdetik a földes utcák burkolását. 

Emlékezteti a körzeti képviselőket, hogy ahol van még földes utca ott kb. 5 éve nem emelték az egy ingatlanra jutó befizetést. 50 eFt/ingatlanra kértek minden ingatlantulajdonostól hozzájárulást. Olyan rossz befizetési arány, mint az idei, eddig még soha nem volt. A lakosok 50%-át sem közelíti meg. Tehát egyik oldalról jogos a követelés a lakosság részéről, hogy a testület ezt megígérte, de a másik oldalról pedig a minimális hozzájárulás sem teszik meg. A részletfizetési lehetőség mindig adott volt a szociálisan ilyen helyzetben lévők részére. Elengedni viszont nem tudják ezt, mert minden ingatlannak az értéke sokkal jobban növekszik, mint 50 eFt.

2009. márciusban azonban meg lesz a közbeszerzés eredménye és elindulnak a beruházások.

Dr. Gedei József:  Október 6-án nem az ünneplésnek, hanem a megemlékezésnek van az ideje, hiszen nem egy örömteli esemény az, amire akkor emlékeznek. Eddig azért nem volt városi ünnepség ezen a napon, mert az alakuló ülés óta senki nem javasolta, hogy ezt a napot városi szintre emeljék. Bizonyára azért volt ez, mert számos civil szervezet szervezett megemlékezést és a képviselők részt vettek ezeken. 

Ha ezt nem kérdésként, hanem inkább javaslatként hozza be képviselő úr, akkor jelzi, hogy ő csatlakozik ehhez és képviselő úr segítő közreműködésével kész arra, hogy városi ünnepség is legyen ezen a napon.

A városi ünnepségek nagy részén azonban a képviselők nagy része nem vesz részt.

Csináljanak jövőre közös októberi megemlékezést, de olyat, hogy a képviselők legnagyobb része részt vegyen rajta.

Dézsi Zoltán kérdéseire Hajnal-Nagy Gábor távollétében a Pénzügyi Bizottság egy tagja sem kíván reagálni. Így a következő testületi ülésre írásban vagy szóban várják e kérdés megválaszolását. 

A testület rátér a napirendekre. 

A Gazdasági Bizottság, valamint a Pénzügyi Bizottság közös állásfoglalása alapján-mely szerint a bizottságok javasolják a helyi adórendelet módosításáról szóló napirendet a novemberi soros ülésen megtárgyalni – javasolja a helyi adórendelet módosításáról szóló napirendet levételre.

Javasolja, hogy a 6.1-6.3 napirendi pontokat a nyílt ülés végén tárgyalják, mert a COWI Magyarország szakértője csak később érkezik az ülésre. 

Pótnapirendként javasolja megtárgyalni az utcanévtáblák elhelyezéséről, a beépítési kötelezettség törléséről, a Pannonplast Polifin A Vagyonkezelő Kft.-vel együttműködési megállapodás kötéséről, valamint a Z-304/2008.(X.15.) önkormányzati határozat módosításáról szóló előterjesztéseket.

Kéri emellett, hogy a Pannonplastról szóló napirendet az előterjesztések sorában elsőként tárgyalják meg.

A többi pótnapirendi pontot a meghívóban szereplő napirendeket követően a szavazásra feltett sorrendben kívánja megtárgyalni.

Zárt ülés keretében javasolja megtárgyalni a meghívóban 6.18.-6.19. sorszámmal feltüntetett, Jászberény Város Szociális Díja, valamint a JNKSZ Megyei Díjakra tett javaslatokról szóló napirendi pontokat, valamint a Z-304/2008.(X.15.) önkormányzati határozat módosításáról szóló pótnapirendi pontokat. 

Kérdezi, van-e valakinek szóbeli javaslata a napirendek kiegészítésére, pótnapirend felvételére, napirendi pont elhagyására, esetleg a javasolt sorrend megváltoztatására? 

Szádvári Gábor: A tegnapi nap délutánján került kiküldésre számos anyag. Emellett a mai napon az ülés előtt is kerültek kiosztásra bizonyos anyagok.

A testületnek 2 év óta az szmsz-t egyszer sem sikerült betartani. Javasolja, hogy azok a napirendi pontok, melyek a testületi ülést közvetlenül megelőző napon valamint az ülés napján kerülnek kiküldésre, azokat ne tárgyalja a testület. Emellett az ülésvezetés kapcsán javasolja, hogy a 3 perces hozzászólás lehetőségének is szerezzenek érvényt. 

Ezek betartása nélkül nem tudnak érdemben dolgozni. Ha az anyagok nincsenek megküldve időben, a bizottságok nem tudják megtárgyalni, így az ülésen kell egy hosszas vitát lefolytatni. Aki előterjesztést akar írni, az ülést 2 héttel megelőzően adja azt le, hogy a bizottságok meg tudják tárgyalni. A képviselők pedig az ülést megelőző 7 nappal kapják meg az anyagokat. 

Tamás Zoltán: Meglepő, hogy a Pannonplastról szóló előterjesztés ismét az ülés megkezdésekor kerül kiosztásra. Ezt a bizottság nem tudta megtárgyalni, így kéri, hogy ez kerüljön levételre. 

Javasolja, hogy zárt ülés keretében pótnapirendként tárgyalják a Yazd-i emlékműről szóló tájékoztatót.

Szabóné Gara Irén: Szádvári képviselő úr az szmsz-re hivatkozva próbálja megakadályozni, hogy a geotermikus hasznosítással kapcsolatban oly sokszor a jobboldal által napirendről levett kérdést megtárgyalják. 

Ha a képviselők megnézik, akkor láthatják, hogy ez év januárig visszamenőleg mikori keltezésűek azok a pótnapirendek, amelyek a jobboldal érdekében az ülés napján születnek. Ezeket természetesen felvették és meg is tárgyalták.

Van igazsága Szádvári úrnak abban, hogy az szmsz szerint dolgozzanak, de akkor nem kell az utolsó pillanatban 6-8 képviselő által aláírt beadványokat felvenni napirendre és miután a jobboldal tudja biztosítani a többséget, azt el is fogadni, anélkül, hogy arról rajtuk kívül bárki vagy a bizottságok tárgyalták volna.

Mindezek után Tamás Zoltán felszólalt, melyből egyértelműen az derül ki, hogy ismét nem szeretnék tárgyalni a geotermikus hasznosításról szóló napirendet. Az előterjesztés azért született, mert információjuk van arról, hogy a jobboldal megkereste őket és kinyilvánította abbéli szándékát, hogy ezt az ügyet tárgyalják újra. Ha valamire szükség van, akkor ebben az ügyben az az összefogás. A baloldalon ezt támogatják és úgy tűnik, hogy a jobboldalon is vannak, akik ezt támogatják. 

Balogh Béla: A Pénzügyi Bizottság két alkalommal foglalkozott ezzel a témával. Egy héttel ezelőtt a polgármester úr behozta a Pénzügyi Bizottság elé 6 pontos javaslatát, melyek között szerepelt ennek az ügynek az újratárgyalása. Emellett a hétfői bizottsági ülésen ismét felmerült ez a téma és akkor úgy foglaltak állást, hogy kerüljön a testület elé egy előterjesztés polgármester úr által. 

Mivel változatlan előterjesztésről van szó, ezért mindenkinek meg van a kellő ismerete erről. Tehát itt nem egy ad hoc jellegű előterjesztésről van szó.

Szádvári Gábor: Jelzi, hogy ő nem mondta azt, hogy jobboldali vagy baloldali képviselő ne adjon be ad hoc módon előterjesztéseket. Ő azt mondta, hogy egyetlenegy előterjesztés se kerüljön be a testület elé oly módon, hogy nincs lehetőség a felkészülésre. 

Kéri, hogy nevezze meg képviselő asszony, hogy ki telefonált.

Dr. Gedei József: Szádvári képviselő úr volt az, aki a Pannonplast korábbi 3 tárgyalásán azt javasolta, hogy más társaságokkal is kezdjenek a geotermikus energia hasznosításával összefüggésben tárgyalásokat. Akkor nyilván a képviselők abban a hiszemben voltak, hogy jónéhány társaság fog majd Jászberénybe érkezni és javaslatokat tesznek majd. Azóta azonban egyetlenegy ilyen javaslat sem érkezett. Ugyanakkor a Pannonplast megerősítette, hogy a korábbi 3 tárgyalást követően is fenntartja az ajánlatát és szeretné megnézni azt, hogy Jászberény környékén a geotermikus energia hasznosításának milyen feltételei vannak és pozitív esetben a várossal együtt kiépíti a szükséges infrastruktúrát az egész Jászság javára. 

A képviselők észrevételeket tettek a megállapodás tervezethez. Minden ilyen észrevétel a megállapodásba beépítésre került, melyet a Pannonplast be is fogadott. 

Ha a fenntartásaikat elfogadja a cég és nincs további fenntartás, háromszor is tárgyalták, bizottságok is megtárgyalták, akkor nem érti, hogy mi az akadálya a tárgyalásnak. 

Osztja Szádvári képviselő abbéli álláspontját, hogy az szmsz-t be kell tartani, de önmagában a polgármester ezt nem biztos, hogy be tudja tartatni. Hiszen Tamás Zoltán képviselő úr, rögtön Szádvári úr javaslatát követően, azt javasolja, hogy tárgyalják meg a Yazd-i emlékművel kapcsolatos tájékoztatót vagyis a testületi ülésen javasol felvételre egy napirendet. 

A bekerülő kérdések nagy része azért kerül be későn, mert akkor szembesültek vele és önkormányzati érdek, hogy tárgyalják. 

Az, hogy fél óra áll rendelkezésre bizonyos kérdéseknél az nem fedi a valóságot, különösen nem a Pannonplastról szóló napirendnél.

Kéri, hogy Tamás Zoltán indokolja, hogy miért kéri, hogy a Yazd-i emlékműről szóló tájékoztató zárt ülésen kerüljön megtárgyalásra.

Tamás Zoltán: A tegnapi napon Jászberényben volt az irániak képviselője és Jászberény vállalkozóit november 9-12-ig egy vásárra hívták. Polgármester úr szeretné, ha a főépítész úr és Sisa József művész úr is kiutazna. A Városfejlesztési Bizottság ezzel szemben úgy döntött, hogy nem javasolja a kimenetelüket, mert sem fedezet, sem döntés nincs arról, hogy a testület mit szeretne kivinni.

Dr. Gedei József: Főjegyző úrnak adja meg a szót.

Dr. Forgács István: Az Ötv. és az Szmsz rendelkezik két módon a zárt ülés tartásáról: az egyik, amikor kötelező, a másik eset pedig, amikor lehetőség van zárt ülés tartására. 

Ismerteti a kötelező eseteket, melyből kiderül, hogy a Tamás Zoltán képviselő által javasolt napirend nem ebbe a kategóriába tartozik.

Mérlegelési jogkörben akkor van lehetőség zárt ülés tartására, ha vagyonnal való rendelkezésről tárgyal, illetve az általa kiírt pályázat tárgyalásakor a nyilvánosság közérdeket sértene. Tehát ebbe a kategóriába sem tartozik a pótnapirendi javaslat.

Tehát nyilvános ülésen lehet megtárgyalni a javasolt pótnapirendet.

Dr. Gedei József: A Yazd-i testvérváros 2. alkalommal járt Jászberényben, ahol képviselő úr is mind a két alkalommal részt vett. A testvérváros most Iránban egy nemzetközi vásárt tart. Meghívtak jónéhány helyi vállalkozót és a város képviselőit is. A város képviselői saját költségükön utaznak ki. Tehát a polgármester nem ígért semmiféle pénzbeli támogatást az ő kiutazásukhoz. Tehát arról a lehetőségről van szó, hogy Sisa József művész úr, aki elkészítette a makettet a tervezett emlékműre –amelyre a Városfejlesztési Bizottság korábban igent mondott – annak jövőbeli lehetőségeit beszéljék meg a helyszínen főépítész úrral, mert még vannak tisztázandó kérdések, melyek elősegíthetik a Városfejlesztési Bizottság döntését is. 

A 2 éves gyakorlat az volt, hogy a hozzászólások száma szmsz szerinti legyen. Ugyanakkor mindenki egyetértett azzal, hogy ne tartsák be a 3 percet a hozzászólásoknál, mert nem minden esetben lehet ennyi idő alatt elmondani a hozzászólást. Sokan éltek ezzel a lehetőséggel, ahogyan Szádvári úr is számos esetben. 

Természetesen, ha a képviselők álláspontja most az, hogy legyen a hozzászólás 3 perces, akkor ő ezt megpróbálja betartani. 

Ki ért egyet a Pannonplast Polifin A Vagyonkezelő Kft.-vel együttműködési megállapodás megkötéséről szóló előterjesztés pótnapirendi pontként való felvételével?

13 igen, 6 nem, 2 tartózkodással kerül elfogadásra. 1 képviselő nem szavazott.

Ki ért egyet az utcanévtáblák elhelyezéséről szóló előterjesztés pótnapirendi pontként való felvételével?

19 igen, 2 nem szavazattal került elfogadásra. 1 képviselő nem szavazott.

Ki ért egyet a beépítési kötelezettség törléséről szóló előterjesztés pótnapirendi pontként való felvételével?

20 igen, 1 nem tartózkodással került elfogadásra.

Ki ért egyet a Z-304/2008.(X.15.) önkormányzati határozat módosításáról szóló előterjesztés pótnapirendi pontként való felvételével?

21 igen, 1 nem szavazattal került elfogadásra.

Ki ért egyet azzal, hogy a helyi adórendelet módosításáról szóló napirendi pont lekerüljön a napirendek sorából?

21 igen, 1 nem szavazattal került elfogadásra.

Ki ért egyet azzal, hogy a meghívóban szereplő 6.1.-6.3. napirendi pontok az előterjesztések sorában a nyílt ülés végén kerüljenek megtárgyalásra?

22 igen szavazattal került elfogadásra.

Ki ért egyet azzal, hogy a Pannonplast Polifin A Vagyonkezelő Kft.-vel együttműködési megállapodás megkötéséről szóló előterjesztést az előterjesztések sorában elsőként tárgyalják?

18 igen, 3 nem, 1 tartózkodással került elfogadásra.

Ki ért egyet azzal, hogy a Yazd-i emlékműről szóló tájékoztató pótnapirendként való felvételével?

17 igen, 1 nem, 4 tartózkodással került elfogadásra.

Ki ért egyet azzal, hogy a meghívó szerinti 6.18. és a 6.19. napirendi pontok, valamint a Z-304/2008. (X.15.) önkormányzati határozat módosításáról szóló előterjesztés zárt ülés keretében kerüljenek megtárgyalásra?

22 igen szavazattal került elfogadásra.

Ki ért egyet a módosításokkal együtt az egész napirendi javaslattal?

21 igen, 1 nem szavazattal került elfogadásra, s így az elfogadott napirend a következő:

N A P I R E N D 

1/ T á j é k o z t a t ó 

    a/ a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Előadó: Dr. Gedei József polgármester 

b/ átruházott hatáskörök gyakorlásáról

         Előadók: dr. Gedei József polgármestere

Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke
Cserta Istvánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság elnöke
Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke
Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnöke

Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke
2/ Jelentés

   a/ lejárt határidejű önkormányzati határozat végrehajtásáról (Jászberény városüzemeltetési feladatainak felülvizsgálatáról)
        Előadók: Juhász Dániel alpolgármester


            Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnöke



Lányi László Városüzemeltetési Iroda vezetője

3/ Tájékoztató Jászberény város közbiztonságának helyzetéről, a közbiztonság érdekében tett intézkedésekről

    Előadó: a Városi Rendőrkapitányság vezetője

4/ Beszámoló a Jászsági Többcélú Társulási Tanácsban végzett tevékenységről

Előadók: Dr. Gedei József polgármester  
     Nagy András alpolgármester

5/ Beszámoló a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi, a Gazdasági és Mezőgazdasági, valamint az Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság munkájáról (később kerül postázásra)

Előadók: Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság elnöke


         Hlavacska András, a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke

                Bethlendy Béla, Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke.
6/ E l ő t e r j e s z t é s e k : 
6.1./ Együttműködési megállapodás a Pannonplast A Vagyonkezelő Kft-vel


Előadó: dr. Gedei József polgármester



  Szabóné Gara Irén önkormányzati képviselő

6.2/ az intézményi közbeszerzések helyben központosításáról szóló önkormányzati rendelet módosítására

  Előadó: Lányi László Városüzemeltetési Iroda vezetője
6.3/ Jászberény Város Önkormányzatának több éves költségvetési kihatással járó egyes feladatairól szóló 131/2008. (IV. 29.) Öh. végrehajtási határidejének módosítására
   Előadó: Alvári Csaba főépítész
6.4/ Jászberény Város Településrendezési eszközeinek módosításáról
    Előadó: Alvári Csaba főépítész
6.5/ a Jászberény, 0336/12 hrsz.-ú telket magába foglaló telektömbre vonatkozó településrendezési előírások módosítására

  Előadó: Alvári Csaba főépítész
6.6/ Karácsonyi díszkivilágításról 

    Előadók: Alvári Csaba főépítész


         Kiss József Városgazdálkodási Osztály vezetője
6.7/ A JNKSZ Megyei szakképzés-szervezési Társulás Társulási Tanácsa részére a társulás 2008. évi költségeinek megelőlegezésére (később kerül postázásra)

  Előadó: Cserta Istvánné Társulási Tanács tagja
6.8/ A Jászsági Többcélú Társulás 2009. évi feladatellátásáról, valamint a fejlesztési lehetőségekről

  Előadó: dr. Gedei József polgármester

6.9/ alapítvány támogatására

  Előadó: Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke

6.10/ egészségügyi szerződés módosítására

  Előadó: Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke

6.11/ Lehel Vezér Gimnázium Alapító Okiratának módosítására

   Előadó: Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke

6.12/ A Déryné Művelődési Központ alapító okiratának módosítására
   Előadó: Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke

6.13/ Belső ellenőrzési terv jóváhagyásáról

    Előadó: dr. Gedei József polgármester

6.14/ Az intézményi finanszírozás növelésére (később kerül postázásra)

    Előadó: Kiss József Városgazdálkodási Osztály vezetője

6.15/ Utcanévtáblák elhelyezésére

     Előadó: Alvári Csaba főépítész

6.16./ Beépítési kötelezettség törlésére

     Előadó: Alvári Csaba főépítész

6.17/ A „Jászberényi Beszállítói Tudásközpont (JBTK) gazdaságfejlesztési egységeinek kialakítása” című kiemelt projekt megvalósításának és fenntartásának konstrukciójára (az október 15-én kiküldött anyag szerint)

       Előadók: Dr. Gedei József polgármester


           Hajnal-Nagy Gábor JBTK Ideiglenes Bizottság elnöke
6.18/ Jászkun Volán Zrt. és Jászberény Város Önkormányzata közötti szolgáltatói szerződés (az október 15-én kiküldött anyag szerint)

      Előadó: Lányi László Városüzemeltetési Iroda vezetője

6.19/ A szociális étkeztetés és a házi segítségnyújtás Jászsági Többcélú Társulásban történő működtetésére (az október 15-én kiküldött anyag szerint)

     Előadó: Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke

6.20./ Tájékoztató a Yazd-i emlékműről
   Előadó: Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnöke

6.21/ „Jászberény Város Szociális Díja” adományozására

   Előadó: Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke

6.22/ Javaslat Jász-Nagykun-Szolnok Megyéért díjakra (amennyiben érkezik javaslat)
6.23/ Z-304/2008(X.15.) Öh. módosítására
   Előadó: Kiss József PH VGO vezetője
1/a napirendi pont

két ülés között történt fontosabb eseményekről

dr. Gedei József: Nagy András alpolgármester úrnak adja meg a szót szóbeli kiegészítésre. 

Nagy András: Tájékoztatója tartalmazza, hogy főjegyző úrral Técsőn voltak, ahol aláírták a szerződési okmányt. Ezt és a kapott ajándékokat átadja polgármester úrnak. 

Ezt követően Bethlendy Béla elnök úrral és a gr. Apponyi Albert Általános iskola vezetőjével a lengyel testvérvárosban jártak.

A hétvégi Jászkürtben várható Koczka Tibor igazgató-helyettes úr cikke a kinn tartózkodásról.

Elmondja, hogy mindkét testvérvárosban örültek nekik és kedvesen fogadták őket. 

Dr. Gedei József: Sárközy Tamás az Állat-és Növénykert igazgatója e-mailben tájékoztatta őt, hogy az Európai Állatkerti Szövetség Antwerpen-i Konferencián vettek részt Fercsik Péter kollégájával, ahol rendkívül pozitív véleményt alakítottak ki az Állatkertről. Kéri a helyi médiától, hogy ezek eredményeiről számoljanak be.

A mai nap délelőttjén prof.dr. Magda Sándor a Károly Róbert Főiskola rektora 3 középiskola képviselőjét kérte, hogy vegyen részt egy megbeszélésen. A Lehel Vezér Gimnázium, a Liska Szakiskola és a Klapka Szakközép iskolákról van szó. Ez utóbbi iskola azonban nem küldte el képviselőjét. Ezt sajnálja, ugyanis a Károly Róbert Főiskola javaslata az volt, hogy a 11-12. évfolyamos hallgatók közül azok, akik a Károly Róbert Főiskolába szeretnének jelentkezni, azoknak egy ingyenes felkészítési lehetőséget biztosítanak. Azok számára, akik oda szeretnének jelentkezni, ez mindenképpen pozitív, hiszen ezáltal megismerik az intézményt és a követelményeket. Javasolja, hogy Tamás Zoltán igazgató úr is, így utólag ugyan, de csatlakozzon ehhez.

Simon Tamás megyei főkapitány levélben arról értesítette, hogy a Jászberényi Rendőrkapitányság vezetőjét Körei-Nagy József rendőr alezredes urat a Hszt. 245/D § alapján indokolás nélkül felmentette a kapitányság vezetői beosztásból a mai napon. A kapitányságvezető úr személyének pótlására az érintett települések vezetőivel történő széleskörű egyeztetést követően a novemberi hónapban kíván dr. Simon Tamás rendőrezredes, rendőrségi főtanácsos, megyei főkapitány javaslatot tenni.

Körei-Nagy József levélben arról értesítette, hogy 2008. október 22-én beosztásából a megyei főkapitány indokolás nélkül azonnali hatállyal felmentette. Az elmúlt 4 év közös munkáját, támogató segítségüket megköszöni és jó egészséget, eredményes munkát kíván a testületnek.

Polgármester úr a testület nevében további sok sikert kíván rendőrkapitány úrnak. Reményeiket fejezik ki, hogy az itteni problémákat majd az új kapitánnyal is legalább olyan mély egyetértésben és együttműködésben meg tudják oldani, mint a korábbi években.

Megadja a szót dr. Zeke Lászlónak, aki a Dalkia és Jászberény Város Önkormányzata közötti kérdésben tájékoztatja a testületet.

Dr. Zeke László: Véleménye szerint összességében nagyon jól állnak. Közel állnak a megegyezéshez. Nála van az a tervezet, amelyet a Dalkia készített el 3 verzióban és nála van az ő tervezetük is. Lényegében minden lényeges kérdésben megállapodtak. A vita közös megegyezés útján történő rendezésének sarokpontjai meg vannak. 

E sarokpontok abból állnak, hogy egy beszállítói követelés tételt pontosítottak és szabályoztak a megállapodásban. Ez egy 80 mFt-os tétel. Egy köbér igény rendezéséről szóló vita van, amit a Dalkia 105 mFt-ban jelölt meg. Kb. 6 mFt a megszűnő munkaszerződésekkel kapcsolatosan felmerült költségek. Az elmaradt haszon kérdése pedig 47 mFt. 

Ehhez képest a Dalkia a jelen szakaszban részletfizetési kedvezményt, illetve összesen 20 mFt engedményt ajánlott fel. Ehhez kapcsolódóan nekik ajánlati kötöttségük van. Azért nem tettek ezzel kapcsolatban egy olyan ellenajánlatot, amit a Dalkia elfogadhatott volna, mert ezeknek a számadatoknak a pontosítására van még szükség. Ahhoz, hogy láthassák, hogy ez az ajánlat mennyire elfogadható és jogszerű, ahhoz először azt kell tudni, hogy a 20 mFt-os engedményhez képest a kiinduló pont mennyi. 

Ebből a 4 tételből 3 tétel könnyen átlátható és ellenőrizhető. Ez meg is történt. A szerződés jogellenes megszűnéséhez kapcsolódó 105 mFt-os kötbér kérdése maradt nyitott. Ahhoz, hogy ebben a kérdésben is világosan lássanak az kell, hogy a testület támogassa egy szakértő bevonását. Szükséges egy felelős könyvvizsgálói döntés erről. Ennek a kötbér számításnak az alapja egy bonyolult képleten alapszik, amivel kapcsolatban mindenképp szükséges egy felelős nyilatkozat egy szakember részéről, aki megállapítja, hogy ez a 105 mFt valóban 105 mFt avagy van ebben a képletben valami, ami miatt nem korrekt ez a 105 mFt-os számítás.

Könyvvizsgáló asszonnyal is konzultált e kérdésben és úgy gondolja, hogy van értelme a szakértői vizsgálatnak. A tárgyalásoknál előre fogja mozdítani az önkormányzat alku pozícióit, ha egy könyvvizsgálói szakvéleménnyel támogatják meg az álláspontjukat. 

Szeretné, ha ez a 20 mFt-os ajánlat egy jóval magasabb összeg lenne és ehhez kapcsolódóan lennének érveik a kötbérköveteléses tételen. 

Ha a megállapodás elmaradása esetén belecsúsznak egy jogvitába –amelyről ő személy szerint úgy érzi, hogy kicsi az esélye -, akkor is komoly érveik vannak, amiben a legfontosabb az, hogy kárenyhítési kötelezettséget kellett volna teljesítsen a Dalkia, amit elmulasztott azzal, hogy nem indult a közbeszerzési eljáráson. Ők ezt vitatták és a Közbeszerzési Döntőbizottság előtt jogvitát kezdeményeztek, amely az első körben lezárult és nem adtak igazat a Dalkiának. 

Tehát a közbeszerzési eljárás a jelen állás szerint úgy néz ki, hogy jogszerű volt. Ezt nem tudja támadni a Dalkia, tehát a kárenyhítési kötelezettséggel kapcsolatos érvük elgyengült. Innentől kezdve a Dalkia érdeke lesz, hogy ne csússzanak bele egy olyan jogvitába, amiben esetleg az összes kárigényük vitathatóvá válik.

Ha a könyvvizsgáló asszony a mai napon esetleg felhatalmazást kap arra, hogy ezen a szakkérdésen elgondolkozva felelősen állást foglaljon, akkor napok kérdése az, hogy ők is tudjanak tenni egy olyan ajánlatot, ami véglegesen aláírhatóvá teszi a szerződést. 

A Dalkia komolyan veszi ezt és egyre kevésbé akar a jogvita peres részébe belefolyni és e hónap végéig adott határidőt arra, hogy ezt a megállapodást aláírják. Ha a könyvvizsgáló asszony megkapja a meghatalmazást erre és tud arról nyilatkozni, hogy mennyi időn belül tud a számításokkal elkészülni, akkor ő visszajelez a Dalkiának és remélhetőleg november elején aláírhatóvá válik a megállapodás.

Kéri a testületet, hogy ha nincs akadálya, akkor a könyvvizsgáló asszony e tárgybeli megbízásához  járuljanak hozzá, mert az lényegesen előremozdítja a vitának a békés úton, per nélküli lezárásának a lehetőségét.

A könyvvizsgálóra vonatkozó jogszabályok és etikai előírások okán külön megbízás teljesítése nélkül nem áll módjában, nincs lehetősége hivatalosan azt az állásfoglalást leírni és szakvéleményt vállalni, amit egy négyszemközti megbeszélésen a háttérben elmond. 

Szatmári Antalné: Szeptember 18-án a Fogyatékos Sport-és Kulturális Nap-i rendezvényen köszöntötte a rendezvény szervezői és résztvevőit polgármester úr felkérésére. Rajz-és Fotó Kiállítás volt, valamint képek a Maci Óvoda életéből. 

Az egész napos kiállításon jelen volt a Kézen Fogva Alapítvány „Fogadj el” kamionja, mely nagyon népszerű volt. Emellett volt filmvetítés, kerekes székes közlekedés kipróbálása. Az ifjú vöröskeresztesek bemutatója is népszerű volt. 

Egészségügyi programok keretében volt véradás, életmód tanácsadás, hallásvizsgálás, grafológusok. Az általános iskolák kulturális műsora szintén jól sikerült. 

Köszönik a szervezőknek, hogy a sérült gyerekekre, családokra is ráirányítják a figyelmet. 

Balogh Béla: Szádvári úr tett egy javaslatot arra vonatkozóan, hogy az anyagokat időben küldjék ki. Juhász Dániel alpolgármester úr azonban rendszeresen mindig csak az ülés előtt kiosztott anyagban tájékoztatja a testületet a két ülés között végzett munkájáról. Jelen esetben alpolgármester úr 4 pontban foglalta össze munkáját. Kérdése, hogy Juhász Dániel tud-e változtatni azon, hogy ne mindig az ülés előtt kerüljön kiosztásra a tájékoztatója.

Bethlendy Béla: Az Oktatási Bizottság október 21-i ülésén tárgyalt 3 témát. 

A JNKSZ Megyei Közgyűlés 2008. szeptember 26-i ülésének jegyzőkönyvében rögzítették a 130/2008.(IX.26.) határozatot. 

E határozat 3. pontja a következő: „A Megyei Közgyűlés felkéri a műtárgy tulajdonos Jászberény Város Önkormányzatát, hogy tegyen érdemi lépéseket a jászberényi Jász Múzeum raktározási gondjainak az értékes múzeumi tárgyak biztonságos, tartós elhelyezésének megoldására. Határidő: azonnal, Felelős: Fejér Andor Megyei Közgyűlés elnöke, dr. Györgyi Lajos Művelődési-és Népjóléti Iroda vezetője:”

Ezzel a határozattal kapcsolatosan az Oktatási Bizottság a következő álláspontot alakította ki, tekintettel arra, hogy a határozatban szerepeltetett tárgyak, értékek, Jászberény, Jászság múltjának relikviái, azért komolyan átérzik annak felelősségét, hogy ezt az értéket az utókor számára megmenteni, megóvni szükséges. 

Mivel azonban az Oktatási Bizottság tárgyi eszközökkel nem rendelkezik, úgy foglalt állást, hogy e feladat végrehajtásába be kívánják vonni a Pénzügyi, valamint a Gazdasági Bizottságot. 

Képviselőként azonban kezdeményezi, hogy a testület bízza meg az Oktatási Bizottságot azzal, hogy 3 fél bevonásával – Jász Múzeum, Megyei Közgyűlés, Oktatási Bizottság – kezdeményezzen ezen tárgyi  eszközök elhelyezésével kapcsolatos tárgyalást a későbbiekben.

Október 17-i dátummal érkezett az önkormányzathoz egy levél az Oktatási és Kulturális Minisztérium Támogatáskezelő Igazgatósága részéről, melyben tájékoztatják őket arról, hogy megváltozott a Bursa Hungarica Ösztöndíj pályázati rendszere. A rendelet megváltoztatására március 26-án került sor, de a bizottság októberben kapott erről tájékoztatást. 

A rendszer oly módon változott meg, hogy kiszélesíteni kívánja azon hallgatók körét, akik ebben az Ösztöndíj pályázatban részt vehetnek. A rendelet módosítást megelőzően csak az államilag finanszírozott hallgatókra vonatkozott ez. A módosítás azonban arról szól, hogy a költségtérítéses képzésben résztvevő hallgatókra is ki kívánják mindezt terjeszteni. 

Tekintettel arra, hogy e pályázathoz a pályázati támogatás bizonyos része mindig az önkormányzatot terheli, ennek a forrásnak a megállapítására minden év költségvetési időszakában kerül sor, ezért az Oktatási Bizottság olyan döntést hozott, hogy a meghirdetett pályázat forrásának kialakítása időszakában érvényben lévő ösztöndíjrendszerhez ragaszkodik, vagyis a pályázatok elbírálásánál olyan döntést hoznak, amely csak az államilag finanszírozott hallgatókra vonatkozik. Ennek indoka az, hogy amennyiben kiterjesztik ezt a költségtérítéses hallgatókra is, mivel ez egy korlátozott nagyságú összeg, akkor a támogatások mértéke rendkívüli módon lecsökken, amely által már nem éri el célját. 

Jászfelsőszentgyörgy önkormányzata levélben kereste meg polgármester urat, illetve a testületet. Ez a levél az Oktatási Bizottsághoz került. A lényeg, hogy Zelenai Tiborné polgármester asszony kéri a testületet, hogy a korábbiakban hozott - 194/2008. (VI.25.) – önkormányzati határozatában kinyilvánított intézményfenntartó társulás megszűnésére vonatkozó döntését a testület vizsgálja felül. Amikor Jászfelsőszentgyörgy ezt a határozatot megkapta, akkor a határozat megszűnésről szóló indokolást nem tartalmazott. 

Zelenai Tiborné leveléből idéz: „Településünkön több információ elterjedt Jászberény Önkormányzatának valós indokait illetően, amelyekről a szülők téves következtetéseket tudtak levonni. Mindkét önkormányzat érdeke, hogy ezeket a feltételezéseket tisztázzuk és ne adjunk okot a szülők elégedetlenségének kifejezésére egyik településen sem.”

Ezen levél kapcsán az Oktatási Bizottság október 21-i ülésére meghívták Zelenai Tibornét, illetve Bálint Györgyné tagintézményvezető asszonyt. A bizottság tárgyalta ezt a levelet. Egyrészt tisztázták a döntés mögött álló indokokat, körülményeket. Polgármester asszony úgy nyilatkozott, hogy megfelelően tisztázták ezeket. Másrészt pedig olyan határozatot hoztak, hogy amennyiben megismerik a 2009. évi költségvetési törvényben foglalt normatívákra vonatkozó mellékletet, akkor lehetőséget kívánnak arra adni, hogy megvizsgálják, hogy a későbbiekben milyen  együttműködés valósítható meg az intézményfenntartó társulás létrehozásának vonatkozásában.

Hagyó Miklós: Polgármester úr szeptember 16-án személyesen találkozott az új főkapitánnyal és kérte segítségét abban, hogy a rendőri létszám növekedhessen a Jászságban. 

Jelzi, hogy ő már 15 éve képviselő, s ez idő alatt a kapitányok mind városi, mind megyei szinten cserélődtek, de ezek az ígéretek mindig elhangzottak a testületi ülésen.

A rendőrség helyzete, a közbiztonság a városban nem mondható a legjobbnak. Fontosabbnak tartja a közbiztonsággal való foglalkozást, a lopások, rablások megelőzését a városban, mint a Tudásközpontot. 

Kérdése polgármester úrhoz, hogy az új rendőrkapitánnyal milyen mélységig tárgyaltak erről és mi várható a jövőben? Mit tesz ő, mint a város első embere azért, hogy a közbiztonság javuljon?

Este már nem mennek ki az emberek az utcákra, a főtérre, mert félnek.

Szabóné Gara Irén: Október 3-án és azt követően 2 hétig két környezetvédelmi akció volt. Köszöni a résztvevőknek a részvételt és az önkormányzatnak azt, hogy a régiós ökoiskolai találkozóhoz anyagi hozzájárulását adta. Megköszöni a cserkészeknek és a civil szervezeteknek, hogy csatlakoztak a Közútfenntartó Kht. hulladékgyűjtő akciójához. 

Név szerint megemlíti: Mészárosné Suba Juditot, Andrásiné Firkus Évát, Gulyás Sándornét, Demeter Sándort, akik mind a két akcióban bemutatták Jászberény tehetséges ökoiskolai előrehaladását, s nagy számban kinn voltak a gyerekekkel ezeken a rendezvényeken. 

Dr. Gedei József: Hagyó Miklós kérdésére elmondja, hogy Jászberény valóban nehéz helyzetben van, mert hiányoznak rendőrök. Ennek ellenére nem ilyen mértékben rosszabb a bűnügyi vagy biztonsági helyzet, hanem a létszámarányhoz képest sokkal jobb. 

A jelentésből kiderül, hogy rendkívül lelkiismeretes és szakszerű rendőrségi vezetők és állomány van és ilyen kis létszámban is tudják biztosítani az arányokban nem feltétlenül következő biztonsági helyzetet.

Természetesen azok számára, akik egy ilyen bűncselekmény áldozatai, ez nem jelent semmit. Hagyó Miklós a Neszűr állampolgárait is képviseli. Ez a terület sokkal fertőzöttebb ebben a tekintetben, s ott lépni, tenni kell. 

A polgármester egy a képviselők közül, aki egy szavazattal –ugyanúgy, mint más képviselő – tudja azt támogatni, hogy a testület a rendőrséggel együtt pénzügyi forrásokkal segítse a rendőrség munkáját. 

Szívesen veszi azt, ha képviselő úr a költségvetéshez olyan javaslatot nyújt be, hogy ne csak a Városőrséget támogassák, amely szintén egy olyan lépése volt a képviselő-testületnek, amellyel próbálták a város közbiztonsági helyzetét növelni. Lehet a rendőrkapitánysággal is megállapodásokat kötni különféle támogatási formákban.

Természetesen ő minden olyan fórumon, ahol beszélnek Jászberény helyzetéről, szóvá teszi azt, hogy hiányoznak az utcáról rendőrök. Szóvá tette ezt nemrég Túri András szakállamtitkárnak is, aki azt ígérte, hogy a napokban le fog jönni Jászberénybe és személyesen is tájékozódik. Tehát minden fórumon, ahol ez felmerül, a kéréseket tolmácsolja a rendőrségi vezetőknek.   

Zeke László beszámolóját örömmel vette. A jogi szaktudásához, közreműködéséhez, lelkiismeretességéhez kétség nem férhet. Ugyanakkor ebben az ügyben önkormányzatként egy peren kívüli egyezségnek a veszélyei óriásiak. Korábban nem volt olyan képviselő, aki ennek a szerződésnek jogilag rendkívül aggályos voltát ne jelezte volna. Most egy olyan összeget – kb. 200 mFt – akarnak kifizetni egyezség alapján, amely egy jogilag rendkívül aggályos szerződésre épül. Nagyon meg kell fontolni azt, hogy az önkormányzat peren kívül bármilyen egyezségbe is belemenjen kártérítés, költségtérítés vagy egyéb jogcímen. 

Véleménye szerint az önkormányzat van olyan kedvező perhelyzetben, hogy ezt a jogi aggályokat egy próbaperben megmérje. Javasolja, hogy ha nincsenek komoly indokok, engedmények, akkor ezt a lehetőséget ne engedjék el. 

Számos olyan hasonló helyzet volt - a Tűzoltósággal kapcsolatos járulékok kérdése - amikor jogszabályból egyértelműen következett, hogy ki kell fizetni. Az önkormányzat ebben a helyzetben nem engedhette meg magának, hogy egyezséget kössön a tűzoltókkal. 

Ezek a körülmények inkább egy próbapert támasztanak alá és ahogyan Zeke úr is mondta az ellenérdekű fél nem szeretne belecsúszni egy próbaperbe. Ha ott a kártérítést nagyobb arányban tudják csökkenteni, akkor az már megérte. 

Tájékoztatja a testületet, hogy a JVVZrt korábbi Igazgató Tanácsa kérdésére egy levelet jutatott el a polgármesterhez. Ezt a levelet minden képviselő írásban kézhez kapta. Jelezték azt, hogy milyen munkát végeztek el az elmúlt időszakban. Rögzítették azt, hogy egyértelműen kimondható, hogy a város érdekeit figyelembe vevő új szervezet felépítését vállalták, tehát nem rombolást, oknyomozást vagy pártérdekek érvényesítését. Kifogásolják azt, ahogyan a leváltásuk megtörtént. Ezt nem tudják elfogadni és azt kérik a polgármestertől, hogy vizsgáltassa ki az eseményeket és tájékoztassa őket a vizsgálat eredményéről. Ezt a levelet jegyzi: Baráth László, Szatmári Zoltán, Szabóné Szkármen Apollónia, Bacher Zoltán, Piroska Miklós.

Baráth Lászlónak adja meg a szót e levél kiegészítésére.

Baráth László: Polgármester úr által elmondottakhoz kiegészítésképp elmondja, hogy ők azt írták, hogy tudomásul veszik ezt a helyzetet, csak elfogadni nem tudják a módszert és a stílust, mert egyik sem elfogadható, s emiatt kérték a vizsgálatot. 

Jelzi, hogy a következőkben azért olvassa fel, amit el szeretne mondani, mert voltak olyan információk, amiket csak a délelőtti órákban sikerült nagy nehezen megszereznie, ami egyébként állampolgári joga, amely neki bármikor jár. 

Reméli, hogy mindenki elolvasta az anyagot, amit adtak, mert enélkül az általa most felolvasottak nem nagyon vagy nehezen értelmezhetők.

„Természetesen a volt Igazgatóság által aláírt levél tartalmához sem hozzátenni, sem elvenni nem tudok, hisz közös egyetértésben, véleményünk szerint nagy odafigyeléssel, rendkívül udvarias formában fogalmazott válasz a polgármester úr kérésére.

Azt hiszem magától értetődő dolog, hogy miközben ez a válasz megfogalmazódott elgondolkodtam az okokon, ami a Tulajdonosi Bizottságot, az Ő megfogalmazásuk szerint, gyors és bátor döntésre sarkalta. Itt szeretném megjegyezni, hogy a gazdasági életben érdemes volna még néhány jelzőt egy ilyen állítás mellé odatenni. Pl. megfontoltság, hatékonyság stb. 

Elgondolkodtam még azon is, mik lehetek a vezérmotívumok. Érdektelenség? Kellő motiváltság hiánya? Szakmai felkészületlenség hiánya? stb.  A Bizottság elnöke többször kijelentette, hogy számára a fő indok, ami ezt a sebességet szükségessé tette, a beolvadás  időpontjának többszöri csúsztatása.  Ez szakmailag nem igazán érthető, hiszen az általuk delegált könyvvizsgálók (igaz hogy cégenként háromhetes késéssel lettek munkába állítva), valamint az Igazgatóság által nyílt tenderen kiválasztott gazdaságigazgató, és itt ebben az esetben szeretném kihangsúlyozni, egy régi rossz kifejezést vagy szóösszetételt idézve nem sztahanovista módon egy hónap alatt két hónap munkáját elvégezve, hanem egy hónap tisztességes kemény munkájával végezték azt a munkát, amit a Tulajdonos feladatkitűzése alapján, az Igazgatóság kiadott számukra.  

Egyébként valóban intenzív és tisztességes munkával, az Igazgatóság feladat meghatározása alapján, a gazdasági igazgató és a könyvvizsgáló közreműködésével, sikerült feltárni azokat a sok éve húzódó közgazdasági és pénzügyi anomáliákat, amit a Pénzügyi Bizottság elnökének véleménye szerint is, a beolvadás előtt rendezni kell. Tehát itt nincs eltérés közöttünk.

Ezeket a problémákat sem az előző Igazgatóság és Felügyelő Bizottság, sem a már több mint két éve azonos összetételben működő Pénzügyi Bizottság nem jelezte számunkra.  A jelenlegi Felügyelő Bizottság munkájáról, pedig bármennyire is szeretnék, nem sokat tudok. 

Nagyon fontosnak tartom, hogy rögzítsük egy cég életében természetesen rendkívül jelentős a megfelelő és pontos közgazdasági vezetés, de ez beszéljünk termelő vagy szolgáltató cégről egyaránt, pusztán egy teljesítendő feltétel az alapfeladatok elvégzéséhez, emellett számos jelentős kérdést kell együttkezelnünk. Elsősorban az alapszolgáltatás ellátása, a stratégiailag is fontos víz, szennyvíz és kommunális szolgáltatás jó színvonalon történő elvégzése, mely mögött 200 jászberényi munkavállaló áll.

Tehát itt különösen értékesnek tartom Hlavacska úr hozzászólását a bizottságban, miszerint egy cég pusztán fiskális gondolkodással kezelve elegánsan tönkretehető a nagy megtakarítások közepette. Tehát ez csak egy része egy vállalat működtetésének. 

Összefoglalva: az új felállásban büszkék lehetünk arra, hogy egy ilyen jelentős változásnál az Igazgatóság által kiválasztott vezetőt találták alkalmasnak a vezérigazgatói tiszt betöltésére. Fontosnak tartom megemlíteni, hogy az általunk kiírt feltételrendszer a megfelelő közgazdasági poszt betöltésre, és nem egy kettős, vezérigazgató és közgazdasági igazgatóposzt együttes betöltésére volt alkalmas.   A Tulajdonosi Bizottság egy alkalommal kísérletet tett az első számú vezető (cégvezető) kiválasztására. Úgy tudom a közel másfél milliós hirdetési költséggel feladott pályázat eredménytelenül zárult.

És nézzük meg egy más szemszögből a döntés hátterét. 

Az utolsó Igazgatósági ülésünkön, szeptember végén, szükséges és egyben rezsim intézkedéseket is életbe léptettünk.  Kiemelt hatáskörrel feladatot adtunk az új gazdasági igazgatónak október 1-jével. Kiadtuk feladatként a kért munkához megfelelő, modern infrastruktúra megteremtését . 

Szintén október elsejével felmentettük munkavégzés alól a Jászvíz KFT ügyvezető igazgatóját. 

Szintén kértem az engedélyét az igazgatótársaimnak, hogy egy operatív vezetőt állítsunk be ideiglenes időszakra, hiszen a szakigazgatóknak a szakmával kellene foglalkozni, az operatív igazgatónak pedig azzal a feltételrendszerrel, hogy a szakigazgatók valóban csak a szakmával foglalkozzanak. 

Gondolni sem merek arra, hogy bármelyik ok lehet alapja az előbb említett gyors és bátor döntés meghozatalára. Akkor viszont mi az ok? A Pénzügyi és Tulajdonosi Bizottsági tagok erős túlterheltsége talán? Hisz gondoljuk végig ennek a Bizottságnak mi volt alakításától kezdve az első számú feladata: a pénzügyi folyamatok ellenőrzése, véleményezése, a város költségvetésének elkészítésében való hatékony részvétel, és a Testület ezt fejelte még meg a tulajdonosi feladatok ellátásával is. 

Lássuk be ez akkor is kemény feladat, ha egyébként a háttérben egy igazoltan profi, tapasztalt szakemberekkel ellátott hivatal áll. Hiszen a bizottsági tagok szintén főállásuk mellett végzik vállalt, fontos tevékenységüket. 

De ha mélyebben megvizsgáljuk a kérdést, a rájövünk, hogy egy-egy bizottsági tagnak még számtalan embert próbáló feladata van. 

Azért, hogy érthető legyen, nézzünk egy személyes példát. Például a Felügyelő Bizottság elnöke Sas János úr, aki párt által delegált képviselő, a Gazdasági Bizottság tagja, a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság tagja, a JVV ZRT Felügyelő Bizottságának elnöke, és úgy tudom a Sport KHT Felügyelő Bizottságának is tagja. Persze itt megemlíthetném a Pénzügyi Tulajdonosi Bizottság elnökét is és még számos képviselőt is, akik hasonló leterheltséggel és erőfeszítésekkel végzik munkájukat. Sokszor párhuzamos Bizottságokban, hol elnökként, hol tagként végzik munkájukat. 

Így nem csodálkozhatunk azon, hogy az elmúlt két évben hirtelen megnőtt a soron kívüli bizottsági ülések száma, nem sikerült egy megvalósítható költségvetést összehozni, hisz egy hónapon belül, ha jól emlékszem javításra kényszerült a testület és a mai napig nem sikerült, ha jól tudom többszöri neki futásra sem, lejegyezni azt a Bizottság által javasolt 5 milliárd forintos kötvényt, ami szerény véleményem szerint minimum átgondolásra érdemes. 

Ha az általam előbb említett információk és állítások tényszerűek, akkor azt hiszem egy új lehetőség a folyamatjavítás címen, egy új, bátor, megfontolt, gyors és hatékony döntés meghozatalára.

Amennyiben az általam kapott információk tévesek és ez alapján vagy ennek tudatában téves következtetéseket vontam le, akkor előre is bocsánatot kérek az illetékesektől.”

Megköszöni a lehetőséget, hogy felolvashatta e levelét. 

Kezében van és megkapta a bizottsági ülés anyagát és az elmúlt alkalommal összeült képviselő-testületi ülés jegyzőkönyvét. Jelzi, hogy a bizottsági ülés jegyzőkönyvét nehezen kapta meg, mert szeptember 30-i aláírással október 28-i anyagot kellett, hogy kézhez kapjon, de jól tud támaszkodni a testület előző ülésére, ahol néhány képviselő meggyőződése szerint téves, minden bizonnyal egyébként jóindulatú információkkal vont le következtetésekkel.

Több képviselő gyanúsnak találta, szinte ki is lett volna mondva vagy kimondatlanul jól körbeírta a bűncselekmény gyanúját. Szívesen ajánlja a képviselők figyelmébe azt a törvényt, amelyben a vagyon kezeléséről ítélkezik Magyarország döntéshozó testülete, a hűtlen vagy a gondatlan kezelés címszó alatt. Külön ajánlja az ebben megfogalmazottakra a LB állásfoglalását. A képviselők rá fognak jönni, hogy nagyon komoly a képviselők felelőssége. Nem állampolgári, hanem súlyosabb kötelezettséggel bírnak. Ha valakinek netán bűncselekmény tudomására jut, akkor azonnal köteles a rendőrségnél feljelentést tenni, a megfelelő vizsgálatot kezdeményezni.

A cégek, a VVZrt-s Kft-k véleménye szerint ebben a kérdésben nagyobb részükben jól dolgoztak. Az átalakítás egyik problémája, hogy önálló, különösebben dolgokat nem megosztani köteles Kft-ket sokkal nehezebb kezelni egy ilyen kis cégnél, ahol mindössze 1-1,5 milliárdFt-nyi bevételről beszélnek, tehát egy mikro cégről van szó, még ha az összes Kft-t össze is pakolják.

Felhozták példaként a Berénykom esetét, ahonnan eltűnt bizonyos mennyiségű gázolaj. A Berénykom ügyvezető igazgatója tette a dolgát. Megtette a rendőrségi feljelentést, mert neki is tudomására jutott.

Jelzi, hogy neki az egyik képviselő jelezte, hogy a piacon komoly gondok, problémák vannak, amit a képviselőnek jeleztek a jászberényi kereskedők és állampolgárok. Azonnal felhívták a cégvezetőt, hiszen a cégvezető tud beleszólni az Alapszabály szerint a Kft-k életébe és elrendeltek egy kötelező ellenőrzést a piacon. Az ellenőrzést végrehajtották, melynek eredményeképpen elrendeltek egy fegyelmi vizsgálatot és a Kft. ügyvezető igazgatója és jogi képviselője azonnal tett egy rendőrségi feljelentést. Tehát nem igaz az, hogy itt elmaradnak ilyen bejelentések, feljelentések.

Az is igaz, amiről ő később értesült, hogy a másik Kft-nél, ahol úgy gondolja, hogy meg kellene nézni, hogy a Kft. ügyvezetője mit és hogyan tett és kit jelentett fel, mert hangsúlyozza, hogy ez nem emberi emocionális érzelem kérdése, hanem kötelesség ilyenkor egy Kft ügyvezetője részéről. Jelzi, hogy ők ezt az ügyvezetőt felmentették a munkája alól. De úgy tudja, hogy azóta is ott dolgozik. 

Szó sincs arról, hogy az Igazgatóság cserben hagyta volna a többségi igen-nel szavazó képviselőket. 22 képviselőből 1 volt, aki nem-el szavazott és 16 képviselő igen-nel szavazott. Azzal az egy képviselővel, aki nem-el szavazott kérésére kb. 3-4 órát tárgyaltak és a kérdések jelentős részében kompromisszumot is tudtak kötni. Egy kérdésben nem tudtak kompromisszumot kötni. Tehát egy nagyon erős támogatottsága volt ennek az Igazgatóságnak és ki tudja miért ez a támogatottság a leírtak miatt vagy az általa felolvasottak miatt hirtelen úgy néz ki, hogy megszűnt. A 24 képviselőből 3 ember így döntött.

Jelzi, hogy azért, hogy nehogy az a vád érje, hogy elbújik, akár TV-n keresztül, akár bármilyen fórumon keresztül nyílt beszélgetést vállal akár az egész testülettel, akár a bizottsággal, aki ezt a döntést meghozta. Úgy gondolja, hogy be tudja bizonyítani, hogy jó úton járnak, senki nem jelezte, hogy térjenek le erről. Egyszerűen csak született egy döntés.

Szabó József képviselő úrnak elmondja, hogy ő egy barátjától hallotta ezt, aki a rádióban hallotta. A mai napig egyetlen igazgatóval senki le nem ült, senki nem írt nekik egy sort sem. Semmilyen információt nem kaptak, egyedül az elszámoláskor kapott 2 nyilvántartást küldték ki mindenféle magyarázat nélkül. 

Nagyok a bajok képviselők, így tessék meghozni a hatékony, rugalmas, gyors és a bátor döntést. 

Juhász Dániel: Emlékezteti Balogh Béla képviselőt, hogy a két ülés közötti tájékoztató nem az összes eseményre, hanem a fontosabb eseményekre vonatkozik. Ekkor az alpolgármesteri minőségében végzett tevékenységéről kell beszámolnia.

Jelzi, hogy az nem az ő választása, hogy 1 hónapban alpolgármesterként mennyi konkrét feladatot kap. 

A kiküldés időpontjával kapcsolatban elmondja, hogy nem kellene összekeverni egy két ülés közötti tájékoztatót egy előterjesztéssel vagy rendelet alkotással. Meg lehet azt tenni, hogy ebben az esetben is ragaszkodnak az szmsz-hez és előtte 7 nappal küldjék ezt ki, de előfordulhat, hogy alpolgármesteri minőségében kell, akár a másik alpolgármester úrral eljárnia még az ülés előtt pár órával is. 

Természetesen, ha szigorúan betartják az szmsz-t, akkor ő is megteszi ezt, de ha az ülésen folyamatosan kiegészítéseket kell tennie, akkor az ülések még hosszabbak lesznek. 

Dr. Gedei József: Tájékoztatja a testületet, hogy a pusztamonostori polgármester megkereste őt és az iskolák közötti együttműködés ügyében hamarosan hivatalos megkeresés is érkezik, amit majd továbbítani fog az Oktatási Bizottsághoz.

Megköszöni a borünneppel kapcsolatban a támogatásokat, a Hivatal dolgozóinak munkáját, alpolgármester úrnak, akivel együtt jegyezték ezt az előterjesztést, hogy legyen némi pénzügyi alapja ennek a borünnepnek. Vechta és Conselve testvérvárosi küldöttsége és számos jászberényi polgár vett részt ezen. Reméli és hiszi, hogy a következő évben Jászberényben megrendezésre kerülő hasonló rendezvényeket egy rendezvénnyé lehet gyúrni és egy még sikeresebb II. Jászberényi Bormustrát tudnak rendezni. 

Jelzi, hogy Juhász Dániel alpolgármester úrral fontosnak tartják, hogy az Utazás 2009 elnevezésű kiállításon Jászberény ismételten részt vegyen. Bízik abban, hogy hasonlóan az elmúlt évhez ez is sikerrel fog megvalósulni. 

A JVVZrt kapcsán úgy gondolja, hogy számos kérdés van még. Fontos az, hogy az ügyben szereplő felek mindegyike kifejtse álláspontját. Ezért is javasolta a legutóbbi rendkívüli testületi ülés napirendjére tűzni ezt a kérdést, mert a nyitott kérdéseket fontos tisztázni és a következtetéseket levonni. 

Beszámolójában nem arra utalt, hogy nem tudják elfogadni a döntést, hanem éppen azt jelezte, ahogyan az megvalósult.

Bethlendy Béla képviselő úr Jász Múzeummal kapcsolatos javaslatát szmsz szerint nem tudják most megtárgyalni, mert jelenleg egy tájékoztatóról van szó. 

Megadja a szót Krajcsné Dezsőfi Katalin, könyvvizsgáló asszonynak. 

Krajcsné Dezsőfi Katalin: Polgármester úrtól az előző testületi ülést megelőzően kapott egy levelet, melyben felkérte arra, hogy véleményezze az egyezségi megállapodásban foglaltakat. Akkor azonban sem adata, okmánya nem állt rendelkezése ahhoz, hogy erről megalapozott véleményt tudjon mondani. Október 21-én a Kórházzal, a Hivatallal és a Zeke ügyvédi irodával is a felkérésnek megfelelően áttekintette azokat a dokumentumokat, melyeket a rendelkezésére tudtak bocsátani. Mint igazságügyi szakértő olyan szemmel vizsgálta ezt az anyagot, hogy ha esetleg egy bírósági tárgyalásra kerülne a sor, akkor kirendelése esetén milyen szakvéleményt készítene. Végigment a Zeke Ügyvédi Iroda követelésein, illetve amit másolatban ő és a hivatal munkatársai be tudtak szerezni.

4 szempontból vizsgálta ezeket. Egyrészt, hogy jogalapját, összegszerűségét tekintve mennyire megalapozott ez a követelés. A Dalkia azt mondja, hogy ez akkor jár, ha a szerződésben foglaltakat maradéktalanul teljesítette. Erre vonatkozóan azonban semmiféle dokumentumot, iratot a kórháztól nem tudtak a rendelkezésére bocsátani. 

A volt, jelenleg megbízott főkönyvelő ígéretet tett arra, hogy megpróbál erre vonatkozóan tájékozódni, dokumentumokat előkeresni. 

A második és legjelentősebb összeg az ún. 60%-os kártérítési igény. Ez 109 mFt. Jelzi, hogy ő ennek a túlnyomó többségét megalapozatlannak tartja a rendelkezésére bocsátott iratanyag gyors áttanulmányozása alapján. Ehhez olyan iratanyagokat tudtak a rendelkezésére bocsátani, s az ott dolgozókkal lefolytatott beszélgetések alapján több 10 mFt nem tekinthető ebből az összegből megalapozottnak. 

Amennyiben megbízást kap erre, akkor ezt a szakvéleményében részletesen ki fogja tudni fejteni. 

Az elmaradt haszonra vonatkozóan elmondja, hogy erre a szerződésben semmiféle utalást nem talált. A számítás metodikájára a szakmában elfogadottan több módszer van, mint egy üzleti érték meghatározására is. Egyrészt ezt kell vizsgálni, másrészt pedig, hogy az abban foglalt számadatok mennyire megalapozottak. 

A számlakövetelés 109 mFt-jára sem látott még megalapozott dokumentumokat, mert most van készítés alatt a Kórház számviteli beszámolója. 

Egy 5. pontba esetleg be lehet tenni, hogy a szakértő esetleges véleménye, észrevételei. Tehát amennyiben a testület a zárt ülésen úgy dönt, hogy őt ezzel a szakvélemény elkészítésével megbízza, akkor ő ezt elvállalja, azzal a kikötéssel, hogy az Ötv.-ben foglaltakat maradéktalanul be kell tartani vagyis ilyen megbízást az önkormányzat adhat számára. 

Dr. Gedei József: Ki ért egyet a tájékoztatókkal?  

22 igen szavazattal került elfogadásra.

305/2008. (X.29.) önkormányzati határozat

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről: 

1/ Jászberény Város Polgármestere

            2/ Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZM Kirendeltsége

            3/ Képviselő-testület tagjai 

– értesülnek.

1/b napirendi pont

átruházott hatáskörök gyakorlásáról

dr. Gedei József: Az előterjesztők szóbeli kiegészítéssel nem kívánnak élni. A testület tagjainak adja meg a szót.

Szabóné Gara Irén: Kérdése, hogy a 16/2008.(IX.30) Pénzügyi Bizottsági határozat teljes terjedelmében hogyan szól, mert az összeg és a lakcím kipontozva szerepel.

Szádvári Gábor: A Könyvtár csillagvizsgálójának üzembe helyezésére, működőképessé tételére 3 mFt-ot biztosítják. Nemrég került átadásra a Könyvtár épülete. Tudomása szerint soha nem működött a kupola, s erre most ismét az önkormányzat szán pénzt. Akár garanciában, akár szavatosságban a kivitelezővel ezt meg lehetett volna csináltatni. Nem hiszi, hogy az önkormányzat olyan jól áll anyagilag, hogy egy alig 5 éves létesítményben újabb 3 mFt-os beruházással valósítsák meg azt, ami az egész felújításnak része kellett volna, hogy legyen. 

A földes utakra elkülönített 184 mFt költségvetési tétel volt és testületi döntés rögzítette. Most ebből 7.114.500 Ft átcsoportosításra került az Apponyi Iskola felújítására. Kérdése főjegyző úrtól, hogy szmsz szerint megfelelő-e az, hogy egy költségvetési tételről szóló testületi döntést egy bizottsági határozattal lehet módosítani.

Dr. Gedei József: Kiss József Osztályvezető úrnak adja meg a szót.

Kiss József: Szádvári úr kérdésére elmondja, hogy a költségvetési rendelet felhatalmazást ad a bizottságnak, hogy amennyiben feladatok elmaradnak vagy nem annyiba kerülnek, akkor lehetőség van előirányzat átcsoportosításra. Nyilvánvalóan szem előtt tartva azt, hogy a jövőévi költségvetésben azt a teljes összeget, ami szükséges a földes utak felszámolásához, azt vissza kell tervezni. Ebben az évben ezzel az átmeneti megoldással, előirányzat átcsoportosítással jogszerűen hozta meg a döntését a bizottság.

Tamás Zoltán: A Pénzügyi Bizottság elé azért vitték ezt a témát, hogy ne maguk döntsenek és szedjék szét a földes utak keretét. A Pénzügyi Bizottság is felhatalmazta a Városfejlesztési Bizottságot eme átcsoportosításra. A tartalék már elfogyott, s a bizottság így gondolta legegyszerűbbnek, hogy ezt a 7.114.500 Ft-ot odaadja az Apponyi Iskolának az aula burkolatának felújítására. 

A Bizottság a csapadékvíz és járda felújítási keretet felosztotta. A Mária utcai játszótér beruházása már elkezdődött. A pályáztatás után 980 eFt volt szükséges, amit a bizottság megszavazott. TÁMOP-os pályázatot 720 eFt-al támogattak, mely az iskolák fejlesztéséhez való pályázat. Remélik, hogy ez október 30-ig elkészül.

KEOP-os pályázatra is adtak pénzt, mely Jászjákóhalma-Jászberény közös szennyvízberuházásának pályázatára vonatkozott 500 eFt értékben.

A csillagvizsgáló nem 3 mFt-ba, hanem 6 mFt-ba kerül, de a másik 3 mFt-ot a Könyvtár fedezi. A nagy beruházás része volt a csillagvizsgáló, de mégsem működik. Ez talán megérne egy vizsgálatot.

A pályázati keretük elfogyott. Ezt csak pályázati önerőre és pályázatok írására, készítésére lehetett felhasználni. Ebben az évben azonban még hátra van a csapadékvízelvezetési pályázat II.ütemének átdolgozása. Ez főleg a Zagyva rehabilitáció, rekonstrukció. Hátra van még az óvodacentrum, amennyiben kérik tőlük a hiánypótlásokat és a II. ütemre való előkészítést. A Szabadtéri Színpad pályázata is még átdolgozásra kell, hogy kerüljön. A geotermikus energiával is foglalkozott a bizottság az elmúlt félévben. Ehhez kapcsolódóan szeretnének pályázati és tervezési keretet. Tehát nem pénzt kérnek, hanem tudomásulvételt a testülettől, azzal a kiegészítéssel, hogy jövőre természetesen a földes utak felszámolására a pénzt biztosítani kell. Azért, hogy ne kelljen további hitelhez folyamodnia a testületnek és ne más forrásoktól vegyék ezt el, ezért ami nem került felhasználásra ebben az évben a földes utak felszámolására vonatkozó keretből, abból tudjon a Városfejlesztési Bizottság a felsorolt pályázatokra elkülöníteni. 

Szabóné Gara Irén: A Városfejlesztési Bizottság eddig is úgy működött, hogy az önkormányzat bizonyos keretet jóváhagy, bizonyos célra. Ha az a cél nem kerül annyiba, akkor ezeket a pénzeket átcsoportosítják. Az, hogy a földes utakra szánt összeget bármire is át kívánják csoportosítani, az ellen körzeti képviselőként talán nem egyedül tiltakozik. Ha valamire szükség van és az a várost előreviszi és fejleszti, akkor azt hozzák a testület elé és a város nyilvánossága előtt tárgyalják meg. Kéri, hogy legyen vége a kereteknek senki által nem látott módon való csoportosításának.

Szádvári Gábor: Jelzi, hogy amennyiben a költségvetési rendelet úgy van szabályozva, ahogyan azt az Osztályvezető úr elmondta, akkor megkapta a választ a kérdésére. Mindez egyébként azt is jelenti, hogy Szabóné Gara Irén felvetésének teljesüléséhez költségvetési rendeletet kell módosítani.

Jelzi, hogy a csillagvizsgálóval kapcsolatban feltett kérdésére nem kapott választ. Hogy történhetett, hogy az a nagy beruházás úgy fejeződött be, hogy az egyik része működésképtelen volt. Így 6 mFt-ot költenek olyan dologra, ami 5 éve készült el, de soha nem működött. Jelen helyzetben a szavatosság még mindig áll, de felvetődik annak a kérdése, hogy ez garanciaként miért nem lett érvényesítve az akkori kivitelezővel szemben. Javasolja, hogy erre a célra egy vizsgálat induljon és tárják fel az ügy hátterét.

Dr. Gedei József: Ez a műszaki tartalomban nem volt benne, ezért nem is kellett odatenni. Minden bizonnyal azért tervezték meg a csillagvizsgálót, hogy majd egy későbbi időpontban, ha lesz rá forrás, akkor megveszik az odavaló dolgokat. Ugyanúgy, ahogyan a jégpályánál is először megcsinálják az alapot és később, ha lesz rá pénz, akkor a tetőfedést. Tehát szakaszosan is meg lehet valósítani egy projektet. 

Juhász Dániel: Tamás Zoltánnal ketten voltak az előterjesztők azzal kapcsolatban, hogy megoldják ezt a helyzetet. A Könyvtár igazgatója őt nem éppen úgy tájékoztatta, hogy ezt most nem fejezték be és ha kicsit többet költenek rá, akkor befejezik és működni fog. Tudomása szerint a kivitelező és a tervező is bűnös és egymásra mutogat mindenki, valódi felelős pedig nincs.

Támogatja Szádvári úr javaslatát és az is megérne egy vizsgálatot, hogy a belterületi földes utak tervezése hogyan készülhetett el úgy a VVZrt által, hogy az önkormányzat Városfejlesztési Bizottságát meglehetősen kínos helyzetbe hozták. 24 képviselőnek 28 ezer ember előtt kell magyarázkodni, hogy hogyan sikerült nem megfelelően előkészített műszaki tervdokumentációt letenni a közbeszerzés elindításához.

Nem gondoltak arra, hogy sokkal több tervet kell készíteni és több pályázati önerőre lesz szükség. Amikor elindult ez a ciklus, akkor azzal büszkélkedtek, hogy pár hónap alatt megpróbálnak annyi tervet készíteni, hogy a majdan kiírásra kerülő uniós pályázatoknak meg legyen az önereje, illetve a tervei, mert a pályázat kiírása pillanatában már késő tervezni. Most ott tart a testület, hogy sikeres a város olyan szempontból, hogy sok pályázati forrást nyertek el, de gyakorlatilag elfogytak a tervek. Nincsenek kerékpárút tervek, elfogytak a gyűjtőút rehabilitációnak a tervei. Itt nem a Városfejlesztési Bizottság 5 tagja tologatja a pénzeket. Tervezésre és pályázati önerőre próbál a bizottság forrásokat csoportosítani, amit a költségvetési rendelet megenged. 

Nem ért egyet azzal, hogy csökkentsék le a bizottságnak ezt a jogosítványát, látva a testület működését a rendkívüli üléseken, amikor a 20 képviselői létszám 13 főre csökken. Költségvetési rendelet módosítására lenne szükséges ahhoz, hogy például egy kerékpárutat meg tudjanak tervezni, mert 13 igen szavazat kellene. Ez azonban oda vezethetne, hogy akár 1-2 hónappal is elcsúszhatna ennek a munkának az elindítása, ami később veszélyeztetné, hogy Jászberény ezeken a pályázatokon el tudjon indulni.

Nehezen jött össze a testületnek az a döntése, hogy tervezzenek körforgalmakat. Emlékezteti a testületet azokra a vitákra, ahol kicsin múlott az, hogy ezek a tervek elkészülhessenek. 

Korrekt dolog az, hogy a bizottság elnöke az ülésen folyamatosan beszámol és bizonyos esetben a Pénzügyi Bizottság elé is kell járulnia az átcsoportosításokkal. 

El kell azon gondolkodni, hogy bizonyos beruházások előkészítése, amennyiben nem olyan minőségben valósul meg, akkor legyen ezeknek felelőse. 

Szabóné Gara Irén: Egyetért azzal, hogy a bizottságoknak legyen önállóságuk és eddig nem is volt semmi baja a Városfejlesztési Bizottság ilyen irányú tevékenységével. Jelzi, hogy ő most kimondottan a földes utak védelmében kért szót és azt javasolja, hogy ez az összeg maradjon meg és ha a bizottságnak valami egyébre van szüksége, akkor járuljon a Pénzügyi Bizottság és a testület elé.

Egyetért alpolgármester úr vizsgálat kezdeményezésére vonatkozó javaslatával. Nem tudja, hogy erről lehet-e szavazni, de ha nem, akkor kéri, hogy tegyenek egy közös előterjesztést.

Kéri, hogy amikor ilyen nagy összegű pályáztatást ír ki a bizottság, akkor talán elgondolkodhatna azon, hogy lehet, hogy célszerű lenne áttérni a nyilvános pályáztatásra, hiszen most is 4 cégnek odaadták, de csak 1 válaszolt vissza 

Dr. Gedei József: Lányi Lászlónak, majd főjegyző úrnak adja meg a szót.

Lányi László: Amikor a Könyvtár tervezése elindult és elfogadták a tervet, amely kivitelezésre került, akkor költségtakarékosság miatt a csillagvizsgáló mechanikus üzemeltetésre lett megtervezve és megépítve.

Ebben az indoklásban benne volt az is, hogy amennyiben később lesz erre forrás, akkor egy normális elektromosan vezérelhető és mozgatható szerkezet fog beépülni. 

Az biztos, hogy többször kellett javítani ezt a szerkezetet, de a legjobb állapotában is 3-4 ember kellett ahhoz, hogy mozgatni lehessen ezt. Tehát gyakorlatilag ez a tervezői megoldás itt nem vált be. 

A Városfejlesztési Bizottság csak azokra a pályázatok előkészítésére fordíthat összegeket, amelyek pályázatáról előzetesen a testület döntött. 

Dr. Forgács István: Szabóné Gara Irén képviselő asszony kérdésére elmondja, hogy a Pénzügyi Bizottság határozatában nem véletlenül lett kipontozva a lakcím és az összeg helye. Adatvédelmi törvény szerint nem nyilvános adatról van szó. Természetes dolog, hogy a tulajdonos az, aki gyakorolja a munkáltatói jogokat, akár az adott intézményvezető felett vagy jelen esetben egy ügyvezető felett. Joga van, hogy megtudja ezeket, még akkor is, ha átruházta ezt a jogkört a bizottságára. Ez az adat nem nyilvános, de a zárt ülésen ismerteti a testülettel a hiányzó adatokat.

Szabóné Gara Irén: Jelzi, hogy időközben megkapta a Pénzügyi Bizottság ülésének jegyzőkönyvét, így abban meg fogja nézni.

Juhász Dániel:  Baranyi László az ülés elején kérdést intézett Tamás Zoltánhoz. A belterületi földes utak burkolása még rajta kívül nagyon sok jászberényi állampolgárt érdekel. 

Ezzel kapcsolatban az történt, hogy a Városfejlesztési Bizottság és a Városüzemeltetési Iroda a VVZrt-t kérte fel, hogy a terveket rendelje meg, készítse el, árazza be. Ezek visszaérkeztek és a  Bizottság kiírt egy közbeszerzési eljárást ezekre a tervekre. A szakértők megnézték ezt az anyagot és az látszik, hogy ezek a tervek köszönőviszonyban sincsenek azokkal a tervekkel vagy elképzelésekkel, amelyeket a VVZrt-től akkor kaptak, amikor a költségvetést elkészítették és beárazták, hogy a belterületi utak burkolásához mekkora összegre van szükség. 

A Bizottság nem titokban hívott meg 4 céget, amelyek közül 1 jelentkezett, hanem ez egy nyílt közbeszerzési eljárás volt. Megjelent a Közbeszerzési Értesítőben. Az ország bármelyik építőipari cége meg tudta vásárolni ezt a dokumentációt és tudott erre a tenderre jelentkezni. Persze valószínű, hogy nagyon sokan olvasták Jászberény város költségvetését, ahol látták, hogy a város mennyit szán erre. Emellett megvették a tenderdokumentációt 4-en, de 3 cég látta, hogy köszönőviszonyban sincs egymással a megvalósítandó műszaki tartalom és a rendelkezésre álló forrás. A fő probléma az volt, hogy olyan műszaki dokumentáció készült, amelyet abból a pénzből lehetetlen kivitelezni. Így a közbeszerzési eljárás eredménytelenül zárult le. Idén ebből a keretből ezt a munkát megvalósítani a magyar törvényeket betartva nem lehet. 

A Városfejlesztési Bizottság a belterületi utak burkolására ezt az összeget nem tudja elkölteni. Ezt leghamarabb csak 2009. tavaszán lehet elindítani. Az egy másik kérdés, hogy ezt a keretet megtartsák és átvigyék a 2009. évi költségvetésbe vagy bizonyos más feladatokat látnak el ebből és a 2009. évi költségvetésbe pedig betervezik, hogy végre ezt a munkát el lehessen kezdeni. Ehhez az is kell, hogy a műszaki dokumentációt újra kell dolgozni, ami azonban a városnak újabb anyagi kiadásokat fog jelenteni.

Egyetért Szabóné Gara Irén képviselő asszonnyal, hogy ezt vizsgálják ki, hogy ez hogyan történhetett, mert anyagi és erkölcsi kár is érte az önkormányzatot. 

Hlavacska András: Jelzi, hogy legalább 5 úttal kapcsolatos közbeszerzésben vett részt az elmúlt 3 évben. Ilyen problémáik azonban nem voltak. A VVZrt csinálta mind a pályázati anyagot, mind pedig a tartalmi részt, terveket. 

Véleménye szerint, ami most hiányzott, az az, hogy nem volt senki, aki végignézze az elkészült tervet. Azon lehetett volna műszakilag csökkenteni. Tamás Zoltán képviselő úr azt mondta, hogy a kopó réteget ki kellett volna venni belőle. Tehát a pályázat kihirdetése előtt a műszaki tartalmat, a tervdokumentációt bizonyára át kellett volna gondolni: rövidíteni, utakat elhagyni belőle. 

Itt van tehát a zavar, mert bizonyos szempontból jól, rugalmasan dolgozik a bizottság, más szempontból viszont az ideje korlátozott, s nem megfelelően nézik át. 

Tamás Zoltán: Megrendeltek a VVZrt-től az ő általuk ajánlott pénzösszegért egy kész tervdokumentációt. Ez melléklete volt a pályázati anyagnak, amit megvett a 4 cég. Ez a kész tervdokumentáció tartalmazta a +5 cm-es kopóréteget, amiért a Városfejlesztési Bizottság a keretéből erre átcsoportosított. Úgy gondolja, hogy ezért valakinek felelősséget kell vállalnia, s nem a Bizottságnak átnézni, amikor az egy kész anyagot kapott, amely a pályázat melléklete. 

Visszautasítja azt, hogy a bizottság kapkodott és gyorsan csinálta ezt. A bizottságnak az volt a feladata, hogy ezt megrendelje valakitől. A felelőst meg kell keresni, s kideríteni, hogy ki hibázott. 

Tanácsnok asszonynak elmondja, hogy kötelesség volt kiírni nyílt pályázatot. Azt az összeget meghaladta, amikor még meghívásost lehetett volna lefolytatni. 

Jelzi, hogy ő is sajnálja ezt, hiszen az ő körzetében is van még jó pár földes utca. 

A bizottság azt a keret megállapodásos tervezetet, amit már több város folytat, ezért egy lebonyolító céget választottak pályázat útján, aki elvégezte a közbeszerzési eljárást A bíráló bizottság és a Városfejlesztési Bizottság pedig az ő javaslatai alapján döntött dolgokat. A kész tervdokumentációba már sem a bizottságnak, sem másnak nem volt lehetősége belenyúlni, hiszen ezt megrendelték.

Nagy András: 3 évvel ezelőtt valóban elhatároztak egy olyan programot, hogy a város összes földes útját pormentesíteni fogják. Tavalyelőtt és tavaly ezt teljesítették, de az idén ez az ígéret nem fog teljesülni.

Az 5 cm-es kopóréteg egy ilyen út tekintetében nagyon fontos. Sokszor a választók azt javasolták, hogy kevesebb utat építsenek, de amit megépítenek az legalább jó legyen. 

Ha azonban kevesebb utat burkolnak be, akkor több úton járnak sárban. 

A Városfejlesztési Bizottság ebből a pénzből ne vegyen el semmit. Egyetlen utcát sem szabad ebből kivenni. Az út készítés 2. fázisa lenne az, hogy az eddig útalap, kő stb. +7 cm-es rétegre rárakják az 5 cm-es kopóréteget. Ezt a többiek idáig nem kapták meg, de később meg fogják remélhetőleg.  Ez a tervezés, ha az 5 cm-es kopóréteggel szerepelt, akkor annak 280 mFt körül van az ára, akkor a bizottság mérlegelje azt, hogy a testületnek felteszi azt a kérdést, hogy: itt van 180 mFt és tegyenek hozzá még 100 mFt-ot és akkor a hátralévő utak már kopóréteggel készülnek el, aztán pedig a többiek is. Vagy maradnak a 184 mFt-nál és lesz annyi, amennyi.

Ha november 30-ig ezzel a kérdéssel várnak, akkor nagy baj nem történhet. A közbeszerzés februárig zajlik le, így mire építeni lehet, addigra pedig március lesz.

Dr. Gedei József:  Ki ért egyet vele?

22 igen szavazattal került elfogadásra.

306/2008. (X.29.) önkormányzati határozat

átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörben hozott döntésekről szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről: 

          1) Jászberény Város Polgármestere

          2) Egészségügyi és Sportbizottság

          3) Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság

          4) Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság

          5) Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság elnöke

          6) Szociális és Vallásügyi Bizottság

          7) Városfejlesztési Bizottság

          8) Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

          9) Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZM Kirendeltsége

         10) Képviselő-testület tagjai 

– értesülnek

2. napirendi pont

lejárt határidejű önkormányzati határozat végrehajtásáról (Jászberény városüzemeltetési feladatainak felülvizsgálatáról)

dr. Gedei József: Az előterjesztők szóbeli kiegészítéssel nem kívánnak élni. A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ki ért egyet vele? 

22 igen szavazattal került elfogadásra.

307/2008. (X.29.) önkormányzati határozat

lejárt határidejű önkormányzati határozat végrehajtásáról 

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a lejárt határidejű önkormányzati határozat végrehajtásáról – Jászberény városüzemeltetési feladatainak felülvizsgálatáról - szóló tájékoztatót elfogadja.

Erről:

1. Városüzemeltetési Iroda

2. Észak-alföldi regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZ Megyei  Kirendeltsége


    Szolnok,


3. Képviselő-testület valamennyi tagja



- értesül

3. napirendi pont

Jászberény város közbiztonságának helyzetéről, a közbiztonság érdekében tett intézkedésekről

Dr. Gedei József: Megadja a szót Molnár András rendőrezredesnek.

Molnár András: Október 22-én a megyei főkapitány úr élve a törvény adta jogával Körei-Nagy József rendőr alezredes urat azonnali hatállyal felmentette vezetői beosztásából. Tájékoztatja a testületet, hogy ezzel egyidőben egy beosztást ajánlott fel számára a Megyei Rendőrfőkapitányság Bűnügyi Igazgatóságán, amit Körei úr el is fogadott. Rövid időn belül meg fogják találni azt a vezetői beosztást, ahol tovább tudja folytatni a munkáját. Főkapitány úr ígéretét bírja a vonatkozásban, hogy a meglévő szolgálati lakásában családjával együtt hosszabb ideig tartózkodhat. 

Dr. Gedei József: A testület tagjainak adja meg a szót. 

Szádvári Gábor: Jászberényben az utóbbi időszakban nagyon elszaporodtak a kis érték sérelmére elkövetett betöréses lopások. Ezeket nappal követik el, általában idős korúak sérelmére. A jászberényi Szentkúti templom környezetében többször előfordult, hogy a misére elment az idős állampolgár, mire hazaért, addigra azt tapasztalta, hogy a lakásába betörtek.

Olyan is volt, ahová épp nem tudtak bemenni, mert a lakó hamarabb hazaért. Amikor azonban bejelentést tett, akkor azt a választ kapta, hogy mivel nem törtek be, ezért nem tudnak kimenni, mert jelenleg 3 helyen folyik a helyszínelés. 

Egy fokozottabb, fedett jelenléttel talán le lehetne kapcsolni ezeket a betörőket.

Sokszor előfordul az is, hogy a kerékpárral közlekedők kosarából kikapják a tolvajok a táskákat. 

Szabó József: Nem egyedi, hanem egy általános jelenségről van szó. Kevés a rendőr az utcákon. Jászberényben azért kevés, mert állandó létszámhiánnyal küszködnek. Ez abból is fakadhat, hogy olyan nyugdíj-rendeletet hoznak meg, amely miatt a rendőrök most mennek nyugdíjba, attól tartva, hogy pár év múlva 10-20%-kal kevesebb lesz a nyugdíjuk. 

A következő időkben a megélhetési bűnözés miatt egyre nehezebb lesz a rendőrök dolga. Ha megszületik az a rendelkezés, hogy a jelenleg szociális segélyen élőknek kb. 50%-a munkasegélyt kaphat, az azt fogja magával hozni, hogy egyre több lesz a vagyon elleni bűncselekmények száma. 

Minden évben a beszámolók után kapnak olyan ígéreteket, hogy feltöltik a létszámot. A végén azonban ez sosem sikerül.

Sokszor előfordult, hogy a városban alig maradt rendőr, mert felrendelték őket Budapestre, amit a tolvajok ki is használtak.

A Neszűrrel kapcsolatban elmondja, hogy már veszélyessé vált végigmenni a 2-4. dűlőn. Kéri, hogy ha van rá lehetőség, akkor a neszűri szolgálatot erősítsék meg. A felderítési mutatókkal kapcsolatban reméli, hogy egyszer majd ennél jobb is lesz.

Cserta Istvánné: A Jogi Bizottság Halmai úr jelenlétében tárgyalta az anyagot. A bizottság a tájékoztatót elfogadta és elfogadásra javasolja. A közbiztonsági feladatok nem tartoznak a kötelező önkormányzati feladatok közé, mégis jó kezdeményezéseket kihasználva a város tett ezzel kapcsolatban bizonyos lépéseket.  Ilyen volt az elmúlt évben létrejött Városőrség megalakulásának támogatása. 

A létszámhiányt a rendőrségen nagyon nehezen tudják pótolni. Felmerült az is, hogy a fiatal rendőröknek nagyon jó lenne megfelelő lakáskörülményeket biztosítani. A költségvetés tervezésekor ezen is el kell gondolkodni. 

A törvényalkotóknak is lenne ezzel kapcsolatban bizonyos feladatuk. 

A rendőrségnek az a fajta megelőző tevékenysége, amelyet az oktatási intézményekben rendszeresen végeznek, az példaértékű. A létszámhiány ellenére az iskolákat megpróbálják óvni és védeni. 

Hlavacska András: Az anyag kb. 750 elkövetőről beszél és 75 ebből gyermek. Ezt a Neszűrhöz kötik. Volt olyan megbeszélés, ahol arról tárgyaltak, hogy törvényes úton, akár a Családsegítő bevonásával elhelyezzék ezeket a gyerekeket valahol. 

Kérdése, hogy nem lehetne-e mégis olyan megoldást találni, ahol ezeket megakadályozzák.

Dézsi Zoltán: Jászberény nincs még olyan rossz helyzetben a bűnözés terén. Miskolcon 2% a bűnöző. Arra azonban fel kell készülni, hogy a következő években a közbiztonság romlani fog.

Az embereket meg kell tanítani védekezni, hiszen sok betörést meg lehetne ezzel előzni. 

A gyereket nem lehet visszatartani, s ezért van az, hogy sokszor előbb visszaér, mint a rendőrség. 

Kérdése, hogy a város miben tud a rendőrségnek segíteni?

Szántai Tibor: Jelzi, hogy már 3 órája folyik a testületi ülés és még csak a beszámolókig jutottak el. Most egy olyan beszámolón vitatkoznak, amelyiknek a készítője már nincs is a jászberényi rendőrségnél. Egy megbízott kapitány van, aki még nem tud ígéretet adni semmire. Ugyanazokat a problémákat mondják el, amit minden évben. 

A rendőrség emberei jobban tisztában vannak azzal, hogy milyen problémákat okoz a létszámhiány. 

Javasolja, hogy ezt a tájékoztatót vegye tudomásul a testület és amikor majd az új kapitány kinevezése megtörténik, akkor akár egy találkozót is megszervezhetnek, ahol mindenki elmondhatja a problémáját.  

Tamás Zoltán:  Tájékoztatja a testületet Körei úr kezdeményezéséről. Több nagy városban Ifjúsági Kommandót hozott létre a rendőrség, egy olyan céllal, hogy a napközben csellengő diákoknak mind a szüleit, mind az iskolát értesítsék. Körei úr is az élére állt ennek a kezdeményezésnek. Kéri a leendő kapitányt, hogy ezt a kezdeményezést tartsák fenn és vezessék be ezt az iskolákban. 

Örömmel vennék, ha az utcán több lenne a rendőr és az iskolában is lenne rendőri jelenlét. Az ifjúságnál kell rendbe tenni a dolgokat, de erre a testület és a pedagógusok nincsenek felhatalmazva. 

Dr. Gedei József: Baráth Lászlónak, a Városőrség vezetőjének adja meg a szót.  

Baráth László: Azért fontos a kérdésre reagálni, mert attól függetlenül, hogy van új kapitány vagy nincs, a rendőrség dolgozik és egy pillanatig nem szabad szem elől téveszteni ezt a tényt. 

A Városőrség megalakult és annak működéséről legutoljára a Felügyelő Bizottság döntött. A Felügyelő Bizottságnak a bizottsági elnök asszony a vezetője, tehát a képviselők azonnal értesülhetnek a Városőrségnél történt dolgokról. Minden kapott Ft-hoz hozzá tud tenni a Városőrség. Tehát többféle módon tudja majdnem duplázni azt az összeget, amit kapott. Mindezt a képviselőkhöz eljuttatott beszámoló útján ezt meg is tudja erősíteni. 

A rendőrséggel való kapcsolatuk példaértékű. A rendőrség befogadta a városőrök rádiós jelzését. Több alkalommal a városőrök éltek ezzel a jelzéssel, s a rendőrség a lehető leggyorsabban a segítségükre sietett és megoldották a problémát.

Ígéri, hogy a jövő héten egy bővebb beszámolót ad erről, hogy minden képviselő képet kapjon erről.

A Neszűrrel kapcsolatban a Városőrség kidolgozott egy ún. Megoldási Koncepciót. Ebben a kérdésben azonban nincsenek egyedül, mert a főjegyző úr, a főépítész úr és még páran reális képet festettek a megoldásról és a helyzetről. A megoldás a város kezében van. A Neszűr problémája nem elsősorban rendőri kérdés. A rendőrségi kérdés már következményként lép fel a Neszűrben. Ezt a problémát nem lenne szabad halogatni. 

A város vezetői ismerik a megoldást. A Városőrség az ő aláírásával készítette erről a képviselőknek egy prezentációt. Úgy tudja, hogy ezt minden képviselő megkapta. Ez a prezentáció sok megoldást ad véleménye szerint. 

Egyre több rendőr a szabadidejéből jelentkezik a Városőrségnél és ajánlja fel a munkáját. Tehát a rendőrök nemcsak szolgálatban, hanem a szabadidejükből is példaértékűen hajlandóak áldozni a város biztonságáért. Ha ezt továbbgondolja, akkor véleménye szerint érdemes nem megvárni a kapitányt, hanem ma már gondolkodni ezen. 

Megerősíti a bizottsági elnök asszony gondolatát, mely szerint Jászberénynek egy dolog a rendelkezésére áll, ezt még a VVZrt-s múltjából tudja. Ha nagyon megerőltetik magukat, akkor tudnának fiatal rendőröknek s azok családjának lakást biztosítani. Ez eléggé nagy húzóerő egy ember életében. 

Dr. Gedei József: Megadja a szót Molnár András rendőrezredesnek.

Molnár András: Valamennyi felvetés reális és a jelenlegi helyzetet tükröző volt. Örült Tamás Zoltán felvetésének, miszerint a bűnmegelőző tevékenység jól zajlik. Kéri, hogy a jászberényi rendőrkapitányság ilyen jellegű munkáját támogassák és segítsék.

Ennek a városnak a rendőrkapitánysága küszködik a legnagyobb létszám problémával. Közel 40 fős hiány van, de ebből 30 állást be lehetne tölteni. Nem lehet összehasonlítani a korábbi évek problémájával, hiszen akkor költségvetési forrás miatt volt rendőrhiány, s akkor nem lehetett feltölteni a státuszokat. 

Az új rendőrkapitány legfontosabb feladata az lesz, hogy ebben a kérdésben hathatós lépéseket tegyen. Ilyen létszámhiány mellett, amit ez a rendőrkapitányság véghez visz, az példaértékű. De tudja, hogy ez nem jelent segítséget annak, akihez betörtek, vagy aki nem mer kimenni a Neszűrbe. Ehhez ők is megteszik a lépéseiket, mert a megyei beavatkozó alosztály és közlekedési alosztály szinte már csak Jászberényben teljesít szolgálatot. 

Fiatal kezdő rendőrt nagyon nehéz lakás nélkül ide csábítani. Ebben a problémában jelentős segítséget nyújthat az önkormányzat, akár csak szálláshely nyújtásával is. 

Dr. Gedei József: Ki ért egyet vele? 

21 igen szavazattal került elfogadásra. (Hagyó Miklós nem szavazott)
308/2008. (X.29.) önkormányzati határozat

Jászberény város közbiztonságának helyzetéről, a közbiztonság érdekében tett intézkedésekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Jászberény város közbiztonságának helyzetéről, a közbiztonság érdekében tett intézkedésekről szóló rendőrségi tájékoztatót tudomásul vette.

Erről: 

1. Városi Rendőrkapitányság

2. Észak-alföldi regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZ Megyei Kirendeltsége


    Szolnok,


3. Valamennyi Képviselő



-értesül

4. napirendi pont

Jászsági Többcélú Társulási Tanácsban végzett tevékenységről

Dr. Gedei József: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánnak élni. Az Egészségügyi, valamint az Oktatási Bizottság az anyagot tárgyalta és elfogadásra javasolja. A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ki ért egyet vele? 

20 igen szavazattal került elfogadásra. (Hagyó Miklós és Szabóné Gara Irén nem szavazott)
309/2008. (X.29.) önkormányzati határozat

Jászsági Többcélú Társulási Tanácsban végzett tevékenységről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászsági Többcélú Társulási Tanácsban végzett tevékenységről szóló beszámolót elfogadta.

Erről: 

   1/ Jászsági Többcélú Társulás
   2/ Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZ Megyei Kirendeltsége

   3/ Képviselő-testület tagjai

                  értesülnek
5. napirendi pont

Beszámoló a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság, a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság, valamint az Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság munkájáról

Dr. Gedei József: Ezt egy napirendi pontként kezeli a testület, de szavazni külön fognak mindegyik beszámolóról. 

Az előterjesztők szóbeli kiegészítéssel nem kívánnak élni. A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ki ért egyet az Oktatási Bizottság munkájáról szóló beszámolóval?

19 igen szavazattal került elfogadásra. (Hagyó Miklós, Szabóné Gara Irén, Szádvári Gábor nem szavazott)
310/2008. (X.29.) önkormányzati határozat

az Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság munkájáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság munkájáról szóló beszámolót elfogadta. 

Erről: 

1. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

2. Észak-alföldi regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZ Megyei  Kirendeltsége


    Szolnok,


3. Valamennyi Képviselő



- értesül

dr. Gedei József: Ki ért egyet a Gazdasági Bizottság munkájáról szóló beszámolóval?

19 igen szavazattal került elfogadásra.

311/2008. (X.29.) önkormányzati határozat

a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság munkájáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság munkájáról szóló beszámolót elfogadta.

Erről: 

1. Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság

2. Észak-alföldi regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZ Megyei  Kirendeltsége


    Szolnok,


3. Valamennyi Képviselő



- értesül

dr. Gedei József: Ki ért egyet a Pénzügyi Bizottság munkájáról szóló beszámolóval?

17 igen, 2 tartózkodással került elfogadásra.

312/2008. (X.29.) önkormányzati határozat

a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság munkájáról

Jászberény Város önkormányzatának Képviselő-testülete a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság munkájáról szóló beszámolót elfogadta.

Erről: 

1. Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

2. Észak-alföldi regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZ Megyei  Kirendeltsége


    Szolnok,


3. Valamennyi Képviselő



- értesül

6.1. napirendi pont

Pannonplast Polifin A Vagyonkezelő Kft-ve együttműködési megállapodás megkötéséről 

Dr. Gedei József: Az előterjesztők szóbeli kiegészítéssel nem kívánnak élni. Hóruczi Györgynek adja meg a szót.

Hóruczi György: 2007. október 18-án kereste meg az önkormányzatot és Lányi Lászlót ezzel a beruházási javaslattal. Időközben 29 várossal kötötték meg ezt az előszerződést. Közülük 4 városban november folyamán a cég alapítások meg lesznek és a fúrásokat elkezdik. Ezenkívül elkezdték ezt a tevékenységet a Pártiumban, Temesvár, Arad és Nagyvárad viszonylatában, fél Szerbia vonatkozásában, Szlovénia és Horvátország Pannon-medencei részén. 

Ezzel kapcsolatosan megkötés előtt áll az a szerződés, ami a két európai finanszírozó bankkal fog létrejönni. Először az alpolgármester urat, aztán a polgármester urat kereste fel, hogy most értek el ahhoz a fázishoz, amikor le kell zárni ezeket az előszerződési folyamatokat, hiszen a bank megköveteli tőlük, hogy mondják meg, hogy mekkora összeggel akarnak gazdálkodni. Biztosítsák a bankok számára a szerződött partnerek, önkormányzatok alapvető gazdasági adatait, hiszen a sikeres projektek esetén megalapított közös cégben együtt lesznek, tehát a cég önkormányzati része és partnere is ilyen értelemben jóváhagyásra kell, hogy kerüljön ebben a kölcsön szerződésben. 1 milliárd euróról van szó. Most arról beszélnek, hogy ennek az összegnek kb. mennyi része juthat a Jászságba, s azon belül Jászberénybe, annál is inkább, mivel időközben keretszerződést kötöttek Hollandia legnagyobb üvegház beruházó cégével, aki 600 ha üvegházat akar építeni Magyarországon és az a megegyezés, hogy a nem nagyvárosi környezetekben mindenütt szeretnének velük jönni a beruházásra. Tehát itt már nemcsak a geotermikus beruházásról beszélnek, a város esetleges hőellátásáról, hanem arról is, hogy települ-e olyan ipar, ami a foglalkoztatásban és a városnak bevételt generáló tevékenységben fog jelentkezni.

Dr. Gedei József: A testület tagjainak adja meg a szót.

Szádvári Gábor: A legutóbbi alkalommal, amikor erről beszéltek, akkor abban maradtak, hogy ha a testület válasza december 1-jéig nemleges, akkor utána nem keresik az önkormányzatot újra. Ez nem teljesült, mert most október hónap van. 

A. távhő esetében csak legalább 90 Celsiussal foglalkoznak, holott Veresegyházán 65 Celsius fokos vízből a fél várost megfűtötték.

A szerződés tervezetnek továbbra is része, hogy az önkormányzat felé akkor fizet a projektcég, ha a 91,32%-os kapacitással működött. Ha nem működött ilyen kapacitással, akkor nem kapnak belőle semmit.

3-5 milliárd Ft-ot említettek, de ez 3-500 mFt-ra számolható. Kérdése, hogy ezt miből becsülték meg.

Szabóné Gara Irén: Kérdése, hogy amennyiben 92%-os kapacitás alatt működik, akkor is a város használja a hulladékhőt vagyis a város megkapja az erőműből kijövő melegvizet, amit egyébként 100%-on is megkapna.

Hóruczi György: Szádvári képviselő úrral kétszer ültek le egyeztetni ennek a szerződésnek a részleteit. Minden javaslatát elfogadták és eljutottak egy olyan állapothoz, amikor úgy érezték, hogy mind a két fél egyformán érti a dolgokat. 

A magyarországi távhő rendszerek Miskolc, Budapest, Győr, Debrecen, üzemi kapacitása kb. 80-100 Celsius fok között van. Ahogy például Tamásiban, ahol az első projektet elkezdik és a városon keresztülvezető gerincvezeték tervezése megtörtént, egy komplett rendszer lesz a városban, melynek követelménye 80-100 Celsius fok közötti.

Amennyiben sikerül villamos energiát termelni, akkor képviselő úr látogassa végig az összes Kalina típusú erőművet, ahol meg fogják mutatni, hogy nem 92%-os, hanem 94%-os kihasználáson működnek ezek, immár 10 éve.

Jelzi, hogy ő egy befektetői csoportot képvisel. Tehát a döntésével a képviselők arról fognak szavazni, hogy jöjjön-e Jászberénybe 5-7 milliárdFt-os beruházás vagy pedig ez a beruházás se jöjjön Jászberénybe. 

A városon az segítene, ha elég gazdasági potenciálja lenne, ami bevételt termelne. Természetesen a hő a város, az ipar rendelkezésére áll, s az esetleges áramot pedig betáplálják az országos hálózatba.

Baranyi László:  Az előterjesztésben szerepel, hogy: A Jászberény Város közigazgatási területén létesíthető termál források gazdasági hasznosítása révén az Önkormányzat számos más módon hozzájárulhat a város fejlődéséhez, lakosok életminőségének javításához. 

Hóruczi György a céget képviseli és mindenképpen azt akarja, hogy az ő cége nyerje meg ezt.

Most jött egy pályázó és a testületnek ebben rögtön döntenie kell. Ez egy akkora fajsúlyú dolog, amit jobban át kell gondolni és akár egy pályázatot is ki lehetne erre írni, hogy több lehetőség közül választhassanak. 

Dr. Gedei József: A képviselők már egy évvel ezelőtt is azt mondták, hogy lesznek más jelentkezők. Azóta azonban senki nem jelentkezett.

Tamás Zoltán: A szerződés 11. pontja a kizárólagosságról szól. Kérdése, hogy mennyiben zavarná a befektetőket, ha ez kikerülne a szerződésből? 

Jelzi, hogy ők voltak Hódmezővásárhelyen, ahol ugyan nem geotermikus hőerőművet hoztak létre, hanem csak hőenergiával fűtenek. Ott 80-90 Celsius fokos vizet szivattyúznak fel. Már korábban megnézték Jászberény adottságait és arra jutottak, hogy 65-70 Celsius fokos vizet itt is tudnak felhozni, abból a mélységből, ahonnan még megéri a geotermikus hőenergiát felhozni. Az intézmények fűtésére már előkészületben van egy tervezet. Időigényes és nagyon körbe kell járni ezt a dolgot. 

Kéri, hogy a kizárólagosság kerüljön ki a szerződésből.

Hóruczi György: Képviselő úr itt volt azon a prezentáción, ahol felvázolásra kerültek a projekt lépései. Ennek a projektnek megkerülhetetlen lépése egy olyan geofizikai méréssorozat, amit aranyárban mérnek. Ezek alapján kijelölhetők a fúrási helyek. Ezt itt sem lehet  elkerülni. 

Azért nem lehet ezt a szerződéből kivenni, mert ha megkötik ezt az előszerződést, akkor vállalják többek között azt, hogy az információkat kicserélik. Ha ezt kicserélik, akkor a mérések eredményéről nekik az önkormányzatot tájékoztatni kell. Ha ők fizetik ezt és lemérik az eredményeket és nem kérnek olyan jellegű kizárólagosságot, hogy legalább addig, amíg kiderül, hogy milyet lehet építeni, addig nem szeretnék ezt az információt senkivel sem megosztani. Ha nincs kizárólagosság, akkor az önkormányzat bárki mással elindulhatna ezen az aranyárért létrehozott információ halmazon. Ezért kérik azt, hogy amíg a geofizikai mérési fázis, ami az előszerződés aláírása után következik, pontosan meg nem mutatja az eredményt, addig a város ne tárgyaljon mással. Ha megmutatta az eredményt és kiderül az, hogy hol, milyen mélységben, milyen hővel, energiával gazdálkodhatnak, akkor megkötik a cégalapítási szerződést. Ezt az időszakot viszont az ő tőke allokációs védelmük érdekében szeretnék, ha megmaradna. Ez 29 önkormányzatnak nem volt gond, s reméli, hogy ez Jászberénynek sem lesz probléma.

Balogh Béla:  1 éves időhúzás után még mindig ott tart a testület, hogy olyan kérdéseket próbálnak megfogalmazni, amelyeken már 1 évvel ezelőtt túljutottak. 

Minden újdonsággal szemben mindenkiben van egy kis fenntartás. Ez a városnak előnyére válna, hiszen kockázatot csak a beruházó vállal. Amennyiben eredményes lesz a kockázata, akkor a közös társaság eredményéből a város részesül, mint tulajdonos. Ez egy olyan lehetőség, amit a város javára ki kellene használni.

Ez az egész elképzelés nem egy fűtési rendszer kiépítéséből indult ki. Ez csak csatlakozik hozzá. Ne próbálják beszűkíteni ezt és egy más típusú feladat felé elvinni ezt a témát.

Össze kellene az önkormányzatnak kapnia magát és értelmesen dönteni. 

Szabó József: A város határában bizonyítottan van melegvíz. Jelenleg 3 melegvizes kút van a város határában lezárva. Ezek azt bizonyítják, hogy fűtésre alkalmas mennyiségű vizet tudnak termelni. Egy év alatt senki más nem kereste meg az önkormányzatot hasonló témában.

Ha most nem döntenek, akkor utána sem fogja megkeresni senki az önkormányzatot, és akkor kimaradhatnak egy olyan dologból, ami nagyon fontos lenne a város lakóinak. Az is fontos, hogy a levegő tisztaság mennyit javulhatna a melegvizes fűtéssel.

4-5 évvel ezelőtt a robbantásos mérési formát az olajosok lefolytatták a városban. Kérdése, hogy ehhez van-e a cégnek hozzáférése.

Másik kérdése, hogy ha ezek a kutak megszületnek, akkor van-e visszasajtolási kényszer. S ez mennyire befolyásolja ennek a gazdaságosságát?

Hóruczi György: A geofizikai méréssorozat végén az előálló eredmény az, amit a MOL és cégei által elvégzett szeizmikus mérések eredményével kell összedolgozni. A Bányászati és Földtani Hivatallal van egy szerződésük, ahol pénzért ugyan, de minden ilyen mérési eredményt a rendelkezésükre bocsátanak. A MOL persze megtesz mindent, hogy ez minél lassabban menjen, mert ez az ő érdekük. Ezek drága mérések és nem érdemes újra felmérni, mert meg van az eredmény. Ez a méréssorozat az értékelés egyik fázisába bedolgozásra kerül, mert ez alapján lehet meghatározni a repedéseket. 

A két termelő kút egyikét mindig a geotermikus mezőnek a tektonikus, repedéses részére kell fúrni. Hiszen ezen keresztül kerül fel a plusz hő, ami hőmérsékleti anomáliát okoz abban a rétegben. Tehát visszasajtolás szükséges, nemcsak a törvény miatt, mert jelzi, hogy ők nem a termálvizet akarják, hanem a hőt. A termálvíz az a hordozó, ami a hőt felhozza. 

Nézzék meg, hogy 2012-ben mi fog történni azokkal az energiatermelő nyílt kutakkal, ahol nincs visszasajtolás.  

Dézsi Zoltán: Ha van 29 városuk és sok a kétség, akkor nem jönnek vissza 1 éven belül 5-6 alkalommal. Úgy érzi, hogy itt többet sejtenek, mint egy egyszerű lehetőséget.  

Ezen az üzleten nem lehet nagyot bukni. Van egy  lehetőség és azt, hogy idejöjjön x mFt egy beruházás szempontjából, azt nem kellene veszni hagyni. 

Hóruczi úr azt mondta, hogy majd elmegy ez a lehetőség is Jászberény mellett. Ebből azt érezni, hogy Jászberényről érdekes vélemények vannak az ország más részén is. 

Tamás Zoltán: A Lehel Sport Kft már fúratott kutat és azzal fűti az uszodát és most áll majd rá a csarnok téli fűtésére is. 65 Celsius fokos vizet hoztak fel, ami a gázt ki fogja váltani. Jelzi, hogy ő ezt szeretné a város intézményeiben is. Ha azonban a kizárólagosságról szóló pont benne marad, akkor 1 évig biztos, hogy nem foglalkozhatnak ilyenekkel. 

Továbbra is fenntartja, hogy ez a pont kikerüljön a szerződésből.

Több mint felelőtlenség, hogy ez a napirend a meghívóban nem volt felvéve és most került kiosztásra az anyag.

Dr. Gedei József: Azért, mert a Pénzügyi Bizottsági ülésen a múlt héten már tárgyaltak erről. 

Tamás Zoltán: Erről azonban annak nem volt tudomása, aki nem volt benn a Pénzügyi Bizottság ülésén.

Amit a Pannonplast akar az egy geotermikus hőerőmű. Arra adjanak nekik lehetőséget, hogy fúrhassanak és vizsgálódjanak. Ami a város intézményeit illeti, fűtsék ezeket geotermikus energiával nem 3 év múlva, hanem előbb. Erre már előkészítették a tervek pályáztatását. Ha most ezt elfogadja a testület, akkor ez a lehetőség elveszik. 

Kéri, hogy ebben a kérdésben most ne döntsön a testület. 

Dr. Gedei József: Ezt nem tehetik meg, hiszen felvették napirendre e témát.

Az elmúlt időszakban számos alkalommal állított valótlant képviselő úr: az elkerülő út ügyében, hogy 2009-ben indul. Ez most elindult. Azt is állította, hogy a város a Tudásközpont ügyében nem tud pályázatokat nyerni, holott azon a héten egy 500 mFt-os pályázatot nyertek, melyről képviselő úr is beszélt a mai napon. Azt állítja, hogy nem szerzett tudomást arról, hogy ez a Pénzügyi Bizottság ülésén elhangzott. Ezt elfogadja. De képviselő úr egy kiváló sajtótájékoztatót tartott, amely megjelent a Jászkürtben. Biztos abban, hogy nagy kíváncsisággal olvasta az emellett megjelenő polgármesteri sajtótájékoztatót is. Ugyanis képviselő úr a következő héten mindig reagál ezekre a sajtó cikkeiben. Ebben azt is olvashatta, hogy ezt a témát szeretnék behozni a testület elé. 

Ez a kérdés 1 éve napirenden van, így minden elemével találkozhatott. 

Hóruczi György: Jelzi, hogy ők arról nem tehetnek, hogy a köz és az egyéni érdekek összekeverednek. 

29 városban a testület két oldala összefogott, mert mindenki felismerte ennek fontosságát. Reméli, hogy minden képviselő tisztában van azzal, hogy mi történik jelenleg a pénzpiacon és a tőkepiacon és minden elképzelés finanszírozhatósága a jövőben hogyan, milyen módon fog alakulni és mi lesz az energiapiacon. 

Jelzi, hogy ők ezt nem akarják a városra erőltetni. Jobb nekik elmenni Temesvárra, ahol 65.000 lakás van.

Szabóné Gara Irén: Tamás Zoltán számos ilyen kutat fúratna, ami 70 mFt-ba került, éppen 10 mFt-tal többe, mint amennyibe annak kerülni kellett. Jelzi, hogy amikor ő ezt szóvá tette, akkor ugyan kaptak vissza némi pénzt, de nem 10 mFt-ot. Tehát lehet minden intézmény mellé 70mFt-ért ilyen kutakat csinálni., de ezekből 65 Celsius fokos víz jön ki. Amikor lehűl, akkor meg 30 Celsius fokos. 

Eminnen pedig ingyen kapnak 80 Celsius fokos vizet. Vagyis majdnem kétszer annyi hőmennyiség van egy liter meleg vízben. 

Jelzi, hogy ő hatásvizsgálat készítésével foglalkozik jelenleg is és tudja, hogy csak a hatósági eljárási idő minimálisan 6 hónap, a tervek elkészítési ideje akár 1 évbe is alig fér bele. Tehát az egy felelőtlen kijelentés képviselő úr részéről, hogy ő itt jövőre meleg vízzel fűt. 

Tehát kapnak egy olyan céget, ahol 10 %-ban tulajdonos az önkormányzat. Ez a cég az önkormányzattól függetlenül felhozza azt a hőmennyiséget, amiből villamos áramot termel és az önkormányzat 10% arányban a haszonból részesül. Ezt követően megkapják a 80 Celsius fokos meleg vizet, amivel fűthet városi vállalkozás, gyár, intézmény, lakótelep és ezzel kedvezményt tudnak adni mindazoknak, akik ebben részt vesznek.

Úgy gondolja, hogy a milliárdok elköltésében jászberényi vállalkozások munkáját igénybe fogja venni a beruházó. Aki most nem-el szavaz, az nem-el szavaz a jászberényi vállalkozások boldogulására abban az időben, amikor az autógyárak leállnak és cégek jelentik be, hogy nem tudják mi lesz a jövőben.

Juhász Dániel: Képviselő asszony most azt állította, hogy valamelyik jászberényi termálkút fúrásánál korrupció történt. 

Nincs azzal gond, hogy itt van egy vállalkozó, akinek van egy nagyon jó elképzelése és kockáztatni akar. Van egy cég, amelyik hisz abban, hogy elkölt bizonyos összeget, megvizsgálja Jászberény adottságait és ha úgy látja, hogy itt egy geotermikus erőművet lehet építeni, áramot lehet termelni, akkor ennek a városnak örülnie kell. 

Ha ez nem sikerül, akkor áramot nem tud termelni és csak a hőt próbálja meg eladni. Az is jó kérdés, hogy ezt fizikailag a városban hol fogja megtalálni. 

Utána pedig el tudja dönteni az önkormányzat, a cégei, bármelyik jászberényi vállalkozás, hogy ezt a hőt el fogja-e tudni vezetni onnan, ahol ez rendelkezésre áll. 

Jegyző úrral már korábban készítettek egy anyagot arra vonatkozóan, hogy a Hivatalt hogyan kellene felújítani. Az elvi szintű nagy támogatások közepette ő még nem találkozott olyan képviselővel, aki azt mondaná, hogy gondolják végig, hogy például az új óvodában milyen fűtést kellene bevezetni.

Ez a hő azonban nem lesz ingyen, de az biztos, hogy jóval kedvezményesebb lesz. 

Ez nem zárja ki azt, amit a Lehel Sport Kft is megcsinált, hogy az új termál kútból megfűtik az uszodát és a sportcsarnokot. Úgy érzi, hogy azt a bizonyos rendszert, amit az önkormányzat üzemeltetget, az nem zárja ki ezt.  

Ezzel probléma nincs, kezdjék el. Az önkormányzat beavatkozási lehetőségei a későbbiekben is meg vannak. Sok esetben az önkormányzat fogja azt eldönteni, hogy ebből mit fog igénybe venni.

Annyiban igazat ad Tamás Zoltánnak, hogy az előkészítők annyira átnézhették volna az anyagot, hogy legalább a cég nevét jól írták volna le. 

Dr. Gedei József: Hóruczi György azzal kezdte, hogy megkereste az alpolgármestert és aztán a polgármestert. Jelzi, hogy a polgármester megkeresése jó néhány nappal ezelőtt történt, tehát az alpolgármester is tudott arról, hogy ilyen megkeresés van. Vállalták a Pénzügyi Bizottság előtt és most is, hogy egy ilyen lehetőséget nem szabad veszni hagyni.

Szántai Tibor: Egyetért alpolgármester úrral. Ha valaki azonban azt gondolja, hogy a cég jótékonykodni akar, akár Jászberényben, akár máshol, akkor jelzi, hogy ez nem erről szól. Ez egy üzlet, amiben a beruházó azt látja, hogy megtérül majd a befektetése. Ennek hasznából reménye szerint az önkormányzat is tud majd részesedni.

Az elmúlt 1 év alatt nem sikerült odáig eljutni, hogy több cég is jelentkezzen erre. Ha van több ajánlat, akkor lehet választani. 

Bízik abban, hogy a cég sikerrel jár, mert az az önkormányzatnak is jó.

Szádvári Gábor: Ez az együttműködési megállapodás 2007.10.18-án kelt. Ezért nem stimmel a cégnév. Hóruczi úr azt mondta, hogy az ő minden aggályát sikerült orvosolni a megállapodásban.

Ismerteti a 8.1. pontot. Jelzi, hogy ő már korábban is azt kifogásolta ezzel kapcsolatban, hogy ebben nincs egy olyan lehetőség, hogyha épp az önkormányzatnak ezen a területen intézménye van, akkor ne kelljen ezt átruházni.

Ismerteti a 8.2. pontot. Ha ezt a 3. féltől kell megszerezni, akkor nem érti, hogy ezt miért nem veszi meg maga a projekt társaság. Miért köteles az önkormányzat? 

Ismerteti a 8.3. a) pontját. Érdekes, hogy ha két fél olyan üzletet akar létrehozni, amelyben az egyik fél „köteles” valamit megtenni.

Ezt a szerződés tervezetet a testület 80%-a ma kapta kézhez. Tudomása szerint aljegyző úr átdolgozása alapján az általa tett észrevételek kikerültek ebből a szerződésből. 

Szabóné Gara Irén: Szádvári képviselő úr szavazhat nem-el és utána vállalja fel a következményeit. Hónapokkal ezelőtt kétszer vették le ezt a képviselők napirendről. Volt egy olyan előterjesztés is, amelyben az aljegyző úr tételesen leírta a képviselők módosító javaslatait. Itt Jászberény város lehetőségéről szavaznak. 

Utána még úgyis számos szerződést fognak kötni. A pénzt nem az önkormányzat rakja ebbe bele, de mégis csak két fél ügye ez. Reméli, hogy mindkettő félnek megéri ez. Hiszen ez a beruházási csoport attól a bizonyos bankcsoporttól nem is kapna ilyen hatalmas mennyiségű pénzt, ha a köz javára nem adja át a hulladék hőként ott lévő 80 Celsius fokos meleg vizet.

Cserta Istvánné: Kéri, hogy a jogászok jogi szempontból szóljanak az anyaghoz.

Szántai Tibor: Kérdése, hogy ez az a megállapodás-e, amit aljegyző úr egyeztetett.

Sas János: Ezt a szerződést részleteiben kellett volna áttárgyalnia a testületnek. Ez a városnak akkor lenne üzlet, ha 91,32%-os kapacitással menne. Az arányosítást át kellett volna nézni. Jelzi, hogy ő olcsóbbnak tudná elképzelni azt, ha a szerződésben benne lenne, hogy a lakos 30%-kal kevesebbért fűthetne, mint ha gázzal fűtene és 40%-kal, ha kőszénnel. És mindez 5-7 év alatt megtérül. Ha a fogyasztás annyiba fog kerülni, mint most, akkor ezzel nem mentek előre.

Dr. Kiss András: Ezzel a kérdéskörrel legutoljára március 19-én foglalkozott a Városfejlesztési és a Gazdasági Bizottság, a harmadik, a Pénzügyi Bizottság nem volt határozatképes. Jelzi, hogy azon az együttes ülésen ő az észrevételeket átadta, amelyeket februárban elküldött a cégnek és az be is fogadta. Erre utal a határozati javaslat azon kitétele, mely szerint a testület egyetért ezzel a megállapodással a 2008. február 26-án tett és a Kft által befogadott észrevételekkel együtt. 

Szádvári Gábor: Ismerteti a szerződés 12. pontját. Ez annyit jelent, hogy ha például a Kórház alatt  kellene megtalálni a repedést, és az önkormányzat a kórházat nem akarja odaadni, akkor a másik fél kérheti az adott szerződés létrehozását ezen előszerződés alapján. Ez alapján a szerződés alapján az önkormányzat mindenre elkötelezte magát. 

Szabó József: Ezzel kapcsolatban sok helyen olvasta, hogy az ún. törpe erőművek nem igazán gazdaságosak. Kérdése, hogy van-e lehetőség arra, hogy ezek mellé az erőművek mellé ún. szalmafűtési erőművet tegyenek kiegészítésképp. 

Hóruczi György: Amikor belekezdtek ebbe, akkor kiszámolták a gazdaságosságát. Ha csak villamos energiát termelnek, akkor 7 év alatt térül meg, ha villamos energiát és hőt is termelnek, akkor kb. 5 év alatt  térül meg és ha többszintű hő értékesítés van, akkor kb. 4 évvel alatt térül meg.

Jelzi, hogy ők teszik bele a pénzt, veszik fel a kölcsönöket. Tehát ebben benne van a város, az állam, a bank és a Pannergy. Ebből csak a Pannergy vállalja a felelősséget. 

Nem butaság az, hogy bizonyos különböző megújuló energiákat valamilyen módon összehozzák. Ők azonban szeretnének olyan tüzelő anyaghoz jutni, ami kiszámítható árban, hozzáférésben. A szalma nem ilyen. 

Ők úgy gondolják, hogy a nappal vagy a széllel kellene ezt ötvözni. Széllel kapcsolatban többet nem lehet építeni annál, amit a magyar rendszer irányítása elfogad. Viszont a szélerőműnek a lokális energia felhasználása például segíthetne egy geotermikus erőmű saját energia felhasználásában.

Két verzió van: vagy most garantálják, amikor még semmit nem tudnak, hogy 20%-kal biztosan olcsóbban tudják adni a jelenlegi energiahordozótól vagy azt mondják, hogy a jelenlegi  magyarországi távhőár alsó harmadában lesz ez. 

Az a villamos energia, amit megtermelnek az nem a városé lesz, hanem a villamos energia törvény által szabályozott kötelező átvételi rendszerbe kerül. Minél többért tudják eladni, annál több jut belőle a városnak. 

Azt gondolhatják, hogy terület nélkül nem tudnak megvalósítani fúrást és erőművet. Jászberénynek van egy jogerős építési és területrendezési szabályzata. Tehát megtalálhatják ők ezt  például az óvoda alatt, de ha a helyi szabályzat ezt nem engedi, akkor nem csinálhatják meg ott. Megpróbálkozhat például egy termelő terület átminősítésével egy magáncég és egy hivatalos szerv is, de egészen mások az esélyek ilyen szempontból. Az azonban biztos, hogy amikor a geológia megmondja, hogy hol van ez, akkor a felszíni optimalizáció többféle szempontból működik: közel legyen a felhasználás helyéhez, a betáplálás helyéhez, ne legyen az építési szabályzatban tiltott helyeken. Ez a folyamatban benne van. Azért előszerződés ez, mert most még nem tudnak szerződést kötni, mert mi van akkor, ha mégsem találják ezt meg. Ebben az előszerződésben leteszik a majdani szerződés alapjait, azért, ha megtalálják, akkor már most értsenek egyet vele.

Tamás Zoltán:  Ez az előterjesztés október 28-i dátummal van jegyezve. Kérdése, hogy mennyire tárgyaltak komolyan az előterjesztők a Pannergy-vel, ha még mindig a Pannonplast elnevezés szerepel az anyagban. 

Polgármester úr tanácsadója azt mondta Hódmezővásárhelyen, hogy a Pannonplast-nak az az érdeke, hogy minél több nagyváros csatlakozzon ehhez, mert a tőzsdei jegyzését ez erősíti.

Dr. Gedei József: Jelzi, hogy neki nincs tanácsadója.

Tamás Zoltán: Fenntartja, hogy a kizárólagosságról szóló pont kerüljön ki a szerződésből. Érti a célt és nem a város ellen szeretne dolgozni. 

Kéri, hogy akkor ez tartalmazza azt, hogy a Pannonplast által közzétett információkat nem fogja kiadni az önkormányzat más cégeknek, de azt ne zárják ki, hogy más cégek is itt dolgozhassanak a saját pénzükből a várossal együttműködve.

Nagy András: A megállapodás dátuma 2007. október 18. Ezzel a kérdéssel foglalkozott a testület, a bizottságok, aljegyző úr is 2008. februárjában. Aljegyző úr elmondta, hogy az ő véleményét, javaslatait befogadták. Ebben az anyagban azonban ezek nincsenek benne.

Aggasztó az ingatlanhasználatnak az a kérdése, hogy ha valamelyik önkormányzati ingatlanra szükség lenne és, ha ott nem lehet építeni, akkor ott kizárólagossággal szerepel a szerződésben, hogy azt az önkormányzatnak biztosítania kell. Ha egy magánszemélyé a tulajdon, akkor azt az önkormányzatnak haladéktalanul meg kell szerezni. Erre véleménye szerint csak két módon lenne lehetőség: megvásárolják a tulajdonostól aranyáron, majd eladják a Pannonplast-nak piaci áron vagy pedig kisajátítják. Jelzi, hogy ez nem megfelelő, mert a tulajdonához mindenki ragaszkodik. 

Ez előszerződés ugyan, de megalapozza a jövőt, mert ha valamelyik fél szerződést szeg, akkor utána kikényszeríthető a kártérítés és a szerződés végrehajtása is. 

Véleménye szerint még egy hetet igazán várhatott volna ez a kérdés.

Hóruczi György:  Túl a pénzügyi és a befektetési oldalakon a kizárólagosság azt is jelenti, hogy valaki arra a bizonyos geotermikus mezőre elindítja az engedélyeztetést: vízjogi, bányajogi, környezetvédelmi engedély. Tehát ha a beruházó elindítja ezt az engedélyeztetést, akkor az egy jogi nonsens, hogy a város adott esetben felhatalmazza a másikat, hogy akkor ő is indítson el egy másikra ilyet. A Bánya Hatóság és a Környezetvédelmi Minisztérium között még mindig nincs tisztázva ez, mert nincs koncesszió. Ha koncesszió lenne, akkor megvennék és akkor más nem csinálhatna beruházást. Mivel azonban nincs koncesszió és nem a Bánya Hatóság határozza ezt meg, hanem a Környezetvédelmi Minisztérium. Az pedig védőidom kijelöléssel határozza meg, ami viszont onnan indul, hogy valaki megkéri az engedélyeztetést. Ezért nem tudják azt elfogadni sem befektetési, sem más oldalról, hogy innentől kezdve ellehetetlenüljön ez az egész, hiszen akkor 2-3 vállalkozó adhatja be ugyanarra a területre az engedélyeket.

Terület nélkül ezt nem lehet megcsinálni. Úgy gondolják, hogy mivel a város semmit nem tesz ebbe a dologba, akkor tegye bele azt a hivatali súlyát, ami a szükséges területek megszerzéséhez szükséges. Ha az a szükséges terület a területrendezési tervek alapján másra van fenntartva, akkor az nem hozzáférhető és akkor geológiailag mást kell keresni. Valójában a várostól több km-re kell megkeresni ezeket a mezőket. 10 km-es körzetben tudnak gondolkodni. Az első projektjeik kapcsán szembesülnek azokkal a problémákkal, hogy például egyetlen emberé a 60 ha és hiába akarja a falu, nem lehet megszerezni, mert a tulajdonos nem engedi a földjét. Tehát beletették a pénzüket ebbe mégsem tudják megvalósítani.

Amikor elindult a projekt, akkor onnantól kezdve ez egy közös munkát jelent a másik féllel. Tehát van amit, nem lehet megtenni, de azért az önkormányzat is próbálja meg a saját eszközeivel segíteni a projektet. 

Volt olyan szerződés, ahol a „kötelező” szó helyett a „mindent elkövet” kifejezést írták be. 

Ez vélhetően mezőgazdasági terület és abból kell megszerezni azt az 1-2 ha, ami a kutakhoz, illetve az erőmű beruházáshoz szükséges. 

Szabó József: A határozati javaslat a mai napon készült. Kérdése aljegyző úrhoz, hogy a kiosztott szerződés tervezetbe már bele lettek-e dolgozva a kiegészítések.

Dr. Kiss András: Az eredeti megállapodás van a képviselők előtt. Februárban készültek el az észrevételek, melyeket a bizottságok megtárgyaltak, de mivel nem született döntés, ezért nem lett összedolgozva a két anyag. Erre a következőkben kell, hogy sor kerüljön.

Dr. Gedei József: A határozati javaslat is erről szól, hogy azokkal a módosításokkal együtt, amit a Pannonplast befogadott. 

Juhász Dániel: Tehát van egy előterjesztés, melynek van egy melléklete, melyben felhatalmazzák a polgármestert arra, hogy aláírjon valamit, de a képviselők nem ismerik a módosításokat. Ezeket a módosításokat aztán vagy sikerül beledolgozni vagy nem. 

Cserta Istvánné: Az előterjesztés a legtöbb képviselő által befogadható, azonban emiatt az anomália miatt sokan elbizonytalanodtak. Javasolja, hogy most a testület egy elvi támogatást adjon és amikor majd a módosítások beépítésre kerülnek, akkor szavazzanak véglegesen. 

Dr. Gedei József:  Amikor előkészítették ezt az anyagot és megkérdezte a képviselőket, hogy kik vállalják ezt tekintettel az egy évre, az ügy fontosságára, a Pannonplast kérésére, akkor miután a Pénzügyi Bizottság ezt nem vállalta, azt kérte a hivatal dolgozóitól, aljegyző úrtól, hogy az anyagot készítse elő.

Tudják, hogy miről beszélnek, mik a célok és a határozati javaslat is egyértelmű. Mindazokat az észrevételeket, amiket a képviselők korábban tettek azt a szerződésbe bele kell érteni. Történt egy hiba, amit azonban nem kell túldramatizálni, mert alpolgármester úrral is előfordult már, hogy egy pályázattal kapcsolatos előterjesztés melléklete nem érkezett meg időben, de dönteni kellett. 

Elviekben támogatni valamit lehet, de azzal nem sokra megy a másik fél.

Cserta Istvánné: Visszavonja előbbi javaslatát.

Dr. Gedei József: Javasolja, hogy tartsanak egy szünetet, mely alatt aljegyző úr és a szerződő partner átvezeti a szerződésben a módosításokat.

Ki ért egyet a szünet megtartásával?

14 igen, 2 nem, 4 tartózkodással került elfogadásra. (Baranyi László, Hagyó Miklós, Sas János, Szatmári Antalné nem szavazott)
S z ü n e t   u t á n

Dr. Gedei József: Megállapítja, hogy a testület 18 fővel határozatképes. Aljegyző úrnak adja meg a szót.
Dr. Kiss András: A rendelkezésre álló időt maximálisan kihasználták és véleménye szerint eredményes munkát végeztek. 

Jelzi, hogy a cég megnevezése a szerződésben helyesen szerepel, de ha szükséges, akkor Hóruczi György úr részletesebben kifejti ezt.

Az Együttműködési Megállapodásban a területi hatállyal kapcsolatban elmondja, hogy ahol a szerződésben az „illetve környékén” kifejezés szerepelt az törlésre került. Tehát csak Jászberény közigazgatási területére vonatkozik.

A kutatófúrásokkal kapcsolatos káreseményekkel kapcsolatban a Projekttársaság biztosítási szerződést fog kötni, mely fedezetet nyújt ezen károk enyhítésére, viselésére.

A költségviselés tekintetében az 5.2. pont szintén módosításra került. Ennek értelmében a költségeket a társaságban való tulajdonrészek arányában viselik a felek.

Szintén elfogadásra került az a módosító javaslat, amely a 6.1. ponttal kapcsolatos.

Amit többen nehezményeztek a 8. pontban az a „köteles” kifejezés volt. E helyett a „mindent megtesz” kifejezés került a szerződésbe. 

A 14. pont oly módon változott meg, hogy lényegében az önkormányzat egyenrangú félként szerepel.

A Titoktartási Megállapodás esetében az 1-3 pontok kikerültek, mert olybá tűnt a megfogalmazásokból, mintha a szerződést az önkormányzat kezdeményezte volna. 

Mindezek után szükséges a határozati javaslat módosítása is, melyből a „2008. február 26-án  tett és a Kft által befogadott észrevételekkel” szövegrész kimarad.

Dr. Gedei József: Hóruczi Györgynek adja meg a szót.

Hóruczi György: A cégnévvel kapcsolatban elmondja, hogy a Pannonplast valóban átalakult Pannergy-vé. De a vállalatai közül a szerződő fél az még mindig a Pannonplast Polifin Kft. Ha majd a cégbírósági jegyzés erről rendelkezik, akkor ezt is Pannergy Polfin Kft-nek fogják hívni.

Dr. Gedei József: A testület tagjainak adja meg a szót.

Nagy András: Az Együttműködési Megállapodás 8.1. pontjában a „ruházni” szónál valamilyen kifejezés még hiányzik.

Dr. Kiss András: A „jogosult ruházni” kifejezés a helyes.

Vígh Imre: A 3.2. pontban szerepel, hogy a Polifin tulajdonosa a Pannonplast Nyrt. Később az szerepel, hogy ez a Pannergy 100%-os tulajdonában van. A végén pedig az szerepel, hogy mint Pannonplast Nyrt, mint Polifon 100%-os tulajdonosa.

Kérdése, hogy most ki a tulajdonosa a Polifinnek? 

Hóruczi György: A Pannonplast Polifinnek a Pannergy a tulajdonosa.

Vígh Imre: Ebben azonban az szerepel, hogy Pannonplast Nyrt, mint a Polifin 100%-os tulajdonosa, aki aláírja.

Hóruczi György: A Pannergy Energia Tőzsdei társaság. Ez hibaként benne maradt. Ami Nyrt. végű az Pannergy.

Tehát a 3.2 pont: „Tekintettel arra, hogy a Polifin tulajdonosa a Pannonplast.” A Pannonplast helyett a Pannergy Nyrt. tőzsdei társaság a helyes.

Szádvári Gábor: Kérdése, hogy ezt a módosított Együttműködési Megállapodást mely bizottság tárgyalta.

Dr. Kiss András: Március 19-én 3 bizottságnak lett volna egy együttes bizottsági ülése. E 3 bizottságból a Pénzügyi Bizottság határozatképtelen volt. A Gazdasági Bizottság és a Városfejlesztési Bizottság azonban tárgyalta ezt. Tehát ezek a módosítások, amelyek most keresztül lettek vezetve ezen a megállapodáson e két bizottság által ismert, írásban is megkapták.

Szabóné Gara Irén: Mindenki átérezte ennek a jelentőségét. A város és a város intézményeinek energiaellátását tekintve egy biztonsághoz, alternatívához juthatmak. Ez talán a legfontosabb a következő 10 évben. Úgy gondolja, hogy a viták eredményeképpen létrejövő szerződés most már mindenki megelégedését szolgálja.

Bízik abban, hogy a közeljövőben a képviselők mindig a város érdekét képviselve a további szerződések kötésénél is kifejtik véleményüket.

Dr. Gedei József: Ki ért egyet a módosításokkal egybefoglalt határozattal?

14 igen, 1 nem, 3 tartózkodással került elfogadásra. (Baranyi László, Hagyó Miklós, Sas János, Szatmári Antalné nem szavazott)
313/2008. (X.29.) önkormányzati határozat

együttműködési megállapodás megkötésére a Pannonplast Polifin A Vagyonkezelő Kft.-vel

Jászberény város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért a Pannonplast Polifin A Vagyonkezelő Kft-vel kötendő módosított együttműködési megállapodásban foglaltakkal, jóváhagyja azt és egyben felhatalmazza a polgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 2008. november 15.

Felelős: dr. Gedei József polgármester

Erről: 

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város Jegyzője

3. Pannonplast Polifin A Vagyonkezelő Kft

4. PH Városgazdálkodási Osztály

5. Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZ Megyei Kirendeltsége, Szolnok

6. Képviselő-testület valamennyi tagja

- értesül

6.2. napirendi pont

az intézményi közbeszerzések helyben központosításáról szóló önkormányzati rendelet módosítására

dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót.

Lányi László: A módosítás indoka kettős. Egyrészt a nehezen értelmezhető rendelet és szabályzat részeket próbálták egyértelművé tenni. Másrészt figyelembe vették az intézményi vezetők véleményét, melyek szintén erre irányultak. Emellett a közbeszerzési terv előkészítésének időpontjait lazították, mely szerint 5 nap helyett 15 nap áll rendelkezésére polgármester úrnak, illetve a Kincstár vezetőjének. 

A Jogi Bizottság által tett módosítási javaslatokat befogadja.

Dr. Gedei József: A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el. 

Jelzi, hogy a képviselőket korábban tájékoztatta, hogy a Közbeszerzések Tanácsától kért állásfoglalást, melynek egy részét sikerült beépíteni ebbe a rendeletbe, de úgy érzi, hogy vannak még hézagok, ezért arra kéri a Jogi Bizottságot, hogy a jövőben is foglalkozzon ezzel a kérdéssel a szakmai javaslatok alapján, hogy hogyan lehetne ezen a rendeleten még tovább javítani.

Ki ért egyet vele?

15 igen, 3 tartózkodással került elfogadásra. (Baranyi László, Hagyó Miklós, Sas János, Szatmári Antalné nem szavazott)
Jászberény város Önkormányzata Képviselő-testületének

37/2008. (X.30.) önkormányzati rendelete

az intézményi  közbeszerzések  helyben központosításáról szóló

 14/2008. (IV. 21.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény 17/B. §. (3) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján, figyelemmel a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében foglaltakra az intézményi közbeszerzések helyben központosításáról szóló önkormányzati  rendeletet (továbbiakban: Ör.) az alábbiakban módosítja :

1. §
      (1) Az Ör.  4. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

      „ A helyben központosított közbeszerzés keretében az intézmények folyamatos, valamint az egyes közbeszerzési eljárásokkal kapcsolatos feladatait, az együttműködés szabályait a rendelet 1. sz. mellékletét képező Közbeszerzési Szabályzat tartalmazza. A szabályzatot a rendelet 3. sz. mellékletében felsorolt és a becsült értéke alapján az egyszerű közbeszerzési értékhatárt el nem érő beszerzésekre is alkalmazni kell, kivéve az adott melléklet 1-3. pontjában felsorolt termékek esetében, amennyiben azok becsült értéke nem éri el az adott intézmény tekintetében a bruttó 100.000.-Ft értékhatárt.”

(2) Az Ör. 4.§ (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

 „ A helyben központosított közbeszerzések eredményeképpen létrejövő szerződést az intézmények mint ajánlatkérők kötik meg. A szerződés vonatkozó ellenértékét az intézmények és az önként csatlakozók közvetlenül fizetik ki a szállító részére , mely tényt és a kifizetéshez szükséges adatokat a megkötött szerződésnek tartalmaznia kell. ”

(3) Az Ör. 5.§ (2) bekezdésének helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„Az e rendelet 3.§-a szerint önként csatlakozók-a 3.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti szervezet kivételével- az ajánlatkérésre kizárólagosan feljogosított szervezet részére a helyben központosított közbeszerzésekhez kapcsolódó feladatok ellátásával kapcsolatban ténylegesen felmerült költségek megtérítése céljából a (3) bekezdés szerint díjat (a továbbiakban:szolgáltatási díj) kötelesek fizetni.”

                                                              2.   § 

        (1) Az Ör. 1. sz mellékletét képező Közbeszerzési Szabályzat (továbbiakban: Szabályzat)

            1.A/ a) alpontja helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

            „ A rendelet alapján a központosított közbeszerzés hatálya kiterjed: 

 a) a rendelet 2. sz. mellékletben meghatározott intézmények valamennyi, a rendelet 3. sz. mellékletében szereplő áru beszerzésére és szolgáltatás megrendelésére, az Ör. 4.§ (1) bekezdésében szabályozott kivételtől eltekintve.”

      (2)   A Szabályzat 1.1.1. pontja helyébe az  alábbi rendelkezés lép: 

             „Az intézmények kiadásainak ésszerűsítése, a közpénzek felhasználásának átláthatósága, ellenőrizhetősége, valamint a beszerzések során a verseny tisztaságának biztosítása érdekében – az intézmények, valamint a helyben központosított közbeszerzési rendszerhez a rendelet 3. §-a szerint önként csatlakozó szervezetek közbeszerzései tekintetében egységes eljárás kialakítására és folytatására van szükség.
       (3)  A Szabályzat   1.2.1 pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:  

 „A Szabályzat hatálya kiterjed a rendelet 2. számú mellékletben felsorolt intézmények     

  és az önként csatlakozók közbeszerzési tevékenységére.”

       (4)  A Szabályzat 1.2.2. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

            „A Szabályzat tárgyi hatálya alá tartozik a rendelet 2. sz. mellékletében meghatározott intézményeknek és az önként csatlakozóknak a rendelet 3. sz. mellékletében meghatározott visszterhes beszerzése, a beszerzési értéktől függetlenül, az Ör. 4. § (1) bekezdésében szabályozott kivételtől eltekintve."

        (5 ) A Szabályzat 1.3.2 pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

„Ajánlatkérésre kizárólagosan feljogosított szervezet a Szabályzat hatálya alá tartozó   

   beszerzési eljárások tekintetében a Városi Kincstár.”

        (6 ) A Szabályzat 3.1.2 pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„A becsült érték kiszámítása során mindazon árubeszerzések, szolgáltatások értékét egybe kell számítani, amelyek beszerzésére egy költségvetési évben vagy tizenkét hónap alatt kerül sor, és a beszerzésére egy ajánlattevővel lehetne szerződést kötni, továbbá rendeltetése azonos vagy hasonló, illetőleg felhasználásuk egymással közvetlenül összefügg.”

     (7) A Szabályzat 4.1. a)-e) pontja helyébe az alábbi rendelkezések lépnek:

„a) Az intézmények adott évre tervezett beszerzési igényeit az intézményvezetőknek minden év január 15-ig kell megküldeni a szervezet igazgatójának. (továbbiakban igazgató)

b) Az igazgató a fenti határidőig beérkezett igényeket  összesíti, felülvizsgálja, annak alapján az intézmények vonatkozásában elkészíti az előzetes közbeszerzési tervet, melyet véleményezés céljából január 31-ig megküld a polgármester részére.

               c) A polgármester február 15-ig véleményét megküldi az igazgatónak. Az igazgató az előzetes beszerzési tervjavaslatokat és a beérkezett véleményeket öt napon belül összesíti.  Az előzetes közbeszerzési tervet a polgármester az igazgató előterjesztése szerint minden évben a Képviselő-testület márciusi soros ülése elé terjeszti. 

d) A közbeszerzési tervet a Képviselő-testület hagyja jóvá legkésőbb április 15-ig.
e) A közbeszerzési terv nyilvánosságának biztosításáról, valamint erre irányuló igény esetén a Közbeszerzések Tanácsa vagy az illetékes ellenőrző szervek részére történő megküldéséről az igazgató gondoskodik.„

      (8) A Szabályzat 4.3.1 pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

 „Az ajánlatkérésre kizárólagosan feljogosított szervezet gondoskodik az éves beszerzésekről külön jogszabályban meghatározott minta szerinti éves statisztikai összegezés elkészítéséről, amelyet legkésőbb a tárgyévet követő év május 31. napjáig kell megküldeni a Közbeszerzések Tanácsának. „

      (9) A Szabályzat 5.1.2 pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„A beszerzési eljárás során az egyes eljárási cselekmények, az értékelés során hozott döntések és a szerződések megkötése tekintetében az eljárás valamennyi résztvevője köteles betartani a Szabályzat rendelkezéseit, attól csak annyiban térhet el, amennyiben azt a Kbt. és az egyéb jogszabályok, valamint jelen Szabályzat rendelkezései megengedik. Előre nem látható okból előállott rendkívüli sürgősség esetén a polgármester az intézmény vezetőjének indokolással ellátott kérelme alapján felmentést adhat a Szabályzat rendelkezéseinek alkalmazása alól, a vonatkozó jogszabályok rendelkezéseinek figyelembe vétele mellett.„

     (10) A Szabályzat  5.1.3 pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

 „A beszerzési eljárás és annak lebonyolítása a következő módon történhet: 
· Az ajánlatkérésre kizárólagosan feljogosított szervezet bonyolítja le az eljárást az e   Szabályzatban foglaltak szerint.

· A lebonyolítást az igazgató által kiválasztott összességében legkedvezőbb ajánlatot nyújtó gazdálkodó szervezet vagy személy (a továbbiakban: lebonyolító) végzi.”

(11) A Szabályzat 5.2.3. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„Az eljárások előkészítéséhez, lebonyolításához, illetve az ajánlatok értékeléséhez kiválasztott közbeszerzési szakértelemmel rendelkező személy vagy szervezet (lebonyolító) megbízása eseti megbízással, vagy tartós megbízási jogviszony alapján lehetséges, a Kbt. szabályainak betartása mellett.

(12) A Szabályzat 5.2.4. pontjának helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„Az ajánlatkérésre kizárólagosan feljogosított szervezet az ajánlatok elbírálására legalább 5 állandó tagból álló Bíráló Bizottságot hoz létre, amely írásbeli szakvéleményt és döntési javaslatot készít az ajánlatkérő nevében a közbeszerzési eljárást lezáró döntést meghozó igazgató részére. A Bíráló Bizottság 3 állandó tag jelenléte esetén határozatképes. A Bíráló Bizottság az igazgató kezdeményezésére eljárásonként, további tagokkal kiegészíthető. A nem állandó tagok megbízása kizárólag a tárgyi közbeszerzési eljárás jogerős lezárásáig tart. Bíráló Bizottság állandó tagjai kijelöléséről a Városi Kincstár igazgatója dönt.  

A Bíráló Bizottság tagjait úgy kell meghatározni, hogy az abban résztvevők rendelkezzenek a közbeszerzés tárgya szerinti pénzügyi, valamint közbeszerzési szakértelemmel. A Bíráló Bizottság munkájában tanácskozási jogkörrel részt vesz az intézmény(ek) illetékes szervezeti egységének a vezetője vagy az általa kijelölt személy. A lebonyolító biztosíthatja a Bíráló Bizottság tagjai közül a közbeszerzési tapasztalattal rendelkező szakembert. „

(13) A Szabályzat 5.3.2. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„Az eljárásban való részvétel ajánlati biztosíték adásához köthető, amit az ajánlattevőnek ajánlata benyújtásával egyidejűleg vagy az ajánlatkérő által az ajánlati felhívásban meghatározott időpontig, az ott megjelölt mértékben kell az ajánlatkérő rendelkezésére bocsátania. Az ajánlattevőnek igazolnia kell, hogy a biztosítékot az ajánlatkérő rendelkezésére bocsátotta. Az ajánlati biztosítékra egyebekben a Kbt. 59.§-ának rendelkezéseit megfelelően alkalmazni kell.

(14) A Szabályzat 5.3.3 pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„Az ajánlatokat/részvételi jelentkezéseket tartalmazó iratok felbontását az ajánlattételi/részvételi határidő lejártának időpontjában kell megkezdeni. A bontás mindaddig tart, amíg a határidő lejártáig benyújtott összes ajánlat/részvételi jelentkezés felbontásra nem kerül. Az ajánlatok/részvételi jelentkezések felbontásakor ismertetni kell

            -az ajánlattevők nevét, címét (székhelyét, lakóhelyét), valamint azokat a főbb,     

             számszerűsíthető adatokat, amelyek a bírálati szempont (részszempontok) alapján    

             értékelésre kerülnek, illetve

           - a részvételi jelentkezők nevét, címét (székhelyét, lakóhelyét).

 Az ajánlatok/részvételi jelentkezések felbontásáról és ismertetéséről jegyzőkönyvet kell    

 készíteni, amelyet a bontástól számított öt napon belül meg kell küldeni az összes   

 ajánlattevőnek/részvételre jelentkezőnek.”

    (15) A Szabályzat 5.3.4. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„A nyertes ajánlattevő visszalépése esetén a következő legjobb ajánlatot tevő ajánlattevővel kell szerződést kötni. Erre a lehetőségre az ajánlattevők figyelmét a hirdetményben fel kell hívni, és az eredményhirdetésen a nyertes ajánlattevőt követő legkedvezőbb ajánlatot tevőt is meg kell jelölni.”

   (16) A Szabályzat  5.3.5. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

      „A szerződés megkötésének tervezett időpontját a hirdetményben kell megállapítani azzal,   

 hogy az – kivéve, ahol erre a Kbt. lehetőséget ad – nem határozható meg az eredményhirdetést követő naptól számított 8. napnál korábbi és a 30. napnál későbbi időpontban.”

 (17) A Szabályzat 5.4.1 pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„A Kbt. Negyedik részében meghatározottak szerinti árubeszerzések és szolgáltatások megrendelése, valamint azok előkészítése (a továbbiakban: beszerzés) során - ha annak a jelen Szabályzat 2.1. pontjának 3. alpontja szerinti értéke a beszerzés megkezdésekor eléri vagy meghaladja az egyszerű közbeszerzési eljárás értékhatárait de nem éri el a nemzeti közbeszerzések értékhatárait, egyszerű közbeszerzési eljárást kell lefolytatni. „

     (18) A Szabályzat 5.4.2. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

      „Az egyszerű közbeszerzési eljárásban : 

a) az ajánlattételi felhívást hirdetmény útján a Közbeszerzési Értesítőben kell közzétenni, ha a közbeszerzés értéke a közbeszerzés megkezdésekor eléri, vagy meghaladja a nemzeti értékhatár felét, vagy

           b) legalább három ajánlattevőnek kell egyidejűleg, írásbeli ajánlattételi felhívást   

küldeni, ha az e rész szerinti közbeszerzései értéke a közbeszerzés megkezdésekor nem éri el a mindenkori nemzeti értékhatárok felét. Az ajánlattételi felhívás a Közbeszerzési Értesítőben is közzétehető. Az ajánlattételi felhívás Közbeszerzési Értesítőben történő közzétételéről az igazgató dönt.”

(19) A Szabályzat 7.2 pontja az alábbi d) ponttal egészül ki:

„d) Előre nem látható okból előállott rendkívüli sürgősség esetén a polgármester az intézmény vezetőjének indokolással ellátott kérelme alapján felmentést adhat a Szabályzat rendelkezései alkalmazása alól, a vonatkozó jogszabályok rendelkezéseinek figyelembe vétele mellett.„

     (20) A Szabályzat 1.4. számú mellékletében a bíráló bizottsági tagok száma minimum 5  

            főre módosul.”
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. § 

(1) A rendelet 2008. november 5. napján lép hatályba, rendelkezéseit a hatálybalépést követően megkezdett beszerzésekre, közbeszerzési eljárásokra kell alkalmazni.

(2)  A rendelet hatályba lépésével egyidejűleg hatályát veszti a Szabályzat 2.4 .pontja,  5.1.5. pont 3. bekezdése és 7.1 b) pontja.

(3) A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.  

Kelt, Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2008. október 29-én tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.


                           Dr. Forgács István sk.

Polgármester





      címzetes főjegyző

6.3. napirendi pont

Jászberény Város Önkormányzatának több éves költségvetési kihatással járó egyes feladatairól szóló 131/2008.(IV.29.) Öh. végrehajtási határidejének módosítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót.

Alvári Csaba: Az előterjesztés 2 részből áll. Az első résznél bizonyos információk hiányában, illetve bizonyos kérdésekben nem történt előrelépés, ezért a felkért tagokkal egyetértésben ő foglalja össze, hogy március 31-ig a kulturális tömb koncepciójának kidolgozásához halasztást kérnek.

A határozati javaslat 2. pontja egy tervpályázatot jelent. A városközpontban van 3 olyan terület, amellyel valamilyen szinten foglalkozni kell. A Csemegetömbön és az autóbusz pályaudvaron kívül ez a 3. terület, amelyet rendbe kellene tenni. Ezt a területet is olyan szintre kellene hozni, hogy a Rendezési Terv tartalmazza azokat a szabályozó elemeket és értékeket, amivel egyenesbe lehet jönni, amennyiben van befektető. Tehát Rendezési Terv módosítása nélkül meg lehessen valósítani egy beruházást. Mindezért általa jónak tartott 3 tervezővel felvette a kapcsolatot. Ez nem igazi tervpályázat, mert az országosan szabályozva van a kamara és a közbeszerzési törvények által is és az nagyon drága, ezért egy beépítési koncepció tervet szeretne elkészíttetni a tervezőkkel különböző szemszögből. Ebből ötleteket kapnának és adott esetben az egyikre rá is mutathatnak, hogy ez jó lenne Jászberénynek.

Ennek birtokában pedig akár egy befektető elé is le lehet ezt tenni. Ennek hiányában azonban ezt nem tudnák megtenni.

Véleménye szerint ez szükséges volna, ezért kéri a testületet, hogy támogassák az előterjesztést. 

Dr. Gedei József: A testület tagjainak adja meg a szót.

Hlavacska András: Tudomására jutott, hogy a volt főépítész, illetve bizonyos vállalkozó erre a területre már csináltatott egyfajta elképzelést, talán tervet is. Kérdése, hogy főépítész úr ezt átnézte-e.

Jelzi, hogy a határozati javaslat 2. pontjában szereplő helyrajzi számban a 9 szám meg van ismételve. A helyes helyrajzi szám: 3918/1. 

Alvári Csaba: Arról van tudomása, hogy évtizedekkel ezelőtt készült erre terv. Az volt az első eleme, hogy az a bizonyos OTP ház, ami megépült, ment volna tovább az egész tömbön keresztül. Szerencsére ez nem valósult meg, így újabb elképzeléseket fogalmazhatnak meg. 

Nem tudja, hogy a közelmúltban készült elképzelések mit tartalmazhatnak. 

Balogh Béla: Ami ennek a tömbnek a beépítésével kapcsolatos, az a városközpontot nagymértékben érintő ügy. Főépítész úr említette, hogy a Csemegetömb és a buszpályaudvar ügyét továbbra is figyelemmel kíséri. A helyrajzi számok alapján nem pontosan tudja megítélni az adott területeket. Ami viszont fontos, hogy amellett, hogy most elindul erre a tömbre vonatkozóan egy beépítési elképzelés kialakítása, kéri, hogy a másik két ügyre is hasonló figyelmet fordítsanak. A Csemegetömb beépítését a legnagyobb erővel szorgalmazni kell, és a buszpályaudvar ügyét is rendezni kell. 

Dr. Gedei József: Főjegyző úrnak adja meg a szót.

Dr. Forgács István: Javasolja, hogy a testület a határozati javaslat 1. pontját fogadja el, de a 2. pontot a főépítész úr a következő ülésre ismét terjessze be, mert most értesült arról, hogy a Pénzügyi Bizottság nem tárgyalta ezt az anyagot. Az előterjesztés azonban költségvetést érint - 3 mFt -, s így csak a Pénzügyi Bizottság előzetes véleményével kerülhet be a testületi ülésre az anyag.

dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót.

Alvári Csaba: Befogadja főjegyző úr javaslatát.

Dr. Gedei József: Ki ért egyet vele?

18 igen szavazattal került elfogadásra. (Baranyi László, Hagyó Miklós, Sas János, Szatmári Antalné nem szavazott)
314/2008. (X.29.) önkormányzati határozat

Jászberény Város Önkormányzatának több éves költségvetési kihatással járó egyes feladatairól szóló 131/2008. (IV. 29.) Öh. végrehajtási határidejének módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Jászberény Város Önkormányzatának több éves költségvetési kihatással járó egyes feladatairól szóló 131/2008. (IV. 29.) Öh. 5. pontjában megállapított határidőt 2009. március 31-re módosítja. 

2. A határozat módosítással nem érintett rendelkezései változatlanul hatályosak.

Erről:

1. Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZ Megyei Kirendeltsége

2. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Helyben

3. Képviselő-testület valamennyi tagja 

        é r t e s ü l
6.4. napirendi pont

Jászberény Város Településrendezési eszközeinek módosításáról

Dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót.

Alvári Csaba: Ez az egész városra kiterjedő, jelenleg érvényes Szabályozási Terv módosítását jelenti. Ezekre azért van szükség, mert a törvény szerint ki kell nyilvánítani a szándékot és meg kell nevezni, hogy milyen célból akarnak módosítani. Ezekben benne vannak a jász szabályozású területek is. 

Kiegészítésként elmondja, hogy a Városfejlesztési Bizottságnak volt egy olyan javaslata, hogy a külterületi utak szélességének vizsgálata is kerüljön bele a felsorolásba. Ezt a javaslatot befogadja. Fontos dologról van szó, a költségvetésben benne van. Most zajlik a tervezők kiválasztása. Több helyről kérnek ajánlatot és a lehető legjobbat igyekeznek kiválasztani.

Dr. Gedei József: A testület tagjainak adja meg a szót.

Balogh Béla: Vannak ebben olyan témák, amelyek szóbeli kiegészítést érdemelnének azon képviselők részére, akik most látják először ezt az anyagot.

Nem tudja, hogy mit takar a felsorolás 2. és 3. pontja. A 3. pontból számára úgy tűnik, mintha a meglévő kerékpárutakat egy más vonalvezetéssel próbálnák megcsinálni. Kérdése, hogy az 5. pont mennyiben kapcsolódik az előző témához. 

A 6. pontba foglaltakat nem tudja elképzelni. Kérdése, hogy ez azt jelentené, hogy megszüntetik az udvart. 

Kéri a 10. és a 11. pontok értelmezését is.

Alvári Csaba: A 2. pont azt takarja, hogy a szerves fejlődés eredményeképpen az utóbbi időben kialakult egy olyan elképzelés, amely mindegyik Rendezési Tervben is szerepel, hogy hogyan kellene vezetni bizonyos úthálózatokat azért, hogy mint egy gyűrűs, sugaras rendszer összeálljon és Jászberénynek remek úthálózata legyen, tehermentesítve a belső területeket.

Ehhez különböző szabályozási vonalak vannak a tervben. Például a Ruuki-nál az épületen keresztül megy ez a szabályozási vonal. Az a baj ezekkel, hogy ezeket végre kell hajtani, tehát ha bárki bármit építeni akar, akkor ezek a piros szabályozási vonalak kötelező erejűek. Számtalan ilyen hely van a városban és ezért szeretné ezeket felülvizsgáltatni. A tehermentesítő utak vonalvezetését szeretné megvizsgálni olyan szempontból, hogy jó-e ez így, ahogyan most van vagy csökkenteni is lehetne, mert elsősorban a város külső részein rengeteg olyan út van, amely szántóföldeken keresztül vezet és remény nincs arra, hogy ez valamikor is megvalósuljon. Lehetséges, hogy ezek olyan korlátozásokat jelentenek, amelyeket nem érdemes fenntartani, de ezeket meg kell vizsgálni. 

A 3. pont kapcsán elmondja, hogy az nem megváltoztatást jelent. Megválasztásakor szembesült a kerékpárút pályázati lehetőségekkel, azzal, hogy nem mindenhol van kerékpárút jelölve a rendezési Tervben, illetve, ahol van jelölve ott nem lehet megcsinálni. Tehát inkább rajzoljanak be több helyre kerékpárutat, mert nem kötelező végrehajtani, de legyen választási lehetőség, hogy merre is akarják azt vinni. A Hatvani úton olyan szűkületek vannak, hogy a járdának is alig marad hely, de ott van egy kerékpárút berajzolva, nem lehet megcsinálni. 

A meglévő hálózat bővítését jelentené és olyan típusú felülvizsgálatot, hogy ahol nem lehet és nincs értelme, ott ne legyen. 

Az 5. pont az összefügg az előzővel, ahogyan képviselő úr is említette. Arra a tervre azért is szükség van, hogy olyat tudjanak szabályozni, ami a későbbi megvalósítást segítheti.

A 6. pont kapcsán elmondja, hogy ez egy lehetőség. Ez nem azt jelenti, hogy azt azonnal meg is kell valósítani. Ez a Zoltán utcától egészen a Táncsics útig vezethetne. Tágabb összefüggésekben vizsgálva ezt, logikusnak tűnik. Erről azonban még sokszor fognak beszélni az esetleges megvalósíthatóság folyamán.

A 10. pont mindig minden Szabályozási Terv módosításban benne van, mint külön pont. Most kb. 50-nél tartanak, ezért nem részletezte ezt. Mindenki fog szembesülni vele, hogy milyen lakossági igényeket kap a főépítész, akár személyesen, akár a polgármester úron, bizottságon keresztül. Mindegyikkel külön-külön kell foglalkozni. Az előző módosítás lezárásakor is összevont bizottsági ülésen külön-külön szavaztak mindenegyes igényről.

A 11. pontban foglaltak azért válhatnak szükségessé, mert ott egy olyan szabályozás van életben, hogy 30%-os zöldfelületet kellene biztosítani. Ezt a paramétert nem tudják biztosítani. Át kell gondolni, hogy ezt akarják-e. Ha igen, akkor 1 m2-nyi épületet sem lehet építeni, toldani, bővíteni. Vagy csökkentsék olyan mértékre ezt, amely lehetővé teszi, hogy a piac fejleszthető legyen.

Hlavacska András: Főépítész úrtól és a Városfejlesztési Bizottság elnökétől azt kéri, hogy miután ez a témakör a Gazdasági Bizottságot is érinti és ebben állást kell foglalnia, időben hozzák a bizottság elé ezt.  A bizottság már a korábbi ülésén foglalkozott az utakkal, a forgalommal és olyan állásfoglalást hozott, hogy a forgalom egyirányúsítását és a kövek, fák, sövények telepítését, megszüntetését meg kellene vizsgálni. 

Az ipartelepen ők felmérették a valós térképészeti állapotokat és úgy tűnik, hogy mind a Rendezési Tervben, mind a valós helyzetben túlépítkezések vannak, s a Rendezési Terv olyan előírást nyújt, amelyet ha végrehajtanak vagy korlátozásokat rátesznek, akkor egy lakásban a szoba felét, egy másikban a főfalat kellene megvenni. Kérdése, hogy lehet-e a Rendezési Tervet eltolni egy olyan irányba, hogy csak az egyik blokk sérüljön és optimális megoldást találjanak ezügyben. 

Az utak szélessége miatt sem a csapadékcsatornát nem lehet elhelyezni és a nagyjárművek forgalmát sem lehet megoldani.

Az ipartelepet különösen meg kellene vizsgálni, mert sokan építkeznének, fejlesztenének.

Balogh Béla: Jelzi, hogy ezt a plusz javaslatot - külterületi utak szélességének felülvizsgálata – el tudja fogadni. Azonban javasolja, hogy a 6. pont kerüljön ki a felsorolásból. Olyan dolognak az elvi lehetőségével való foglalkozás, aminek a megvalósítása teljesen értelmetlen, kerüljön ki. 

Amennyiben sétáló utcával kívánnak foglalkozni, akkor használják fel a meglévő úthálózatot. Foglalkoztak már a Lehel vezér tér sétáló térré való tételének álmával is. 

A sétáló utcáknak meg van a maguk jellegzetessége minden városban. Véleménye szerint ez itt nem kiépíthető és fel kell áldozni a Hivatalnak az udvarát is, amely nem éri meg ezt a célt.

Juhász Dániel: Ahhoz, hogy Jászberény tere sétáló tér legyen, még jó pár évnek el kell telnie. Amíg nem tudják megcsinálni a város közepét egy szép sétatérré, addig el lehet azon gondolkodni, hogy a főtérrel párhuzamosan bizonyos tömbrészeket szerencsés lenne-e átalakítani, funkcióját megváltoztatni. 

A Hivatal udvara nem szép, az átlag ember nem tud benne parkolni sem. Nem az a terv, hogy egy monumentális építmény kerüljön ide. Jászberényben elzárt tömbök vannak. A Zirzen Janka útnál egy zsákutcát találnak, ami nem a város fénypontja. 

El kell azon gondolkodni, hogy bizonyos tömböket, hogy tudnak kinyitni. Hisz abban, hogy meg lehetne valósítani ezt és kinyitni az embereknek ezt a teret, hogy ez ne azt a célt szolgálja, hogy képviselők és hivatali dolgozók parkoljanak ide. Ez a funkció méltatlan egy olyan udvarhoz, amelyből építészetileg többet lehetne kihozni. Ez elindíthatna egy olyan folyamatot, hogy ezt a tömböt egy kicsit át lehetne alakítani. Az egy másik dolog, hogy ezt mikor tudják megvalósítani.

Az ilyen tömböket csak így tudják feltárni, különben a város közepén ez a funkciótlan dolog továbbra is fennmarad.

Dr. Gedei József: Módosító javaslata, hogy a 9. pontból a „főutak mentén” kifejezés kerüljön kivételre. Elképzelhető, hogy vannak olyan területek, amelyek nem a főutak mentén vannak, de mégis az építmény magassága indokoltnak tűnhet.

Alvári Csaba: Amit Hlavacska úr megemlített az a 4. pontban szerepel. Az ipartelepen valóban nagyon nagy gondok vannak ezzel kapcsolatban. Felül fogják vizsgálni, hogy azok az útszélesítések, amelyeket berajzoltak indokoltak-e vagy sem. Ami viszont biztos, hogy szélesíteni kell, mert azok az utak sem a csapadék-vízelvezetésre, sem közművek vezetésére nem alkalmasak. A fordulási sugarak sincsenek meg a kereszteződésekben. Távlatilag mindenképpen fenn kell tartani ezt a szabályozást. Valóban a vonalak helyzetét kell elemezni, hogy azok életszerűek-e még.

Egy sétáló utca önmagában nem azt jelenti, hogy lebontanak 2-3 épületet vagy ami útban van. Tájékoztatja a testületet, hogy Mosonmagyaróváron  részt vett egy Főépítész Konferencián. Ez a város 30.000 lakosával ugyanolyan nagyságú, mint Jászberény. Fantasztikus sétáló utcájuk van. Korlátozott módon gépjárművel is lehet használni. Nem csak egy sétáló utcájuk van, hanem a keresztutcák is ugyanígy vannak kiképezve. Az adottságuk pedig olyanok, mint Jászberényé. 

Elhangzott, hogy a Lehel vezér térből belátható időn belül nem lesz sétáló utca vagy tér. Ez keresztül vágja a komplett belvárost, tehát igazi közösségi tér nem tud kialakulni. Ezért arra kell törekedni, hogy bizonyos alközpontok, terecskék alakuljanak ki.  Erre adna lehetőséget az adott esetben a Csemegetömb fejlesztésével létrejövő környezetfejlesztés. Ehhez kapcsolódhatna a sétáló utca és haladhatna tovább adott esetben tovább lehet ezt gondolni a Hivatal funkcióinak esetleges átcsoportosításával, a felszabaduló helységek újrahasznosításának átgondolásával. 

Elhangzott, hogy a Hivatal udvara nem jó állapotú. Az udvar hátsó része, ahol raktárak vannak, az tragikus.

Véleménye szerint ezt most nem kellene ebből kivenni, de nyilván át kellene beszélni, hogy ez milyen feltételekkel valósítható meg és van-e ennek létjogosultsága. Az átgondolásra van fél év. 

Az építménymagasságok tekintetében befogadja, hogy a 9. pontból a „főutak mentén” kifejezés kikerüljön. Ennek indoka, hogy például a Kossuth úton sok kétszintes épület található. Annak az útnak a nagy részén az építménymagasság 5,5 m-ben szabályozott jelenleg, ami nem elég 2 szintes épület építésére. 5,5 m egy földszint és egy nagy tetőtérrel rendelkező épület építésére alkalmas. Ez nem is kívánatos. 

A forgalmi rendről volt egy főépítészi tájékoztató. Ott elhangzott az a javaslat, hogy alkalmazzanak közlekedési szakembert. Felkértek 3 Jászberényt jól ismerő szakembert arra, hogy tegyen ajánlatot, hogy milyen feltételekkel tud közreműködni ennek a felülvizsgálatában. 2 héttel ezelőtt a 3 szakemberrel pontosították a feladatot és arra jutottak, hogy nem tudnak a városból részeket kiragadni. Az egész városból tudnak kiindulni, azt jól le lehet szűkíteni olyan területekre, ahol mindenképp végig kell nézni a forgalmi rendet. Ez a leszűkített terület is a város 2/3 részét jelenti. Erre fognak ajánlatot tenni. Ha ezt elfogadják, akkor ez meglesz. Létezik egy térkép Jászberényről, amely a forgalmi rendet, a közúti jelzőtáblákat és minden ezzel kapcsolatos jelzést tartalmaz. Ezt az utóbbi évekig aktualizálták, de az utóbbi két évben ez már nem történt meg. Érdemes ezt aktualizálni.

Dr. Gedei József: Ki ért egyet Balogh Béla módosító javaslatával, mely szerint a felsorolásból a: „Táncsics Mihály utca-Zirzen Janka utca között sétálóutca nyitása „ kikerüljön a határozati javaslatból?

10 igen 5 nem, 3 tartózkodással került elfogadásra.

Ki ért egyet az előterjesztéssel?

18 igen szavazattal került elfogadásra. (Baranyi László, Hagyó Miklós, Sas János, Szatmári Antalné nem szavazott)
315/2008. (X.29.) önkormányzati határozat

Jászberény Város Településrendezési eszközeinek módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete támogatja Jászberény Város Településrendezési eszközeinek módosításáról szóló előterjesztést. 

A módosítás tartalmi céljait a testület a következőkben határozza meg:

· jász-övezetek területi hatályának és szabályozási előírásainak felülvizsgálata

· Jászberény belső úthálózatának felülvizsgálata, elsősorban a tehermentesítő és gyűjtőutak tekintetében

· a kerékpárút-hálózat vonalvezetésének felülvizsgálata, ill. a hálózat kibővítése

· útszélesítési tervek, szabályozási vonalak, ill. meglétük, fenntartásuk  felülvizsgálata

· Déryné utca környezetének rendezése

· Margit-sziget és környezetének rendezése, meglévő funkciók felülvizsgálata (VVZrt épülete, víztorony) esetleges fejlesztés vagy funkcióváltás esetén a szabályozás alakítása, a sziget és a környező partszakaszok közötti közlekedés (gyalogos) biztosítása hidakkal, ezáltal a sziget bekapcsolása a város vérkeringésébe

· a városi Zagyvát érintő szabályozás alakítása a Zagyvapart hasznosítása érdekében

· az engedélyezett építménymagasságok felülvizsgálata, és ahol indokolt, bizonyos mértékű emelése

· lakossági igények vizsgálata

· piac beépítési paramétereinek vizsgálata

· Neszűri szabályozás felülvizsgálata

· Külterületi utak szélességének vizsgálata

A Képviselő-testület Megbízza a főépítészt, hogy a tervmódosítás elkészíttetésére a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Határidő:   folyamatos

Felelős:     Alvári Csaba főépítész

Erről: 

1) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Helyben

2) Észak-alföldi Regionális Közig. Hivatal JNKSZ Megyei Kirendeltsége Szolnok

3) Jászberény Város Főépítésze

4) Valamennyi képviselő-testületi tag – helyben

    értesül

6.5. napirendi pont

Jászberény, 0336/12 hrsz-ú telket magába foglaló telektömbre vonatkozó településrendezési előírások módosítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót szóbeli kiegészítésre.

Alvári Csaba: Létezik egy - a megnevezett telket is tartalmazó – telektömb, ahol jelenleg a szabályozás MKO3, ami azt jelenti, hogy a város fejlesztési  tartalékterületei között szerepel. A város belterületi határán kívül számos ilyen terület szerepel. A 2005. évi belterületi határnövelés alkalmával mintha ez kimaradt volna ebből. Érdekes vonalat vesz a tervezett belterületi határvonal és ezt a tömböt kikerüli. Ez egy fejlődő terület. E módosítás arra vonatkozik, hogy ebből a területből, ami beépítésre nem szánt terület, csináljanak beépítésre szánt területet. Vagyis a tulajdonos vagy tulajdonosok a már meglévő vállalkozásaikat fejleszthessék a telek beépíthetőségének növelése révén. Ez egy magánkezdeményezés. A törvény szerint csak az önkormányzat indíthat el módosítási folyamatokat. A nagy városra vonatkozó módosítási folyamat mellett mehet ilyen módosítási folyamat is. Nem zárja ki a kettő egymást. Az önkormányzat ezt felvállalhatja, elindíthatja. Garanciát nem tud rá vállalni, hogy ez így is fog történni. Minden ilyen módosítási folyamat két körös egyeztetésből áll. Bármi kiderülhet ezeken az egyeztetéseken, ami esetleg gátat szab ennek. Például létezik egy olyan szám – biológiai relativitás érték -, ami a zöldfelületekkel van összefüggésben. Ez törvény szerint nem változhat egy egész településre vonatkozóan. Tehát bármilyen módosítás is történik, azt kompenzálni kell. Ez belterületi határmódosítást is jelent. Tehát a belterületünk növekedne ezzel a telektömbbel. Ezt tehet mindenképpen vizsgálni kell, ami a tervezők dolga lesz. 

Dr. Gedei József: A testület tagjainak adja meg a szót.

Hlavacska András: Kérdése, hogy a Szeli útról Farmosra felmenő útról van-e szó.

Alvári Csaba: Igen.

Hlavacska András: A Lantos-féle terület a határ. Kérdése, hogy mivel ez mezőgazdasági terület, a kivonásból ezt is vállalja-e. 

Kérdése, hogy a többi rész kié és ők nem gondolnak erre? Miért ezt az egy szegélyt kell kivenni és a többit nem lehetne-e ebbe belefoglalni. 

Kérdése még, hogy az MK3-nak a másik vége egy tervezett út?

Balogh Béla: Kérdése, hogy ez a területrész a belterülettel határos-e és vannak-e más ingatlanok a belterület között. A belterületbe vonás megváltoztatja az értékét. Kérdése, hogy a belterületbe vonás milyen egyéb költséget és kötelezettséget fog majd jelenteni a város számára.

Alvári Csaba: Ez a telektömb a város határával, belterülettel határos jelenleg. Egy tervezett út van közötte, de olyan út nincs. A másik felén van egy tervezett szélesítés. Tehát a telekből mindenféleképpen ezek a szabályozások levesznek. Nagyon sok ilyen út van. 

Egy módosítás folyamán mindig telektömböket lehet vizsgálni: közterületek vagyis utak által határolt telektömböt lehet vizsgálni. Ezért van gyakorlatilag a szomszédokkal is egy ilyen polémia, hogy vajon ők akarják-e. Mindenkit értesíteni kell. Amennyiben nem akarják, akkor ezt kifejezhetik és akkor ez a folyamat kérdésessé válik. Minden ezzel kapcsolatos költséget fel kell, hogy vállaljon a kérelmező, így a kivonás költségeket is.

Nem kötelező kivonni. Ez csak egy lehetőséget ad a telektulajdonosok kezébe. Amikor ő bármit is akar kezdeni vele, akkor vonhatja ki, ha ő ezt jónak látja. 

Szabóné Gara Irén: Javasolja főépítész úrnak, hogy az egész tömböt próbálják meg a belterülethez csatolni. Hiszen akkor sokkal egyszerűbb a közművek ellátása. Ha a külterületbe csinálnak egy belterületet, akkor ott gondok lehetnek. 

Alvári Csaba: Ez a terv arról szól, hogy valóban az egész tömb innentől kezdve belterületté válna.

Ha belterületbe vonnak valamit, akkor onnantól kezdve a közműellátás biztosítása, kiépítése az ott van. Erre létezik egy településrendezési szerződés, amiben ki lehet kötni bármilyen ezzel kapcsolatos igényt. Egy hármas szerződést kell kötni, amelyben az önkormányzat, mint megrendelő szerepel, a tulajdonos, mint finanszírozó és emellett szerepel egy tervező. Ez még nincs megkötve.

Dr. Gedei József: Ki ért egyet vele? 

17 igen, 1 tartózkodással került elfogadásra. (Baranyi László, Hagyó Miklós, Sas János, Szatmári Antalné nem szavazott)
316/2008. (X.29.) önkormányzati határozat

a Jászberény, 0336/12 hrsz.-ú telket magába foglaló telektömbre vonatkozó településrendezési előírások módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete támogatja Jászberény Város Településrendezési tervének a Jászberény, 0336/12 hrsz.-ú telket magába foglaló telektömbre vonatkozó módosítását. Megbízza a főépítészt, hogy a tervmódosítás elkészíttetésére a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Határidő:   folyamatos

Felelős:     Alvári Csaba főépítész

Erről: 

5) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Helyben

6) Észak-alföldi Regionális Közig. Hivatal JNKSZ Megyei Kirendeltsége Szolnok

7) Jászberény Város Főépítésze

8) Valamennyi képviselő-testületi tag – helyben

9) Lantos István, Jászberény, Csákány u. 1.

értesül

6.6. napirendi pont

karácsonyi díszkivilágításról

dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót.

Alvári Csaba: A tavalyi évben merült fel, hogy a főépítész az osztályvezető úrral együtt készítsen egy koncepciót Jászberény téli díszkivilágításáról. Mértéktartó koncepció született, melynek lényege az volt, hogy az, ami már meg van rendszer, az maradjon. Emellé javaslatokat tettek, hogy hol lehetne még fejleszteni szerény mértékben ezen a rendszeren. 

Dr. Gedei József: A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el. A Pénzügyi Bizottság az anyagot tárgyalta és elfogadásra javasolja.

Ki ért egyet vele? 

18 igen szavazattal került elfogadásra. (Baranyi László, Hagyó Miklós, Sas János, Szatmári Antalné nem szavazott)
317/2008. (X.29.) önkormányzati határozat

a Jászberény város téli ünnepi díszkivilágításának fejlesztéséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja a város téli ünnepi díszkivilágításának fejlesztési koncepcióját. 

2. A Képviselő-testület Jászberény város 2008. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 7/2008. (II.29.) Ör. 7. § (2) bekezdésében megállapított általános tartalék terhére 640.260 Ft-ot biztosít a díszvilágítás kellékeinek megvásárlására. 

3. A Képviselő-testület megbízza a PH. VGO. Városüzemeltetési Irodát a legkedvezőbb ajánlatot adó céggel történő szerződéskötés előkészítésével, és egyidejűleg felhatalmazza Jászberény város Polgármesterét a szerződés aláírására.

Felelős:

· Kiss József osztályvezető, Városgazdálkodási Osztály

· Lányi László irodavezető, PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda

· Alvári Csaba főépítész

· 3. pont esetében: dr. Gedei József polgármester

Határidő: 2008. december 6.
Erről:

4. Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZ Megyei Kirendeltsége

5. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Helyben

6. Képviselő-testület valamennyi tagja 

é r t e s ü l
6.7/a napirendi pont

Jászberény Város Képviselő-testületének a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás számára támogatási kölcsön és működési támogatás nyújtására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni. A Pénzügyi Bizottság az anyagot tárgyalta és elfogadásra javasolja. A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ki ért egyet vele? 

17 igen szavazattal került elfogadásra. (Baranyi László, Hagyó Miklós, Sas János, Szádvári Gábor, Szatmári Antalné nem szavazott)
318/2008. (X.29.) önkormányzati határozat

Jászberény Város Képviselő-testületének a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás számára támogatási kölcsön és működési támogatás nyújtására

1) Jászberény Város Képviselő-testülete egyetért a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési  Társulás 2008. évi költségvetése likviditási hiányának fedezését szolgáló 5961 eFt összegű támogatási kölcsön nyújtásával. A kölcsönt a Társulás a pályázati támogatás hozzáférését követően köteles visszafizetni.

2) Jászberény Város Képviselő-testülete a pályázatokban el nem számolható költségek vonatkozásában 73 eFt működési támogatást biztosít a Társulás számára.

3) Az 1-2) pontban meghatározott feladatok pénzügyi forrása a Jászberény Város 2008. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 7/2008. (II. 29.) önkormányzati rendelet 7. § (2) bekezdésében meghatározott általános tartalék.

4) A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét az erre vonatkozó megállapodás aláírására.

Határidő:
2008. november 14.

Felelős:
Dr. Gedei József polgármester



Kiss József Városgazdálkodási Osztály vezetője

Erről:

1) JNKSZ Szakképzés-szervezési Társulás Társulási Tanácsa, Szolnok

2) Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZ Megyei Kirendeltsége

3) Képviselő-testület valamennyi tagja

            é r t e s ü l

6.7/b. napirendi pont

Jászberény Város Képviselő-testületének a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozására megkötött megállapodás és a társulás alapító okiratának módosítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni. A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ki ért egyet vele? 

17 igen szavazattal került elfogadásra. (Baranyi László, Hagyó Miklós, Sas János, Szádvári Gábor, Szatmári Antalné nem szavazott)
319/2008. (X.29.) önkormányzati határozat

a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozására megkötött megállapodás és a társulás alapító okiratának módosítására

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás megalakítására vonatkozó jelen határozat mellékletét képező módosított megállapodással és a módosított alapító okirattal. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a megállapodás és az alapító okirat aláírására. 

Határidő:
2008. december 1.

Felelős:
Dr. Gedei József polgármester

Erről:

1) JNKSZ Szakképzés-szervezési Társulás Társulási Tanácsa, Szolnok

2) Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZ Megyei Kirendeltsége

3) Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l .

6.8. napirendi pont

a Jászsági Többcélú Társulás 2009. évi feladatellátásáról, valamint a fejlesztési lehetőségekről

Dr. Gedei József: Szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni. A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ki ért egyet vele? 

17 igen szavazattal került elfogadásra. (Baranyi László, Hagyó Miklós, Sas János, Szádvári Gábor, Szatmári Antalné nem szavazott)
320/2008. (X.29.) önkormányzati határozat

A Jászsági Többcélú Társulás 2009. évi feladatellátásáról, valamint a fejlesztési lehetőségekről
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászsági Többcélú Társulás 2009. évi feladatellátásáról, valamint a fejlesztési lehetőségekről szóló előterjesztést megismerte. 

2. A Képviselő-testület az újonnan felvállalt feladatok ellátási feltételeinek kidolgozásával, valamint a már ellátott tevékenységek továbbfejlesztésére vonatkozó elemzések, javaslatok elkészítésével egyetért.

Határidő: 2008. november 1.
Felelős: Dr. Gedei József polgármester
Erről:

1. Jászsági Többcélú Társulás, Helyben 

2. Észak- alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal, Jász – Nagykun - Szolnok Megyei Kirendeltsége - Szolnok

3. Jászsági Egységes Pedagógiai Szakszolgálat, Jászberény

4. Jászsági Támogató Szolgálat, Jászkisér

5. Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat, Jászberény

6. Oktatási- Közművelődési és Kulturális Bizottság, Helyben

7. Szociális és Vallásügyi Bizottság, Helyben

8. Egészségügyi és Sportbizottság, Helyben

9. PH. Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda, Helyben

10. Képviselő - testület valamennyi tagja.


értesülnek

6.9. napirendi pont

alapítvány támogatására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni. A Pénzügyi Bizottság az anyagot tárgyalta és elfogadásra javasolja. A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ki ért egyet vele? 

17 igen szavazattal került elfogadásra. (Baranyi László, Hagyó Miklós, Sas János, Szádvári Gábor, Szatmári Antalné nem szavazott)
321/2008. (X.29.) önkormányzati határozat

alapítvány támogatásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés d) pontjában biztosított jogkörében eljárva a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Mentőalapítvány részére – az Országos Mentőszolgálat Jászberényi Mentőállomása dolgozóinak vechtai tanulmányútja költségeihez – 80.000. Ft támogatást nyújt. 

A támogatás fedezete Jászberény Város 2008. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 7/2008. (II. 29.) önkormányzati rendelet 15. § (5) bekezdés h) pontjában az Egészségügyi és Sportbizottság részére biztosított keret.

Erről:

1./ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Mentőalapítvány  

2./ PH. Városgazdálkodási Osztály

3./ Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNSZ Megyei Kirendeltsége

4./ PH. Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

5./ Egészségügyi és Sportbizottság

6./ Képviselő-testület valamennyi tagja  

értesül.

6.10. napirendi pont

egészségügyi szerződés módosítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni. A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ki ért egyet vele? 

17 igen szavazattal került elfogadásra. (Baranyi László, Hagyó Miklós, Sas János, Szádvári Gábor, Szatmári Antalné nem szavazott)
322/2008. (X.29.) önkormányzati határozat

egészségügyi szerződés módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét és Jegyzőjét, hogy a BILODENT Egészségügyi és Fogászati Betéti Társaság képviselőjével, Dr. Martonos Évával a fogászati ellátás biztosítására területi ellátási kötelezettséggel megkötött önkormányzati szerződés módosítását – a tevékenység végzése telephelyének változása miatt - kezdeményezze, s a módosított szerződést aláírja.

Felelős: 

Dr. Gedei József  polgármester

Dr. Forgács István  címzetes főjegyző

Határidő: 2008. október 31.

Erről:

1. Dr. Martonos Éva

2. ÁNTSZ Észak-alföldi Regionális Intézete

3. Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNSZ Megyei Kirendeltsége

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Egészségbiztosítási Pénztár

5. PH. Városgazdálkodási Osztály

6. PH. Ügyfélszolgálati Osztály  Szociális Iroda

7. Egészségügyi és Sportbizottság

8. Képviselő-testület valamennyi tagja    
értesül.

6.11. napirendi pont

Lehel Vezér Gimnázium Alapító Okiratának módosítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni. A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ki ért egyet vele? 

17 igen szavazattal került elfogadásra. (Baranyi László, Hagyó Miklós, Sas János, Szádvári Gábor, Szatmári Antalné nem szavazott)
323/2008. (X.29.) önkormányzati határozat

alapító okirat módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében foglalt jogkörében eljárva

a) jóváhagyja  a Lehel Vezér Gimnázium  módosított alapító okiratát

b) megbízza a Lehel Vezér Gimnázium igazgatóját, hogy az alapító okirat módosítását a közoktatás információs rendszerének jelentse be a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény végrehajtásáról szóló 20/1997. (II. 13.) Korm. rendelet 12/B. § (4) bekezdésében foglaltak szerint.

Határidő: 2008. november 17.

Felelős:    Nagy András igazgató

        c) ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a Lehel Vezér Gimnázium alapító okiratának módosításáról szóló 37/2008. (I. 30.) önkormányzati határozatot.

Erről értesül:

1) Lehel Vezér Gimnázium

2) Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

3) PH. Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

4) PH. Városgazdálkodási Osztály

5) Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZ Megyei Kirendeltsége – Szolnok

6) MÁK Észak-alföldi Regionális Igazgatósága – Szolnok

7) Képviselő-testület valamennyi tagja

6.12. napirendi pont

Déryné Művelődési Központ Alapító Okiratának módosítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni.

A testület tagjainak adja meg a szót.

Cserta Istvánné: Kérdése, hogy vajon a testület jól döntött-e. Sok feladatot odatettek az intézményvezetőnek. Javasolja az Oktatási Bizottságnak, hogy gondolkozzanak el ezen. Most kezd benépesedni az épület, hiszen az Óvodát, a Könyvtárat és az Orvosi rendelőt teszik oda. Az ingatlangazdálkodással a VVZrt is foglalkozik. Az épületnek van egy költségvetése, a közüzemi számlákat valakinek kezelni kell, ugyanakkor az épületet nyitni-zárni kell. Adott esetben ez az épület Portelek lakóinak is egy civil találkozási helye is lehet.

Amikor a Civil Házat átadták, akkor azt odaadták az intézménynek. 

Abban az épületben a Könyvtár is, az Óvoda is működik és mint szakfeladat, az óvodai az nyilván az óvodai intézményhez tartozó szakfeladat, a könyvtári a könyvtárhoz.

Áttekintve az Alapító Okiratot a közművelődési feladatok mellett ez nagyon sok.

Hlavacska András: A Jász Kaszinó ügyben is egyeztettek már bizonyos dolgokról. Nála van az okirat, amelyben az új létesítménynek a használatba vétele formailag, jogilag tisztázott. Az orvos is, aki nem akar egyelőre oda beköltözni. Kéri Szántai Tibort, hogy közösen hassanak majd az orvosra, mert a másik kettőt értékesíteni szeretnék.

Véleménye szerint az ottlévő házban lakó személy a gondnoki feladatokat el fogja vállalni, akár megosztott munkarendben is. Ha viszont nem, akkor nyilván ez a ház arra alkalmas, hogy a gondnoki szerepet ellássa és a településnek azt a Közösségi Ház funkcióját is megteremtették ebben, ami kell. 

Kérdése, hogy a Kossuth úton lévő Civil Házba, mintha más funkció is kerülne. Kérdése, hogy ez később kikerül-e onnan. 

Velkei Zoltán: Jelzi, hogy igazgató úrral már beszéltek arról, hogy mennyi feladatot rónak rá, de úgy gondolja, hogy a testület segítségével ezt meg tudják oldani.

Az óvodások nagyon örülnek az új épületnek. A Könyvtár is nagyon szép helyen van. Sok munka volt vele és örül annak, hogy ez az épület nem megy tönkre és továbbra is az emberek érdekeit szolgálja. 

Kéri a képviselőket, hogy ha igazgató úr bármilyen kéréssel kapcsolatban fordul hozzájuk, akkor támogassák.  

Dr. Gedei József: Hála a képviselő-testületnek, mert a költségvetésben ezt támogatta.

Sas István igazgató úrnak adja meg a szót.

Sas István: Valóban 2007. október 31-e volt, amikor Portelken tanácskoztak. Nem gondolt arra, hogy ez ilyen gyorsan ide fog kerülni. Amikor ez kora ősszel szóba került, megkereste a Gazdasági, valamint a Pénzügyi Bizottságot és megkérdezte, hogy ezt komolyan gondolják-e. Erre „igen” választ kapott. 

Ezt az épületet be kell indítani, mert ott óvodások vannak. Ott senki nem vállalta a kéménybevizsgálást. A Kincstár sem. Nem tudott mást tenni, mert fűteni kell. Az épület úgy néz ki, hogy működni fog rengeteg gonddal. Szántai képviselő úrral próbálják az orvosi témát megoldani. Ezt az épületet az idén is üzemeltetni kell. Vannak általános rezsi költségek is. 

Jelzi, hogy ő már készített a gondnoknak munkaköri leírást. Elkészítette, hogy mibe kerül az üzemeltetése ennek az épületnek. Egy pillanat alatt munkavédelmi, tűzvédelmi szabályzatokat készíteni, készülékeket felszerelni. 

Ismét úgy történik a dolog, hogy pénz odarendelése nélkül indítottak el valamit. Vannak nyitott kérdések, amelyeket az épület működése közben tisztázni kell. 

A Civil Házzal kapcsolatban elmondja, hogy az önkormányzatnak van egy döntése, mellyel megyei pályázathoz csatlakozott a Jászkun kapitányok nyomában. E pályázat bejutott a 2. körbe. Néhány nappal ezelőtt egy helyszíni bejárás volt és a megyei projekt 2. fordulós kidolgozását már engedélyezetési eljárást befejezve 2009. március 31-ére be fogja nyújtani az önkormányzat. November 7-én lesz a következő helyszíni megbeszélés. Funkcióváltás kell a Civil Házba, de azért arra törekednek, hogy sok minden megmaradhasson ott. A civil szervezetek, akik ott vannak bevonhatók legyenek az üzemeltetésbe.

Született egy döntés, mely szerint július 1-jével szűnjék meg a multicenter működése. A Könyvtár egy részét átvette. Egy része Portelekre került, ahol a Könyvtárban üzemel. Azon civil szervezetek, akiknek ott nem lesz hely, azok az Ifjúsági Házban tudnak működni. 

Bethlendy Béla:  Ez az előterjesztés az önkormányzat által korábban hozott döntések alapján került megfogalmazásra a jogszerű működés igényével. 

Csertáné képviselő asszony által tett javaslatot megfontolásra javasolja és az Oktatási Bizottság foglalkozni fog azzal, hogy ezen feladat ellátását az ingatlangazdálkodással foglalkozó szerv gondozására bízza.

Dr. Gedei József: Ki ért egyet vele?

17 igen szavazattal került elfogadásra. (Baranyi László, Hagyó Miklós, Sas János, Szádvári Gábor, Szatmári Antalné nem szavazott)
324/2008. (X.29.) önkormányzati határozat

alapító okirat módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében foglalt jogkörében eljárva:

a) jóváhagyja a Déryné Művelődési Központ módosított alapító okiratát

b) megbízza a Déryné Művelődési Központ igazgatóját, hogy az alapító okirat módosítását a közoktatás információs rendszerének jelentse be a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény végrehajtásáról szóló 20/1997. (II. 13.) Korm. rendelet 12/B. § (4) bekezdésében foglaltak szerint.

Határidő: 2008. november 17.

Felelős:   Sas István igazgató

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a Déryné Művelődési Központ alapító okiratának módosításáról szóló 40/2008. (I. 30.) önkormányzati határozatot.

Erről:

1. Déryné Művelődési Központ

2. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

3. PH. Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

4. PH. Városgazdálkodási Osztály

5. Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kirendeltsége

6. MÁK Észak-alföldi Regionális Igazgatósága - Szolnok

7. Képviselő-testület valamennyi tagja

-értesül

6.13. napirendi pont

belső ellenőrzési terv jóváhagyásáról

dr. Gedei József: Szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni. A Pénzügyi Bizottság az anyagot tárgyalta és elfogadásra javasolja. A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ki ért egyet vele? 

17 igen szavazattal került elfogadásra. (Baranyi László, Hagyó Miklós, Sas János, Szádvári Gábor, Szatmári Antalné nem szavazott)
325/2008. (X.29.) önkormányzati határozat

az Önkormányzat 2009. évi ellenőrzési tervéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 92. § (6) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva az önkormányzat 2009. évi ellenőrzési tervét jóváhagyja.

Erről:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város Jegyzője

3. Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

4. Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZ Megyei Kirendeltsége

5. Képviselő-testület tagjai

     é r t e s ü l n e k

6.14. napirendi pont

az intézményi finanszírozás növeléséről

dr. Gedei József. Az előterjesztő szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni. A Pénzügyi Bizottság az anyagot tárgyalta és elfogadásra javasolja A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ki ért egyet vele? 

17 igen szavazattal került elfogadásra. (Baranyi László, Hagyó Miklós, Sas János, Szádvári Gábor, Szatmári Antalné nem szavazott)
326/2008. (X.29.) önkormányzati határozat

intézményi finanszírozás növeléséről

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Klapka György Szakközép- és Szakiskola két speciális szakiskolai osztály indításához 2008. évre – az állami normatív hozzájárulás mértékével megegyező – 4.749.000 Ft forrást biztosít, amivel megemeli az iskola önkormányzati támogatását.

2/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztályának vezetőjét, hogy a fenti változást vezesse keresztül a költségvetési rendeleten.

Felelős: Kiss József osztályvezető

Határidő: 1/ pont tekintetében 2008. november 15.

     2/ pont tekintetében 2008. december 31.

Erről:

· Klapka György Szakközép- és Szakiskola

· Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

· PH. Városgazdálkodási Osztály 

· Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kirendeltsége – Szolnok

· Képviselő-testület valamennyi tagja

értesül

6.15. napirendi pont

utcanévtáblák elhelyezéséről

dr. Gedei József: Az előterjesztőnek adja meg a szót.
Alvári Csaba: Jelzi, hogy ez a kezdeményezés nem tőle származik és nem arról van szó, hogy ő megtervezett egy utcanév táblát és arról kell most dönteni.

A Tárulásban folytattak egyeztetéseket, ahol Jászberényt ő képviselte. Ott 11-ből 10 szavazattal eldöntöttek egy bizonyos típust. Ez a típus az 1. számú melléklet, melynek ismertető jegyei: lekerekített sarok, nagyon nagy felirat, számozás nélküli utcanévtábla és kettő kicsi címer. Az egyik címer Jászberényé, a másik pedig a Szabad Jászok címere. Ez a valóságban 60x21 cm-es. Erre ő két dolgot javasolt. Vagy alapvetően térjenek el a dologtól vagy felrúgják az egészet, akkor azonban az egész pályázat ugrik mindenkinek. 

Módosítási javaslata a 2. számú melléklet, ahol szintén szerepel a két címer, de nagyobb formában, emellett tartalmaz számozást is a tábla.

A 3. számú mellékletben 1 címer szerepel. Jelzi, hogy ő ezt preferálná, de ezen a Szabad Jászok címere szerepel. Jászberény címere azonban nem szerepelhet önállóan, mert akkor már meghiúsul a pályázati cél.  

Abban kell dönteni tehát, hogy 1 vagy 2 címert szeretnének-e látni a táblákon. Amennyiben 2 címert szeretnének, akkor az 1. és a 2. számú mellékletek közül kell választani.

Dézsi Zoltán: Jelzi, hogy ő a 2 címeres változatot nem támogatja, mert azáltal átláthatatlan lenne a tábla. Kérdése, hogy az 1 címeres verzióban milyen színű lenne a címer. Véleménye szerint, ha színes lenne, akkor az sokba kerülne. Ha fekete lesz, akkor az már nem hasonlít a Szabad Jászok címerére, mert az színes. Ha színtelen lesz, akkor pedig olyan lesz, mint egy száraz pecsét egy szerződésen.

Kérdése, hogy lehet-e esetleg címer nélküli a tábla.

Alvári Csaba: Címer nélküli nem lehet. A címer színe egyszínű kék. 

Juhász Dániel: Emlékezteti a testületet, hogy amikor pár héttel ezelőtt ennek a pályázatnak a benyújtásáról szavaztak, ő már akkor mondta, hogy ez lesz ebből a dologból. Nem volt igazán elképzelés, erre lehetett pályázni, legyen egységes arculat. 

Nem irigyli főépítész urat. Többször tőle is kért vélemény, hogy nagyjából milyen irányba képviselje a város érdekét. Olyan településekkel együtt kellett erről tárgyalnia, akiknek valójában erre plusz pénzük nincs. 

Valaki kitalálta az egységes arculatot. Most azonban oda jutottak, hogy vagy nem fogadják ezt el és, akkor a másik 17 települést magukra haragítják vagy valami olyasmit fognak kitenni, ami miatt a jászberényiek mosolyogni fognak a testületen. Ismét alkotott az önkormányzat valamit, elköltöttek valamennyi pénzt, de megnyugtatják magukat, hogy annak nagy része uniós forrás. 

Főépítész úrral többször egyeztettek és látta, hogy ez a dolog milyen irányba halad, látta, hogy főépítész úr próbálja menteni a menthetőt. 

Véleménye szerint ezzel fogják elcsúfítani a várost, és ráadásul pályázati pénzből. 

Hlavacska András:  Aki gépkocsival közlekedik az a ház falát nem látja. Az út mentén vannak kiírva az utcák. Komárom megyében szép barna keretű egységes táblák vannak végig. A funkciója az lenne, hogy láthassák a közlekedők megfelelő távolságból. A címert úgysem ismernék fel, mert olyan távolságból nem látni.

Kérdése, hogy ezzel mennyi pénzt lehet megtakarítani, milyen nyeresége van ennek az ügynek.

Nagy András: Volt egy pályázat, amihez Jászberény csatlakozott. A Társulás pályázott és szeptemberben volt az első megbeszélés, hogy milyen legyen ez a tábla. Ez a megbeszélésen Jászkíséren volt, amelyen ő is részt vett. Emlékezteti a testületet arra, hogy az augusztusi ülésen ő jelezte a testületnek, hogy „tábla kérdés” lesz, s akit érdekel az foglalkozzon vele. 

A Társulás Tanácsában ez egy nagy dolog. Mind a 18 település testülete megtárgyalja ezt és jelzi, hogy Jászberény nevében ő fog szavazni. 

Köszöni, hogy Alvári Csaba főépítész úr ezeken a tárgyalásokon szeptembert követően részt vett és elmondta a véleményét.

Korábban Juhász Dániel alpolgármestertől, Lányi Lászlótól, elnök úrtól és főépítész úrtól kértek véleményt. Most a testülettől kérik ugyanezt.

Ha kérik a táblát, akkor kéri, hogy a 2. számút válasszák, mert azon minden van.

A Szabad Jászok címerét lehet, hogy Jászberényben nem ismeri mindenki, ezért lenne jó, ha a jászberényi címer is szerepelne a táblán.

Alvári Csaba:  A többség által elfogadott táblában a címer valóban nagyon kicsi, szinte felismerhetetlen. Az egyik legfontosabb szempont a megbeszéléseken az volt, hogy olcsó legyen. Ezért nem kell rá a többi településnek vonás, szám, mert azok plusz felárat jelentenek. Táblánként kb. 300 Ft-ot. 

Ami viszont biztos, az az, hogy Jászberényben ezt a folyamatot enélkül a pályázat nélkül is el kellett volna vagy el kell indítani. Ebben is rossz a helyzet, úgyhogy ezügyben tenni kell valamit.

Dr. Gedei József: Ki ért egyet az 1. számú mellékletben meghatározott táblával?

1 igen, 4 nem, 12 tartózkodással nem került elfogadásra. (Baranyi László, Hagyó Miklós, Sas János, Szádvári Gábor, Szatmári Antalné nem szavazott)
Ki ért egyet a 2. számú mellékletben megfogalmazott táblával?

9 igen, 2 nem, 6 tartózkodással került elfogadásra. (Baranyi László, Hagyó Miklós, Sas János, Szádvári Gábor, Szatmári Antalné nem szavazott)
327/2008. (X.29.) önkormányzati határozat

utcanévtáblák elhelyezéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászsági Többcélú Társulás kistérségi egységes táblarendszer I. ütemének megvalósítására benyújtott és támogatást nyert, „Egységes arculat megteremtése és fejlesztése a Jászságban” című pályázata keretében a felsorolt változatok közül a 2. sz. mellékletben (szabad jászok címere, Jászberény címere, tömbök számozása) bemutatott táblatípus kihelyezését támogatja Jászberény városközponti utcáiba.

Határidő: 
folyamatos
Felelős:
Lányi László irodavezető, Városüzemeltetési Iroda

Alvári Csaba főépítész

Erről:

7. Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZ Megyei Kirendeltsége

8. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály, Városüzemeltetési Iroda Helyben

9. Jászberény Város Főépítésze

10. Képviselő-testület valamennyi tagja 

é r t e s ü l
6.16. napirendi pont

beépítési kötelezettség törlésére

dr. Gedei József: Az előterjesztő szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni. A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el. 

Ki ért egyet vele?

17 igen szavazattal került elfogadásra. (Baranyi László, Hagyó Miklós, Sas János, Szádvári Gábor, Szatmári Antalné nem szavazott)
328/2008. (X.29.) önkormányzati határozat

beépítési kötelezettség törléséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete hozzájárulását adja a Jászberény, Rácz utca 41. (hrsz.: 3027) alatti ingatlanra bejegyzett, 32903/1990. 03. 28. számú határozat szerinti beépítési kötelezettség törléséhez.

Erről:

11. Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZ Megyei Kirendeltsége

12. Polgármesteri Hivatal Városüzemeltetési Iroda, Helyben

13. Jászberény Város Főépítésze

14. Tárnoki Zoltán, 5100 Jászberény, Gát u. 4.

15. Jászberényi Körzeti Földhivatal, 5100 Jászberény, Ady Endre út 34.

16. Képviselő-testület valamennyi tagja 

é r t e s ü l
6.17. napirendi pont

A „Jászberényi Beszállítói Tudásközpont gazdaságfejlesztési egységeinek kialakítása” című kiemelt projekt megvalósításának és fenntartásának konstrukciójára

Dr. Gedei József: Október 15-én tárgyalta ezt a testület, azonban nem fogadták el. Élve az Ötv. 35 § (3) bekezdésében foglaltakkal, e napirend újbóli tárgyalását kezdeményezte. 

Élénk vita alakult ki a legutóbbi ülésen ebben a kérdésben, de a végére egyfajta egységet mégis sikerült megteremteni, de addigra sok képviselő már elhagyta az ülést. 

A Pénzügyi Bizottság, amely e javaslat mellett érvelt és támogatta azt, az már nincs az ülésen. 

Az a határozati javaslat, amelyet közös erővel Hajnal-Nagy Gáborral és Juhász Dániel alpolgármesterrel kimunkáltak, Balogh Zsuzsanna szakértő közreműködésével az egyfajta konszenzust jelentett.

Kéri szakértő asszonyt, hogy foglalja össze azokat az érveket, melyek a projekt mellett és ellen szólnak. 

Dócsné Balogh Zsuzsanna: Készült egy olyan összefoglaló, mely Jászberény szempontjából mutatja meg élesebben a képet. Az a Megvalósíthatósági Tanulmány, amely elkészült szeptember végére, az a projekt pályázati felhívásnak felel meg. Az elsősorban nemzetgazdasági, társadalmi szintű elemzés. 

Az összefoglalót megkapták a képviselők. Az elérhető célokon kívül pénzügyileg nézi Jászberény szempontjából a Tudásközpontot. Abban az esetben, ha az a konstrukció kerülne elfogadásra, amely egy befektető kiválasztásával és a befektető számára történő kockázatviseléssel jár és egy nagyon jó szerződéssel lenne megvalósítható, akkor az 50%-os támogatást az állam és az Unió, illetve 50%-ot a befektető tudna adni. Az eddig felmerült költségek jó része elszámolhatóvá válna. 

Tehát Jászberény számára közvetlen pénzügyi kiadásokat ez nem jelent. Közvetlen pénzügyi bevételek lesznek a helyi iparűzési adóból. Közvetlen pénzügyi megtakarítások jelentkeznek abból, hogy nem kell a Tudásközpont mostani helyére a Huszár laktanyára őrzési, fenntartási költségeket fordítani. 

Ez alapján a kockázatvállalás csak addig tart, hogy lehet-e találni egy befektetőt egy közbeszerzési eljáráson kiválasztva, ha a befektetővel meg lehet kötni a szerződést, ahol a pénzügyi feltételeket is közösen lehetne vele egy tárgyalás keretében kialakítani. Ez alapján saját forrás megszerezhető, csak ekkor kell a Támogatási Szerződést aláírni. Tehát eljön egy olyan pillanat, amikor a kockázata a városnak ténylegesen  a minimumra csökkenthető. 

Az a kérdés most, hogy ezt felvállalják-e.

Dr. Gedei József: A testület tagjainak adja meg a szót.

Tamás Zoltán: Kérdése, hogy polgármester úr az egyetemekkel – Miskolci és az Iparművészeti Egyetemmel - egyeztetett-e, megerősítették-e a további támogatást.

Bajnai Gordon úrnak 13 cég lett leadva, akik szándéknyilatkozatot adtak. Kérdése, hogy lehet-e tudni, hogy melyik az a 13 cég.

Az anyag tartalmazza, hogy: „Ezek együttes hatása 10 év üzemeltetés alatt nettó jelenértéken mintegy 2,5-3 milliárdFt összegű hasznot jelentenek Jászberény számára.”

Elkerülhető a Huszárlaktanya épületének milliárdFt-os nagyságrendet elérő értékvesztése. Jelenleg most 265 mFt-os értéken van nyilvántartva az 5 ha-al. Ennek függvényében érdekesen hangzik a milliárdFt-os nagyságrendet elérő értékvesztés. Évi 15 mFt a Huszárlaktanya őrzését szolgáló kiadás. A Városfejlesztési Bizottság kötött szerződést a jelenlegi őrzővel, havi 400 eFt körüli összegért. Ez évi 5 mFt körüli összeg.

Tehát emiatt is érdekesek az anyagban található számok. Mindezt azért mondja el, hogy később az újságokban ne az jelenjen meg, hogy: „Jászberénynek nem kellett 2,5-3 milliárd Ft.” 

Nagy András: Az anyag első bekezdésében azt írják, hogy az Electrolux és a Samsung kutatásfejlesztés tevékenységeket folyatat. Már napi szinten folyik ez a tevékenység, így nekik szükség lehet olyan irányú fejlesztésre, hogy máshol kapjanak területet. Jelzi, hogy ő úgy tudja, hogy ebből a kérdéskörből az Electrolux és a beszállítói kb. 1 éve kivonultak. A Samsungról nem tudja, hogy érdeklődtek volna ezirányban. Kérdése, hogy aki ezt az anyagot írta annak van-e tudomása arról, hogy ez a két cég keres és esetleg Jászberénytől kér vagy vár ilyen fejlesztéseket, hogy neki területe legyen.

A második bekezdésben szintén említik az Electrolux Aprítógépgyárat. Az Aprítógépgyár azóta már nem Aprítógépgyár. Nem tud arról, hogy ehhez a tevékenységhez, inkubátorházhoz ő helyet keresne. Kérdése, hogy a Ruuki kér-e ilyen jellegű területet a várostól.

Polgármester úr egy korábbi előterjesztésében azt fogalmazta meg, hogy egy projektiroda felállítására van szükség, 3 fő foglalkoztatásával, akiket polgármester úr nevezett volna ki. A testület ezt nem szavazta meg, hanem az ehhez szükséges 5 mFt-ot a testület biztosította és ennek fejében készült el ez az újabb tanulmány. Kérdése, hogy kell-e ilyen iroda vagy nem. Ha nem kell, akkor enélkül is működik ez vagy megfelelő koordináció nélkül működik .

A határozati javaslat 1. pontja arról szól, hogy az 1,9 milliárdFt egyik részét kapnák Uniós forrásból, a másik részét pedig az önkormányzat tenné oda. 2,5 évvel ezelőtt, amikor ezt sajtótájékoztatón bejelentették, akkor az egészről volt szó, majd később csak egy részéről. Kérdése, hogy nem lehetne-e olyan közbeszerzést kiírni, hogy az a tőkeerős cég, aki a másik részére pályázik, az az egészre pályázzon, mert az önkormányzat az egész Huszárlaktanyát akarta odaadni saját erőként, egész telekkel. Itt jelenleg egy 2/3-os rész van. Tehát ha megépülne, akkor is maradna egy torzó, hátul egy nagyméretű lovardával, ami összeomlás határán van, és egy hiányzó szállodával. Kérdése, hogy ez működhet-e így vagy nem. 

A 2. ponttal kapcsolatban elmondja, hogy a testület 5 mFt-ot adott erre a munkára és most bizonyos hiánypótlásról és tisztázandó kérdésekről lehet szó. Kérdése, hogy ha hiánypótlásra van szükség, akkor azt ki és hogyan, mennyiért csinálja.

A legutóbbi ülésen olyan döntést hozott a testület, hogy ez az 5 mFt a testület részéről az utolsó összeg, amit erre a dologra fordítani szándékoznak. Ezt polgármester úr is megszavazta. Jelenleg azonban azt terjeszti elő, hogy újabb 7 mFt kell a következő lépésre. Kérdése, hogy a jelenlegi 7 mFt összeg valóban az utolsó lépés lenne-e? 

Ha polgármester úr már akkor tudta, hogy az 5mFt nem az utolsó lesz, akkor miért szavazta meg. Ha akkor nem tudta és ez később jött elő, akkor azt megérti.

Kérdése, hogy polgármester úr tud-e arra garanciát adni, hogy további ilyen költséget a testülettől nem lesz szükséges kérnie. 

Ha lesz befektető, akkor mi lesz a maradék 1/3 résszel? Várnak majd egy új befektetőre?

Szántai Tibor: Kérdése, hogy mi történik akkor, ha találnak befektetőt, a munka elkezdődik, a kivitelezés megtörténik, de például 1 év után a befektető csődöt jelent. Igaz ugyan, hogy az önerőt áttestálják rá, de az állami és az uniós forrás szempontjából az önkormányzat a szerződéskötő, s így mindenféle kötelezettség  rá hárul. 

Ha belegondolnak, akkor most 8-10 évre előre döntenek, mert mire minden pályázat lezajlik, a kivitelezés megtörténik és a monitoringozás lezajlik az unió részéről az ennyi ideig tart. 

Kérdése, hogy mennyivel nagyobb most a kockázata ennek a beruházásnak Jászberény számára, attól függően, hogy a világgazdaság és a magyar gazdaság így alakult. Arra is számítani lehet, hogy a következő években az önkormányzatoknak kevesebb pénze lesz.

Nagy András:  Kérdése, hogy a megvalósításhoz szükséges közművek –villany, gáz stb – kiépítése kinek a költségére történik. Ha jól tudja, akkor ez 60 mFt. Kérdése, hogy ha ezt az önkormányzatnak kell kifizetni, akkor ezt a nyertes pályázat esetén visszakapják-e.

Dr. Gedei József: Az Electrolux a projekt indulásakor nagy támogatója volt és nagyon sokszor elmondta már, hogy Takács János vezérigazgató úrral ment ez a projekt előre egészen sokáig. Később történt egy irányváltás, ahol Nagy András úr személyesen is részt vett. Nagy meglepetés, hogy ez miért történt így. Ez volt a projekt első fordulópontja, hogy menjenek-e tovább vagy ne. Mindenki tudja, hogy az Electrolux  nélkül a Jászság nem jutott volna olyan előre, ahol jelenleg van:  500 mFt-os iparűzési adó, foglalkoztatás, munkahelyek, számos olyan közreműködés a város javára, ami a gyárnak nem kötelessége, például játszóterek építése, kórház, civil szervezetek támogatása. 

Bajnai Gordon legutóbbi látogatásakor komoly cáfolat volt az Electrolux beszállítóinak kivonulására. Ekkor alpolgármester úr szintén jelen volt. A Jász Plasztik Kft  vezetője, Kasza Lajos, valamint a Kód Kft úgy nyilatkozott, hogy a projekt mellett vannak. Tehát ők a két legnagyobb beszállítói az Electroluxnak.

A projektirodával kapcsolatban elmondja, hogy a projekt hosszú időn át húzódott. Június környékén a Tudásközpont Bizottság 1-2 tagjával arról beszéltek, hogy szükséges lenne, ha összeülnének. A bizottság feladatkörébe tartozott a projektmenedzsment szervezet felállítása. Sajnos ez ugyanúgy ment, mint a Pannonplast Polifin esete. Sokan tárgyalták, de senki nem volt arra kész, hogy ezt a javaslatot behozza a testület elé. Valakinek vállalni kell a kockázatot, még úgyis, ha nem kellően előkészített az előterjesztés. Különösen ebben a világban, ahol gazdasági válság van, nagyon fontos a működő tőke idecsábítása. Megjegyzi, hogy épp a legnagyobb ellenzéki párt mondja azt, hogy a gazdaság élénkítésére ebben a helyzetben is nagy erőket kell fordítani és csökkenteni kell a járulékokat, az adókat. 

Jó lett volna, ha a testület támogatta volna a projektiroda felállítását, mert sokkal rövidebb idő alatt, sokkal több szakember bevonásával sikerült volna előkészíteni ezt a projektet. Bár a legfontosabb a részletes Megvalósíthatósági Tanulmány előkészítés és megírása, de azért javasolta a projektirodát, mert emellett számos olyan szervezési kérdés van, amelyre nincsenek meg a megfelelő szakemberek a Hivatalban. A legnagyobb kiemelt projektjavaslatoknál a munkát team-ek, projektirodák végzik. Tehát ez azért kellett volna, hogy megfelelő előkészítettségű legyen a projekt. Ezt a projektet a lehető legkisebb költséggel vitték előre. Azt ne várják el, hogy egy ilyen volumenű projektnél 1-2 ember el fog tudni járni. 

2,5 évvel ezelőtt még azt sem tudták, hogy a kiemelt projekt eljárás hogyan fog történni. Magyarország az uniós költségvetésből most hívja le azokat a pénzeket és most kell a saját kárára megtanulnia, hogy hogyan működhet ez. 

Ahogyan egy családi ház megépítésénél megkapják a terveket, nem tudni azt, hogy közben milyen módosításokra van még szükség. Ugyanakkor a költségeket sem látják pontosan előre é a legtöbb esetben nem azt a mértéket érik el, mint amivel számoltak, mert változnak az életviszonyok, az árak. 

2,5 évvel ezelőtt úgy gondolták, hogy Jászberénynek ebben az ipari koncentrációban a jövőt a K+F és az inkubáció biztosíthatja. A kérdés az, hogy az önkormányzat milyen mértékben tud ennek a támogatásában részt venni. Ebbe a projektbe 40-50 mFt-ot tettek bele. Kár lenne most nem megtenni az utolsó lépéseket. Elismeri, hogy a múltkor is úgy gondolta, hogy már nem lesznek költségek, de sajnos nem így alakult. 

Szerették volna, ha ez a projekt nem kerül szétválasztásra. Mosonyi Balázs NFÜ igazgatónak a javaslatára került szétválasztásra. Most viszont kapja az információkat, hogy a komplex projekteket szeretné az unió. Történt tehát egy hibás döntés. Ezt nem kellett volna szétválasztani. 

A második rész szintén kiemelt projekt javaslatként benyújtásra került, de forráshiány miatt nem került bírálatra. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a későbbi időpontban nem lehetne erre forrást szerezni.

Ha közbeszerzési eljárásban a magántőkét sikerülne megszerezni és lesz olyan, akinek ez megéri és végigtárgyalják a testülettel, hogy milyen feltételek mellett és milyen garanciával legyen ez, akkor a rendezvénycsarnok és a szálloda megvalósítása az már forrás nélkül is sokkal jövedelmezőbb. Ha a működtetést vállalja, akkor elemi érdeke lesz hozzá az, hogy megcsinálja mellé a szállodát. Igazából a hozamot, a profitot itt tudná kitermelni. Ez is jó lenne, mert Jászberényben nincs megfelelő minőségű szálloda. A vechtai, conselvei vendégeket Jászapátin kell elszállásolni. 

A hiánypótlást a COWI Magyarország Kft vállalta és csinálja, mélyen áron alul. Reméli, hogy nem bánták meg, hogy elvállalták ezt.

Arra nem tud garanciát adni a polgármester, hogy ezek után már nem kell több pénz. Kérdése, hogy például az alpolgármester úr tud-e olyan garanciát adni, hogy az általa vezetett gimnáziumban nem lesz egy olyan költség, amellyel az önkormányzathoz fordul. Vagy a kórház tud-e garanciát adni, hogy nem hiányosan fog működni. Év elején még úgy gondolták, hogy ezzel a mentőakcióval legalább egyensúlyba kerül a kórház működése. Voltak üzleti tervek. Adtak ugyan garanciát arra, hogy további hiányok már nem lesznek, de mégis lettek.

Reméli, hogy lesz erre befektető. Ha nem írják ki a közbeszerzést, akkor biztosan nem lesz. Sok hasonló kiemelt projektjavaslat van és ha az önkormányzat azt mondja, hogy ez nem menjen tovább, akkor ez az 1,9 milliárdFt a régióban marad és a Regionális Fejlesztési Tanács szét fogja ezt osztani Debrecennek, Szolnoknak, mert ott is ilyen igények vannak. Ezeknek a városoknak jó az, hogy ilyen projekteket csináljanak? Véleménye szerint igen. Miért ne csináljanak ilyet Jászberényben?

Annak idején úgy volt, hogy a vasút Jászberény irányába jön. A bölcs az lett volna, ha akkor azt mondják az elődök, hogy az innovációt és a fejlődést, a modernizációt jelentő vasutat felépítik. Ekkor lehet, hogy nem Szolnok lesz a megyeszékhely, hanem marad továbbra is Jászberény. 

A kérdés az, hogy a jelenlegi önkormányzat érti-e az idők szavát? Önkormányzatként beszállnak-e abba, amit úgy hívnak, hogy a kutatásfejlesztés és innováció támogatása. 

Jó kérdés, hogy mi van akkor, ha a befektető csődöt jelent. Olyan fedezeteket, biztosítékokat kellene kiépíteni a szerződésben, amely erre az esetre megnyugtató válaszként szolgál. Reméli azt, hogy megfelelő fedezet nyílik és akkor az önkormányzat egy új működtetővel tud szerződést kötni. Véleménye szerint nem fogja vállalni az 1,9 milliárdFt-ot idehozó befektető, hogy becsődöl, hiszen akkor az egész befektetése elveszik. Elméletileg előfordulhat, de gazdasági racionalitás alapján kizárja ezt. 

A mostani válságnak számos értelmezése van. Sokan nem is értik és tudják, hogy mi van. Egyesek beszélnek spekulatív tőkéről, mások bank, devizaválságról, amely kiterjed a reálgazdaságra is. A Mercedes Benz például felépíti a vállalkozását, mert számol azzal, hogy a lesz a válság után is időszak. Véleménye szerint nagy kockázat az, hogy pénz szűke van és a hitelezés problémás. Ez annyira gyorsan változik, hogy követhetetlen. A mai napon a Ft például 280-ról 260-ra ment le. Tehát óriásit erősödött. Az elemzők azt írják, hogy egymást követő napon a maximális emelkedést elérte és be kellett zárni. Ezeket a kockázatokat a jövőre vonatkozóan nem lehet látni. Vagy bátor a testület és bevállalja ezt minimális kockázattal, ahogyan szakértő asszony is mondta vagy nem vállalja be. 

Egyetértve a nagyobbik ellenzéki párt álláspontjával, hogy előbb vagy utóbb a gazdaság élénkítésre szükség van, ugyanis önmagában a kiadás csökkentéssel nem fognak tudni előre jutni. Ennek megvan a helyi leképeződése is: a kiadási oldalon óriási kötelezettségeket vállaltak és még nem látják a végét.

100 mFt feletti az a további igény a Dalkia részéről, ami kártalanítás. A bevételi oldalt 2-3 év múlva ez mindenképpen erősítheti. 

Az egyetemek a legkevésbé gyenge pontjai ennek a projektnek. A mai napon itt volt a Károly Róbert Főiskola is, és a Corvinus Egyetem is érdeklődik. A Regionális Fejlesztési Ügynökség igazgató-helyettese Grasszeli Norbert azt jelezte, hogy a Debreceni Egyetem érdeklődik a projekt iránt. A régióban van és szeretne együttműködni. Biztos abban, hogy a többi egyetem is ugyanígy van ezzel.  

Jelzi, hogy a 13 céget nem tudja felsorolni, mert ő meg sem számolta őket, csak látta a cégek sorát és benyújtották a Regionális Fejlesztési Ügynökséghez az akkoriakat. Sokan vannak, akik nem értik, hogy miről szól ez a történet. Magyarországon sem értik, hogy mire jó a kutatásfejlesztés, az innováció. Nem is költenek rá megfelelő összegeket. Míg Magyarországon 1% alatti a költségvetésben biztosított összeg erre, addig az EU-ban 2% feletti, az USA-ban kétszer ennyi, míg Japánban ennél is magasabb. Tehát azok az országok, akik a gazdasági verseny élén állnak, azok tudják, hogy erre pénzt kell fordítani. Itt azt kell látni, hogy ha a régióban vagy az országban vannak hasonló városok, akik hasonló terveket dédelgetnek, de nem mindegyik kap támogatást, Jászberény viszont megkapta a lehetőséget ezért ezzel élni kell. 

Dócsné Balogh Zsuzsanna: A tanulmányban megjelenik 9+4 db szándéknyilatkozat. 9 db a vállalkozások, 4 db pedig az egyetemek részéről. A szándéknyilatkozatoknál azok jelentőségét érdemes inkább kiemelni. Alapvetően egy kereslet-kínálat elemzést kell elvégezni. Nem feladat az, hogy most az összes, potenciális betelepülőt meg kell adni. Az csak azt mutatja, hogy kik azok a potenciális partnerek, akikben meg van a lehetőség, hogy ténylegesen betelepüljenek és részt vállaljanak a tevékenységekből. Tehát a Megvalósíthatósági Tanulmányban mindössze ennyit kell megmutatni. Úgy gondolja, hogy ez sikerült.

A közművek építésére vonatkozóan elmondja, hogy a telekhatáron belüli infrastruktúra kiépítése elszámolható költség. A telekhatáron kívüli infrastruktúra nem elszámolható. Ez elvileg a pályázat szempontjából saját forrás. Azonban miután a saját forrás biztosításánál, elvileg azt javasolják, hogy a befektető biztosítsa ezt, ezért ez egy lehetőség, hogy a közbeszerzési koncepcióba ezt is ugyanúgy be lehet írni, hogy ebben is versenyezzenek, hogy erre biztosítanak-e forrást és remélik, hogy lesz néhány befektető, aki erre ajánlatot tesz és akkor ez alapján ki lehet választani a kedvezőbbet.

A hiánypótlásokat csinálják, amelyek közül a legfontosabb épp most fog eldőlni, hogy a saját forrás biztosítható-e vagy sem. 

Az újszerű befektetési konstrukcióval kapcsolatban elmondja, hogy az NFÜ-ben az Irányító Hatóságnál és a közreműködő szervezettel volt egy megbeszélés. Ott elfogadták ezt, mint megfelelő konstrukció. Az erről készült emlékeztetőt Lányi Lászlónak megküldték.

Dr. Gedei József: A közművek kiépítésével kapcsolatban elmondja, hogy talán a városnak erre fordítania kell utolsó forrásként, de véleménye szerint erre akkor fordítania kell, ha nem ez a cél valósul meg. Az újságból értesült Tamás Zoltán nyilatkozatából, ahol a magántőkének fontos szerepet tulajdonít a következő célnál. De nem mondja meg azt, hogy milyen célra hasznosítaná. Ebben a konstrukcióban legalább tudják azt, hogy a magántőke közel 2 milliárdFt-os támogatást kap egy olyan célra, amelyik rendkívül fontos a következő években. Örömmel venné, ha képviselő úr felvázolna egy alternatívát, hogy mi lenne az a cél, melyik lenne az a vállalkozó, amelyik ezt az egész épületegyüttest uniós forrás nélkül fogja tudni működtetni a város javára. Ugyanis ez a beruházás pénzügyileg nem térül meg, csak társadalmi szinten. Ellenkező esetben nem is kapna uniós forrást. Ha azt mondják valamire, hogy nem járják végig, akkor azt is meg kellene mondani, hogy mire szeretnék ezt fordítani. Nyilván lehet a következő célokra is uniós forrást kapni, de hogy nem ebben a hétéves költségvetési időszakban az biztos. 

Tamás Zoltán: A szakértő asszonytól nem kapott választ arra, hogy a 2,5 milliárdFt hogyan jön össze. Kéri, hogy ezt vegyék ki, ha ezt nem tudja a szakértő levezetni.

Kéri, hogy a 9+4 szándéknyilatkozatot tevőt nevezze meg a szakértő asszony.

A JSE elnökségén úgy erőltették át az NBII-es nevezést, hogy szándéknyilatkozatokat hoztak. Azóta már kiderült, hogy ezeket csak azért hozták, hogy legyen alapja annak, hogy miért neveznek az NBII-be. Ezek a szándéknyilatkozatok semmire sem jogosítanak fel, semmiféle jogkövetkezményt nem vonnak maguk után. Ezt csak azért adják be egyes vállalkozók, mert polgármester úr esetleg kéri őket.

A Jász Plasztik Kft nem azt mondta, hogy beszáll és bizonyos m2-t kivesz és itt fejlesztéseket akar végezni, hanem azt, hogy  támogatja ezt. Bárki támogathatja ezt, az nem kerül semmibe.

Jelzi, hogy ő meg fogja nevezni a célokat, ha polgármester úr megnevezi, hogy ki a befektető.

Véleménye szerint a beruházók nem fognak sorba állni.

Dr. Gedei József:  A szándéknyilatkozat képviselő úr szerint semmire nem jó. De mégis alkalmazzák, tehát valamire jó. Arról vitatkozhatnak, hogy ennek mi a relevanciája. Egy olyan nagy cég, mint az OTP, nem engedheti meg magának presztízs szempontból, hogy mindenféle embereknek ilyen nyilatkozatot ad. Az OTP nemcsak ebben érdekelt, mert szeretnének fiókot építeni, nagyobb lehetőséget kapni a városban. A vezérigazgató jelentette ki, hogy ha lenne Tudásközpont, akkor ide telepítenének fejlesztéssel foglalkozó szakembereket.  Jelzi, hogy ő sem ezt, sem a többi cég nyilatkozatát sem vonná kétségbe. Lehetséges, hogy előfordul, hogy ez nem válik valóra, de amikor ezt a nyilatkozatot megteszi, akkor a komolyságát nem lehet kétségbe vonni. Ezt általában nem az üzleti szférával szemben alkalmazzák, hanem a politikai szférában.

Az sem igaz, hogy a szándéknyilatkozatnak nincs joghatása. A gazdaságban ennek utaló magatartás szempontjából hatása lehet. Nyilván ez egy jogelv, de számos bírói gyakorlat van, amelynek alapján kártérítést ítéltek meg. 

Jelzi, hogy ő a célt megmondta, azt pedig, hogy ki lesz a befektető azt azért nem mondja meg, mert nem tudja és nem is mondhatja meg, hiszen ezért írják ki a közbeszerzési eljárást. Éppen képviselő úr a Városfejlesztési Bizottság elnöke, aki a Közbeszerzési Bizottságnak is az elnöke. Tehát képviselő úr tudja, hogy bizonyos kérdésekben hogyan kell eljárni. 

Dócsné Balogh Zsuzsanna: Az összeget nem javasolja kivenni, mert az tényleges számításokon alapszik. Az, hogy milliárdos nagyságrendű az ingatlan értékvesztése, az  különböző értékelési módokból adódik. Amikor egy ingatlan értékelő ad egy ilyen értékelést, akkor általában a szokásos pénzügyi megtérülési időszakot szokták –kb. 5 évet – figyelembe venni és ezekben az értékelésekben csak közvetlenül a használattal kapcsolatos értékek jelennek meg. Míg egy ilyen társadalmi szintű vizsgálatban pedig nem erre a pénzügyi 5 éves szokásos megtérülési időszakról, hanem 10-20 évről beszélnek. 

Nem csak a közvetlen használati értéket, hanem az egyéb közgazdasági értékkategóriákat is figyelembe kell venni, ami nemcsak a használathoz kötődő értékeket jelenti, hanem a közvetett használatot, a választási lehetőségek értékét is. 

Az őrzés, működés költségeivel kapcsolatban elmondja, hogy most van egy bizonyos szerződése a városnak. Hosszabb távra becsülnek és azzal számolnak, hogy felmerülnek egyéb költségek is. Ez a pár millióFt-os éves tétel ezt a több milliárdFt-os összértéket érdemben nem befolyásolja. Azért is nem lehet a 2,5-3,5 millárdFt-on kívül, mert nagyon nagy mértékben függ a számítás attól, hogy pontosan milyen időszakra vetítik ezt és az egyes elemzéseknél milyen értékkategóriákat vesznek figyelembe.

A szándéknyilatkozatoknak a Megvalósíthatósági Tanulmány szempontjából a kereslet-kínálat elemzés alátámasztását kell szolgálnia és nem olyan jognyilatkozatot jelent, amit utána be kell majd valakin hajtani. Tehát itt sokkal kisebb a súlya ennek a Megvalósíthatósági Tanulmány szempontjából.

Ismerteti a szándéknyilatkozatot adók sorát: OTP, Synergon, Sole Mizo, Pannonplast, Diagon, Ifex, Navayo, Bull Magyarország Budaörsi ISC Kft.,Valdea,, és az Egyetemek.

Ezek azok, amelyek létezők, s addig, amíg nem vonják vissza őket, addig létezők.

Nagy András: Kérdése, hogy az Electrolux, Samsung és a Ruuki részéről van-e szándéknyilatkozat, megkeresés, érdeklődés.

Dr. Gedei József: Az Electrolux-ról már elmondta, hogy milyen helyzet áll fenn. A Samsung-tól írásbeli szándéknyilatkozat nincs, de kinn járt az elnöknél, aki azt mondta, hogy ha ez meg lesz, akkor ők együtt kívánnak működni. A Ruuki a nyári szünetet megelőzően megkereste őt azzal, hogy beszéljenek a város és a Ruukki együttműködéséről. Ezt a beszélgetést azonban a Ruukki később lemondta, tekintettel arra, hogy haza utaztak nyári szabadságra. Azóta nem keresték az együttműködést. 

Úgy gondolja, hogy nem azért vásárolták meg a céget, hogy leépítsék. Legalábbis bízik abban, hogy nem piacot vásároltak, hiszen az Aprítógépgyár számos olyan egyedi terméket gyártott Európában, amelyre még most is van kereslet. Jelzi, hogy ő azt reméli, hogy a Ruukki együtt fog működni. 

A gazdasági életben leginkább jövőbeli kérdésekkel nem nagyon foglalkoznak. Szívesen együttműködnek a piacon a partnerekkel. Abban biztos, hogy ha lenne egy ilyen Tudásközpont, akkor igénybe vennék a szolgáltatásait. 

Az a dolog, hogy az Electrolux azzal indult, hogy számára ez jó, aláírták a szándéknyilatkozatot, hogy a Huszárlaktanyánál valósítsák ezt meg, majd később meggondolták magukat és azt mondták, hogy ezt a Tudásközpontot az Electrolux irodaépületében lehetne megcsinálni. Jelzi, hogy ő ebbe is belement volna, ha a projektet át lehetett volna vinni. De nem lehetett. Ha az NFÜ befogadja és azt mondja, hogy ez az a projekt, akkor nem másról beszélünk, különben nem foglalkozna vele az NFÜ.

Az Electrolux azt mondta, hogy az irodaépületben rendelkezésre bocsát egy adott helyszínt. Ha így indultak volna, akkor ebben működtek volna együtt. De  nem ebbe az irányba indultak el, s az NFÜ azt mondta, hogy így ez nem fog működni. Nincs akadálya annak most sem, hogy ha bárki kutatásfejlesztést szeretne, akkor konzorciumot hozzon létre. Magyarországon kutatásfejlesztés, ha nincs nagyobb állami támogatás, önkormányzati szerepvállalás, akkor nem biztos, hogy itt fog megvalósulni. Ha azonban látják, hogy az önkormányzat elhatározott ebben a kérdésben, akkor például látja a Stadler is, amelyik mérnökórákat keres. Ez azt jelenti, hogy szeretnének magyar mérnököket foglalkoztatni, lehetőleg közel Szolnokon.

Lehet, hogy majd Szolnok megcsinálja az innovációs központot és akkor ott foglalkoztatják őket, merthogy már Szolnokra telepedtek. Véleménye szerint Szolnokon tisztelve, becsülve, elismerve az eredményeiket nagy örömmel fogják fogadni, hogy az eljárásban az ő projektjüket az NFÜ nem támogatta, most viszont visszakerül forrás. Biztos abban, hogy ha meg lesz az innovációs központjuk, akkor meg fogják tudni szervezni azt, hogy az a város javára működjön. 

Velkei Zoltán: 2004-2005. évben szerették volna visszakapni ezt az ingatlant. Akkor elhangzott, hogy csak a területet kérik, de egyes képviselők azt mondták, hogy az épületet miért hagynák veszni. Most visszakapták mind a területet, mind az épületet. 

Az elődök felépítették az épületet, most pedig a testület azt az esélyt sem adja meg, hogy ilyen támogatás mellett az épületet rendbe rakják. 

Ha most nem-el szavaznak, akkor azokat az embereket nem tisztelik, akik ezt létrehozták. 

Kéri, hogy támogassa a testület az előterjesztést. 

Nagy András: Megköszöni polgármester úr őszinte válaszát azzal kapcsolatban, amikor azt mondta, hogy nem tud garanciát vállalni arra, hogy további költségek nem merülnek fel. Ha ott bármikor, bármi megépül, akkor oda ki kell vinni az áramot, szennyvizet, vizet, gázt. 

A belső résszel kapcsolatos visszaigénylés nagyon jó. 

Az előkészítésre fordított összeg kb. 40 mFt. Ennek egy része is visszaigényelhető oly módon, hogy betehető a közbeszerzésbe, költségvetésbe. 

Polgármester úr azt is mondta, hogy a közbeszerzésnél nem biztos, hogy meg kell állni az 50%-nál, hanem hiánypótlás gyanánt még beépíthetők, esetleg mással fizettethetők. Ez is kedvezővé teszi a konstrukciót.

1,9 milliárdFt meg még egyszer 1,9 milliárdFt, illetve még egy harmadik rész, ami a korábbi becslések szerint 5,3 mFt egy nagy összeg. Ehhez mérten az eddig elköltött kb. 40 mFt kis összeg. Jászberényben azonban, illetve a városfejlesztésnél nagy összeg.

Jelzi, hogy minden képviselő fogadalmat tett Jászberény város szolgálatára. Bárhogyan is szavaznak most a képviselők, hiszi, hogy azt a legőszintébb meggyőződés és a segíteni akarás felelőssége diktálja.  

Újságcikkben megjelent vélemények alapján, kijelenti, hogy ha ő beteg, akkor otthon fekszik, ha viszont nem az, akkor eljön a testületi ülésre és szavaz.

Ha ma a testület úgy dönt, hogy nem támogatja ezt az előterjesztést, akkor a kb. 40 mFt elveszett. Ha még 7 mFt-ot megszavaznak, akkor még mehet tovább a dolog, de ha nem lesz pályázó, akkor is elveszett ez az összeg. 

Ha megszavazzák a jelenlegi előterjesztést, akkor a projekt elindulhat és még a 47 mFt-ból vissza is térülhet. Tehát visszatérítésre csak akkor van lehetőség, ha támogatják a jelenlegi előterjesztést a képviselők. 

Erre a hatalmas laktanyára van egy olyan nagyságú összeg, amely alapot jelenthet arra, hogy ebből legyen valami. Az majd elválik, hogy lesz-e befektető. Ha lesz, akkor a következő kérdés a II. ütem. Ha az is mehet pályázattal, akkor vélhetően mehet. Tehát jelenleg 2x1,9 milliárdFt, plusz egy harmadik összeg sorsáról kell dönteni, ami a II. ütemben ide kerülhet. De nemcsak erről döntenek most, hanem arról is, ami utána, mint lehetőség jöhet. Ez egy hasonló kérdés, mint a Pannonplast, de ez még nagyobb volumenű. 

Ha nem támogatják ezt az előterjesztést, akkor a következő lehetőségek vannak: hagyják összeomlani a Huszárlaktanyát vagy eladják 250 mFt-ért, ha egyáltalán valaki megveszi. 

Szántai Tibor: Jelzi, hogy ő volt az, aki mindig azt mondta, hogy még mehet ez az ügy tovább és majd lesz egy pillanat, amikor meg kell hozni a végső döntést. Két héttel ezelőtt még igen-el szavazott, most azonban nem-el fog. Nem azért fog nem-el szavazni, mert nem a város érdekét nézi. 

2,5 évvel ezelőtt indult ez a projekt. Ebben a projektben eddig gyakorlatilag ígéretek soha nem teljesültek. Amikor itt alá lett írva a szándéknyilatkozat, akkor arról volt szó, hogy ott 1 év múlva oktatás kezdődik. Ez azonban nem történt meg. Azóta is folyamatosan késésben vannak. Olyan anyagokat adnak be, amelyeket nem is láttak a képviselők. Azon nem kíván vitázni, hogy volt-e felhatalmazás vagy nem, de az biztos, hogy jó lett volna látni, hogy mi kerül beadásra. 

Az elmúlt napokban számos helyi pénzügyi és gazdasági szakemberrel is beszélt és döntően az ő véleményüket is figyelembe vette, amikor a saját véleményét kialakította. 

Fajsúlyosabb lett volna, ha még az Electrolux, a Samsung és a Bosch szándéknyilatkozata is rendelkezésre áll. 

Jelzi, hogy nem a céllal van a problémája. A kutatásfejlesztést maximálisan támogatná, de nem ebben a formában. Már többször elmondta, hogy ezt meg lehetne valósítani másképpen is. Amikor megkapták ezt a laktanyát, már akkor is javasolta, hogy keressenek egy nemzetközi ingatlanközvetítő céget, amelyik ezt a területet és épületet kiajánlaná. Erre azonban nem tettek lépéseket. Nem gondolja, hogy magától bárki is idejönne, hogy neki kellene ez a terület. 

Egy esetben tudná elképzelni ezt a beruházást, erre azonban minimális az esély. Tehát ha olyan befektetőt tudnának találni, aki nem csak az 1,9 milliárdFt-ot biztosítaná, hanem a másik 1,9 milliárdFt-ot kaucióként letenné és mindaddig, amíg az 5 éves működtetés véget nem ér, addig ez a pénz egy elkülönített számlán lenne, amely felett az önkormányzat rendelkezhet akkor, ha a befektető azt mondja, hogy ő ezt nem csinálja tovább. Ugyanis az unió az önkormányzaton fogja kérni az 1,9 milliárdFt-os támogatást. 

A célt megérti, de ezt másként is meg lehetne valósítani. Példaként említi a kiürült Gondozóház épületét. 

Egyszerű azt látni, hogy 1,9 milliárdFt-ot ide tudnának hozni. Az azonban nem igaz, hogy ennek a városra nézve semmiféle kockázata nincs. Az ország helyzete 1-2 éven belül nem fog javulni. Sokszor az ilyen helyzetből a menekülés az előremenekülés, a fejlesztés. De ahhoz pénz kell. Ezt a pénzt azonban ki tudja biztosítani és ki vállalja a felelősséget, ha ez a dolog becsődöl, akkor azt a pénz ki tudja visszafizetni? 

Abban nagyot hibáztak az alakuló ülésen, amikor a polgármesteri programot elfogadták, mert abban ez volt az egyetlen kiemelt projekt és most nincs más. 

Jelzi, hogy ő nem támogatja ezt az előterjesztést, de ha a többség támogatja, akkor mindent megtesz, ahogyan a kórháznál is, hogy ez megvalósuljon. 

Dézsi Zoltán: Ha most nem támogatják, akkor honnan fognak arra pénzt szerezni, hogy abból az épületből bármi is legyen. 

Aki kockáztat az lehet, hogy veszít, de aki nem kockáztat az biztos, hogy nem nyer. 

Horuczi György azt mondta felszólalásában: „Hogy majd ez is elmegy maguk mellett.” Jelzi, hogy ő is azt érzi, hogy sok mindent hagynak elmenni maguk mellett. Azt mondják Jászberényről, hogy a megye leggazdagabb városa. Ehhez képest Magyarország legszegényebb városainak egyike Makó olyan strandfürdőt épített, hogy rengetegen járnak oda. Gyula városa pedig olyan főteret épített, amilyet Jászberény soha nem fog tudni megvalósítani. 

Soha nem mertek belevágni olyan dolgokba, amely komoly fejlesztéseket, kockázatokat jelentett volna.

A közművekkel kapcsolatban elmondja, hogy ha jó a cél, akkor volt már olyan magánbefektetőket segítettek városi pénzből, mert a város érdekében építettek valamit. 

Kéri, hogy vállalják be ezt a kockázatot. 

Szabóné Gara Irén: A geotermikus vállalkozásba belevágva megadták a városnak azt a lehetőséget, hogy más lehetőségek is idetelepüljenek. Hiszi, hogy ha egy városba beengedik a környezetvédelmi beruházásokat, akkor jön mellé egy másik környezetvédelmi beruházás. Biztosan nem véletlen, hogy ebben a városban műanyagipari technológiai tudás alapon, ami természetesen még a régi Hűtőgépgyárból származik, nagyon komoly műanyag-feldolgozó cégek létesültek. Ezeknek már nem az Electrolux az első partnerük, hanem más technológiákkal, más iparágak multi cégei. Szerencsére ezeknek a cégeknek nagyon sok partnere van. 

A geotermikus energiánál anyagi kockázat nem volt. Ott az annyi a kockázat, hogy megvalósul vagy nem. A Tudásközpontnál más a helyzet, mert itt van kockázat. 

Alpolgármester úr végigvezette a 3 pénzügyi csomagot. Ha ez az előterjesztés támogatást kap, akkor a 3. csomag megvalósítása egészen kis gond lesz, mert arra már biztosan lesz beruházó. Ha látják, hogy ez itt van, akkor kézenfekvő, hogy oda például kell egy szálloda. Az is kézenfekvő, hogy abban a szállodában vendég is lesz és azt mindenki tudja, hogy azt nem az önkormányzat fogja megcsinálni. 

Ha ez a megye legnagyobb épülete felújításra kerül és elkezd működni, akkor mögött például egy szép parkot, pihenő övezetet tudnak létrehozni. Ott van egy tó, egy lovarda. Biztosan lesz egy vállalkozó, aki fantáziát lát ebben. 

Dr. Gedei József: Az eddig elhangzottak nagy része részben alapos vagy alaptalan. A mai vita sok tekintetben hasznos volt és úgy gondolja, hogy minden képviselő komolyan veszi magát. Meg lehet változtatni álláspontokat is. A legnagyobb meglepetés Szántai Tibor képviselő úr volt. Hiszen a 2 héttel ezelőtti ülésen még támogatta ezt és elmondta az érveket is, hogy miért támogassák ezt a projektet. Most azonban azokat az érveket mondta el, amelyek ellene szólnak és azokat, amelyek mellette szólnak azokat mellőzte. Képviselő úr hivatkozott arra, hogy vállalkozókkal beszélt. Az lényegtelen, hogy pontosan kivel beszélt. Az viszont biztos, hogy Takács János a projekt legerősebb támogatójából a legerősebb ellenfele lett a projektnek. 

Bajnai Gordontól és a miniszterelnöktől is jöttek információk, hogy tudják, hogy Takács János ezt a projektet nem támogatja. Ezt maga Takács János annak idején azon a bizonyos bizottsági ülésen be is jelentette, hogy nem fogja támogatni a miniszterelnök és Bajnai Gordon ilyenre nem adnak pénzt. Nem így történt. Tehát a projekt nem itt szakadt meg. 

Lehetnek olyan érvek, amelyek alapján meggondolják magukat egyesek. Szántai képviselő úr azt mondja, hogy olyan anyagot adtak be, amit nem is láttak a képviselők. Ezt az anyagot adták be az NFÜ-höz, melyben benne van az a testületi határozat, amely szerint ezt a projektet benyújtásra ítélik. Azt az anyagot, amit a COWI Kft készített el, azt minden képviselő szeptember 24-én CD-n megkapta. 

Szántai Tibor:  Előző hozzászólásában azt szerette volna mondani, hogy olyan anyagot küldtek be, amit a testület nem beszélt meg. 

Dr. Gedei József: A legpozitívabb meglepetés Nagy András alpolgármester úr, bár nem minden előzmény nélkül, hiszen mindig számítani lehet rá és bármi történik is a szavazásnál, hálás neki, hogy a pozitív szempontokat részesítette előnyben.

A képviselők mérlegelték azt, hogy mi az, ami meg van, mi az, ami nincs meg. Ez a projekt nem egyik pillanatról a másikra valósul meg, hanem  fokozatosan. 

Példaként említi a főiskolai jégcsarnokot, ahol kormányzati pénzből építettek egy kis részt, majd újra kaptak egy kis pénzt, amiből a tetőt tudják majd megépíteni. 

Elsőként a város és a képviselők összefogásával a kormány visszaadta a területet a városnak. Később kialakult egy projektötlet, ami mellé pénzt tettek. A következőkben döntött a kormány arról, hogy hozzátesz ehhez 1,9 milliárd Ft-ot. Jelenleg elérkeztek oda, amikor közbeszerzési eljárás keretében tovább haladhatnak és a magántőkét emellé rendelhetik. Lehet, hogy meg lesz, lehet, hogy nem. De legalább próbálják ezt meg, mert ha nem, akkor elveszik a 2 éves erőfeszítés és pénz, amit a testület együtt tett meg.

A gazdasági szféra szerepe az egyik legvitatottabb kérdés, amelyre nincs garancia. De hogy lehet az, hogy az egyik kérdésben hisznek a gazdasági szférának, hiszen hivatkoznak például az Electrolux-ra, egy másik kérdésben pedig például a kórháznál, amikor azt mondják, hogy nem szabad az önkormányzatnak  bevállalni, akkor szembemennek ezzel. Véleménye szerint nem ez a fő szempont, hiszen egy vállalkozásnak, mint az Electrolux-nak is, meg vannak a saját szempontjai. Ez világosan látszik, amikor ettől a projekttől elállt a cég és azt mondta, hogy az ő irodaépülete környékén valósuljon ez meg. Tehát érdekében áll ennek a projektnek a megvalósítása, de az még inkább érdekében állna, ha ott valósulna meg. De a városnak nem volt lehetősége arra, hogy ezt megcsinálja. Ezt kellene a képviselőknek megérteni.

Ha az Electrolux-nak érdekében állt és a legerősebb támogató volt Takács János, akkor ez az álláspontja lehet a valódi és az Electrolux nem hagyja azt, hogy egy ilyen Tudásközponttal ne működjön együtt, hiszen ez számára is előnyt jelenthet. 

Számtalanszor elhangzott, hogy gazdasági-műszaki főiskola legyen Jászberényben. Most a Miskolci Egyetem itt képezhetne akár posztgraduális képzésben. 

Ki ért egyet vele?

11 igen, 2 nem, 4 tartózkodással nem került elfogadásra. (Baranyi László, Hagyó Miklós, Sas János, Szádvári Gábor, Szatmári Antalné nem szavazott)
329/2008. (X.29.) önkormányzati határozat

a „Jászberényi Beszállítói Tudásközpont (JBTK) gazdaságfejlesztési egységeinek kialakítása” című kiemelt projekt megvalósításának és fenntartásának konstrukciójáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Jászberényi Beszállítói Tudásközpont (JBTK) gazdaságfejlesztési egységeinek kialakítása” című kiemelt projekt megvalósításának és fenntartásának konstrukciójáról szóló előterjesztést nem támogatta.

Erről: 

1. Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal JNKSZ Megyei Kirendeltsége

2. PH. Városgazdálkodási Osztály

3. PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

értesül

6. 18. napirendi pont
Jászkun Volán Zrt. és Jászberény Város Önkormányzata közötti szolgáltatói szerződés

Dr. Gedei József: Október 15-én tárgyalta ezt a testület, azonban nem fogadták el. Élve az Ötv. 35 § (3) bekezdésében foglaltakkal, e napirend újbóli tárgyalását kezdeményezte. 

Az előterjesztő szóbeli kiegészítéssel nem kíván élni. A testület tagjainak adja meg a szót.

Juhász Dániel: Ennek az előterjesztésnek akkor lett volna értelme, ha 2 héttel ezelőtt kerül elfogadásra. Most már a törvényeknek megfelelően a pályázatot kiírni nem lehet. Nem lehet 60 napon belül ezt végigvinni és szerződést kötni a Volánnal. Január 1-jétől pedig szolgáltatni kell és nem történhet meg a városban, hogy nincs tömegközlekedési szolgáltatás. 

Lányi úrtól kérdezi, hogy van-e értelme most erről szavazni és végre lehet-e egyáltalán hajtani ezt.

Lányi László: December 31-én lejár a Volánnal kötött szerződés. A törvény tiltja a szerződés meghosszabbítását és új közszolgáltatási szerződés kötését versenyeztetéshez köti. Ha a testület most úgy dönt, hogy írjanak ki pályázatot, akkor azt ki lehet írni, de január 1. és az újabb nyertes megjelenése között eltelik egy bizonyos időszak, amikor a város ellátatlan lesz. Ezt a törvény csak azzal az egy lehetőséggel kezel, hogy vis maior helyzetben lehet kötni a jelenleg meglévő szolgáltatóval szerződést. Tehát elvileg ki lehet írni a pályázatot, de pályázati felhívást, dokumentációt kell készíteni, tehát majdnem egy közbeszerzési eljárást kell lefolytatni. Ehhez idő és pénz kell. Emellett kezelni kell a január 1-étől kezdődő időszakot, mindaddig, amíg a sikeres pályázat alapján új szerződést nem tudnak kötni. 

A testület egy olyan helyzetbe került, hogy időben ezévben már nem tudnak új szerződést kötni, de ugyanakkor most is el lehet indítani egy pályáztatást, de a köztes időszakot kezelni kell. 

Tehát lehet pályázni is. De a kérdés kezelhető úgy is, hogy az elmúlt testületi döntés okozott egy vis maior helyzetet és a törvény alapján a jelenlegi szolgáltatóval az új eljárás lefolytatásáig, maximum 1 évig lehet közszolgáltatási szerződést kötni. 

Juhász Dániel: Javasolja, hogy ha már ilyen vis maior helyzetbe kerültek, akkor ne siessék el a pályáztatást, hanem üljenek le a Volánnal és ugyan a törvény megengedi, hogy ebben a helyzetben 1 évre kössenek vele szerződést, de jelzi, hogy ő fél éves szerződéskötést javasolna. Így majdnem háromnegyed év lenne arra, hogy egy teljesen új tömegközlekedési struktúrára írják ki a pályázatot és azt már ne 1 évre, hanem a törvény által megengedett leghosszabb időre. Ennyi idő alatt le tudnak  egy komoly pályáztatást folytatni. 

A régi szolgáltatóval mindenképp szerződést kell kötni a jelenlegi helyzet miatt. Javasolja tehát, hogy ez fél évre szóljon. 

Ezáltal egy komoly pályáztatást tudnak véghezvinni, amelynek eredményeképpen már nem ezt a fajta szolgáltatást pályáztatják meg, ami jelenleg is működik és nagyon sokan elégedetlenek vele a városban, hanem ha a testület később jóváhagyja akkor a szakértők által elkészített anyag alapján írják ki az új pályázatot. 

Lányi László: Elvileg be tudja fogadni alpolgármester úr módosító indítványát, ugyanakkor felhívja a figyelmet, hogy mindenféleképpen készülni kell egy pályázat kiírására. Az előterjesztésben szereplő összegek tekintetében szerencsés lenne, ha döntene a testület és akkor el tudnák készíteni a pályázati dokumentációt.

Dr. Gedei József: Ki ért egyet vele? 

16 igen szavazattal került elfogadásra. (Baranyi László, Dézsi Zoltán, Hagyó Miklós, Sas János, Szádvári Gábor, Szatmári Antalné nem szavazott)
330/2008. (X.29.) önkormányzati határozat

az autóbusszal végzett helyi menetrend szerinti személyszállítás szolgáltatás ellátásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításról szóló 2004. évi XXXIII. törvény 6. §-ában foglaltaknak megfelelően Jászberény Város közigazgatási területén autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállítás közszolgáltatási szerződés keretében történő ellátására pályázatot ír ki.

2. A Képviselő-testület a Jászkun Volán Zrt-vel megkötendő közszolgáltatási szerződés időtartalmát 6 hónapban, 2009. január 1-jétől 2009. június 30-ig határozza meg.

3. A Képviselő-testület a külső szakértő díjazására bruttó 500.000,-Ft. összeget biztosít  a Jászberény Város 2008. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 7/2008.(II.29.) Ör. 7. § (2) bekezdésben meghatározott általános tartalék terhére.

4. A Képviselő-testület felhatalmazza a Városfejlesztési Bizottságot, hogy külső szakértő bevonásával készítse el a pályázati felhívást és pályázati dokumentációt, és a pályázatot a 2004. évi XXXIII. törvényben meghatározott módon és időben tegye közzé.

5. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert a pályázati kiírással, valamint a pályázati dokumentációval kapcsolatos nyilatkozatok, valamint a közszolgáltatási szerződés aláírására.

6. Ezzel egyidejűleg a 300/2008.(X.15.) önkormányzati határozatot hatályon kívül helyezi.
Határidő: folyamatos

Felelős: Dr. Gedei József polgármester


  Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnöke

              Kiss József PH. VGO. osztályvezető

              Lányi László PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda irodavezető

Erről értesül:

1.) Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal 

      JNKSZ Megyei Kirendeltsége – Szolnok

2.) Városfejlesztési Bizottság

3.) PH. Városgazdálkodási Osztály

4.) PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda

5.) A Képviselő-testület valamennyi tagja.

6. 19. napirendi pont
A szociális étkeztetés és a házi segítségnyújtás Jászsági Többcélú Társulásban történő működtetésére

Dr. Gedei József: Október 15-én tárgyalta ezt a testület, azonban nem fogadták el. Élve az Ötv. 35 § (3) bekezdésében foglaltakkal, e napirend újbóli tárgyalását kezdeményezte. 

Az előterjesztő időközben távozott az ülésről. Hlavacska András képviselő urat bízta meg a szóbeli kiegészítéssel.

Hlavacska András: A törvényi szabályozás változott. Az idei évben olyan döntés született, hogy kötelező feladatként a Támogató Szolgálatot és a közösségi ellátást finanszírozzák kistérségi szinten. Jövőre pedig a családsegítés és a jelzőrendszeres szolgáltatás működik. Azonban nem elég szolgáltatás, hanem háromra van szükség. Ehhez a települések több mint felének és a lakosság 60 %-ának kell hozzájárulnia. Ez azt jelenti, hogy a házi segítségnyújtást és a szociális étkeztetést össze kell fogni, hiszen ezeket ugyanaz a személyzet végzi, így nehezen lehetne szétválasztani. Ezzel az új finanszírozással, mintegy 22 mFt-ot tudnak megtakarítani a kistérségnek. 

Ha a házi segítségnyújtást elfogadják, akkor Jászberény vonatkozásában nullszaldós a mérleg. Jelzőrendszernél 470 eFt-os többlet jelentkezik. Emellett elkerülik a családsegítőnek a 10mFt-os negatívumát.

Dr. Gedei József: A testület tagjainak adja meg a szót.

Nagy András: Két másik aspektusból erősíti meg az előterjesztést. A Többcélú Társulásba bevitt intézmények –Nevelési Tanácsadó, Családsegítő – jó színvonalon, egyre olcsóbban működnek. Elemi érdek, hogy a Társulásba intézményeket bevigyenek, mert ehhez egyrészt az önkormányzat önrésze kevesebb lesz, másrészt pedig kiegészítő forrásokat kaphatnak. Amennyiben nincs meg a 3 terület, akkor a szociális része a Társulásnak meggyengül, s ezáltal elkezdik a Társulás felszámolását, ami azonban nem célszerű.

A 14 pontos megszorító csomagban a tavalyi évben szerepelt a szociális intézmények gondozottjainak, dolgozóinak létszámcsökkentése. Ezt végre is hajtották. Az öregek, betegek, rászorulók azonban nem lettek kevesebben. Kevesebben mehetnek az Otthonba, többen maradnak otthon. Több embernek kell ebédet vinni, a ház segítségnyújtást szolgáltatni. Jogos igény azok részéről, akiknek nincs rokonuk, hogy hétfőtől-péntekig látogatják, főznek neki, azonban a hétvégén semmi sincs. 

Ez a fejlesztés egyik lépcsőfoka lehet, ezért kéri, hogy a testület szavazza meg az előterjesztést.

Dr. Gedei József: Ki ért egyet vele?

16 igen szavazattal került elfogadásra. (Baranyi László, Dézsi Zoltán, Hagyó Miklós, Sas János, Szádvári Gábor, Szatmári Antalné nem szavazott)
331/2008. (X.29.) önkormányzati határozat

A szociális étkeztetés és a házi segítségnyújtás Jászsági Többcélú Társulásban történő működtetéséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete ( a továbbiakban: Képviselő-testület ) a Jászsági Többcélú Társulás ( a továbbiakban : JTT ) által fenntartott szociális alapszolgáltatások – családsegítés és jelzőrendszeres házi segítségnyújtás – változó finanszírozási feltételeit áttekintve, megismerte a „ A házi segítségnyújtás és /vagy szociális étkeztetés társulási szintű biztosításának lehetőségei „ c. elemzést.

2. A Képviselő- testület kinyilvánítja szándékát arra vonatkozóan, hogy a szociális alapszolgáltatások közül 2009. évtől a JTT fenntartásában kívánja működtetni a szociális étkeztetést és a házi segítségnyújtást.

3. A Képviselő- testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a szükséges tárgyalások lefolytatására és nyilatkozatok megtételére.

Határidő: 2008. október 30.
Felelős: Dr. Gedei József polgármester
4. Ezzel egyidejűleg a 301/2008. (X.15.) önkormányzati határozatot hatályon kívül helyezi.
Erről:

· Jászsági Többcélú Társulás, Helyben 

· Jászsági Támogató Szolgálat

·  Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivatal Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kirendeltsége – Szolnok

· PH. Városgazdálkodási Osztály

· Szociális és Vallásügyi Bizottság

· PH. Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

· Képviselő-testület valamennyi tagja 
    é r t e s ü l

6.20. napirendi pont

Tájékoztató a Yazd-i emlékműről

Dr. Gedei József: Ezt a napirendi pontot 1. olvasatként kezeli a testület. Szavazás nem lesz róla. A következő testületi ülésen tárgyalja meg részletesen a testület.

Tamás Zoltán: A Városfejlesztési Bizottságot bízták meg azzal a feladattal, hogy jelöljön ki helyet a yazdiak által ide telepítendő szélfogónak. Több terület is volt kijelölve. Művész úrral, főépítész úrral és a bizottság tagjaival úgy döntöttek, hogy nem a kijelölt Kárpát utcai rész, hanem a Kiserdei rész lenne a legmegfelelőbb egy ekkora nagyságú emlékműnek.

Ami viszont ennél is fontosabb, az a megvalósíthatósághoz kapcsolódó pénzügyi, anyagi rész. Úgy emlékszik, hogy főjegyző úr kapta meg azt a feladatot, hogy azt a szerződésmódosítást, amit a yazdiak hoztak dolgozzák át. Voltak benne pénzügyi határok is: 500 millió riálig lehet építkezni. Ezt akkor 8-8,5 mFt-nak feleltették meg.

Mindez a minőségtől is függ természetesen, de ez ennél jóval drágább lesz. Kb. 50 mFt-ból lehet ezt megépíteni, úgy, ahogyan azt Iránban is szokták. Tisztázni kell tehát, hogy vállalnak-e a beruházással járó minden költséget és hogyan fogják ezt finanszírozni. 

Sisa úr hozott egy makettet. Polgármester úr azért akarja, hogy menjen ki és válassza ki ennek a helyét, hogy hol és hogyan lehet ezt megépíteni, mert ez 4 m-es nagyságú. Ennek az alkotásnak a lealkudott ára 19 mFt. Magyarországon készül el, de azt ki kell szállítani és ott fel kell állítani mind az oszlopokat, mind a medencét, amelyben el lenne helyezve. Ezzel együtt ennek költsége kb. 30 mFt. Azt nem tudják, hogy a kinti lehetőségek mit engednek meg.  

Jelenleg azonban csak 4 mFt van erre megszavazva. El kell döntenie a testületnek, hogy hozzájárul-e a plusz költségekhez. 

A Városfejlesztési Bizottság ülésén Sisa úr is elfogadta ezt, mert nem tudta, hogy pontosan mi a helyzet, de elgondolkozott, hogy mennyi a realitása annak, hogy ezt megépíthesse Iránban. 

Ez a dolog tehát még egyik oldalról sincs lezárva és a szerződésben is tisztázni kell, hogy ki mit vállal, mert ennek még vannak, lehetnek anyagi következményei.

Dr. Gedei József: A testület tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el. 

Egyéb észrevétel, bejelentés nem történt, Polgármester úr megköszönte a megjelenést és a zárt ülés megkezdéséig az ülést berekesztette.

K.m.f.
Dr. Gedei József






Dr. Forgács István
polgármester 







címzetes főjegyző







