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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendes ülésén 2010. augusztus 31. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Gedei József polgármester, Balogh Béla, Baranyi László, Bethlendy Béla, Berke István, Hagyó Miklós, Hlavacska András, Juhász Dániel alpolgármester, Kozmáné Szatmári Anikó, Nagy András alpolgármester, Sas János, Sárközy László, Szabóné Gara Irén, Szádvári Gábor, Szántai Tibor, Szatmári Antalné, Szuh Zsuzsanna, Tamás Zoltán, Vígh Imre
                                                  k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i   n a p i r e n d n é l:

Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Piroskáné dr. Kertész Ilona PH Titkársági Osztály vezetője

Kiss József PH VGO vezetője

Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

Gergely László PH Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője
Alvári Csaba főépítész

Pető Ernő PH Ügyfélszolgálati Osztály Adóigazgatási Iroda vezetője

Mezeiné Kovács Margit PH Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda vezetője
Szűcsné Mihályi Ágnes PH Ügyfélszolgálati Osztály Építésigazgatási Iroda vezetője

Dr. Buda Sándor Gyámhivatal vezetője
Nagyné Völgyi Hilda Belvárosi Általános Iskola megbízott igazgatója- pályázó

Antics István Lehel Vezér Gimnázium igazgatója

Tímár Gábor Palotásy János Zeneiskola igazgatója
Halmai Ferenc r. alezredes, a Városi Rendőrkapitányság parancsnoka

Szórád Sándor Városfejlesztési Bizottság külsős tagja
Sajtó képviselői

Távol vannak: Cserta Istvánné, Dézsi Zoltán, Hajnal-Nagy Gábor, Szabó József, Velkei Zoltán képviselők
Dr. Gedei József: Köszöntöm képviselőtársaimat, kollégáimat, intézményvezetőket, a város lakosságát itt, és a Trio TV képernyője előtt. Természetesen a Jászkürt tudósítója is itt van és minden média. Megállapítom, hogy Képviselő-testület ülésének összehívása az SZMSZ-ben foglaltak szerint történt. Az ülés határozatképes, 19-en vagyunk jelen. Cserta Istvánné és Szabó József előre jelezte, hogy tekintsünk el a jelenlétüktől betegség miatt. 

Megdöbbenve értesülhettünk azokról a tragikus eseményekről, amelyek két közeli, közvetlen kollégánk eltávozását jelentette az elmúlt hétvégén.

Az egyikük Dr. Balogh János volt, aki 1954-ben, Jászberényben született. Általános orvosi diplomáját 1979-ben Debrecenben szerezte. Négy évvel később szülész-nőgyógyász szakvizsgát tett, majd 1996-ban megszerezte az egészségügyi menedzser végzettséget. A Jászberényi Szent Erzsébet Kórházban 1982. júniusában kezdett dolgozni, ahol 2008. októberétől az intézet szakmai vezető főorvosa volt. 28 éves pályafutása alatt kiemelkedő szakmai tudásával jelentősen hozzájárult a jászsági egészségügyi ellátás színvonalának emeléséhez. Az önkormányzat egészségügyi és sportbizottságának külsős tagjaként is segítette a térség népegészségügyi gondjainak orvoslását. Az anya- és csecsemővédelem különösen fontos volt számára. A Gyöngyszám Alapítvány kuratóriumi tagjaként 1991-től 2007-ig aktívan részt vett a Családközpontú Szülészeti Program megvalósításában. Orvosi hivatását a nagyfokú precizitás és odaadó lelkiismeretesség jellemezte. Szókimondó, következetes, határozott egyéniség volt, aki saját magától és beosztottaitól is megkövetelte a példás munkát. Munkatársaival jó volt a kapcsolata, betegei szerették, elismerték tudását, munkáját. Hivatástudata, elkötelezettsége példamutató volt.

A másik volt kollégánk Molnár Tamás 1955. november 6-án született Jászberényben, tősgyökeres jászberényi család gyermekeként. 1986-tól a Jászberényi Városgazdálkodási Vállalat műszaki osztályvezetői, majd 1989-től a vállalat főmérnöki beosztását, majd 1994. január 1-jétől - a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Részvénytársaság megalakulásától - a részvénytársaság kommunális főmérnöki feladatait látta el. 1996. január 1-ig, a Berénykom Kft megalapításáig. Ettől a naptól a részvénytársaság igazgatósága a Berénykom ügyvezető igazgatójának nevezete ki. E tevékenységét azóta is ellátta. Molnár Tamás példaértékű, mindenki számára követendő erkölcsi normák mellett közel 24 évet munkálkodott a városért. A szerteágazó és sokrétű tevékenység jó színvonalú ellátása érdekében kifejtett munkáját az erőfeszítések jellemezték. Állandó törekvéseit képezte a minőségi munkavégzés, valamennyi eljárásnak való megfelelés, az új korszerű technikai, technológiai fejlesztés iránti igény.

1 perces néma felállással adózzunk az emléküknek.
Kérdések, interpellációk

Dr. Gedei József: Tájékoztatom Önöket, hogy írásban sem interpelláció, sem kérdés nem érkezett hozzám, azonban most lehetőség van erre.

Bethlendy Béla: Lakossági megkeresés alapján intézem interpellációmat a Jogi, Ügyrendi bizottság elnökéhez. Kérem, hogy interpellációs kérdésemet juttassák el hozzá. A képviselő-testület 2009. szeptember 17-én fogadta el azt az önkormányzati rendeletét, mely az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szól. Ezt a rendeletet ebben az évben egységes szerkezetbe foglaltuk, melynek alapján megkezdődtek az önkormányzati tulajdonban lévő bérlakások eladásai. A választókerületemben vannak ezen önkormányzati bérlakások túlnyomó többsége, így érthető módon hamar találkoztam a lakások elidegenítésével kapcsolatos problémákkal. Ez a rendelet nagyon sok bérlő számára ad lehetőséget arra, hogy azt a bérleményt, amit több évtizeden keresztül ő bérelt, felújított, anyagi áldozatokat fordított az állagmegóvásra, ahhoz most hozzájusson. Ugyanakkor, ugyanez a lehetőség már nem lehetőségként, hanem kellemetlenségként érinti azokat a bérlőket, akik nem bírnak olyan anyagi eszközökkel, hogy meg tudják vásárolni a bérleményt. Ők azok, akik problémájukkal megkerestek, hiszen felmerülhet annak a lehetősége a rendeletben foglaltak szerint, hogy ezt a bérleményt harmadik félnek adja el az önkormányzat és ők nagyon kellemetlen helyzetbe kerülhetnek. Kérem a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottságot, hogy vizsgálja meg a rendeletben foglaltakat, hogy nem jelentsen hátrányt azokra az emberekre, akik önhibájukon kívül –pl. megrendült egészségi állapotuk miatt - nem rendelkeznek olyan pénzeszközökkel, hogy a bérlemény megváltására, megvásárolására képesek legyenek. Kérem az ügyrendi bizottságot, hogy tegyen javaslatot, hogy hogyan lehet ezt a rendeletet módosítani. 

Dr. Gedei József: Ez rendeletmódosító javaslat, nem interpelláció. Ettől függetlenül a bizottság elnökének ezt a javaslatot eljuttatom. 

Balogh Béla: Először Sas János úrhoz szeretnék kérdéseket intézni. Ismeretem szerint 2008. június 7-én Sas János szándéknyilatkozatot írt alá Sápi Bélával, a Jászságért Átrium Kft ügyvezető igazgatójával. Kérdésem: ez az önkormányzat nevében vállalt kötelezettség volt-e, milyen felhatalmazása volt erre, egy önkormányzati képviselőnek hogyan kell felhatalmazást kapnia és ez meg volt-e számára? Ehhez kapcsolódik az, hogy 2010. június 14-én a Jászságért Átrium Kft és Jászberény város között egy ingatlancsere jött létre önkormányzati döntéssel. Ezt a kötelezettséget Nagy András alpolgármester írta alá.

Nagy Andrástól kérdezem, hogy ez a megállapodás előkészítése és tartalma valamennyi jogszabálynak megfelel-e a véleménye szerint? Kérdezem még tőled, hogy sérült-e az önkormányzat érdeke az ingatlancsere révén, tekintettel arra, hogy a cserébe ajánlott, a bútorboltért ajánlott 3 ingatlan 7,5 millió nettó bevételt jelentett az önkormányzatnak. Az ingatlancserével kapcsolatosan történt-e megfelelő költségelemzés? A cserébe kapott ingatlanhasznosításával kapcsolatosan történt-e bármilyen elemzés, hogy ezt hogyan tudja hasznosítani az önkormányzat és milyen előnyök és hátrányok jártak ezzel a cserével? Ehhez kapcsolódik az, hogy az OTP odaköltözött a bútorboltba. Ki kötött szerződést, ki húzza ennek az ingatlannak a hasznát, amely ingatlan az Önkormányzat tulajdona. Amennyiben a szerződésben megállapított bérleti díjért többet kap, akkor azzal a díjjal mi van? Ehhez kapcsolódik még az a kérdésem, hogy előre látható volt-e, hogy van egy olyan bérlő, aki több bérleti díjat fog fizetni, mint amiért az önkormányzat a régi tulajdonosnak otthagyta bérleményként az ingatlant? Felmerülhet-e ezzel kapcsolatosan bármilyen visszaélés, vagy bűncselekmény gyanúja?

A következő kérdésem Tamás Zoltánhoz intézem. A Csemege-tömb szerződésfelbontásával kapcsolatos önkormányzati döntésnek a végrehajtása hol tart a Városfejlesztési Bizottság részéről? Ti voltatok azok, akik ezt az ügyletet nagyon szorgalmaztátok, és személy szerint te is. Mi most a helyzet?

Kérdést szeretnék intézni a Tulajdonosi Bizottság elnökéhez is. Nincs itt, de szeretném, ha a kérdést megkapná és választ kapna rá mindenki. Augusztus elejéig valamennyi kórháznak adósságjelentést kellett adni a minisztérium részére. Ismeri-e a Tulajdonosi Bizottság azt, hogy a Szent Erzsébet Kórház milyen adatokat szolgáltatott? A fenntartó tulajdonos részéről valaki jóváhagyta-e és ki hagyta jóvá ezt a jelentést? A Tulajdonosi Bizottság elé ilyen anyag - az én ismereteim szerint - nem kerül. Ha jogszabály szerint jártak el akik eljártak, akkor valakiknek ezt jóvá kellett hagyni, de hol van a Tulajdonosi Bizottságnak ebben az ügyben a kompetenciája?

Dr. Gedei József: Az előbb azt jeleztem, hogy a Bethlendy Béla képviselőtársunk javaslatát eljuttatjuk a képviselő asszonynak. Balogh Béla ezt követően tett fel kérdéssort Sas Jánoshoz és Nagy Andráshoz. 

Sas János: A bútorboltos csereakció ismert a testület előtt, ismert Balogh Béla előtt. Kezdeném az elején: a város Képviselő-testülete a Déryné út 6. szám alatt levő helyiségben egy képtárat kívánt létrehozni a Hamza Múzeum áttelepítésével. Személy szerint én kaptam egy felkérést Polgármester úrtól, hogy keressük meg annak a lehetőségét, hogy ott egy kulturális központot alakítsunk ki és erről adjunk tájékoztatást. Ez a tájékoztatás megtörtént a különböző szakbizottságokban, a főépítésznél, az intézmények vezetőiénél és a különböző időpontokban ez értékelve lett. A különböző ingatlanok felmérése, értékelése megtörtént. Az értékelés vonatkozásában odáig jutottunk, hogy mit lehet, és mit nem lehet megtenni, hiszen ez nem egy egyszerű dolog. Mennyire készültünk? A bizottság egy szándéknyilatkozatot készített elő. A szándéknyilatkozat aláírásra került azzal, hogy azt a Képviselő-testület elé be tudja nyújtani. Ezt a szándéknyilatkozatot a jelenlevőknek alá kellett volna írni. Csodálatos módon az Ön padtársa nem írta alá, pedig ott volt és bólogatott. Ez a szándéknyilatkozat került ki, de utána ezek a tárgyalások folytatódtak. Ez nem jelentett semmit, csak azt, hogy a komolyságát tekintve tudjunk lépni ebben. A Bútorbolt többször lett felértékelve azonos paraméterekkel, illetve a csereingatlanok is. Végeredményben szakértők véleménye össze lettek hasonlítva és előterjesztettük a főépítész, illetve a különböző bizottságok véleményezését követően a testület elé. Ez egy érték megállapítás. Ha ebben van némi eltérés, akkor ezt kifogásolni kell konkrétan, mert azok a szavakat, hogy „azt hiszem, úgy gondolom, én így látom” lehet mondani a cél érdekében, azonban nem az Önkormányzat egyezik meg az Önkormányzattal, hanem külső piaci szereplők és ennek az egyességnek, az egyeztetéseknek az eredményeként, a szakemberek bevonásával, ez tudott kijönni. 

Nagy András: Balogh Béla képviselő kérdésére a következőt tudom mondani: Az előterjesztés elfogadását követően részemről az aláírás előtt és alatt jogi aggályok nem merültek fel. Az előterjesztés többször átment a Hivatal jogi apparátusán. Sérti-e a város érdekeit? Véleményem szerint nem, hosszútávon biztosan nem. Gazdaságossági számításokat, elemzéseket én nem végeztem. Úgy gondolom, hogy az ezzel kapcsolatos számításokat, elemzéseket az előterjesztőtől lenne szerencsés megkérdezni. Az ingatlan tovább bérlésének a körülményeit nem ismerem. Bűncselekmény, vagy szabálysértés gyanúja az ingatlancsere kapcsán részemről nem merült fel.

Tamás Zoltán: A Városfejlesztési Bizottság a Csemege-tömbbel kapcsolatban nem kapott a testülettől semmiféle feladatot, úgyhogy nem tudok beszámolni, hogy mit értünk el a Csemege-tömbbel. 

Dr. Gedei József: A harmadik kérdését Balogh Béla Hajnal-Nagy Gáborhoz intézte, aki nincs itt, és nem jelezte, hogy beteg. Természetesen a kérdést továbbítjuk az elnök úrnak abban bízva, hogy válaszol. Két képviselőtársunk kérdésénél azonban én is érintett voltam. 
Valóban úgy van, ahogy Sas János képviselő úr mondja, a főépítész egy eseti bizottságot állított össze a kulturális negyed létrehozásának szándékával. Annak vizsgálatát végezték el, hogy vajon milyen funkció kerülhetne oda. A válasz alapvetően nemleges volt, tehát a bizottság nem tudott megállapítani ilyen kulturális funkciót, amit oda lehetne telepíteni.
Tamás Zoltán képviselőtársam válasza valóban helyén való, hiszen arról beszélt, hogy a testülettől nem kapott ilyen feladatot. Igaz, de korábban arra sem kapott feladatot, hogy a Bereczki Kft-ét bevonja ebbe a folyamatba. Ennél a résznél nem érezte kötelességének. Nem is volt kötelessége. A testület számomra állapított meg feladatot, hogy kezdeményezzem közös megegyezéssel történő megszűntetését. Szeretném elmondani és tájékoztatni Önöket, hogy a Bereczki Kft-ét az előterjesztésnek, illetve a határozatnak megfelelően megkerestük, de válasz nem érkezett felőlük. A sajtóban üzentek számunkra. Az Új Néplapban jelent meg egy nyilatkozatuk és Önnek is Tamás Zoltán elnök úr, miszerint ők nem kívánják a szerződést közös megegyezéssel történő felbontását. Néznek a peres út elébe, illetve Tamás Zoltán képviselő úr is arról nyilatkozott, hogy nem tartja szerencsésnek ezt a testületi határozatot. Aki nem hiszi, járjon utána. Nincs további kérdés, sem interpelláció, rátérhetünk a napirendek tárgyalására. 

Dr. Gedei József: Javasolom, hogy a tájékoztatók 4. pontjában lévő „Jelentés az üzleti terv és a módosított üzleti terv eltéréseinek okairól” szóló tájékoztatót vegyük le napirendről. Délelőtt a Pénzügyi Bizottság tárgyalta ezt a kérdést és egyet értett azzal, hogy alapvetően a bizottság hatáskörébe tartozik az, hogy kezdeményezze a napirendre vételét. Annak idején levettük a napirendről, emlékezetem szerint azért, mert túl közel voltak a választások és politikai felhangot kaphatott volna ennek a kérdésnek a megtárgyalása. Ugyanakkor a bizottság úgy döntött, hogy a szeptember 15-i ülésen szerencsés lenne ezt tárgyalni, hiszen minden adó forinttal el kell nekünk számolni. És ez már nem a jövőbeli kérdés, hiszen lassan egy év eltelt. Ezt a szándékot, hogy ne tárgyaljuk most, erősítette az ügyvezető, Dr. Bálint Péternek a kérése is. Levélben arról tájékoztatott engem, hogy nem tartja szerencsésnek tartalmilag, hogy ezt tárgyaljuk, illetve inkább a jövőbeli kérdésekkel foglalkozzunk, ugyanakkor volt egy olyan szempont, amit akceptálnom kellett, mert arra is hivatkozott, hogy késve vette kézhez a meghívót, nem volt meg a szükséges, SZMSZ-ben meghatározott időpont, csak 5 nap állt rendelkezésére, hogy ezt előterjesztőként képviselje. Azt gondolom, hogy a szeptember közepi ülésen, a Pénzügyi Bizottság javaslatának megfelelően, akár tárgyalhatjuk is ezt a kérdést.

Pótnapirendként javasolom megtárgyalni a „Kiegészítő támogatás biztosítására” című napirendet, ennek én vagyok az előterjesztője. Az „Önkormányzati feladatokkal kapcsolatos könyvvizsgálói megbízásról szóló 223/2009. (VIII. 26.) önkormányzati határozat módosítására” című előterjesztést, melynek Kiss József osztályvezető úr az előterjesztője. Harmadikként a „Lakás takarékpénztári szerződés módosítás engedélyezéséről szóló 203/2010. (VII. 30.) önkormányzati határozat módosítására” című előterjesztést, melynek előterjesztője Faragó Zoltán irodavezető úr. A negyedik pótnapirendi javaslatom az „Általános tartalék megemelésére és pénzátcsoportosítására” előterjesztés, Kiss József osztályvezető úr előterjesztésével. Kérdezem képviselőtársaimat, hogy a javasoltakkal összefüggésben van-e valakinek véleménye, észrevétele pótnapirendi pont javaslata? Nincs. 
Kérdezem a testületet, hogy egyet ért-e a „Kiegészített támogatás biztosítására” napirendre vételével? 

A Képviselő-testület ezt a napirendi pontot egyhangúlag támogatta. 

Kérdezem a testületet, hogy egyet ért-e a „Az önkormányzati feladatokkal kapcsolatos könyvvizsgálói megbízásról szóló 223/2009. (VIII 26.) önkormányzati határozat módosítására” napirendre vételével?

A Képviselő-testület 18 igen szavazattal és 1 tartózkodással napirendre vette.

Kérdezem a testületet, hogy egyet ért-e a „Lakás-takarékpénztári szerződésmódosítások engedélyezéséről szóló 203/2010. (VI. 30.) önkormányzati határozat módosítására” napirendre vételével?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatta a napirendre vételt.

Kérdezem a testületet, hogy egyet ért-e az „Általános tartalék megemelésére és pénzátcsoportosítására” napirendre vételével?
A Képviselő-testület egyhangúlag támogatta a napirendre vételt.
A Faiskola u. 1. I/ 5. szám alatti lakás értékesítésére napirendet zárt ülésen tárgyaljuk, mert az érintett nem járult hozzá, hogy nyilvános ülésen tárgyaljuk a személyét érintő előterjesztést. A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság felfüggesztett határozatára irányuló előterjesztést is zárt ülésen tárgyaljuk, mivel a bizottság e döntését zárt ülésen hozta meg. 

Kérdezem képviselőtársaimtól, hogy a pótnapirendekkel kiegészített, a nyílt és zárt ülésre tett indítvánnyal együtt a napirendi javaslatot elfogadja?

A Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta a napirendet.
N A P I R E N D 
N y í l t   ü l é s r e :

Előterjesztés a Belvárosi Általános Iskola igazgatói álláshelyének betöltésére 


Előadó: 
Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke

1/ T á j é k o z t a t ó 

a/ a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Előadó: 
Dr. Gedei József polgármester 
b/ átruházott hatáskörök gyakorlásáról 

Előadók: 
Dr. Gedei József polgármester


   
Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke

   
   
Hajnal Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Biz. elnöke
   

   
Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnöke

   


Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke
   


Cserta Istvánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke




Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke
2/ Beszámoló a Környezetvédelmi Programban foglaltak időarányos végrehajtásáról


Előadók:
Szabóné Gara Irén környezetvédelmi tanácsnok
                 

Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
3/ Szolgáltatástervezési koncepció felülvizsgálata


Előadók: 
Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke




Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Szociális Iroda vezetője

4./ Tájékoztató a Közbeszerzési és a Bírálóbizottság tevékenységéről


Előadó:
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője




Juhász Dániel Bírálóbizottság elnöke



Tamás Zoltán Közbeszerzési Bizottság elnöke
5. E l ő t e r j e s z t é s e k :

5.1/ Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének az önkormányzat által fenntartott nevelési-oktatási intézményekben fizetendő térítési és tandíjakról szóló 19/2006. (VI. 1.) önkormányzati rendelete módosítására

Előadó: 
Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke

5.2/ Jászberény Város Településrendezési eszközeinek jóváhagyására
Előadó: 
Alvári Csaba városi főépítész

5.3/ Vagyonleltár módosítására, ingatlanok értékesítésre való kijelölésére 


Előadó:
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke
5.4/ A HPV elleni védőoltás költségeinek átvállalásáról szóló önkormányzati rendelet módosítására 

Előadó: 
Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke
5.5/ HPV elleni védőoltásra vonatkozó szállítási szerződésre

Előadó: 
Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke
5.6/ HPV elleni védőoltást biztosító gyógyszertár kijelöléséről

Előadó: 
Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke
5.7/ A nevelési-oktatási intézmények pedagógiai programja módosításának jóváhagyására
Előadó: 
Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke

5.8/ Országzászló emlékmű felállításának lehetséges helyszíneire

Előadó: 
Alvári Csaba városi főépítész

5.9/ A Déryné Nyugdíjas Klub elhelyezésére


Előadó:
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke
5.10/ Kutyakiállítás helyszínének biztosítására


Előadó:
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke

5.11/ Használat jogának biztosítására 


Előadó:
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke

5.12/ A Jász Bormustra 2010. évi rendezvényének támogatására

Előadó: 
Dr. Gedei József polgármester
5.13/ Nagy András tiszteletdíjról történő lemondására, szervezetek támogatására


Előadó:
Kiss József PH VGO vezetője
5.14/ Szádvári Gábor tiszteletdíjról történő lemondására, szervezetek támogatására


Előadó:
Kiss József PH VGO vezetője
5.15/ Többletfinanszírozás biztosítására


Előadó:
Kiss József PH VGO vezetője
5.16/ az ÉAOP-4.1.1/2/2F-2f-2009-0011 azonosító számú „A jászberényi Városi Óvodai Intézmény fejlesztése” című nyertes projekt megvalósításához szükséges többlet saját forrás biztosítására


Előadó: 
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

5.17/ Az ÉAOP-3.1.3/A-09-2009-0017 kódszámú „Kerékpárút hálózat fejlesztése Jászberényben” című nyertes pályázat kiviteli tervének elkészítése és projektmenedzsmenti feladatainak ellátása kapcsán szükséges források biztosítására


Előadó: 
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

5.18/ Jogi személyiségű önkormányzati társulás létrehozására, tisztségviselők delegálására 

Előadó: 
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

5.19/ Kiegészítő támogatás biztosítására

Előadó: 
Dr. Gedei József polgármester
5.20/ Az önkormányzati feladatokkal kapcsolatos könyvvizsgálói megbízásról szóló 223/2009. (VIII. 26.) önkormányzati határozat módosítására

Előadó: 
Kiss József PH VGO vezetője
5.21/ A lakás-takarékpénztári szerződésmódosítások engedélyezéséről  szóló 203/2010. (VI.30.) önkormányzati határozat módosítására

Előadó:
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

5.22/ Az általános tartalék megemelésére és pénzátcsoportosításra


Előadó:
Kiss József PH VGO vezetője

Közérdekű bejelentések, javaslatok.

Z á r t   ü l é s r e : 

5.23/ A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság felfüggesztett határozatára

Előadó: 
Dr. Gedei József polgármester

5.24/ A Jászberény, Faiskola u. 1. I/5. szám alatti lakás értékesítésére 

Előadók:
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke




Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke

Előterjesztés a Belvárosi Általános Iskola igazgatói álláshelyének betöltésére 

Dr. Gedei József: Az SZMSZ 12. § (4) bekezdése alapján, amennyiben határozatképtelenség miatt maradt el a napirend, a Képviselő-testület a következő ülésen, amennyiben határozatképes, elsőként az elmaradt napirendet tárgyalja meg. Ezért tárgyaljuk itt és most ezt a napirendet. 
Bethlendy Béla: Az előttünk lévő előterjesztés már sokadik alkalommal van a képviselők asztalán. Legutóbb azért nem tudtunk ebben a kérdésben döntést hozni, mert nem mutatkozott kellő érdeklődés a téma iránt. Nagyon remélem, hogy ez az érdektelenség mára már nem tapasztalható, tekintettel arra, hogy a város lakossága, az iskolába járó 700 gyermeknek a szülei, illetve az iskolában dolgozó pedagógusok egyre fokozottabb érdeklődést mutatnak a Képviselő-testület döntése iránt. Ez év augusztus 15-étől az önkormányzatunk törvénysértésben áll, hiszen az önkormányzat által fenntartott intézmény élén nincs megbízott, vagy kinevezett igazgató. Jelen előterjesztés a korábbi előterjesztésekhez képest két pontban módosult. Az egyik a mai dátum, a másik pedig az a dátum, amely dátumtól megbízza az igazgatói feladatok ellátásával Nagyné Völgyi Hildát, a jelenlegi igazgatóhelyettest. Holnap szeptember 1-je, indul a tanév, illetve a tanév elindítása már az elmúlt napokban, hetekben elkezdődött és igazgatóhelyettes asszony a vezető társaival, az iskola tantestületének dolgozóival együtt megkezdte a Belvárosi Általános Iskola előkészítő feladatainak végrehajtását, megtörtént a tantárgyfelosztás is. Az iskola munkája iránti érdeklődés, mindazok ellenére, hogy hetek, hónapok óta döntésre nem sikerült jutnunk e kérdésben, a lakosság részéről még is megvan, hiszen folyamatos az iskolába a beiratkozások és a pótbeiratkozásoknak a száma. Ez azt jelenti, hogy az iskola munkája, az iskolavezetés munkája iránt van bizalom a lakosság részéről. Kérem Önöket, a lakosság képviselőit, hogy támogassák az előterjesztésemet. Kérem továbbá, hogy az előterjesztés megszavazása név szerint történjen. A név szerinti szavazás kezdeményezést a körülöttem lévő képviselők támogatásával teszem meg. 
Szádvári Gábor: Elnök úr mindig arra hivatkozik, hogy itt más lehetőség nincsen. Én viszont azt mondanám, hogy az eddigi előterjesztéseiben, amiben Nagyné Völgyi Hildát javasolta megbízni, minden egyes esetben megvezette az önkormányzatot, hiszen az SZMSZ azt írja elő, hogy az igazgatóhelyettest kell kinevezni és addig, amíg Nagyné Völgyi Hildának megbízása volt, mint megbízott igazgató, addig a saját maga helyettese nem lehetett. Most az a helyzet állt elő, hogy már nem megbízott igazgató, de úgy tudom, hogy nem rég került átminősítésre igazgató helyettesnek, viszont erre nem kapott megbízást. Mikor kinevezték megbízott igazgatónak, az ő igazgatóhelyettesi megbízása automatikusan megszűnt. Kérdezem, hogy itt milyen előkészítő munka folyik és visszatérnénk egy régebbi dologra is. Amikor az elbocsátásokról vitatkoztunk, akkor a bizottsági elnök úr azt mondta, hogy én nem jól tudom, mert a testület nem írta elő a Belvárosi Általános Iskolának, hogy kiket bocsájtson el. Azóta megnéztem az előterjesztést, konkrétan nevesítve van az, hogy egy gyógypedagógust, illetve egy napközis nevelőt kell neki elbocsájtani. Ezzel szemben, tudomásom szerint, nem ezeket a nevelők lettek elbocsájtva. Erről van-e tudomása a tisztelt bizottsági elnök úrnak?

Dr. Gedei József: Itt van a helyszínen Gergely László hivatali kollegánk, aki ebben az ügyben a jogszerűséget képviseli. Kérem, hogy ha felmerül olyan szakmai kérdés, akkor ezt vagy erősítse meg, vagy cáfolja, tegye helyére a dolgokat. 

Bethlendy Béla: Súlyos szavak hangoztak el Szádvári képviselő úrtól irányomban, az általam végzett munka, a bizottság által végzett munka irányában. Azt gondolom, hogy ez nem fogható másra, mint a mérhetetlen tájékozatlanságára, ami a közoktatás joggal kapcsolatos. Visszautasítom mindazokat a vádakat, miszerint én korábban bármikor is szándékosan vagy szándékom nélkül a képviselők, a város lakossága, a témával foglalkozók számának az úgymond megvezetésére, vagy nem kellő tájékoztatására, nem kellő jogi háttér ismeretében, nem megfelelő tájékoztatásra került volna sor. A jogszabály előírásai szerint abban az esetben, ha a Képviselő-testület a pályázati kiírást nem tudja eredménnyel befejezni, vagyis pályázati úton nem tud megbízni igazgatót, akkor az idevonatkozó jogszabály előírja, hogy az iskola Szervezeti Működési Szabályzatában rögzítetteknek megfelelően, az iskola helyettesítési sorrendjének megfelelően, az iskolából a rendelkezés, illetve a szükséges szakmai végzettséggel bíró és kellő gyakorlati tapasztalattal rendelkező személyt kell megbízni. Ennek a vizsgálata több esetben is megtörtént. Én nagyon jól tudom képviselő Úr, hogy az Ön és a környezetében lévők szorgalmaznák azt, hogy egy másik személy, aki Önhöz politikai vonatkozásban közel áll, talán alkalmas lehet, csak az a probléma ezzel az illetővel, hogy nem rendelkezik ide vonatkozó jogszabály által előírt kritériummal. Én nagyon értékelem az Ön szorgalmát, kiállását a politikai hasonszőrűek vonatkozásában, de kérem mégis, hogy ebben az esetben legyen jogszabály tisztelő és követő és fogadja el azt, amit a szakbizottság, a jogászok, a főjegyző úr, az országos oktatásjoggal foglalkozó szakemberek e vonatkozásban megállapítottak és értelmeztek. Azt gondolom, hogy az önkormányzat egy iskolának a Felfin-be rögzítetteknek megfelelően adhat feladatot és a Felfin által nyújtott lehetőségeknek megfelelően használja fel a rendelkezésre álló bért oly módon, hogy az iskola pedagógia programját, az iskola az előtt álló feladatok megvalósításhoz válassza, szervezze a munkaerőt. Azt gondolom, hogy amikor az önkormányzat megállapítja, hogy a Felfin szerint milyen számú pedagógusra van szükség - ebben a kérdésben az Önkormányzat dönthet - és minden esetben az igazgatónak a feladatköre és a jogköre az, hogy megítélje, hogy kik azok a személyek, akiket már nem tud foglalkoztatni. Azt gondolom, hogy a későbbiekben ezt kellene követni. Nagyon téves az a gondolkodásmód, hogy ha egy önkormányzat ilyen szinten nyúl bele egy intézet működésébe. Azt gondolom, hogy ezt az itt jelenlévő több vezető, intézményvezető is nagyon rossz néven venné ha az igazgatói feladatellátás során, az intézmény belső életének irányításában az önkormányzat egy-egy képviselőjének szándéka, sugallata, vagy akarata érvényesülne. Amikor intézményvezetőket az önkormányzat megbíz, többek között Ön is, akkor felelősséget ró az intézményvezetőre a tekintetbe is, hogy ő ítélje meg, hogy kik azok a személyek, akikkel a munkát el tudja látni. 

Szádvári Gábor: Bethlendy úrnak a kérdés első részére nem tudott válaszolni, a másodikra viszont kérném behozni a 2009. augusztusi testületi ülés azon határozatát, amelyet az oktatási bizottság elnökének előterjesztésében szavazott meg a testület. A határozat előírja, a két nevesített szakmai pedagógus, a gyógypedagógus és a napközis nevelőnek az elbocsátását.
Várnánk Gergely László úrnak a meghallgatását ebben a kérdésben. Visszatérnék arra a dologra, hogy azt mondja az elnök úr, hogy az a lényeg, hogy nyugalom legyen az iskolába. Hogy van nyugalom abba az iskolába, ahol a tanároknak a 2/3-a gyomorgörccsel megy be dolgozni, mert olyan fogadtatásban és elbánásban részesül. Ezt előbb-utóbb a gyerekek meg fogják érezni, mert a gyerek az megérzi, ha a felnőtt feszült és akkor utána már ő is nehezebben kezelhető lesz. Folyamatosan csak egy személyt terjesztettek elő, pedig az önkormányzatnak lehetősége lett volna többet is, mert legalább 8 pedagógusnak van szükséges szakmai végzettsége, csak éppen más önkormányzati intézményben tanít. Erre a három hónapos átmeneti időszakra, amíg ez a pályázat lezajlik, azok közül lehetett volna választani, mert eddig mindig csak egy személy volt az előterjesztésben, és az nem választás, csak szavazás kérdése: vagy igennel, vagy nemmel tudok rá szavazni.

Továbbá a napokban jutott tudomásomra egy olyan viselkedési formája, ami után nem tudom továbbra sem elfogadni az előterjesztett személyt, mert alkalmatlan a vezetésre. Egy rákos műtétről visszatérő kolleginának meg akarta tiltani, hogy a 3 évig vezetett osztályával elmenjen osztálykirándulásra, illetve, hogy az osztályával együtt ballagjon. Amikor aztán azt mondta a kérdéses nevelő, hogy jó, de akkor ezt te közlöd a szülőkkel meg a nevelőkkel, akkor mondta rá, hogy akkor megengedem, hogy ballagjál és kiránduljál. Ilyen embernek a kinevezéséhez én nem tudok hozzájárulni. 

Dr. Gedei József: Többször elhangzott már Gergely László neve, kérjük a véleményét. 
Gergely László: Nagyon nehéz indulat és érzelem nélkül beszélni. Korábban is és most is tapasztaltam, hogy annyi téves információ, annyi „súgás” hangzik el ebbe ez ügybe, hogy az valami borzalom. A szakmától teljesen távol állnak azok a dolgok, amiket most pl. képviselő úr itt elmondott. Nem bántva őt ezzel, hanem azokat minősítve, akik ilyen javaslatokat, ilyen információkat adnak neki. Ebbe az ügybe a testületnek egy lehetősége van, az SZMSZ szerinti helyettest megbízni. Nem kell a pedagógusi képesítésen kívül más, nem kell közoktatás vezetőnek lenni, csak olyan pedagógusnak kell lenni, akit iskolában lehet alkalmazni. Tehát az SZMSZ szerint kell megbízni a helyettest a testületnek. Az a kérdés, hogy három hónapra, vagy egy évre bízza meg. Ezt még nem tisztázta igazából. Véleménykülönbségek vannak, de ez az egyetlen lehetőség van. Nem kell, hogy közoktatás vezetői legyen és nem felel meg a valóságnak az sem, hogy meg lehet bízni bárkit az iskolából. Ez nem jogszerű. 

Juhász Dániel: Vártam Gergely úrnak a megszólalását. Próbáltam utána olvasni a törvényeknek és én is hasonló változatra jutottam. Bethlendy úr azt mondta, hogy békésen kezdődjön a tanév, mindenki a munkájára összpontosítson. Úgy gondolom, hogy az önkormányzatnak is ez a célja, ez az érdeke. Az előző igazgató idő előtt lemondott, és én ezt a lemondást egy jelzővel szoktam illetni, amikor másokkal beszélgetek, hajóról kiugrásnak mondanám. Ha valaki 5 évre vállalt valamit, akkor úgy gondolom, hogy végig kellett volna gondolni, hogy mit kellett volna és mennyi időre. Ha a mai napon a képviselők megnyitották az e-mailjüket, akkor láthatták, hogy megkaptuk a x. névtelen levelet. Én akkor is azt mondtam, hogy minél gyorsabban válasszunk igazgatót. Akkor lehurrogtak, az óriási oktatási szakértők elmondták, hogy a gyerekek év közben sokkot kapnak, ha változik az igazgatójuk. Én is voltam diák és soha nem kaptam sokkot attól, hogy éppen az igazgatómat, hogy hívják, ha csak nem éppen az irodájában volt jelenésem. Akkor meg teljesen mindegy volt, hogy ki volt a személye, mert mindenki tudta, hogy mi vár arra a diákra, akinek oda kellett mennie. Én akkor is javasoltam, hogy minél hamarabb rendezzük le ezt a kérdést, de akkor a nagyon okos oktatási szakemberek előadták nekünk, hogy ez egy nagyon jó út. Ez a nagyon jó út már lassan másfél éve tart, tehát rossz út lett belőle. Én mindig azt kerestem, hogy hogyan lehetne ebbe az iskolába a gyerekek között rend, béke, tanulás és hogyan lehetne a tanári kollektíva tagjai között rend, béke és eredményes munka. Gergely úr a választ megadta. Az önkormányzat ezekben a hónapokban bármelyik ülésén módosíthatta volna azt az ominózus SZMSZ-t. Meg lehetett volna tenni és akkor Gergely úr megadta a választ. Bármelyik, a nevelőtestület tagjaként azzal a végzettséggel rendelkező tanár vezethetné ezt az iskolát. Így lehetett volna egy olyan pályázatot lebonyolítani, ahol mindenki: a tanárok is, a gyerekek is nem ezt a testületi ülést néznék, meg nem az előzőket és nem névtelen leveleket kapnánk. Talán egy kicsit tényleg nyugalom lenne, ha egy köztiszteletben levő embert megbízhattunk volna. Mindig azt kérdeztem az ott tanító tanároktól is, az igazgatónőtől is és a helyettesítőjétől is, hogy van-e még ebben az iskolában olyan köztiszteletben álló ember, hogy mikor az iskola bajban van …. Folytatom a következő 3 percben. 

Juhász Dániel: Folytatnám… Minden iskola életében lenni kell egy olyan pedagógusnak, aki mögött összezár az egész testület mikor azt mondják, hogy baj van. Most a külső, belső hírnevünkről van szó, a munkánknak az elismertségéről. Az SZMSZ-t kellett volna módosítani. Ezt megtehetnénk még most is és akkor ki tudnánk nevezni egy olyan pedagógust, aki erre a pár hónapra vezetné ezt az iskolát és egy kicsit rendet tenne, egy kicsit megnyugodna mindenki és a közben kiírt pályázaton megválasztanánk azt az igazgatót, akit a testület majd úgy gondol. Úgy gondolom, így lett volna kicsit nagyobb nyugalom a tanárok, a diákok és a szülők között. Már hónapok óta megy a „hogyan kell egy ember közül választani”. Szerencsés-e azt kinevezni megbízott igazgatónak, aki amúgy érintett a pályázatban? Attól félek, hogy további névtelen levelek fognak érkezni és továbbra sem lesz rend, nyugalom ezzel a mai döntéssel. Legyen a Képviselő-testületnek a döntése akár pozitív, akár negatív. Én vártam volna, hogy az SZMSZ-t módosítsuk és egy olyan embert bízzunk meg, aki egy kicsit össze tudta volna fogni ezt a tanári kart. Most tényleg az iskola hírnevéről van szó. 
Dr. Gedei József: Képviselőtársunk által elmondottak a mi lett volna ha kérdéskörébe tartoznak. Legnagyobb részt erről maga is szólt. Ugyanakkor szerencsés lenne, ha Gergely László elénk tárná, hogy lett volna-e mód arra, hogy az SZMSZ-t bárki, valaki, akár alpolgármester úr is a javaslatával módosítsa és így a gyorsabb, nyugalmasabb kimenetet szolgálta volna. 

Gergely László: Egy kicsit sikerült összekavarnunk ezt az ügyet az SZMSZ módosítással kapcsolatban, mert itt az intézményi SZMSZ-ről van szó. Az intézményi SZMSZ, a Belvárosi Iskola SZMSZ-e előírja a helyettesítés rendjét. Ebben a helyettesítési rendben nevesített, ha nem is név szerint, hanem beosztás szerint, hogy amennyiben az iskola igazgatója akadályoztatva van, vagy beteg, vagy valamilyen oknál fogva nincs ott, akkor ki következik. Ez a helyettesítési rend jelenleg az iskolában él, ezt a helyettesítési rendet, ezt az SZMSZ-t csak az iskola nevelőtestülete módosíthatja, amit a fenntartó vagy jóváhagy, vagy nem hagy jóvá. 

Dr. Gedei József: Ez teljesen egyértelmű, nem állt módunkban, nincs a hatáskörünkben, hogy az iskola SZMSZ-ét módosítsuk. Ez az út így nem járható.

Nagy András: A Belvárosi Iskola igazgatójának kinevezéséről, megbízásáról szóló üléseinken már másodszor hangzott el képviselőtársunk részéről bírálat az igazgatónő tevékenységét, munkáját illetően. Ez elég egyoldalú megközelítés. Annyira egyoldalú, mint, ahogy névtelen leveleket kapnak, kapunk. Azt kérem polgármester úrtól, hogy hallgassuk meg a másik felet is, amennyiben igazgatóhelyettes asszony Szádvári úr felvetéseire - amiben negatív színben tünteti fel őt a város nyilvánossága előtt - kíván válaszolni.  

Dr. Gedei József: Ennek természetesen semmi akadálya nincsen. Azt gondolom, hogy az önmagában is egy nagy teljesítmény, hogy egy intézményvezető - talán már negyedik ülésünkön jelen van - és tűri az „élve boncolást” annak érdekében, hogy az iskola életét megfelelően tudja vezetni és anélkül, hogy ezért most juttatást kapna. 
Nagyné Völgyi Hilda: Szádvári képviselő úr megjegyzésére reagálva annyit szeretnék mondani, hogy nem úgy történt ahogy képviselő úr elmondta, ezt a leghatározottabban visszautasítom. A kolléganő elvitte az osztályát osztálykirándulásra, sőt a férje is ment vele, mint szülő. Ezt az osztályt, mivel ő valóban beteg volt és gyakorlatilag nem tudta az osztályát vinni, egy másik kolleganő átvette az osztálynak az osztályfőnökségét. Ő megszervezte az osztálykirándulást és végülis két osztályfőnök, plusz a betegségéről visszatérő osztályfőnök a férjével együtt, sőt szülőkkel együtt részt vettek ezen az osztálykiránduláson. Szó nem volt olyan dologról, amit ön említett. Hozzáteszem, hogy a kolléganő a tanév utolsó napján jött vissza az intézménybe dolgozni, addig betegállományban volt.
A másik felvetésére, hogy kit kellett volna elküldeni az iskolából és kit nem: én olyan önkormányzati határozatot kaptam, hogy 3 főt kell az intézményből elküldeni és valóban az már az én kompetenciám, hogy kiket küldtem el.
A névtelen leveleknek már két éve vagyok kitéve. Azt gondolom, hogy ez emberileg is, nőként is rendkívül módon megvisel, de ettől függetlenül ez az iskola működik, augusztusban még újabb első osztályosokat írattak be ebbe az iskolába. Jelenleg 85 első osztályossal fog elindulni ez a tanév. Megtartottuk a tanévnyitó értekezletet. A tegnapi nap folyamán gyakorlatilag elkészült az iskola órarendje, illetve tantárgyfelosztása. Tegnap a tantestület megszavazta azokat a feladatokat, amelyeket pedagógiailag program módosításával december 31-ig el kell végezni. Tehát ez az iskola működik. Az pedig a leghatározottabban visszautasítom Szádvári úr részéről, hogy én alkalmatlan lennék. Nem tudom, hogy ő ezt mire alapozza, biztos a névtelen levelekre. Azt gondolom, hogy névtelen levelekből valakinek az alkalmasságát vagy alkalmatlanságát megítélni finoman fogalmazva is nem etikus és nyilván nem a város nyilvánossága előtt. Másrészt pedig annak kéne idejönni, aki a névtelen leveleket írja és bizonyítani, hogy amit ő abban leír, az mennyire felel meg a valóságnak. Vagy ha ezek valós dolgok, akkor ne névtelen levélben írja le, hanem írja le a nevét, hogy Nagyné Völgyi Hilda ezeket meg ezeket a dolgokat, ilyen törvénytelenségeket követett el a Belvárosi Általános Iskolában. 
A tanévet valóban el kell indítani, majd a következő Képviselő-testület, amennyiben kiírják a pályázatot, választ majd az iskola élére igazgatót, akit ő jónak tart vagy megfelelőnek tart. Jelen pillanatban azonban működtetni kell az iskolát és én azt gondolom, hogy most ez a szavazás nem az én személyemről szól, hanem az SZMSZ-t kellene betartani, hogy tudjuk addig is működni az iskola, ameddig nem lesz az iskolának igazgatója. 

Dr. Gedei József: Talán ez az egyik legrelevánsabb tény, amit utoljára mondott igazgató asszony. Azt kérem képviselőtársaimtól, hogy az üggyel közvetlenül összefüggő elemeket próbálják értékelni és elmondani. Természetesen nincs akadálya, ahogyan ezt már megszoktuk a Képviselő-testület ülésén, hogy hivatkozzunk névtelen levelekre is, de mégis azt gondolom, hogy ennek jóval kisebb a jelentősége, ahogy igazgatóasszony elmondta, egy vélemény mögé oda kell állni valakinek, ha azt hitelesen akarja képviselni. Addig kevéssé adható hitel az ilyen véleményeknek, még akkor is, hogy ha naponta háromszor kézhez vesszük azt. 

Szádvári Gábor: Hadd mondjak még három olyan dolgot, ami szintén borzolta a kedélyeket, Jászberény Város közvéleményét és egészen az Echo TV képernyőjére is eljutott. Volt a zászlótartó állvány, a magyar zászló állvánnyal, volt a 330 m2 törtburkolatnak az esete, ami ködös homályba veszett és volt a harmadik eset, amikor az Ilonka Zoltánnak az utazása a sport összejövetelre furcsa körülmények között hiúsult meg. Viszont ha az iskola SZMSZ-e a mérvadó, akkor jelenleg az igazgatóhelyettesi beosztásba Csomorné Csíbor Ildikónak kellene lenni, az ő nevének kellene szerepelni az előterjesztésbe.

Dr. Gedei József: Képviselő úr által elmondottak nem új elemek, hiszen az első ülésen is elmondta ezeket és arra vonatkozóan én is tettem észrevételeket. Ezt most nem kívánom megismételni, hiszen becsülöm annyira képviselőtársaimat, hogy visszaemlékeznek ezekre. Természetesen, ha Önök ezt hallani akarják, akkor nagyon szívesen. 

Bethlendy Béla: Szádvári képviselő úr az imént nagyon meggyőzően, de az általa megszokott módon túlzásokba esve, sokszor nem a valóságot feltűntetve hivatkozott bizonyos önkormányzati határozatra, mely határozat alapján a Belvárosi Általános Iskola igazgatójának létszámfelesleget meg kellett szüntetni. Tisztelt Képviselő Úr, felolvasom Önnek, vagy át is nyújtom, ha a fülének nem hisz, a szemének higgyen. „234/2009. (IX.15.) önkormányzati határozat a nevelési, oktatási intézmények engedélyezett létszámának módosításának megállapításáról. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990 évi LXV. tv 8. § (2) bekezdésében biztosított hatáskörében eljárva, valamint a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992 évi XXXIII. tv. 30. § (1) bekezdés b) pontjában foglaltakra tekintettel a Belvárosi Általános Iskolában foglalkoztatott alkalmazottak létszámát 2009. augusztus 1-től áthelyezés miatt 102 főről 88 főre (61 fő szakmai, 27 fő egyéb alkalmazott), 2009. szeptember 1-től áthelyezés miatt 64 főre (46 fő szakmai, 18 fő egyéb alkalmazott), 2009. október 1-től 3 fő pedagógus átszervezés miatti átszervezésével 61 főre (43 fő szakmai, 18 egyéb alkalmazott) csökkenti.” Folytatódik természetesen a határozat polgármester úr, illetve címzetes főjegyző úr aláírásával. Ez a határozat nem tartalmazza mindazt, amit Ön meggyőződéssel, valótlanul állított, miszerint az Önkormányzat határozza meg, hogy az iskolából a létszámon belül milyen foglalkoztatási körből kell emberektől megválni. Nem is tartalmazhatja, hisz ez a gondolkozás már réges-régen idejét múlt. Azt gondolom, hogy már réges-régen alkalmazzuk és helyesen alkalmazzuk azt a szemléletet, miszerint az önkormányzat nem kézi vezérléssel határozza meg. Ez már egy másik időszak, másik igazgatási rendszere. Nem tudom, hogy egyáltalán ez, hogy kerülhetett felszínre. 
Az iskolai SZMSZ-t, a Szervezeti Működési Szabályzatát az iskola tantestülete hozza létre saját magára, az iskola belső működését határozva meg. Azt gondolom, hogy egy ilyen esetben, mint a jelenlegi, ha néhányan nem képesek az önkormányzat által működtetett iskola működését segíteni azáltal, hogy nem hoznak döntést, akkor ne akarjanak már beleszólni oly módon az intézmény működésébe, hogy kiiktatjuk az SZMSZ-t, mert nekünk nem tetszik. Hol tartunk? A helyettesítésre vonatkozóan szeretném ismertetni Önök számára az előterjesztésben csak jelzett 138/1992 (X.8.) kormányrendelet 5. § (16) bekezdését. „Ha az intézményvezetői feladatellátására kiírt pályázat nem vezetett eredményre, pl. nem volt pályázó, illetve egyik pályázó sem kapott megbízást,” mint jelen esetben, „vagy az intézményvezető feladatok ellátására szóló megbízással a megbízás határidejének lejárta előtt megszűnt, az intézmény vezetésével kapcsolatos feladatokat a pályázati eljárás eredményes befejezéséig, de legfeljebb egy évig a Szervezeti és Működési Szabályzatban helyettesítési rendben foglaltak szerint kell ellátni a (11) bekezdésben meghatározottak alkalmazásával.” Ez az időbeliségre szóló utalás. Ha gondolják, ezt is idézhetem. Nagyon sajnálom, hogy kiment Szádvári úr. Gondolom ez azért történt, mert érzi, hogy kezd magára maradni ebben a dologban. Az állításainak a tartalma, a minősége, el kell, hogy gondolkodtassa a képviselőket, hogy milyen mértékben akceptálják, netán támogatják az ő gondolatait. Az SZMSZ az a dokumentum, amelynek egyes számú melléklete tartalmazza szóban forgó iskolának a vezető struktúráját. Ebből ki lehet olvasni, lehet látni, hogy az iskolának két tagintézménye van. Az egyik tagintézménynek a vezetője Nagyné Völgyi Hilda igazgatóhelyettes asszony, a másiknap pedig Csomorné Csíbor Ildikó helyettes asszony. Amire képviselő úr hivatkozik, az a szöveges részben olvasható: ’az igazgató távolléte esetén a helyettesítési feladatokat a Belvárosi Iskola igazgató helyettese látja el”. Ez a gondolat nem arról szól, hogy ha az iskolának nincs igazgatója, akkor ő látja el, hanem távollét esetén, ha valamilyen oknál fogva, betegsége miatt, vagy távol van a várostól, mert szabadságon van és nem tudja ellátni az iskola vezetését. Ebben az iskolatípusban, mint Önök azt tudják az igazgatói iroda a Belvárosi Iskola épületében van, értelemszerű, hogy akkor a Belvárosi Iskola igazgató helyettese van közel és ő látja el távolléte esetén a helyettesítést. Az SZMSZ egyes számú melléklete szerint mind a két igazgatóhelyettes azonos státuszban van, nincs alá-fölé rendeltségi viszony. Miért Nagyné Völgyi Hilda látta el, az előterjesztés arról szól. Megkérdeztük, és írásban nyilatkozott Csomorné asszony, hogy ő ezen feladatellátást nem kívánja ellátni, ezért a másik - SZMSZ-ben rögzített - igazgatóhelyettesnek van lehetősége, illetve feladata az igazgatói feladatellátás. Kérem, hogy ezeket a gondolatokat Szádvári képviselőtársuknak közvetítsék és kérem Önöket arra, hogy ezen gondolatok, ezen ismeretek, lehetőségek birtokában támogassák az előterjesztést, támogassák az iskolát, az iskola működését, a pedagógusokat, a gyerekeket. Az előterjesztés tartalmazza, hogy az előterjesztés elfogadásával megkezdődik a pályázat kiírásnak a folyamata. Lefolytatjuk és nagyon bízom benne, hogy minél hamarabb eredménnyel, de természetesen nem lehet tudni, hogy hány eljárást kell lefolytatnunk. Bízom benne, hogy ez az intermezzo nem fogja károsan befolyásolni az iskoláknak a működését, nem rontja az önkormányzati fenntartású iskolának a hitelét. Én bízom benne, és meggyőződésem, hogy ezen iskola, az iskolavezetése és pedagógusai, a tantestülete, annak minden tagja várja a tanévkezdést, hiszen mi pedagógusok ilyenkor szeptember 1-jére már vágyakozással tekintünk az iskolakezdés, a munkánk, a tanulók iránt. Kérem azt, hogy támogassák az előterjesztést, hogy valóban nyugalomban és megfelelő jogi környezet biztosításával el tudjon kezdődni a tanév.

Dr. Gedei József: A szavazás módjáról főjegyző úr tájékoztatja Önöket!

Dr. Forgács István: Felvetődött Bethlendy úr részéről a névszerinti szavazás elrendelése. Az önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatának 16. § (6) bekezdése rendelkezik erről. „Névszerinti szavazást kell elrendelni abban az esetbe, ha a Képviselő-testület legalább egy negyede kezdeményezi.” Nincs róla szó, hogy írásban kellene kezdeményezni. 6 fő az egynegyed. Bethlendy úr azt mondta, hogy a körülöttem lévők. Kérem, kézfelemeléssel jelezze az a 6 fő a névszerint szavazásra vonatkozó kezdeményezési szándékát. Megvan a 6 fő. (Bethlendy Béla, Hlavacska András, Sárközy László, Szabóné Gara Irén, Balogh Béla, Szuh Zuzsanna) Névszerinti szavazást kell tartani, erről már szavazni nem kell, nem mérlegelési jogkör. Olvasom a képviselők neveit és igennel, nemmel vagy tartózkodással szíveskedjenek szavazni! 

Balogh Béla: igen

Baranyi László: igen

Bethlendy Béla: igen

Berke István: igen

Dr. Gedei József: igen

Hagyó Miklós: igen

Hlavacska András: igen

Juhász Dániel: igen

Kozmáné Szatmári Anikó: igen

Nagy András: igen

Sas János: igen

Sárközy László: igen

Szabóné Gara Irén: igen

Szántai Tibor: igen

Szatmári Antalné: igen

Szuh Zsuzsanna: igen

Tamás Zoltán: igen

Vígh Imre: nem

Dr. Gedei József: A Képviselő-testület az előterjesztést 17 igen és 1 nem szavazattal elfogadta. (1 képviselő nem szavazott)
227/2010. (VIII. 31.)  önkormányzati határozat

a Belvárosi Általános Iskola igazgatói álláshelyének betöltéséről

1) 
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 103. § (1) bekezdésének a/ pontjában biztosított hatáskörében eljárva, a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 20/A. § (2) bekezdés b/ pontja, a 23. § (1) bekezdésének, valamint a közalkalmazottakról szóló törvény végrehajtásáról a közoktatási intézményekben tárgyú 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. rend.) 5. § (16) bekezdésében foglaltak figyelembevételével 2010. szeptember 1-től a pályázati eljárás eredményes befejezéséig, de legfeljebb 2011. augusztus 15-ig megbízza Nagyné Völgyi Hildát a Belvárosi Általános Iskola igazgatói feladatának ellátásával. Nevezett a megbízás időtartamára a Korm. rend. 14/C. § (1) bekezdés b/ pontjában foglaltak alapján 46 000,- Ft/hó, azaz negyvenhatezer forint/hó magasabb vezetői pótlékban részesül.

Határidő:
2010. szeptember 1.

Felelős:
Dr. Gedei József polgármester



Piroskáné dr. Kertész Ilona Titkársági Osztály vezetője

2) A Képviselő-testület megbízást ad a Belvárosi Általános Iskola igazgatói álláshelyének betöltésére vonatkozó pályázat azonnali kiírására.

Határidő: 
azonnal

Felelős:
Dr. Forgács István címzetes főjegyző



Gergely László irodavezető



Kiss József osztályvezető

Határidő a pályázati eljárás lefolytatására: 2011. augusztus 11.

Felelős:
Dr. Forgács István címzetes főjegyző



Gergely László irodavezető

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a javaslat – intézményvezetői lemondást követő – igazgatói megbízásról szóló Z-198/2009. (VII. 10.) önkormányzati határozatát.

Erről értesül:

· Nagyné Völgyi Hilda – Jászberény, Bajnok u. 95.

· Belvárosi Általános Iskola

· PH Titkársági Osztály – Piroskáné dr. Kertész Ilona osztályvezető

· PH Városgazdálkodási Osztály – Kiss József osztályvezető

· Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

· PH Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda – Gergely László irodavezető

· Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

· Képviselő-testület valamennyi tagja

1.a/ napirend

Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Dr. Gedei József:. Kérdezem Nagy András alpolgármester urat, kívánja-e szóban kiegészíteni? Nem kívánja. Juhász Dániel alpolgármester urat kérdezem? Nem kívánja. 

Balogh Béla: A polgármesteri két ülés közötti beszámolóba szó van arról, hogy volt a buszpályaudvarral kapcsolatosan egy megbeszélés és feladatot kapott a főépítész úr. Szeretném megkérdezni, hogy ezt a feladatot mikorra tudja megoldani? 

Szatmári Antalné: Kiegészítést szeretnék tenni a felsőzsolcaiak táboroztatásáról. Minden képviselőtársam, illetve polgármester úr is megkapta az elszámolást. Kérem, hogy ezt legyenek szívesek átnézni és ha esetleg van kérdés, akkor azt feltenni. Szeretném felolvasni a támogatókat: Csányi István szikvízkészítő, Csirke Sándor, Demeter Tibor őstermelő, Déryné Művelődési Központ, Hering Antal hentesmester, Jászmúzeum, Jász Trio Tv, Jászberényi Állat- és Növénykert, Juhász Dániel alpolgármester úr, Károlyi Jánosné, Kiss Sándor Önért Közért, Lantos Istvánné, Lehel Sport és Szabadidőközpont Kht Strandfürdő, Magister Nyomtatvány Kft, Mátra Múzeum, Molnár Imre, Nagy András alpolgármester úr, Pap Kálmánné önkormányzati dolgozó, Sebestyén pékség, Szatmári István sütögető, Szent Kamill Szeretetszolgálat tagjai és Vígh Imre képviselő úr. Ezen kívül kaptunk egy levelet Sípos Zoltán plébános úrtól, amit csak röviden szeretnék ismertetni. Nagyon köszöni az árvízkárosult gyerekeknek a vigasztalását, szép élményekben való részesítését, azt, hogy élményekkel teli pár napot tölthettek ezen a helyen, a mindennapi elkeserítő állapotokból kiléphettek és megérezhették, hogy szeretik őket, együttéreznek velük. Hálás szeretettel köszönök mindent, amit a gyerekekért és a kíséretükért megtettek. Köszönik, hogy még a szállításukat is vállalták, kirándultatták és fejedelmi ellátásban részesítették őket. Számukra a vendégszeretetnek ez a módja ismeretlen. A szentmiséikben gyakran megemlékeznek jótevőikről, akik segítettek nekik, hogy legalább egy kis időre megfeledkezzenek saját nyomorúságaikról. Büszke a jászokra, hiszen két turnusban velük ehette a kenyerét. Szeretettel köszöni valamennyiünknek. Én is szeretném megköszönni mindenkinek, aki ezt a tábort támogatta. Köszönöm szépen.

Dr. Gedei József: Köszönöm képviselő asszony, hogy ezt elmondta, bár két formai kifogásom lenne, hogy ne itt hangozzon el. Egyrészt a kérdéseknél tartunk, másrészt pedig a mi két ülés közötti beszámolónkról van szó, de majd a viszontválaszban reagálok rá. 

Hlavacska András: Elhangzott a Csemege-tömb kérdése, erről szeretnék érdeklődni. Már korábban felvetődött, hogy probléma van a szerződéssel, mert nem teljesül. Bár várakozással álltunk elébe, de mégsem jött össze. Polgármester úr kezdeményezte ennek a felbontását. A gazdasági bizottság és a városfejlesztési feladatot kapott, hogy nézzünk utána, ne döntsünk hamarjában, nézzük meg a dolgok lényegét, hátterét, és találkozzunk az érintettekkel, illetve szerződő partnerrel. Meg is hívtuk, itt volt személyesen. Azt a tanácstalanságot láttuk, hogy ebből nem igen lesz semmi. Majd azt követően újra meghívtuk, nem válaszolt, nem jött el. Küldött egy lehetetlen programot, hogy mikor mit kívánnak csinálni. Némelyik partnerünket megkérdeztük és az derült ki belőle, hogy a mi vállalkozónk, akivel mi szerződést kötöttünk, az nem is munkálkodott azon, hogy legyen ebből valami. Ezt azért hozom elő most, hogy tiszta legyen a város előtt is, hogy jó magam és mások is azért mondtuk fel a szerződést, mert a velünk kötött partner nem teljesítette azt, amit bevállalt. Kimondottan a Kft, akivel mi szerződést kötöttünk. Ezt a tisztánlátás végett mondott, mert mindenféle hírek terjedtek. 
Szádvári Gábor: Én is szeretnék egy felolvasást tartani, mert Bethlendy képviselőtársunk már tartott. „Előterjesztés Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló ilyen és ilyen számú önkormányzati rendelet módosítására. Az átadáshoz kapcsolóan a fenti időponttal megegyezően a Belvárosi Általános Iskola Eltérő Tantervű tagozatának határozatlan időre kinevezett dolgozói közül 15 fő gyógy szakpedagógus, 6 fő asszisztens, 2 fő hivatalsegéd, 1 fő konyhalány átadása szükséges a Klapka György Szakközép és Szakiskola részére. A Belvárosi Általános Iskola 1 fő gyógypedagógust és 1 fő napközist.” Ennyit Bethlendy Béla szavahihetőségéről.

Dr. Forgács István: Amit Szádvári úr felolvasott, az vitathatatlan, de hozzá is tette, hogy az előterjesztésben van. A rendeletben nincs ilyenről szó, nem is lehet, sem a határozatban, tekintettel arra, hogy ha a Képviselő-testület ilyen döntést hozna, akkor az jogszabálysértő lenne, mert hatáskörelvonás lenne az intézményvezető munkáltatói jogkörével kapcsolatosan. A Képviselő-testület a létszámot és a bérkeretet határozhat meg. Személyeket nem nevesíthet, hogy kit építsenek le. Az előterjesztő azért, hogy nyomatékot adjon, hogy milyen tervei vannak, kit akar leépíteni, ezt megteheti, akár le is írhatja, de ez nem a Képviselő-testületnek a kompetenciája. Ha az előterjesztésben foglaltakat valaki nem tartja be, az egyáltalán nem jogszabálysértő, ellenben jogszabálysértő az, ha a rendeletet, vagy a határozatot nem tarja be. 

Dr. Gedei József: Azt javasolom, hogy a nem helyén való hozzászólást, a testület tagjait megtévesztő tájékoztatást próbáljuk mellőzni. Tájékoztatom képviselő urat, hogy 17 igen és 1 nem szavazattal elfogadtuk az előző előterjesztést. 
Alvári Csaba: A nyár folyamán, amikor egy meghatározott körben találkoztunk a Volán képviselőjével, akkor polgármester úrtól egy feladatot kaptam, hogy dolgozzam tovább az ügyet, illetve dolgozzak ki valamilyen megoldási lehetőséget és tegyek javaslatot. Ezt én teljesítettem augusztus 10-ére, tehát már 3 hete. A Városfejlesztési Bizottság ülésre is átadtam egy anyagot. Itt tartom a kezemben, és miután értesültem róla, hogy polgármester úr nem látta, a mai napon neki is átküldtem. Úgyhogy ezen túl vagyunk és remélhetőleg fejlemény is lesz az ügyben. 

Juhász Dániel: Én is meghívást kaptam erre a buszpályaudvaros tárgyalásra, de azért nem értem a főépítész úrhoz intézett képviselői kérdést, mert a tegnapi napon a Jászkun Volán vezérigazgatójának megköszönték az eddigi munkáját. A Jászkun Volánnál vezetőváltás volt, valószínű, hogy az állami tulajdonos másként gondolja a cégnek a jövőjét. Tehát Jászberénynek a Jászkun Volán új vezetővel kell majd egyezkedni. Tehát főépítész urat hiába „túráztatjuk” a testületi ülésen, mert valójában most újra fel kell venni a kapcsolatot a partnerrel először is, és nem a főépítész úr kezében van a megoldás. 

Dr. Gedei József: Valóban volt egy informális megbeszélés - több ügyben is egyébként - a nyáron és köszönöm képviselőtársaimnak, főépítész úrnak, hogy rendelkezésre álltak, hiszen fontos kérdésekben kerestük a megegyezést. Ahogyan alpolgármester úr is mondja, ez a hír tegnap érkezett, a mi tárgyalásunk pedig 1,5-2 hónappal ezelőtt volt és azt gondolom, hogy helyénvaló volt, hogy a lassan 8 éve húzódó buszpályaudvar ügyében valamilyen megoldást találjunk, hogy hogyan tudnánk előre lépni. Sajnos nem sikerült, a vállalásunk ellenére. Szeretném megnevezni, hogy a konkrét vállalásunk nagyobb részét teljesítettük a ciklusban. Ez nem ide tartozik, ugyanakkor én azért is nem gondolom azt, hogy mindenképpen meg kell várni az új vezetőt, mert a magunk álláspontját, hogy a magunk szülővárosában mit szeretnénk, azt először is nekünk kell eldönteni és ehhez kell partnereket keresni. Tehát nem attól kell függővé tenni a mi céljainkat, hogy az új vezető éppen mit gondol. Ez egy fontos szempont, először a magunk szempontjait kell kialakítani. Én azt gondolom, remélem, hogy főépítész úr, aki mindig kész volt abban, hogy ebben partner legyen, olyan megoldást tett le az asztalra, ami egy változata lehet egy jövőbeli iránynak. Úgy gondolom, hogy a következő testületnek meg kell fontolni azt, hogy ez rendben van-e vagy sem. Bízom benne, hogy megoldást találnak rá, ha már mi ezt nem tudtuk megtenni. Szatmári Antalné képviselőtársam arról beszélt, hogy a felsőzsolcai gyerekek ügyében kik voltak a támogatók. Azt gondolom, hogy tartalmilag teljesen rendben van, hogy ezt elmondta képviselőtársam. Helyénvaló, hogy elhangoztak a nevek, akik közreműködtek a karitatív ügyben, megérdemlik a dicséretet, mint ahogy megérdemli Sas István, a Déryné Művelődési Központ igazgatója is, akit azzal kerestem meg, hogy talán nem kellene két tűzijátékot tartani a városban, hanem elég egy is és ezt fordítsuk az árvízkárosultak megsegítésére, vagy más karitatív célra. Képviselői javaslatokat kértem be. Javaslatok nem érkeztek, viszont egy előterjesztés született erre a forrásra. Szatmári Antalné kezelte, vagy képviselte ezt a javaslatot. Én magam ezzel egyet értettem, támogattam. Azt gondolom, hogy rendben volt ez a dolog még akkor is, hogy ha korábban jó néhányan engem, mikor még polgármesteri keret volt, azzal vádoltak, hogy nem jászberényi ügyre nem javasoltak - mondjuk Jászberény határában a mamut feltárásához - odaadni 1-2 százezer forintot. Ezt csak azért mondom el, mert fontos a jövőbeli képviselő magatartások szempontjából. Ha ügyeket úgy ítélünk meg, hogy csak jászberényieket támogatunk, a többi nem a mi ügyünk, szerintem az nem helyén való, viszont akkor a jövőben is így kell eljárni. Egyetértek ezzel és kérem, hogy a jövőben, különösen ha jászsági dologról van szó, akkor ne legyen hivatkozási alap, hogy nem jászberényi célokra nem fordítunk jászberényi pénzeket. A két ülés közötti beszámoló a lényegi kérdésekről szól és nagyon sok mindent nem tudtam, és szükségtelen is megírni. Sőt, most sem kívánok mindet elmondani, hisz Önöknél ott van írásban. Alapvetően két fő irány volt Jászberényben, amire még fel lehetne fűzni pár mondatot, nem visszaélve a türelmükkel. Az egyik az, hogy számos neves rendezvény, konferencia került megrendezésre a városban. Kezdődött ez a könyvtárosok, levéltárosok konferenciájával, majd folytatódott a városvédőkével, aztán volt csángó fesztivál, magyar-magyar konferencia. Tulajdonképpen, ha szabad így fogalmazni, egy pici konferencia várossá alakult ezen a nyáron Jászberény. Nagyon sokan megfordultak a városban és szeretném megköszönni azoknak a közreműködését, akik szervezték, támogatták ezeket a rendezvényeket. Szeretném kiemelni külön a pénzügyi bizottságot, aki észlelve azt, hogy eltérően az elmúlt 3 évhez, amikor a Magyar Köztársaság Kormánya támogatta a magyar-magyar konferenciát és jelenlétével képviselte, ez most nem így történhetett és segítséget nyújtott annak a megrendezéséhez. A hivatali dolgozók munkáját is köszönöm, köszönöm azoknak az egyesületeknek a munkáját, akiknek a közreműködésével az a kép alakulhatott ki, hogy tiszta a város, zöld a város. Nyilván vannak olyan részei, amit javítani kell, de szívesen jöttek ide, és megdicsérték a munkákat, a kollégáink munkáját. A másik kérdés, ami a nyár folyamán alapvetően, szinte hetente megjelent, az a fejlesztéseink megvalósításával kapcsolatos problémák, lakossági észrevételek. Köszönöm azt Lányi Lászlónak, a Városüzemeltetési Iroda vezetőjének és főépítész úrnak, hogy felkérésemre egyfajta cselekvési tervet fogalmaztak meg, hogy hogyan lehet a fejlesztésekkel kapcsolatos problémákat megfelelően kezelni, hogyan lehet ezeknek a számát már jó előre csökkenteni. Azt gondolom, hogy ez részben a segítségünkre volt. Természetesen így is számos problémával szembesültünk. Ezek egy része helyén való volt, sőt tudtuk is kezelni, más részét nem, sajnálatos módon. Ez a cselekvési terv tartalmaz képviselőtársaimra is kötelezettségeket, mégpedig városi fórumok havi rendszerességgel történő tartására a nagy fejlesztési projektekkel kapcsolatban, ahol a képviselők megismerkedhetnek a problémákkal. Ezt tartsák meg. Igaz, hogy már csak egy hónap van, de azt gondolom, hogy mindnyájunknak kötelessége az, hogy ezek a projektek a lehető legkevesebb problémával valósuljanak meg. Végezetül engedjék meg, hogy röviden a testvérvárosi delegáció útjáról beszámoljak. Azt terveztük képviselőtársaimmal, Hlavacska Andrással, Cserta Istvánnéval, Szűcsné Mihályi Ágnessel, hogy sajtótájékoztatót fogunk tartani, de már most szeretném elmondani azt, hogy Conselve az elmúlt 20 év testvérvárosi kapcsolatairól egy könyvet adott ki. Az előszóban olvashatják azt, hogy ezt a könyvet részükről az inspirálta, hogy 2 évvel ezelőtt egy bormustrán vehettek részt. Ezt maguk fogalmazták meg. Bíznak abban, hogy a jövőben ez a testvérvárosi kapcsolat megmarad. Én azt gondolom, hogy ez így marad, mert amellett, hogy a képviselők legnagyobb része, sőt talán mindenki lelkes ennek a dimenziónak az istápolásában, a város lakossága még inkább. Olyan mértékű civilkapcsolatok alakultak ki, amely azt gondolom, hogy mindig is meg fogja határozni a politika irányát. 7 év már eltelt és azt mondják, hogy 7 év az, amikor egy kapcsolat megfordul. Itt már háromszor 7 év eltelt és bízom benne, hogy a következő testület is jó szívvel fogja támogatni ezt a kapcsolatrendszert. Ez a könyv elérhető Önök számára is és azt gondolom, hogy talán a bormustrán az olasz barátaink ilyennel Önöket is meglepik. 

Kérdezem képviselőtársaimat, hogy támogatják-e a tájékoztató tudomásul vételét?

A Képviselő-testület a tájékoztatókat egyhangúlag elfogadta. 
228/2010. (VIII. 31.) önkormányzati határozat

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül: 

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város alpolgármesterei

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4. Képviselő-testület tagjai 

1.b/ napirend

Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról 

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, tudomásul veszi-e a tájékoztatókat?

A Képviselő-testület egyhangúlag tudomásul vette a tájékoztatókat. 
229/2010. (VIII. 31.) önkormányzati határozat

átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Polgármester

2. Egészségügyi és Sportbizottság

3. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

4. Szociális és Vallásügyi Bizottság

5. Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

6. Városfejlesztési Bizottság

7. Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság

8. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

9. Képviselő-testület valamennyi tagja

2/ napirend

Beszámoló a Környezetvédelmi Programban foglaltak időarányos végrehajtásáról

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 

Kérdezem a testületet, támogatja-e a tájékoztatót?

A Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta a beszámolót. 
230/2010. (VIII. 31.) önkormányzati határozat

a Környezetvédelmi Programban foglaltak időarányos végrehajtásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Környezetvédelmi Programban foglaltak időarányos végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadta.

Erről értesül:

10. Környezetvédelmi Tanácsnok

11. PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

12. Városfejlesztési Bizottság

13. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

14. Képviselő-testület valamennyi tagja

3/ napirend

Szolgáltatástervezési koncepció felülvizsgálata

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Tájékoztatom Önöket, hogy a Szociális és Vallásügyi Bizottság a tájékoztatót megtárgyalta, elfogadásra javasolja. 

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület a tájékoztatót egyhangúlag tudomásul vette.
231/2010. (VIII. 31.) önkormányzati határozat

Jászberény Város szociális szolgáltatástervezési koncepciójának felülvizsgálatáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja a város felülvizsgált szociális szolgáltatástervezési koncepcióját.

Megállapítja, hogy a koncepció tartalmazza a szociális alapszolgáltatások és szakellátások rendszerét, a szükséges teendők ütemezését, illetve a gyermekjóléti alapellátások, szolgáltatások fejlesztési szükségleteit, amelyeknek megvalósításához a forrásokat ütemezve biztosítja.

Határidő: 
2011. évi költségvetés tervezése és folyamatos

Felelős: 
Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

              
Mezeiné Kovács Margit PH Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda vezetője

Erről értesül:

1./ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2./ PH Városgazdálkodási Osztály, 

3./ PH Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda, 

4./ Szociális és Vallásügyi Bizottság

5./ Képviselő-testület valamennyi tagja.

4./ napirend

Tájékoztató a Közbeszerzési és a Bírálóbizottság tevékenységéről

Balogh Béla: Az előterjesztőkhöz egy kérdésem lenne, mindenkihez. Hogyan minősítik az elmúlt időszaknak a munkáját, mert gyakorlatilag erről egyetlen szót nem lehet olvasni, nagyon igyekeztek kikerülni azt, hogy mit is végeztek. Szeretném hallani saját minősítésüket. A másik kérdésem Juhász Dánielhez szólna. Kaptunk egy anyagot Sas János képviselő úrtól a fahíd anyagkigyűjtése kapcsán, és felteszi a kérdést, hogy mi került itt 26 millióba? Ugyanis a kigyűjtések szerint nem indokolt ez a végösszeg. Szeretném megkérdezni Tőled, mint a Bíráló Bizottság elnökétől kérdezem, hogy mennyire tartottad etikusnak a saját részvételedet ebben a feladatnak a megoldásában? Nem tartottad-e azt, hogy érintett vagy, mert a kivitelezővel üzlettársi kapcsolatban vagy, és korrektnek tartod-e a kivitelezésnek a bekerülési összegét? Ha már ilyen sokba került ez a fahíd, akkor ennek a minőségét hogyan ítéled meg a jelen helyzetben? Nem tudom, hogy mikor járták rajta? Ezen balesetmentesen közlekedni nagyon nehéz. Ez a probléma már korábban felvetődött részemről. Szeretném kérdezni a Városfejlesztési Bizottság elnökét is, hogy mikor nyer megoldást ez a probléma? 

Dr. Gedei József: Helyénvalónak tartom, hogy beszámol a Közbeszerzési és Bírálóbizottság, hiszen a környezetvédelmi tanácsnok is beszámol. Négyévente egyszer el kell mondani a testületnek, hogy mi történt, hogy történt. Én alapvetőnek pozitívnak tartom a közreműködésüket, ugyanúgy ahogy a ciklust is így minősítettem. Nyilván ebben majd a szeptember 15-ei ülésen lesz vita. Ugyanakkor vannak kérdéseim és vannak olyan dolgok, amelyek talán a tanulság okán megfogalmazhatóak. Itt szóba került az, hogy voltak sajnálatos jogorvoslatok, hogy a Mátrix Audit Kft eljárásánál volt-e jogorvoslat, illetve volt-e bírságolás? Ha nem, akkor az nem bennünket érintett, vagy a Kincstárral összefüggő kérdés volt-e? A másik pedig az, hogy a Mélyépítési Közbeszerzést a 3 milliárdosnál magasabb kockázati kategóriába sorolták-e valamilyen okból? 

Szádvári Gábor: Főjegyző úrtól szeretnék kérdezni. A közbeszerzési jogkört ráruháztuk a Városfejlesztési Bizottságra, illetve létrehoztuk az Ellenőrző, illetve Felügyelő Bizottságot. Ezek a bizottságok állandó bizottságok-e, hiszen a többi állandó bizottság beszámol és most ők is beszámolnak, vagy eseti bizottságnak tekinthetők?

Juhász Dániel: Jászberény lakosságának 99 %-a örül a fahídnak és tetszik neki, 1 %-ának nem tetszik és ezeknek a szószólója általában Balogh Béla, most már úgy két éve folyamatosan a testületi ülésen. Először a hidat nem akarta megépíteni, utána vasbetonból akarta megépíteni, hogy minél olcsóbb legyen a város közepén, azóta pedig minden egyéb problémája van vele. Én annyit szeretnék mondani, mint a Bírálóbizottság elnöke, hogy az összes városi beruházásunkra büszke vagyok. Polgármester úr is elmondta, hogy soha nem egy ember dicsősége egy-egy beruházás. Én úgy gondolom, hogy mind a Közbeszerzési Bizottság, mind a Bírálóbizottság a maga munkáját hozzátette és a Polgármesteri Hivatal apparátusától is nagyon sok segítséget kaptunk folyamatosan, ezt le is írjuk. Rengeteg közbeszerzést folytatott le ez a két bizottság és minden eljárásunk jogszerű volt, semmi olyan dologról nincsen tudomásunk, hogy bármilyen bíróság, hatóság, vagy bárki jogszerűtlennek minősítette volna. Nem érkezett jogorvoslat egyetlen egy eljárásunkkal kapcsolatban sem. Szemben azzal az idővel, a hűtőgépgyári elkerülő útnál, amikor még ezt a konstrukciót nem alkalmaztuk. Tehát azon kell elgondolkodni, hogy ott mi volt a probléma. 
Érdekes játékot játszunk, névtelen leveleket nem veszünk komolyan, de ha Sas Jánoshoz érkezik és eljuttatja a polgármester úrhoz, akkor azt már komolyan kell venni. Ez egy aláíratlan levél, egy nem tudjuk kicsoda, de a fahídra ránézve egy-két dolgot leírva ő megállapítja, hogy nem érti miért kerül annyiba. Én ezt a levelet nem tudom komolyan venni, de volt olyan jászberényi állampolgár, aki ezt komolyan vette, vagy voltak olyan jászberényi állampolgárok, akiknek tudomása van arról, hogy egy bizonyos állampolgár feljelentést is tett a megyei ügyészségen. Balogh urat nagyon szívesen összehozom ezzel a jászberényi állampolgárral és szerintem még azt is el tudjuk érni, hogy az ügyészség, vagy a rendőrség a képviselő urat is meghallgassa, mint a híd egyik nagy szakértőjét. Én úgy gondolom, hogy ez az eljárás végig fog menni és a rendőrség, illetve az ügyészség majd jut valamire. Akkor végre tisztázódik, hogy valójában ki rágalmaz kit. Van aki nyíltan szokott egy-két képviselőt rágalmazni, Balogh úr csak sugalmazó kérdéseket tesz fel, tehát sokkal képzettebb, mint egy-két jászberényi állampolgár. Úgy gondolom, hogy erre a hídra büszkék lehetünk. Azt pedig tudomásom szerint a hivatal a kivitelezőnek előírta, hogy bizonyos garanciális javításokat el kell végeznie. Én úgy gondolom, hogy a hivatal apparátusán múlik az, hogy rá tudja-e kényszeríteni erre a kivitelezőt. A közbeszerzést úgy írtuk ki, hogy azt neki meg kell tenni és én úgy gondolom, hogy erre vannak garanciák. 

Polgármester úr kérdésével kapcsolatban szeretném mondani, hogy nem tudok arról, hogy bármelyik közbeszerzési eljárásunkat a közbeszerzési döntőbizottság jogszerűtlennek vagy hibásnak találta volna. Az, hogy a közreműködő hatóság egy bizonyos meglehetősen furcsa polgármesteri levélre magasabb kockázati kategóriába sorolta, semmi különöset nem jelent. Ez annyit jelent, hogy ennek a közbeszerzésünknek a későbbi menetére, mikor a második szakasz zajlik, a konzultáció, az irányító hatóság jogi részlege egy kicsit nagyobb figyelmet fog fordítani Jászberényre. Úgy gondolom, hogy szerencsés mind a bizottság, mind a polgármester, mind a testület részéről, ha az irányító hatóság picit nagyobb figyelmet fordít a jászberényi közbeszerzésekre. Ezzel biztos azt fogjuk elérni, hogy sikerült tartani ezt a nulla elmarasztalást, nulla jogszerűséget a továbbiakban is. Én mindenkinek megköszönöm ezen a helyen is, aki a Bíráló Bizottság munkájában részt vett, Nagy András alpolgármester úrnak, illetve az itt nem lévő Csertáné képviselő asszonynak is, hogy ezt a sikeres időszakot végig tudtuk vinni. 

Tamás Zoltán: Balogh Béla képviselő úr kérdésére, hogy hogyan értékeljük a munkánkat, válaszolom: Azt hiszem, hogy magáért beszél, hogy a városfejlesztési bizottsági munka mellett a közbeszerzési bizottság 180 alkalommal ülésezett és nem mindig esett egybe, sőt nagyon sokszor nem esett egybe a városfejlesztési bizottsági ülésekkel. Nem azért, mert így szerettük volna, hanem az előírt határidők miatt meg volt szabva, hogy mikor kell ülni a bizottságnak, mikor kell döntéseket hozni, vagy mikor éppen tárgyalások, vagy ajánlat beadások vannak. Hogyan értékelem? Úgy gondolom, hogy mindenkinek, akik delegálták a képviselőiket, saját magukban kellene értékelni. Dézsi Zoltán munkáját nem értékelem, mivel nem vett részt egyetlen ülésen sem. Gondolom, majd levonják Önök a konzekvenciákat. Megköszönném Velkei Zoltán, Vígh Imre és Szórád Sándor urak munkáját. A legtöbbe ülésen részt vettek. Nem tudom szám szerint, de mindig határozatképes volt a bizottság és köszönjük a munkájukat. Ezt a bizottsági munka mellett, javadalmazás hiányában végezték. Azt kell mondanom, hogy állandó bizottság lett a közbeszerzési bizottság. Természetesen hozott előnyt is, hiszen megismerték, megismertük a közbeszerzésnek a szabályait és összeszokott az iroda dolgozóival és a lebonyolítókkal a bizottság. Úgy gondolom, jó munkakapcsolat alakult ki akár a mélyépítésben, akár a többi közbeszerzésben a bizottság és a hivatal munkatársai között. Ezt köszönöm szépen a hivatal munkatársainak is, Lányi László irodavezető úrnak és a többi munkatársának, akik részt vett ezekben a beruházásokban. Én büszke vagyok minden beruházásunkra, a fahídra is. 

Az egyik beszámolónkban elmondtuk, hogy volt az éves garanciális bejárás. A kivitelező elfogadta a felszíni deszkáknak a minőségi problémáit és elvállalta, hogy amikor mi kérjük, ingyen és bérmentve lecseréli. A bizottság azért, hogy ne legyen ilyen téli probléma, mert arra hivatkozott a kivitelező, hogy nem megfelelően volt síkosság mentesítve a híd, felkért egy szakértőt, aki le fogja írni, hogy hogyan kell ezt kezelni és utána fogja ezt maradéktalanul a kivitelező véghezvinni. Még egyszer mondom, nem kell érte fizetni. Mi is tudjuk, látjuk a problémákat. Nem arra várunk, hogy majd valaki éppen, ha lesz pénze kifizesse, hanem erre a szakértői véleményre és utána kijavításra kerül a dolog. Reméljük, már a kezelése is problémamentes lesz.

Dr. Forgács István: Szádvári Gábor képviselő úr tett fel hozzám kérdést. Nem az első alkalom, hogy ebben a témakörben, a Közbeszerzési Bizottsággal kapcsolatosan érdeklődik. Korábban a felvetés arra irányult, hogy hogyan lehetnek alpolgármesterek tagjai, tekintettel arra, hogy bizottságnak alpolgármester nem lehet tagja. A válaszom most is ugyanaz, mint korábban, hogy nagyon sok jogszabállyal dolgozik egy önkormányzat, a képviselő-testület is, az alapjogszabály az önkormányzati törvény. Amire a képviselő úr gondol, azok az állandó, eseti, vagy ideiglenes bizottságok, ezek az önkormányzati törvény által meghatározott bizottságok. Ezeknek az összetételére és működésére vonatkozik az önkormányzati törvény. A Közbeszerzési Bizottságra nem az önkormányzati törvény szabályait kell alkalmazni, hanem a közbeszerzési törvényét. Teljesen más jogszabály, másként működnek ezek. Nem állandó bizottságok, nem esetiek. Van a városfejlesztési bizottság és ebben van a bíráló bizottság és van a közbeszerzési bizottság. Tájékoztatót ad, nem beszámol, bárkitől kérhet a képviselő-testület tájékoztatást, tekintettel arra, hogy az ő általa delegált tagok, tagjai, illetve gyakorlatilag az ő beruházásaival kapcsolatosan folytat tevékenységet. Értelemszerűen a tájékoztatás kérésre a tájékoztatást meg kell adni.

Lányi László: Az elmúlt négy évben közel 60 db közbeszerzési eljárást folytatott le a Képviselő-testület. Egyetlen egy esetben indult jogorvoslati eljárás, ez valóban így van. Egy korábbi, a hűtőgépgyári úti eljárásunkat, már az ajánlati felhívást támadta meg egy ajánlattevő. Soknak tartotta azokat a garanciákat, amiket kértünk az ajánlattevőktől, illetve bírálati szempontként állítottunk be az organizációs terv készítését. Itt ismert a történet a fásítás és egyéb dolgokban. Ezt támadta meg. A döntőbizottság, mivel ez mérlegelési jogkörébe tartozott, első körben elfogadta, megbírságolta az önkormányzatot, de fellebbeztünk és a bírságot a felére csökkentették. Sajnos elmarasztaltak bennünket, de az igazság mellettünk volt, mert a későbbiek folyamán a közbeszerzési törvény úgy módosult, hogy beszabályozta, hogy a beszerzés értékének hány százalékáig lehet garanciát kérni. Ez korábban nem volt szabályozva és a döntőbizottság arra az álláspontra jutott, hogy túl magas, egészen pontosan 10 millió forintos ajánlati biztosítékot kértünk valamennyi versenyzőtől és ezt magasnak tartották. A hatékonyság mérésére az egyetlen egy mérce a közbeszerzési eljárás jogszerűsége. Ezekben a kérdésekben Magyarországon jelenleg első fokon a Közbeszerzési Döntőbizottság dönt és a döntés ellen lehet jogorvoslattal fordulni a választott bíróságokhoz. Ismétlem, 60 eljárásból egyetlen egy esetben született vitatható döntés, amit a bíróság kvázi meg is felezett, tehát nem teljesen osztotta az álláspontját. A fahíddal kapcsolatban annyit szeretnék módosítani, hogy gyakorlatilag Magyarországon nincs elfogadott és jól bevált módszer a külső faszerkezeteknek a hosszú távú karbantartására. Az a megállapodás van a kivitelezővel, ez írásban megtörtént, hogy vállalja kopóréteg cseréjét, illetve felújítását, de mi kértük, hogy mindenféleképpen várjuk már meg a szakértői véleményt, hogy milyen külső karbantartási módot javasol. A vita azon volt, hogy a téli síkosság mentesítésére sót nem lehet alkalmazni, sótartalmú anyagot nem lehet alkalmazni és a kezelők fűrészporral próbálták ezt megoldani. Remélem, hogy ez meg fog oldódni, tehát még a rossz idő bejárta előtt ki fogják cserélni, illetve ki fogják javítani a járófelületet. Az árával kapcsolatban sajnos nem tudok mit mondani. Közbeszerzési eljárásban beérkezett ajánlattal kellett szerződést kötnünk. A mai pénzügyi bizottsági ülésen olyan döntés született, hogy felkéri a Városfejlesztési Bizottságot, hogy a fahíd tervdokumentációi alapján elkészült árazott és árazatlan költségvetést vizsgáltassa meg a Városfejlesztési Bizottság egy független szakértővel. Úgy gondolom, hogy ez megnyugtatóan helyre teszi a kérdést. Azt az anyagot én is láttam mai bizottsági ülésen, 3,36 m3 betonnal számol ez a úriember, de lényegesen több beton került ott felhasználásra. A tervező által készített tételes költségvetés és a szakértő által történő megvizsgálás után reméljük, hogy megnyugtatóan rendeződik a fahíd kérdése.
Polgármester úr felvetését, a keret megállapodás valóban így van. Vizsgálatot rendelt el a közreműködő szerv ellenünk, hivatkozva arra, hogy bejelentési kötelezettségünknek nem tettünk eleget. Én ezt személy szerint korábban is vitattam, hogy ez nem tartozott abba a kategóriába, hiszen az a beruházás nem érte el az 1 milliárdos értékhatárt. Ennek ellenére úgy foglaltak állást, hogy be kellett volna jelenteni ezt a közbeszerzési eljárást és ennek az eredménye lett az, hogy tényleg egy magasabb kockázati fokozatba minősítettek bennünket. Nem tudjuk, hogy ennek a tartalma mit jelent. Gyakorlatilag semmiféle retorzió nem ért bennünket. Ami a teljes igazsághoz tartozik – pontos időpontot nem tudok – kaptunk egy hivatalos értesítést a közreműködő szervezettől, hogy a keret megállapodásos közbeszerzési eljárásokat is bevonják a bejelentési kötelezettségek alá. Nem volt egyértelmű álláspont abban a tekintetben, hogy a keret megállapodásokat előzetesen be kell jelenteni amiből konkrétan nem tudjuk, hogy ezen kereten belül milyen pályázati forrásból megvalósuló beruházások valósulnak meg. Én összességében egyetértek az előttem szólalókkal és kiemelném azt, hogy tényleg nem csak az állandó bizottság, hanem az azt megelőzően a Képviselő-testület által választott bizottságok is nagyon sok alkalommal üléseztek és kiemelném azt, hogy térítésmentesen dolgoztak. Velkei képviselő úr még az útiköltségét sem tudja elszámolni, pedig őneki nagyon sokszor be kellett jönni Portelekről, hogy ellássa ezt a feladatot. 

Dr. Gedei József: Az elmúlt négy évben a Regionális Fejlesztési Ügynökség Jogi és Monitoring Bizottságának elnöke lehettem. Nagyon örültem annak, hogy jászberényi ügyet nem kellett tárgyalnunk és minősítenünk. Én örülök annak, hogy alpolgármester úr azt mondja, hogy egy furcsa levél született, aminek egy kicsit pejoratív értelme van, mégis örül neki, hogy ez eljuthatott a megfelelő szervekhez, tekintettel arra, hogy nagyobb jogi figyelmet kaptunk, aminek alpolgármester úr is nagyon örül. Én többször úgy nyilatkoztam, hogy a felvetett ügyeknél is jogszerűnek látom az eljárásokat. A fahíd ügyében alpolgármester úr érintettsége azért merülhet fel, mert olyan ügyet bírált, ahol az üzlettársa ad be pályázatot. Ebben feljegyzés készült Lányi László Városüzemeltetési Iroda részéről és abban az volt, hogy ez jogszerű. Tehát én nem láttam okot arra, hogy ebben további lépéseket tegyek. Azt hiszem, hogy a következő testületnek azt ajánljuk, hogy legalább ennyi hibát kövessen el, vagy még ennyi hibát sem, talán ez a helyénvaló. Mégis ezek az ügyek olyan tanulságul is szolgálhatnak, hogy helyénvaló lenne legalább évente a Közbeszerzési és a Bíráló Bizottságnak beszámolni, hiszen ha felmerül egy probléma, amelynek az értelmét, vagy a jogszerűségét nem egészen tisztán látjuk, akkor a város nyilvánossága előtt a Képviselő-testület ezt meg tudja tárgyalni, a képviselők feltehetnek kérdéseket. Tehát egy tanulság mindenképpen van, gyakrabban szót kell ejteni ezekről a bizottságokról is.

Sas János: Megfogalmazódik a híd. Kaptam egy rövid kis levelet, ami arról szólt, hogy furcsaságok vannak a híd körül. Jelentősége nem volt neki, hagytuk ezt a névtelen levelet, hogy körüljárjuk. Aztán kaptam egy másik levelet, amit közzétettünk és én egyeztettem polgármester úrral, a Közbeszerzési Bizottság elnökével. Közben kaptam egy telefont is, hogy ez nem nagyon helyes. A képviselőnek kötelessége, hogy tudomására jutott dolog esetén észrevételeket tegyenek egy jászberényi hídnak az építésénél. Ez a jászberényi híd lehet egy jelkép 5-10-20 év múlva. Lehet, hogy büszkék is lesznek az utódok rá. Volt már erre példa több városban. Azonban vallom azt, hogy ezeket a kételyeket, ezeket a megfogalmazott vádakat, ezeket a megfogalmazott elképzeléseket el kell „varrni”. A kivitelezőnek kevés az összeg, amiért csinálja, a megrendelőnek mindig sok. Ha valamit csinálunk odahaza is, 3-4 árajánlatot kérünk és kipróbáljuk, hogy ki, milyen szolgáltatást nyújt. Nagyon örülnék annak ha több híd is épülne, bár a Kőhíd most épül, át lesz alakítva. Lehet, hogy fémből, vagy betonból, de a Mártírok utcai is épülne, mert az is ott tart, hogy életveszélyes. A híd vonatkozásában én nagyon sok emberrel találkoztam. El kell mondani, hogy megmérgezi a testület berkeiből kiáramló észrevételek. Nekem ha nem tetszik valami, akkor mondok valamit rá. Ez a lakosságnál is így csapódik le, ezeket bizonyos mértékig kezelni kellene. El kell mondani azt is, hogy volt egy megnyitó, látszott, hogy ott a Képviselő-testület tagjai közül mennyien voltak jelen. Ki örült és ki nem örült, de azt az arcokat végig tetszenek nézni a Trió TV jóvoltából és ott volt megelégedett ember is. Nem találkoztam nem megelégedettel, de ebben az ügyben igen is a dolgot ki kell vizsgálni és le kell rendezni.

Balogh Béla: Juhász Dániel az én kérdéseimre nem válaszolt, egész másról beszélt. Szokásos jó diák módjára, amiről ő akar beszélni, arról beszélt. Tulajdonképpen arról, amit nem tudott bizonyítani, tehát az, hogy én mennyire elleneztem ezt a hidat, hogy vasbetonból akartam, erről nem beszélt. Ha ezek dokumentált dolgok, akkor be tudod mutatni ugyanúgy, mint Szádvári Gábor? Ez hasonló minőséget jelent. Az a helyzet, hogy a fahíddal nekem mindig a minőséggel és az árával volt problémám és úgy gondolom, hogy ezek sajnos igazolódtak. Ezek elég fontosnak tartott kérdések, ha már hídról beszélünk. Mint ahogy tudjuk Tamás Zoltántól, a fahíd az a forgács miatt lett ilyen és a fűrészpor miatt. Beszéljünk két dologról, beszéljünk a bizottságoknak a működéséről, másrészt beszéljünk arról, hogy tulajdonképpen hogyan is lehet megítélni a bizottságoknak a működését. Én nagyon helyénvalónak tartottam azt a kérdést, amit Szádvári Gábor feltett, mert valóban ez egy felemás helyzet. Se állandó, se nem állandó bizottság és még ráadásul büszkén le is írják, hogy térítésmentesen végzik a dolgot. Nem tudom, hogy miért nem nyújtottak be költségtérítést, ugyanis erre van hajlandóság részükről. Másik oldalról pedig azt mondani, hogy ki, hogyan delegál, amikor a bizottság tagjait a testület választja meg és senki nem delegál senkit és minden bizottság, mindenki saját magáért felel. Tehát mindenkit saját magán kell számon kérni, hogy hogyan végzi el a munkáját. Most van minimum három tényező, amit ilyen szempontból érdemes számba venni, mint minősítési dolgot. A bekerülési összeget hányszor léptétek túl? Hányszor lépte túl a bizottság? A másik, milyen a minőség, fakivágások, utak, fahíd? A harmadik a határidő. 

Nagy András: Ha jól emlékszem, Balogh Béla képviselő úr a bizottság minden tagját kérte, hogy nyilatkozzunk arról, hogy hogyan ítéljük meg a munkánkat. Nagyon ravasz kérdés, mert akár fényezzük magunkat, akár önmarcangolásba esünk, mindenképpen magas labdát adunk, amit le tud ütni. A Közbeszerzési Bíráló Bizottságban hárman voltunk az utóbbi években. Elnök úr beszélt, Csertáné képviselő asszony nincs itt és én azt tudnám mondani Önnek képviselő úr és a többieknek is, hogy a Bírálóbizottság a munkáját nagyon könnyedén tudta végezni azért, mert az előkészítések mindig jók voltak. A kisebb összegű közbeszerzéseknél a Városüzemeltetési Iroda dolgozói készítették elő, a nagyobbaknál volt közbeszerzési tanácsadó, vagy szakértő. A kiíráskor világosan rögzítettük azt, hogy milyen szempontok alapján várjuk a beérkezett ajánlatokat és az alapján bírálták el. Legtöbb esetben, amint láthatják, ha jól emlékszem, a 41 oldalas beszámolóból a legkisebb összeg követelmény döntött, egyéb esetekben volt amikor pontrendszerről volt szó. Ezeket a legkisebb összegeket, a pontrendszereket a Bíráló Bizottság ülésére mindig készen kaptuk írásban, világosan megmutatva, hogy melyik a legolcsóbb, kinek van legtöbb pontja, tehát igen kényelmes volt a munkánk. Hozzáteszem azt, hogy nemcsak kényelmes volt, hanem rugalmasnak is kellett lennünk. Ugyanis az egyes programok, egyes beruházások esetén, főleg amikor pályázati pénzről volt szó, akkor ott megvoltak az indulási feltételek és megvoltak a teljesítési feltételek, hogy mit, mikor, meddig kell megcsinálni. Voltak esetek amikor a pályázók beadott anyagában voltak hiányosságok, akkor hiánypótlásról kellett gondoskodni. Ha ez nagymérvű hiányosság volt, akkor kizárást vonhatott maga után, vagy egy újabb levelezést. Egyszerűbb esetben telefonos megoldás is alkalmas volt arra, hogy haladjunk. Azért kellett, hogy haladjunk, mert ha valamelyik pályázó megnyerte, a másik megtámadhatta amiről szóltunk is és az idő pedig ment. Jött a hideg és az eső, tehát nekünk gyorsan kellett dolgoznunk. Nagyon sokszor előző nap kaptunk e-mailt, vagy telefont, hogy tudunk-e menni, nem tudunk-e menni. Mentünk, azon voltunk, hogy ezek a beruházások, közbeszerzések eredményesek legyenek, gyorsak legyenek, mert ez volt a dolgunk.

Szádvári Gábor: Gyorsan pontosítanom kell, mert Balogh Béla egyetértett velem és ez azért elég rossz színben tüntet fel. Azért kérdeztem meg ezt jegyző úrtól, mert tőlem is nagyon sokan megkérdezték. Célravezetőnek találtam, ha a nyílt ülésen, a televízió közvetítésében hangzik el jegyző úrnak a véleménye, mint autentikus személynek a szájából. Akik engem ezzel támadtak, azok is megnyugodhatnak, mert a kérdés is feltevésre került, a választ is megkaptuk. 

Balogh úrnak a viselkedésében egyre inkább felismerhető egy Hofi mondás arra vonatkozóan, hogy mi lehet ott, ahol lehet korrupció, ahol lehet megvesztegetés. Erre Hofi azt mondta, hogy minden olyan kérdés, amibe én nem tudok beleszólni, az mind korrupt. Végignéztem azt a táblázatot. Én is benne voltam egy-két közbeszerzési ad-hoc bizottságba és azt tudom mondani, hogy aki már dolgozott ilyen bizottságban az nem irigyli azoktól, akik ott vannak. Volt olyan, hogy reggel 8-kor szóltak, hogy 9-re menni kell, mert olyan levél jött, amire azonnal reagálni kellett. Mentünk és csináltuk, hogy minél jobb legyen a városnak. Ez a beszámoló szükséges és kell is, mert ha valamiről nem tudnak az emberek, ott már mindjárt tolvajt és farkast kiáltanak.

Balogh Béla: Azzal kezdeném, hogy engem mindenből kihagytak, tehát teljesen tiszta vagyok, ellentétben másokkal. Az előbb, amikor befejeztem a hozzászólásomat, akkor három tényezőről beszéltem: a minőségről, a bekerülési összegről és a határidőről. Ha ezeket a tényezőket nézzük, akkor azért ennyire elégedettek nem lehetünk sem a bizottság munkájával, sem pedig ezzel a területtel. Rendkívül sok minőségi probléma van. Az előny, amit a Városfejlesztési Bizottság és a Közbeszerzési Bizottság átfedése jelent, az megelőzhetne olyan problémákat, amit utána a városlakók már nem vetnek fel, mert olyan jellegű előkészítés történik, de ez az előnye a dolognak sehol nem jött elő. Nézzük a kerékpárutakat, nézzük a mostani kerékpárút építést. A Városfejlesztési Bizottság elnöke nem hajlandó kiállni azért, hogy miért vannak kivágva a fák, pedig Ti hagytátok ezeket jóvá. Mi csak a pénzt határoztuk meg, a testület nem foglalkozik a konkrét beruházás műszaki ügyeivel. Sorolhatnám, hogy hány tízmillió amit pluszként kellett önerőként hozzátenni ezekhez a beruházásokhoz. Egy evidens példa a fahíd, 16 millióból 26 millió lett. A másik jól sikerült közbeszerzés - amit Nagy András említett -, hogy jól kiválasztott szempontok alapján sikerült a Jászkürt újságot majdnem a duplájáért odaadni egy másik pályázónak. Hogy most jó kézben van-e, arról ne beszéljünk. Csak a pénzügyi szempontból mondom. A határidőkkel sorolhatnánk néhány konkrét esetet. De van még egy lényegesebb dolog, ami a testületi tagokat is és a város lakosságát is nagyon érdekelheti, ez pedig a transzparencia, az átláthatóság. Ez az, amiben a testület tagjai sem kaptak semmilyen érdemi információt, csak elzárkózást. Szádvári Gábornak mondanám, hogy igaz az a mondás, hogy mindenkinek olyan mondás jut eszébe, ami saját magát foglalkoztatja. 
Szádvári Gábor: Hofi mindig azt mondta: „a mama az tudja”. Ezt úgy lehetne honosítani: „a Béla az tudja”. Elhangzott, hogy a Megyei Ügyészség a Megyei Rendőr-főkapitányságot megbízta ebbe az ügyben. Előzetesen prejudikálni ilyen ügyben nem nagyon illik. Lefolytatja a vizsgálatot az ügyészség, ha kell, akkor a bíróság és lesz ítélet. Minőséget és határidőt a műszaki ellenőrön és a műszaki átadás-átvételi bizottságban résztvevő embereken lehet. Az előkészítőn számon kérni az olyan, mintha egy újszülött gyereken számon kérnénk azt, hogy majd az egyetemi államvizsgáján hányasra vizsgázik. Ez elég érdekes dolog. 

Dr. Gedei József: Fakivágással kapcsolatban szeretnék reagálni. Azt a látszatot jó lenne elkerülni, hogy egyedül a polgármester felelős a fakivágások ügyéért. Az új szabály szerint a polgármester nem lehet jelen sem a bíráló bizottság, sem a közbeszerzési bizottság ülésein. Az előkészítéseket követően, amelyben nagyon sokan vettek részt - közbeszerzési bizottság, bíráló bizottság, szakértők, műszaki ellenőrök, tervezők - az anyagok általában rövid határidővel odakerültek az asztalomra, hogy nézzem át. Volt olyan ügy, amit nem kellett természetesen aláírni. A fakivágásos ügyben a Városfejlesztési Bizottság és valamennyi képviselőtársam közreműködhetett. Azt gondolom, hogy akiket érint, azok az egyéni önkormányzati képviselők megszólalhattak és tarthattak fórumokat és jelezhették a problémákat. Amikor konkrétan a fakivágás ügyében elém került egy anyag, akkor azt megküldtem a környezetvédelmi tanácsnoknak és többször visszaküldésre került a fakivágási terv. Tehát nem olyan egyszerűen működött ez a dolog, hogy essünk neki, vágjuk ki. Amikor megkérdeztek, akkor én elmondtam és most is szeretném elmondani, hogy ha 10 év alatt sikerül megmenteni egy gyermeket egy balesettől, akkor volt értelme megcsinálni a kerékpárutakat még úgy is, ha sok fát kellett kivágni. Szeretném azt is hangsúlyozni, hogy a fák pótlásáról is rendelkezik ez a projekt. Ha jól emlékszem kettőszázkilencven fáról és négyszáznyolcvan egynéhány cserjéről szól a történet. Az is elmondtam, hogy nem biztos, hogy mindig ugyanarra a helyre sikerül ezeket a fákat ültetni. Sajnálom. Ugyanakkor azt kérem a város lakosságától és Önöktől is, hogy próbáljuk megértetni az emberekkel, hogy mi az előnye ennek a fejlesztésnek és mi a hátránya. Azt gondolom, hogy jóval kevesebb hátránya van, mint előnye. 

Nem látok további hozzászólásra jelentkezőt, megadom a szót az előterjesztőknek.

Juhász Dániel: Én nem Hofitól idéznék, de már több ezer éve ismert az, hogy senki saját maga bírája ne legyen. Balogh úr az tudja, hogy amit ő csinált, azzal minden rendben van, amit más csinált, azzal semmi sincs rendben. Hogy a Bíráló Bizottságnak mi köze van a fakivágáshoz? Szerintem polgármester úrbak a saját párttársa cáfolta meg, hogy valójában mi is történt ebben az esetben. Ha már a transzparenciáról beszélt képviselő úr, akkor elmondanám, hogy a Bíráló Bizottság 3 főből áll és teljesen független 5 másik főből áll a Közbeszerzési Bizottság, tehát 8 képviselő érintett ilyen szempontból a dologban, illetve a polgármester úr is. Mielőtt polgármester úr aláír valamit, ha jogi aggályai vannak, akkor bizonyos lépéseket tehet, illetve egy hivatali iroda van az egész mögött. Úgy gondolom, hogy amikor itt vádak hangzanak el, akkor az mindenkinek szól. De szeretnék azért említeni egy -  ezek szerint - igen transzparens közbeszerzést, amit a Déryné Művelődési Központ folytatott le, mert az ő beruházása volt a Szabadtéri Színpad. Ha jól tudom, Balogh képviselőtársam ebben szerepet vállalt. A március 15-ei ülésre szívesen várnám az ad-hoc közbeszerzési bizottságnak az igen lelkes beszámolóját, hogy hogyan sikerült jól megvalósítani  a Szabadtéri Színpadot és az esetleges lakossági kritikákért miért pont Ön felelős, illetve a bizottság tagjai. Mert hát tudjuk azt, hogy a Közbeszerzési, illetve a Bírálóbizottság tagjai felelősek a fakivágásért. Akkor esetlegesen a kényelmetlen székekért is felelőssé lehetne tenni valakit. Innen látjuk, hogy meglehetősen morbid a történet. Morbid a történet, mert Balogh képviselőtársam az előző ciklusban, a korábbi polgármesternél az állandó közbeszerzési bizottságért lobbyzott. Ezt többször meg szerette volna valósítani, csak az akkori polgármester nem engedte. Tehát erre mondjuk azt, hogy az üléspont határozza meg folyamatosan az álláspontját. De nézzük tovább a fakivágások. Miért arra megy a kerékpárút és egyéb történeteket. Ön volt már a közbeszerzési bizottságnak tagja, de most itt megpróbálja a képviselőket, illetve a közvéleményt megtéveszteni. Nézzük pl. a Bírálóbizottságot. A történet arról szól, hogy a Közbeszerzési, illetve a Bírálóbizottság lefolytat egy közbeszerzést a kerékpárút tervezésre. Mit várunk el a tervezőtől? Legyen megfelelő végzettsége, megfelelő jogosultsága, megfelelő referenciája, a magyar szabványnak megfelelő kerékpárutat tervezzen, illetve a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által kiírt paramétereknek feleljen meg ez a kerékpárút. Három ilyen tervezőt bíztunk meg, pontosabban bíztunk volna meg. Most jön a történetben a csavar, ezek az ominózus kerékpárutak, amelyeknek a fakivágásáért, illetve a minőségéért Ön éppen itt aggódott, mert ennek a közbeszerzése még akkor történt amikor ez a fajta közbeszerzési metódus nem indult el. Tehát csak szeretném figyelmeztetni arra, hogy a kerékpárút tervezésnek a megrendeléséhez semmi köze sincs a Tamás Zoltán által vezetett közbeszerzési bizottságnak, sem az általam vezetett bírálóbizottságnak. Ez a ciklus legelején történt és három tervező tervezte ezeket a szakaszokat. Három cég, mert olyan gyorsan kellett tervezni. Úgy gondolom, hogy ezek a tervezők a legoptimálisabb megoldást keresték, hogy megfeleljenek egyéb követelményeknek, hogy ha ebből uniós pályázat keretében építünk kerékpárutat. Én polgármester úrral értek egyet, ő is többször szakemberekkel nézette meg, hogy biztos-e, hogy ennyi fát kell kivágni, biztos nem lehet-e máshol elvezetni, biztos nincs-e más megoldás, a pályázat keretében milyen mozgásterünk van. Én úgy tudom, hogy polgármester úr is arra az álláspontra jutott, hogy ez az egyetlen megoldás van, ezt meg kell tenni. Ezek után Tamás Zoltánt, Nagy Andrást és engem elővenni, hogy mi vagyunk a fakivágásoknak a felelősei, ez számomra meglehetősen humoros. Képviselőtársamnak szeretném felhívni a figyelmét a hídépítés kapcsán, hogy egy Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság ülésén mi hangzott el. A hangfelvételek megvannak, remélem még a hivatalban megtalálható. Akkor éppen Sas János vezette a bizottsági ülést, amikor az Ön szájából az az ominózus mondat elhangzott, hogy miért nem betongerenda hidat építünk a főtéren, miért kell fából építeni. Nem vagyok szakember, de tájékozódtam szakembereknél. Ha Ön annyira szívén viselné a Fahídnak a sorsát, akkor a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság tagjaként mindenképpen tett volna azért, hogy valódi üzemeltetési szerződés jöjjön létre Jászberény Város Önkormányzata és a Berénykom között, hogy a Fahídnak legyen valódi üzemeltetője, mert jelenleg - a legjobb tudomásom szerint - főleg az első hónapokban, a Berénykom Kft szívességi alapon üzemeltette ezt a hidat. Mint utólag kiderült, hozzá nem értésük folytán, mert ilyennel még nem találkoztak, ilyen szakemberük nem volt. Sózni nem lehetett a Fahidat, ezért a Berénykom munkatársai fűrészporral próbálták csúszás mentesíteni. Amikor aztán elolvadt a hó, akkor a fűrészpor az olvadékvizet szépen magába szívta és hetekig, de volt olyan, hogy egy hónapig folyamatosan vízben tartotta ezt a hidat. Egy fahidat több héten keresztül folyamatosan elázott fűrészporral beborítani biztosan nem szakszerű üzemeltetés és ezért kellett szakértőt is felkérni, aki ezt szintén megállapította. Úgy gondolom, hogy nem hangulatot kellene kelteni ebben a városban. Az pedig, hogy valakinek a közbeszerzési, illetve az önkormányzati törvény nem tetszik, arról nem tehetek, én is tudok mondani nem tetsző dolgokat, de sajnos a közbeszerzési törvényen nem tudunk változtatni. Volt olyan közbeszerzés, amikor olcsóbb árajánlatot tevő pályázót azért kellett kizárnunk, mert bizonyos formai követelményeknek nem felel meg. Volt olyan, amikor nem tudott benyújtani az előző évről nem negatív mérleget. Ebben az esetben hiába adott be olcsóbb árajánlatot. Biztos a város számára előnyösebb lett volna, de a Bírálóbizottság, illetve a Közbeszerzési Bizottság, kénytelen volt egy jogszabályoknak megfelelő, de drágább ajánlatot elfogadni. Véd minket a törvény, így kell eljárni. Ki lehet menni a lakosság elé, ki lehet menni a közvélemény elé, lehet demagóg módon olyan dolgokkal előjönni, hogy drágább volt, de mi, csak a beérkezett pályázatok közül tudunk dönteni, eredményt hirdetni. Tehát ha van érvényes, megfelelő pályázat, bár esetleg sokkal drágább, de győztest akkor is kell kihoznunk. A Fahíd esetében három közbeszerzési eljárás folyt le, tudomásom szerint nagyon sok cég pályázott. Aki a végén nyert, nem ő volt a valaha legalacsonyabb árajánlatot beadott cég. Egy olyan céget kellett kizárnunk, aki nem jászberényi volt, de nem tudott megfelelni a formai feltételeknek. A mi szívünk fájt a legjobban, minden ilyen esetben megállapítottuk, hogy sajnos szörnyű a törvénynek ez a rendelkezése, de nem tudunk mást tenni, ezt be kell tartanunk. Még egyszer szeretném megköszönni a hivatal munkatársainak a segítségét, ahogy Nagy András alpolgármestertársam is elmondta, nagyon sok segítséget kaptunk. Az erkölcs kapcsán pedig szeretnék Balogh Béla képviselőtársamnak egy házi feladatot, egy feladványt adni. Van nekünk egy Folklór Kulturális Közalapítványunk, ez 100 %-ban önkormányzati tulajdonban van. Ez a közalapítvány minden évben önkormányzati adófizetői pénzeket kap. Ennek a közalapítványnak nem csak egy könyvelő cége van, hanem egy könyvvizsgálói céget is megbízott. Hogy ennek a könyvvizsgálói cégnek milyen a tulajdonosi szerkezete, ezt feladom Önnek házi feladatnak. Kérem, hogy következő ülésen mutassa be, hogy milyen viszonyban van Ön azzal a bizonyos tévedhetetlenséggel, illetve Önnek mi a véleménye „a más szemében a szálkát is, a saját szemében a gerendát sem találja meg” című történetről?

Tamás Zoltán: Sok mindent elmondott alpolgármester úr. Kezdeném a fahíd kérdésével. Azt azért mindig elfelejtik és Sas képviselő úrnak is elmondtam már, hogy a közbeszerzéshez érteni kell és legalább a szabályzatot el kell olvasni mindenkinek, aki ezzel foglalkozik. Azt érthetően elmondta alpolgármester úr, hogy ha pályázatot írunk ki és megfelel a pályázó a kritériumoknak, akkor eredményt kell hirdetni, ha van forrás. Ha nincs forrás, akkor eredménytelennek kell minősíteni. Szeretném felhívni a figyelmét Balogh képviselő úrnak, hogy a Szabadtéri Színpadnál elfelejtette mondani, hogy Ön a közbeszerzési bizottságnak tagja volt, de ehhez 34 MFt-ot eleve hozzátettünk. Megint elfelejtette mondani, hogy egy 50 milliós támogatáshoz az önkormányzat több mint 80 MFt-ot tett hozzá, ez kb. harmincvalahány százalékos támogatottságú. Amit mi pályáztunk és a Városfejlesztési Bizottság a közbeszerzéseken elbírált, az soha nem volt 50 % alatti támogatottságú. Itt tényleg el kellene gondolkodni azon, amiket mond, hogy annak mennyi a valóságtartalma. A minőséget azt elmondták. A Városfejlesztési Bizottság a beérkezett ajánlatok alapján dönt, és a műszaki ellenőrt is hasonló pályáztatás alapján választjuk. Volt már rá példa, hogy nem hívtuk meg legközelebb a műszaki ellenőrt, mert valóban olyan anyagot, vagy olyan ellenőrzéseket végzett, olyanokat vett át, amit nem lett volna szabad. Mi is kaptunk  képviselőként bírálatot és volt akit emiatt nem hívtunk meg újra. Utána megkérdezte ez a műszaki ellenőr, hogy miért nem kap felkérést. Ezeket a véleményeket mi is szoktuk respektálni, de nem mi vesszük át, nem mi vagyunk kint nap mint nap a beruházásoknál. Azt mondja képviselő úr, hogy nincs információ? Most Sas képviselő úr gondolom, hogy igazat ad. Megkérte a Fahídnak az összes anyagát, amit megkapott a Városüzemeltetési Irodától. Természetesen egy képviselőnek, főleg ha anyagiakról van szó, betekintési joga van. Bizonyos jogszabályokat figyelembe kell venni, nem viheti ki ezeket az anyagokat, de tájékozódhat, jegyzetelhet, felírhatja, de nem viheti ki az anyagot. Tehát bármiféle információhoz hozzáférhetett képviselő úr is a fahídról. Háromféle eljárást folytattunk le, háromszor kértünk be árajánlatot. Hét árajánlatot kaptunk a fahídra, ebből egy volt olcsóbb, mint a kivitelezett. Nem 26 millió volt, hanem 24,5 MFt. Nem tudom, hogy honnan szedi bárki ezt a fals információt. 24,5 millió volt bruttóban, ami 20,5 millió nettóban. Egy olcsóbb árajánlat érkezett be, amit alpolgármester úr mondott, de azért kellett elutasítani, mert a közbeszerzési jogszabályoknak nem felelt meg. Negatív volt az előző éves mérlege, ami már kizáró ok. Úgy gondolom, hogy ezt képviselő úr is nagyon jól tudja. Bizonyos szempontból véd bennünket a közbeszerzési törvény, bizonyos szempontból pedig nem jó. Pontosan azért, nem biztos, hogy mindig a legolcsóbb ajánlattevő nyer, ezt én is elismerem. A fahíd kérdésében maximálisan eleget tett a Közbeszerzési Bizottság és a Bírálóbizottság is a feladatának. Bátran állok bármiféle vizsgálat elé. Már előbb is megtehették volna, csak gondolom a névtelen levelek vártak a választásokig, hátha be lehet sározni a bizottság tagjait. Még egyszer mondom a lakosságnak is, a közbeszerzési bizottság 5 fős, a bírálóbizottság 3 fős, ez 8 fő és a Városüzemeltetési Irodán is legalább ennyien dolgoznak egy-egy pályázatban. Tehát legalább 15-20 embert kell vádolni egyszerre korrupcióval, vagy bármiféle visszaéléssel. Remélem, hogy majd szerzünk egy pár meleg pillanatot annak az egyénnek - én is készülök rá -, aki a Szolnok Megyei Rendőrségre feldobta a fahíd kérdését. Bízom benne és remélem is, hogy találkozunk ott, ha odáig eljut az ügy. 

Dr. Gedei József: Lányi László nem kíván viszontválasszal élni, ezért szavazás következik.

Kérdezem a testületet támogatja-e a tájékoztató tudomásulvételét?

A Képviselő-testület 13 igen szavazattal és 4 tartózkodással a beszámolót elfogadta. (2 képviselő nem szavzott)
232/2010. (VIII. 31.) önkormányzati határozat

a Közbeszerzési és a Bírálóbizottság tevékenységéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Közbeszerzési és a Bírálóbizottság tevékenységéről szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Közbeszerzési Bizottság

2. Bírálóbizottság

3. PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

4. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

5. Képviselő-testület valamennyi tagja
Szünet után

Dr. Gedei József: Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szünet után is határozatképes. 

5. E l ő t e r j e s z t é s e k :

5.1/ napirend

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének az önkormányzat által fenntartott nevelési-oktatási intézményekben fizetendő térítési és tandíjakról szóló 19/2006. (VI. 1.) önkormányzati rendelete módosítására

Bethlendy Béla: A rendeletmódosítást az teszi szükségessé, hogy a közoktatási törvény 110. §-a meghatározza, hogy milyen módon kell változtatni a térítési díjakat és a tandíjakat. Az előterjesztés 4. §-ára hívnám fel a figyelmüket, amely arról szól, hogy milyen módon mérséklődhetnek a szóban forgó tandíjak, illetve térítési díjak. A változások nemcsak plusz terhekről szólnak, hanem kellő inspirációt és kellő motivációt is ad a gyermekek számára, hiszen a tanulmányi eredményeik javulásával a térítési díjak mértéke fordított arányban csökken. Tehát a tandíj és térítésidíj módosítás sok esetben - egyénekre lebontva - a korábbiak mérséklését is jelentheti. 

Dr. Gedei József: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tárgyalta az előterjesztést, a Pénzügyi Bizottság is tárgyalta, támogatta. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

17/2010. (IX. 1.) önkormányzati rendelete

az önkormányzat által fenntartott nevelési-oktatási intézményekben fizetendő térítési- és tandíjakról szóló 19/2006. (VI. 1.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 102. § (2) bekezdés b) pontjában kapott felhatalmazás alapján a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság és a Jogi, Ügy és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

Az önkormányzat által fenntartott nevelési-oktatási intézményekben fizetendő térítési- és tandíjakról szóló 19/2006. (VI. 1.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 1. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2)  A rendelet alkalmazásában nevelési-oktatási intézmény:

a) Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola

b) Lehel Vezér Gimnázium

c) Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium

d) Belvárosi Általános Iskola

e) Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény
f) Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény

g) Jászberény Város Óvodai Intézménye”

2. §

A Rendelet 1. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3) A (2) bekezdésben felsorolt  intézményekben a gyermekek, tanulók számára nyújtott alábbi szolgáltatások térítési díj, illetve tandíjfizetési kötelezettséggel vehetők igénybe :

     a) Térítésidíj-fizetési kötelezettség esetei:

1. A nappali oktatás munkarendje szerinti oktatásban a második szakképesítésre való felkészüléskor a Közokt. tv. 114. § (1) bekezdés b/-c/ pontjában meghatározottak.

2. A Közokt. tv. 114. §-ban fel nem sorolt, tanórán kívüli foglalkozások, az iskolai oktatás tizenegyedik évfolyamától és az iskolai szakképzési évfolyamon a napközis foglalkozás és a tanulószoba. 

3.  Az alapfokú művészetoktatási intézményben 

    – heti hat tanórai foglalkozás a főtárgy gyakorlatának és elméletének elsajátításához, valamint tanévenkénti egy meghallgatás (vizsga, művészeti alapvizsga, művészeti záróvizsga) és egy művészi előadás, továbbá egy alkalommal – tanulmányi eredmények nem teljesítése miatt – az évfolyam megismétlése egy művészeti képzésben való részvétel esetén.

– az iskola létesítményeinek, felszereléseinek igénybevétele, használata e szolgáltatások körében. 

4. A - nappali oktatás munkarendje szerint szervezett oktatás kivételével - felnőttoktatásban a tizenegyedik évfolyamtól a gimnáziumban és a szakközépiskolában, valamint a szakközépiskolában vagy  szakiskolában első szakképesítés megszerzésekor szakképzési évfolyamon a Közokt. tv. 114. § (1) bekezdésének b/-c/ pontjában felsoroltak.

5. Gimnáziumban, szakközépiskolában a tizenegyedik évfolyamtól kezdődően, továbbá szakközépiskolában, szakiskolában a szakképzési évfolyamon tanulmányi követelmények nem teljesítése miatt az évfolyam második alkalommal történő megismétlésekor a Közokt. tv. 114. § (1) bekezdés b/-c/ pontjában meghatározottak.

6. A 5. pontban foglaltakat a felnőttoktatásban résztvevők tekintetében is alkalmazni kell.

     b) Tandíjfizetési kötelezettség esetei:

1. Alapfokú művészetoktatási intézményben heti 6 tanórai foglalkozást meghaladó esetben, továbbá minden tanórai foglalkozás annak, aki nem tanköteles, feltéve, hogy nem áll tanuló jogviszonyban a nappali oktatás munkarendje szerinti oktatásban, továbbá annak, aki betöltötte huszonkettedik életévét.

2. A Közokt. tv. 114-115. §-ban meghatározott kivétellel szakképesítés megszerzésekor a Közokt. tv. 114. § (1) bekezdésének b/-c/ pontjában felsoroltak.

3. Az óvodában, az iskolában, a kollégiumban a nevelési, illetőleg pedagógiai programhoz, a helyi tantervhez (alaptevékenységhez) nem kapcsolódó nevelés és oktatás, valamint az ezzel összefüggő más szolgáltatás.  

4. Gimnáziumban, szakközépiskolában a tizenegyedik évfolyamtól kezdődően, továbbá a szakközépiskolákban vagy a szakiskolában a szakképzési évfolyamon tanulmányi követelmények nem teljesítése miatt az évfolyam harmadik és további alkalommal történő megismétlésekor a Közokt. tv. 114. § (1) bekezdés b/-c/ pontjában meghatározottak.

5. A tanulói jogviszony megszűnése után megkezdett szakmai vizsga, érettségi vizsga – beleértve a javító és pótlóvizsgát is – továbbá a tanulói jogviszony fennállása alatt megkezdett, de be nem fejezett vizsga esetén a második vagy további javítóvizsga. 

6. A 4. és a 5. pontban foglaltakat a felnőttoktatásban résztvevők tekintetében is alkalmazni kell.”

3. §

A Rendelet 3. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3) A sajátos nevelési igényű, a hátrányos, illetve halmozottan hátrányos helyzetű és az intézeti nevelt gyermekek a közoktatási szolgáltatásokat ingyenesen vehetik igénybe.”

4. §
A Rendelet 4. § (1) bekezdés b/ pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„(A térítési díj mértéke a tanulmányi átlag eredménye alapján csökkenthető:)

b/ az 1. § (3) bek. a/3. pontjában meghatározott szolgáltatások esetében


3,5 – 3,99 tanulmányi átlag esetében további
3 %-kal


4,0 – 4,49 tanulmányi átlag esetében további
6 %-kal


4,5 – 5,0   tanulmányi átlag esetében további
8 %-kal

      18 éven felüli, de 22 éven aluliak esetében


3,5 – 3,99 tanulmányi átlag esetében további
  5 %-kal


4,0 – 4,49 tanulmányi átlag esetében további
15 %-kal


4,5 – 5,00 tanulmányi átlag esetében további
20 %-kal”

5. §

A Rendelet 2. § (1) bekezdés b/ pontjában a „10%-a” szövegrész helyébe a „15%-a” szöveg, a „30%-a” szövegrész helyébe a „35%-a” szöveg lép.

6. §
(1) Ez a rendelet 2010. szeptember 2-án lép hatályba és 2010. szeptember 3-án hatályát veszti.

(2) A kihirdetésről és közzétételről a Szervezeti és Működési Szabályzatban foglaltak szerint kell gondoskodni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. augusztus 31-én megtartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.






Dr. Forgács István sk.

      polgármester






   címzetes főjegyző

5.2/ napirend

Jászberény Város Településrendezési eszközeinek jóváhagyására

Alvári Csaba: Az a visszajelzés érkezett hozzám, hogy többen nem tudták kinyitni az anyagot. Ennek lehet az oka az, hogy ez az anyag 15 cm vastag kinyomtatott formában és digitálisan egy elég nagy állomány. Tehát nem tudták megnézni, nem tudták kezelni. Aztán érkeztek olyan visszajelzések, hogy mivel új szöveges szabályzatot szerkesztettünk össze a vonatkozó IM rendelet szerint, nem derül ki belőle, hogy vajon mi az új és mi a régi, tehát milyen változások történtek ebben az ügyben. A következő az, hogy az állami főépítészi vélemény pontjain végigmentünk és gyakorlatilag az összes olyan jogszabályi hivatkozásnak és előírásnak megfeleltünk amit ő előírt, leszámítva egy pontot. Ezt most vettük észre, ezért felmerült, hogy a következő ülésen tárgyaljuk meg az egész anyagot és addig én olyan formába próbálom hozni, hogy mindenkinek világos legyen a szöveges szabályzat. Ne legyen az, hogy valakinek nem világos, hogy mit is lát ebben a szabályzatban és mik is a változások, mik azok az alapvető változások, vagy esetleg csak szóban kapott tájékoztatást. 

Dr. Gedei József: Az SZMSZ lehetőséget biztosít arra, hogy ezt megtegyük, volt már erre példa a képviselő-testületi ülésen, A következő ülésen a vonatkozó SZMSZ szabályozása szerint fogjuk ezt tárgyalni. Adott esetben, ha van erre vonatkozó képviselői indítvány lehet, akár rendkívüli testületi ülésen, hogy ezt a fontos anyagot tárgyalhassuk. Az elnapolásról viszont határozni kell, nem csak az előterjesztő szándékán múlik.

Kérdezem a testületet, hogy az elnapolást támogatja-e?

A Képviselő-testület az elnapolást egyhangúlag támogatta. 
233/2010. (VIII. 31.) önkormányzati határozat

Jászberény Város Településrendezési eszközeinek jóváhagyásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő–testülete a Jászberény Város Településrendezési eszközeinek jóváhagyásáról szóló előterjesztést a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 15. § (15) bekezdés értelmében 30 nappal elnapolta.

Felelős:  
Dr. Gedei József polgármester



Alvári Csaba főépítész

Határidő:  
2010. szeptember 30.

Erről értesül:

1. Alvári Csaba főépítész

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3. Valamennyi Képviselő-testületi tag

5.3/ napirend

Vagyonleltár módosítására, ingatlanok értékesítésre való kijelölésére 

Hlavacska András: Az előttünk álló vagyonleltár három lakásról szól, az ott lakó bérlők jelentkeztek, hogy szeretnék a lakást megvenni. Mind a három lakás a Szövetkezet u. 3. szám alatt található és olyan pozícióban, helyen van, amely alkalmas értékesítésre. Összhangban azzal az elgondolással, hogy azon lakásokat, amelyek kevés számban vannak különböző helyeken, azokat számoljuk fel és egy tömbben való lakások bérletét tartsuk meg. Erre a feladatra ki kell venni ezen lakásokat a leltárból. A rendelet-tervezet 1. §-ban fel van tüntetve, hogy melyik lakásról van szó. A következő paragrafusban egy elírás szerepel, egy szükségtelen félmondat: „A rendelet a kihirdetést követő naptól lép hatályba.” és a mondat további része nem kell. Tudniillik arról szól az előterjesztés, hogy kivesszük a leltárból, megtörténik az értékbecslés, megtörténik a bérlővel való jogi rendezés, megfogalmazódik a szerződés, a befizetések, egyebek, a Földhivatalhoz kerül, majd amikor a Földhivatalnál bejegyzésre kerül az ingatlan, akkor kell kivenni a leltárból és akkor lesz az eladás végrehajtva. 

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést? 

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

18/2010. (IX. 1.) önkormányzati rendelete
Jászberény város Önkormányzata 2009. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2010. 

(IV. 22.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 78. § /2/ bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80. § /1/ bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság és a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

Jászberény város Önkormányzata 2009. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2010. (IV. 22.) önkormányzati rendelet 17. melléklete az alábbiak szerint módosul:

(1) A jászberényi 3907/2/A-19 hrsz-ú,  természetben Jászberény, Szövetkezet u. 3. I/23. szám alatti, a vagyonleltárban az önkormányzati tulajdonú lakások csoportjában a IV/1/128. sorszámú 42 m2 nagyságú lakást értékesítésre kijelöli, majd az értékesítést követően a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés után törli a vagyonleltárból.

(2) A jászberényi 3907/2/A-4 hrsz-ú,  természetben Jászberény, Szövetkezet u. 3. fsz. 36. szám alatti, a vagyonleltárban az önkormányzati tulajdonú lakások csoportjában a IV/1/124. sorszámú 37 m2 nagyságú lakást értékesítésre kijelöli, majd az értékesítést követően a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés után törli a vagyonleltárból.

(3) A jászberényi 3907/3/A-17 hrsz-ú,  természetben Jászberény, Szövetkezet u. 5. I/16. szám alatti, a vagyonleltárban az önkormányzati tulajdonú lakások csoportjában a IV/1/136. sorszámú 46 m2 nagyságú lakást értékesítésre kijelöli, majd az értékesítést követően a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés után törli a vagyonleltárból.

2. §

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba. 

3. §

A rendeletet a Szervezeti és Működési szabályzatban foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. augusztus 31. napján tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.






Dr. Forgács István sk.

      polgármester






   címzetes főjegyző

5.4/ napirend

A HPV elleni védőoltás költségeinek átvállalásáról szóló önkormányzati rendelet módosítására 

Szántai Tibor: Ez az előterjesztés azért került Önök elé, mert az idei költségvetésben 10 MFr-ot különítettünk el erre a célra. Amikor ezt az összeget meghatároztuk nem voltunk annak ismeretében, hogy majd mennyiért is tudjuk beszerezni az oltást, illetve hányan fogják igényelni. A 13 éves korcsoportban valamivel több mint 60 %-os volt az igény. Ezt megtudtuk attól a cégtől, aki az oltóanyagot szállítja nekünk és kb. 70 településsel kapcsolatban áll. Első alkalommal a valamivel 60 % fölötti volt a részvételi arány, 123-ból 81 család igényelte gyermekének. Ők az első oltást már megkapták és szeptemberben kapják a másodikat a 13 évesek. 4,9 MFt körüli volt ez az összeg és gyakorlatilag a fennmaradó részből az egészet nem tudjuk erre fordítani, hiszen 8 MFt fölött közbeszerzést kellene eszközölni és akkor ez elhúzná, tehát nem tudnánk felhasználni ezt az 5 MFt és 8 MFt közötti 3 MFt-ot. Mi most arra teszünk javaslatot, hogy használjuk fel mindenképpen még ebben az évben úgy, hogy a 14 éves korcsoportnál hasonló, ingyenes módon ezt az oltást biztosítsuk, ha ma a testület elfogadja ezt az előterjesztést, illetve a következőket, mert három kapcsolódik egymáshoz. Az oltóanyag megrendelése, kijelölve a céget, illetve a gyógyszertár kijelölését, ahol lehetőségünk nyílik arra, hogy még az idén tovább folytassuk a programot és kb. 50 gyermeknek az oltást beadjuk. Amennyiben a 14 éves korosztályból többen jelentkeznének, akkor a következő képviselő-testületnek megvan a lehetősége arra, hogy folytatva a programot és a most 12 éveseknek, az akkori 13 éveseknek az egész korcsoportját beoltja, illetve azok akik kimaradtak a 14 évesek közül azt is beoltja és gyakorlatilag akkor is a 8MFt-os a közbeszerzési érték alatt marad. Így zökkenőmentesen folytatható a program. Ennek előnye lesz, hogy két év alatt három korcsoportot tudunk beoltani. Az összegeket is figyelembe véve én úgy gondolom, hogy nem olyan óriási összegről van szó, viszont a fogadtatása az oltásnak nagyon jó volt. Rengetegen kérdezték, hogy mi lesz még a megmaradó összeggel. A bizottság a szakemberek véleményét meghallgatva, az egészségügyi szakemberekét is, jó döntést hoztunk. Felmerült az is, hogy a 14 éves korosztálynak adjuk úgy oltóanyagot, hogy nekünk a három oltásból kettőt kell kifizetni és egyet a cég ad ingyen, egyet biztosítson az önkormányzat ingyen és egyet pedig fizessen a szülő. A bizottság úgy döntött, hogy ennek a lebonyolítása elég bonyolult és amellett döntött, hogy ennek a korosztálynak is ingyenesen biztosítsuk és így gyakorlatilag ennek a korosztálynak egy része idén, másik része jövőre megkapja az oltást. Ennek az lenne az előnye, hogy két év alatt három korcsoportot tudunk oldani. Hogy azután a programot hogyan folytatja a következő önkormányzat és csak a 13 évesekre fókuszál, vagy dönthet úgy is, hogy két korcsoportot is felvállal egy évben, akkor is jóval gyorsabban tudnánk haladni. Ugyanis nem csak a 13 éveseket lehet oltani, hanem a 16, 17, 18, 19, 20 éveseket is és akkor még nagyobb védettséget biztosítanánk városunk gyermekeinek. Úgy gondolom, hogy ez mindenkinek az érdeke. 

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 

Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

19/2010. (IX. 1.) önkormányzati rendelete

A HPV elleni védőoltás költségeinek átvállalásáról szóló 12/2010. (IV. 22.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró Egészségügyi és Sportbizottság és a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A HPV elleni védőoltás költségeinek átvállalásáról szóló 12/2010. (IV. 22.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: Ör.) 1. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„1. § A rendelet hatálya Jászberény város közigazgatási területén állandó lakóhellyel rendelkező, és életvitelszerűen is a törvényes képviselővel együtt Jászberényben lakó, tárgyévben 13., 14. életévüket betöltő leánygyermekekre terjed ki.”

2. §

Az Ör. 2. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„2. § 

(1) Jászberény Város Önkormányzata (a továbbiakban: önkormányzat) a tárgyévben 13. életévüket betöltő leánygyermekek részére a humán papilloma vírus által okozott méhnyakrák és nemi szervi szemölcsök elleni négykomponensű védőoltást, 3 oltásból álló teljes oltási sorozatot térítésmentesen biztosítja.

(2) Az önkormányzat a tárgyévi költségvetési rendeletében rendelkezésre álló forrás erejéig térítésmentesen biztosítja a négykomponensű védőoltást a tárgyévben 14. életévüket betöltő leánygyermekek részére is.

(3)  A védőoltás biztosítására irányuló kérelmet, szülői beleegyező nyilatkozatot a gyermek törvényes képviselője nyújthatja be Jászberény Város Polgármesteréhez a mindenkori szülői tájékoztató levél mellékletét képező beleegyező nyilatkozaton feltüntetett határidőig két példányban.

(4) A kérelmek elbírálása a polgármester hatáskörébe tartozik.”

3. §

Ez a rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba és a kihirdetését követő második napon hatályát veszti.

4. §

Ezt a rendeletet a Jászberény Város Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendeletben leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. augusztus 31-én tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.






Dr. Forgács István sk.

polgármester







címzetes főjegyző

5.5/ napirend

HPV elleni védőoltásra vonatkozó szállítási szerződésre

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést.

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatta. 
234/2010. (VIII. 31.) önkormányzati határozat

HPV elleni védőoltásra vonatkozó szállítási szerződésről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében foglalt feladatkörében eljárva – a rendelkezésre álló összeg erejéig – a 14 éves lánygyermekek HPV elleni védőoltása biztosítására szállítási szerződést köt az MSD Magyarország Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.-vel.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a HPV elleni védőoltásra vonatkozó szállítási szerződés aláírására.

Felelős: 
Dr. Gedei József  polgármester 


Mezeiné Kovács Margit PH Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda vezetője

Határidő: 
2010. szeptember 30.

Erről:

1. MSD Magyarország Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3. PH. Városgazdálkodási Osztály

4. PH. Ügyfélszolgálati Osztály  Szociális Iroda

5. Egészségügyi és Sportbizottság

6. Képviselő-testület valamennyi tagja    értesül.
5.6/ napirend

HPV elleni védőoltást biztosító gyógyszertár kijelöléséről

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 
Kérdezem a testülete, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatta. 
235/2010. (VIII. 31.) önkormányzati határozat

HPV elleni védőoltást biztosító gyógyszertár kijelöléséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében foglalt feladatkörében eljárva hozzájárul, hogy –az önkormányzati vakcina program keretében- a HPV elleni négykomponensű védőoltást igénylők a vakcinát a Szent Erzsébet Kórház Gyógyszertárában válthassák ki.

Felelős:
Dr. Bálint Péter Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit     Közhasznú Kft. ügyvezetője 

Mezeiné Kovács Margit PH Szociális Iroda vezetője

Határidő:
2010. szeptember 30.

Erről:

      1.   Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft.

2. MSD Magyarország Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4. PH Városgazdálkodási Osztály

5. PH Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

6. Egészségügyi és Sportbizottság

7. Képviselő-testület valamennyi tagja    értesül.
5.7/ napirend

A nevelési-oktatási intézmények pedagógiai programja módosításának jóváhagyására

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 
Kérdezem a testületet, támogatja-e a Klapka György Szakközép és Szakiskola, Általános és Speciális Szakiskola módosított pedagógiai programjának jóváhagyást? 
A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatta. (3 képviselő nem szavazott) (16 igen)
236/2010. (VIII. 31.) önkormányzati határozat

a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola módosított pedagógiai programjának jóváhagyásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közoktatásról szóló, többször módosított 1993. évi LXXIX. törvény 44. § (1) bekezdésében foglalt jogkörében eljárva jóváhagyja a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola módosított pedagógiai programját.

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a nevelési-oktatási intézmények nevelési, pedagógiai, valamint minőségirányítási programjának jóváhagyásáról szóló 148/2004. (VII. 25.) önkormányzati határozat tartalmában a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola pedagógiai programja jóváhagyását.

Erről:

· Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola – Tamás Zoltán igazgató

· PH Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

· Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

· Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

· Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l .

Kérdezem a testületet, támogatja-e a Lehel Vezér Gimnázium módosított pedagógiai programjának jóváhagyását?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatta 
237/2010. (VIII. 31.) önkormányzati határozat

a Lehel Vezér Gimnázium módosított pedagógiai programjának jóváhagyásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közoktatásról szóló, többször módosított 1993. évi LXXIX. törvény 44. § (1) bekezdésében foglalt jogkörében eljárva jóváhagyja a Lehel Vezér Gimnázium módosított pedagógiai programját.

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a nevelési-oktatási intézmények nevelési, pedagógiai, valamint minőségirányítási programjának jóváhagyásáról szóló 148/2004. (VII. 25.) önkormányzati határozat tartalmában a Lehel Vezér Gimnázium programja jóváhagyását.

Erről:

· Lehel Vezér Gimnázium – Antics István igazgató

· PH Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

· Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

· Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

· Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l .

5.8/ napirend

Országzászló emlékmű felállításának lehetséges helyszíneire

Alvári Csaba: Megkaptam a megbízást a legutóbbi testületi ülésen. Több emberrel beszélgettem, beszéltem a városban különböző szervezetekkel is. Kaptam javaslatokat is természetesen is és ezt az előterjesztésben feldolgoztam és a testület elé tárom. Ez a felsorolás jellegű előterjesztés nem erő sorrendet és nem fontossági sorrendet takar. Egyszerűen csak így írtam le ezeket a helyszíneket. Van köztük olyan ami jobban megfelel a célnak és van köztük olyan is ami kevésbé, de valamilyen szempontból az is megfelel a célnak. Elemeztem az előnyöket és hátrányokat, ezeket rövid mondatokban oda is írtam minden helyszín mellé. Ezek tükrében kérem, hogy vitassák meg az előterjesztést és ha szükséges, akkor bármilyen kérdésre válaszolok.

Dr. Gedei József: Tekintettel arra is, hogy itt a Városfejlesztési Bizottságnak módosító javaslata van, jó lenne tudni, hogy az előterjesztő befogadja-e a módosítót. Úgy látom, hogy három helyszínt javasol a Városfejlesztési Bizottság az eredeti hét helyszín helyett. Nyilván majd főépítész úr erre reagál.

Kérdezem az előterjesztőt, hogy miként viszonyul a Városfejlesztési Bizottság javaslatához? 
Az előterjesztőnek kellene tisztában lennie a módosító javaslattal de biztos segít neki Tamás Zoltán, hogy mi is volt ez a módosító javaslat. 
Tamás Zoltán: A főépítész úrral erről a hét helyszínről beszéltünk a bizottsági ülésen. A Városfejlesztési Bizottságnak volt egy olyan indítványa, hogy három helyszín mellett döntsünk, mi ezt a hármat tartottuk a hétből a legmegfelelőbbnek, mi sem egyet szerettünk volna. Ezek az Apponyi tér, a régi helyszín - a Szentháromság tér sarka és az a zöldterület, ahol a huszárok szoktak lenni. Ezt a hármat találtuk a legmegfelelőbbnek. 

Alvári Csaba: Egy pillanatra azt gondoltam, hogy olyan módosítás van amelyről nem tudok, de erről tudtam, hiszen ott voltam a bizottsági ülésen. Mind a három szerepel az előterjesztésben, természetesen ezeket el tudom fogadni.

Dr. Gedei József: Akkor ez azt jelenti, hogy az eredeti javaslat három helyszínről szól, erről fogunk szavazni?
Főépítész úr, a képviselők néhányan nem értik, kérem foglalja össze, hogy a módosító javaslat befogadása után az Ön előterjesztése micsoda?

Alvári Csaba: Én úgy értelmezem a dolgot, hogy szűkítő javaslat után kialakult három helyszín, ami a megfelelők közül is a legmegfelelőbb. Ezek közül kellene sorrendet felállítani, hiszen ha arra gondolunk, hogy egyszer majd erre pályázatot kellene kiírni, akkor értelemszerűen csak egy helyszínre kellene ezt a pályázatot kiírni. A határozati javaslatom is úgy szól, hogy kipontoztam a helyét, hogy melyik helyszín legyen. 

Dr. Gedei József: Ha jól értem három helyszínre tett javaslatot a főépítész és a későbbiekben nyilván előfordulhat az, hogy a pályázat során az egyik művész ezt a helyet preferálja az emlékműnek, a másik pedig azt. A város pedig eldönti. Jelen állás szerint van egy előterjesztés, elhangzott egy előterjesztői viszontválasz. A főépítész úr pedig azt mondta, hogy befogadja ezt a három helyszínt. Ha főépítész úr úgy kívánja, hogy ezt erősorrendbe állítsuk, vagy csak egy helyszín maradjon, akkor nyilván arról fogunk szavazni. Ezt az előterjesztőnek kell eldönteni. Én megkérdezhetem újra a főépítészt, hogy miként gondolja: három helyszín, erősorrend, vagy egy helyszín legyen. 

Alvári Csaba: Úgy készítettem az előterjesztést, hogy a végén majd egy helyszínről döntsön a testület. 
Dr. Gedei József: Akkor a három helyszínt felteszem szavazásra és amelyik megkapja a többséget, az fog nyerni.

Szentháromság téri parkot kérdezem elsőként, Apponyi teret másodikként, Hatvani utat harmadikként.

Kérdezem a testületet, hogy támogatja-e a Szentháromság téri park sarkán a helyszínét?

A Képviselő-testület 12 igen, 1 nem szavazattal és 4 tartózkodással azt támogatja, hogy a Szentháromság téri parkba kerüljön elhelyezésre az országzászló emlékmű. (2 képviselő nem szavazott)
Kérdezem a főjegyzőt, minősített többség kell-e vagy egyszerű többség?

Dr. Gedei József: Főjegyző úrnak egyértelmű a válasza, nem minősített többség, ez az egy szavazás elegendő.

238/2010. (VIII. 31.) önkormányzati h a t á r o z a t

Országzászló emlékmű felállításának lehetséges helyszíneire

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Országzászló emlékmű megvalósításának helyszínéül a Szentháromság téri park sarkát, az egykori országzászló eredeti helyét jelöli ki.

Erről értesül:

1) PH Városgazdálkodási Osztálya

2) PH VGO Városüzemeltetési Iroda

3) Jászberény Város Főépítésze

4) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

5) Képviselő-testület tagjai.
5.9/ napirend

A Déryné Nyugdíjas Klub elhelyezésére

Hlavacska András: A Jászkapitányok nyomában című program kapcsán a nyugdíjasok kiszorultak a régen Pelyhespartnak nevezett, Zagyvaparti részre, ahol valamikor nyomda volt. Ott olyan bérlemény van, ami a legutolsó időszakban már nem volt a vállalkozásoknak szimpatikus. Úgy gondoltuk, hogy a kb. 100 főből álló szervezetnek megfelelő lesz ez a faház, amelyet a nyugdíjasok már belaktak, átalakítottak a VVZrt segítségével. Páran a testületből is meglátogattuk már őket és úgy tűnt, hogy nagyon jól érzik magukat ezen a helyen. Tettünk egy ígéretet, hogy megpróbáljuk ezt a lehetőséget meghosszabbítani, hiszen a nyugdíjasok egy helyhez ragaszkodtak korábban is. Remélem, hogy itt is kialakul egy hosszabb távú baráti kör, amelyet támogatni kellene. A bizottságunk úgy foglalt állást és ajánlja a testületnek is, hogy öt éves időtartamra adjuk oda magát az ingatlant ingyenesen és a hozzákapcsolódó költséget: a közműköltségeket és az apró javításokat maguk vegyék kezükbe. 
Juhász Dániel: Szerintem nincs olyan képviselő, aki nem támogatja ezt a kérést. Én beszélgettem a Nyugdíjas Klubba tartozó több idős emberrel is, akik egy kérést szeretnének a testület felé tolmácsolni, és egy nagyon jó alkalom arra, hogy az ingatlan helyzetéről is beszéljünk. A közüzemi díjak egyértelműen a Nyugdíjas Klubot terhelik, azonban többen elpanaszolták, hogy a város legalább annyival segíthetne nekik, ha sikerülne elérni, ha nem hat, vagy nyolc gázórának az alapdíját kellene fizetniük, hanem megoldható lenne egy normális gázfűtési rendszernek a kialakítása, lehetőleg egy órával, egy alapdíjjal. Gondoljuk végig, úgy segítünk valakin, hogy közben ki kell fizetnie nyolc gázórának az alapdíját. Ez egy furcsa segítség. Szerintem is támogatandó ez az előterjesztés, de jó lenne megoldani a már lassan egy éve húzódó problémát, hogy szegény nyugdíjasok a tagdíjból vagy abból a kis önkormányzati támogatásból, amire pályáznak, ne a gázszolgáltató alapdíját fizessék ki, mert ez nehézséget fog nekik okozni. Nem is logikus, hogy egy ekkora épületbe ennyi mérőóra legyen. Nem tudom pontosan, hogy a gázórák kérdése kihez tartozik, de hátha a kamerák kereszttüzében az illetékes észreveszi magát, hogy neki kellene segítséget nyújtani ennek a Nyugdíjas Klubnak.

Dr. Gedei József: További hozzászólásra jelentkező nincs, a vitát lezárom, megadom a szót az előterjesztőnek. 

Hlavacska András: A szolgáltatóval, a gázművekkel nem egyszerű felvenni a kapcsolatot és velük egyezségre jutni. Gondoljunk csak a 200 lakásra, akikkel vitánk van: alapdíj, hozzájárulások stb. Nagyné Marika nénivel beszéltem erről és ő kérte, hogy ebben segítsünk. Beszéltem Kovács Ferenccel, hogy megteremtsünk meg minden lehetőséget arra, hogy az órákat leszedjük, hiszen a terem több szektorból és nyilván egy órával ez megoldható. 
Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést? 

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja. 
239/2010. (VIII. 31.) önkormányzati határozat

a Déryné Nyugdíjas Klub elhelyezéséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 80. § /1/ bekezdésében foglaltak, továbbá az  önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 35/2009.(IX. 17.) Ör. 2. § (2) bekezdése, a 8. § (1) bekezdésének c/ pontja és (2) bekezdése, valamint a 27. § (3) bekezdésének b/ pontja alapján hozzájárul a tulajdonát képező jászberényi 3193/2 hrsz-ú, szolgáltatóház megnevezésű, természetben Jászberény, Puskin sétányon lévő ingatlanából 96 m2 területű épületrész bérbeadásához 2010. november 1-től kezdődően 2015. október 31-ig terjedően  a Déryné Nyugdíjas Klub részére. Az épület használata során felmerülő kisebb javítások és a  közüzemi költségek a használót terhelik. A bérlet ellenértéke az épület folyamatos karbantartása, melynek részleteit a bérleti szerződés tartalmazza. 

2. A Képviselő-testület felkéri a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt.-t az 1. pontban foglaltak szerinti bérleti szerződés elkészítésére és Győriné Baranyi Mária vezérigazgatót a szerződés aláírására. 

Határidő: 
2010. szeptember 15.
Felelős:
 Győriné Baranyi Mária vezérigazgató 

Erről:

1. Déryné Nyugdíjas Klub

2. Jászberényi VV Zrt.

3. Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság

4. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

5. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

6. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.
5.10/ napirend

Kutyakiállítás helyszínének biztosítására

Hlavacska András: Jászberényben helyszínt gondoltak a magyar ebtenyésztők és ezzel kapcsolatban megkereste a bizottságunkat az Ebtenyésztők Jászberényi Szervezete, az un. MEJÁSZ, hogy a kutyák bemutatására adjuk át a területet, ahogy tettük ezt a motorosok és más zenészek esetében is. A szervezőknek, ahogyan korábban a többieknek, a különféle szakhatósági engedélyeket és adott esetben a rendfenntartást maguknak kell megszervezniük. Ezzel a rendezvénnyel szinte kihúzzuk a Jászberényi Nyárnak az eseményeit, majd jön a Borfesztivál. Jászberény híresebb lesz erről a kutyakiállításról is. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 
Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést? 

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatta. 
240/2010. (VIII. 31.) önkormányzati határozat

kutyakiállítás helyszínének biztosításáról

3. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 80. § /1/  bekezdésében foglaltak, továbbá az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII. 27.) Ör. 49. §-a alapján hozzájárul a tulajdonát képező jászberényi 2410/3 hrsz-ú, beépítetlen terület megnevezésű, 4 ha 7270 m2 területű, természetben Jászberény, Jászteleki út melletti ingatlan használati jogának térítésmentes átengedéséhez 2010. szeptember 25 -26-i időpontban a Magyar Ebtenyésztők Jászberényi Önálló Jogú Szervezete (5100. Jászberény, Vásártér u. 24.) részére kutyakiállítás helyszínének biztosítása céljából.

4. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Gedei József polgármestert a használati jog átengedéséről szóló megállapodás aláírására. A megállapodásban rögzíteni kell, hogy a szakhatósági engedélyek beszerzéséről  a használó köteles gondoskodni. 

Határidő: 
2010. szeptember 15.
Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester
              
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Erről:

1. Magyar Ebtenyésztők Jászberényi Önálló Jogú Szervezete, Jászberény

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége, Szolnok 

3. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda, Helyben

4. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.
5.11/ napirend

Használat jogának biztosítására 

Hlavacska András: A lényeg az, hogy az Állatkert vezetése talált egy lehetőséget, mely szerint a Madárházat, amely nem olyan komplex mint kellene egy pályázat kapcsán felújítanák és abban olyan programokat szerveznének zárt helyen, adott esetben fűtötten, amelyek a gyerekeknek az örömére lehetne. Ehhez viszont olyan technikai és jogi formát kell kitalálni, amellyel a pályázatnak meg tudunk felelni. Miután nincs a tulajdonukban és csak alapítvány pályázhat, aki erre fel van jogosítva, így nekünk a pályázat tulajdonlása helyett un. vagyonkezelési szerződéssel kell megoldanunk. Ez a megoldás alkalmas arra, hogy az alapítvány megnyerje ezt a pályázatot és a pályázat indulásától kezdve, illetve beadásától kezdően, de öt éven belül a felújítás megtörténjen. 
Bethlendy Béla: Az Oktatási Bizottság is tárgyalta az előterjesztés és a Gazdasági Bizottsággal egyetemben támogatja a szándékot, hogy ez a romos épület pályázat formájában megújításra kerüljön. Támogattuk annál is inkább, mert ismeretes, hogy az Állatkertünknek nem csak hazánkban, hanem már Európában is elismert zoo-pedagógiai tevékenysége van. Ennek a beruházásnak a létrejöttével további állatfajok a bemutatásával is bővülne az állatkert. 

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést? 

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatta. 
241/2010. (VIII. 31.) önkormányzati h a t á r o z a t 

használat jogának  biztosításáról (Alapítvány a Jászberényi Állat- és Növénykertért)

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja, hogy az Alapítvány a Jászberényi Állat – és Növénykertért   a régiós civil szervezetek infrastrukturális feltételeinek fejlesztéséről szóló  ÉAOP-2010-5.1.3. megnevezésű pályázatra pályázatot nyújtson be.

2. A Képviselő-testület a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 80. § /1/  bekezdésében foglaltak, továbbá az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII. 27.) Ör. 49. §-a alapján hozzájárul a tulajdonát képező jászberényi 8789 hrsz-ú, állatkert  megnevezésű, természetben Jászberény, Fémnyomó u. 3. szám alatti  ingatlanon lévő, 250 m2 területű,  madárház  használatának  térítésmentes átengedéséhez 2010. szeptember 1. napjától kezdődően 5 éves időtartamra, de  legalább a projekt fenntartási időszakának végéig az Alapítvány a Jászberényi Állat – és Növénykertért  részére az 1. pont szerinti pályázat benyújtása céljából.

3. A Képviselő-testület a projekt megvalósulási időszak során megvalósuló infrastrukturális fejlesztések pályázó általi aktiválásához hozzájárul és biztosítja, hogy a 2. pont szerinti ingatlan a kötelező fenntartási időszakban a fejlesztés céljára rendelkezésre áll.   

4. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Gedei József polgármestert a használat jogának biztosításáról szóló megállapodás aláírására. 

Határidő:
 2010. szeptember 15.
Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester
              
Faragó Zoltán Közgazdasági Iroda vezetője

Erről:

1. Alapítvány a Jászberényi Állat – és Növénykertért, Jászberény;

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége, Szolnok 

3. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda, Helyben;

4. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság, Helyben;

5. Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság , Helyben;

6. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.
5.12/ napirend

A Jász Bormustra 2010. évi rendezvényének támogatására

Dr. Gedei József: Szóbeli kiegészítést nem kívánok fűzni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság tárgyalta és támogatja az előterjesztést.
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést? 

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatta. 
242/2010. (VIII. 31.) önkormányzati   h a t á r o z a t

a Jász Bormustra 2010. évi rendezvényének támogatására

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért a III. Jász Bormustra városi rendezvény megtartásával, amelyre 2010. október 15-16-án kerül sor a Co-op Star Zrt-vel közös szervezésben.

2/ A Képviselő-testület a borünnepre 2,5 M Ft támogatást biztosít, melynek forrása a Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet 7. § (2) bekezdésének első francia bekezdése.  

3/ A Képviselő-testület megbízza a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti változásokat a költségvetési rendelet módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé.

Határidő: 
2010. december 15.

Felelős: 
Kiss József PH VGO vezetője

Erről: 1/ PH Városgazdálkodási Osztálya

          2/ PH Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda

          3/ Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

          4/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

          5/ Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k .
5.13/ napirend

Nagy András tiszteletdíjról történő lemondására, szervezetek támogatására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatta. 
243/2010. (VIII. 31.) önkormányzati határozat

Nagy András tiszteletdíjról történő lemondásáról, szervezetek támogatásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés  d/ pontjában biztosított jogkörében eljárva a 

Szent István Közösségi Ház Alapítványt




   100.000.-Ft-tal

Jászberényi Nagyboldogasszony Templomfelújítást Támogató Alapítványt   97.837.-Ft-tal

Déryné Közművelődési Alapítványt





     50.000.-Ft-tal

LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kfi-t

     50.000.-Ft-tal

támogatja.

2/ A támogatás fedezetéül a Polgármesteri Hivatal költségvetésében tervezett tiszteletdíj és járuléka szolgál. Fentiekből adódóan a kiemelt költségvetési előirányzatok közül a személyi juttatás előirányzata 234.518.-Ft-tal, a TB járulék előirányzata 63.319.-Ft-tal csökken, a szervezetek  támogatása 297.837.-Ft-tal emelkedik.

3/ A Képviselő-testület megbízza a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti változásokat a költségvetési rendelet módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé.

Felelős:
Kiss József PH VGO osztályvezető
Határidő: 
2010. szeptember 15.
Erről: 

1/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

3/ Szent István Közösségi Ház Alapítvány

4/ Jászberényi Nagyboldogasszony Templomfelújítást Támogató Alapítvány

5/ Déryné Közművelődési Alapítvány

6/ LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft.

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.
5.14/ napirend

Szádvári Gábor tiszteletdíjról történő lemondására, szervezetek támogatására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatta. 
244/2010. (VIII. 31.) önkormányzati határozat

Szádvári Gábor tiszteletdíjról történő lemondásáról, szervezetek támogatásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés  d/ pontjában biztosított jogkörében eljárva a 

Jászberényi Szentkúti Templom Közösségének Alapítványát

     79.785.-Ft-tal

Jászberényi Nagyboldogasszony Templomfelújítást Támogató Alapítványt    79.784.-Ft-tal

támogatja.

2/ A támogatás fedezetéül a Polgármesteri Hivatal költségvetésében tervezett tiszteletdíj és járuléka szolgál. Fentiekből adódóan a kiemelt költségvetési előirányzatok közül a személyi juttatás előirányzata 125.645.-Ft-tal, a TB járulék előirányzata 33.924.-Ft-tal csökken, a szervezetek támogatása 159.569.-Ft-tal emelkedik.

3/ A Képviselő-testület megbízza a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti változásokat a költségvetési rendelet módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé.

Felelős:
Kiss József PH VGO osztályvezető

Határidő: 
2010. szeptember 15.

Erről: 

1/ Észak-alföldi Regionális  Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

3/ Jászberényi Szentkúti Templom Közösségének Alapítványa

4/ Jászberényi Nagyboldogasszony Templomfelújítást Támogató Alapítvány

5/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.
5.15/ napirend

Többletfinanszírozás biztosítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést? 
A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatta. 
245/2010. (VIII. 31.) önkormányzati határozat

többletfinanszírozás biztosításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010.(II.16.) Ör. (továbbiakban: költségvetési rendelet) 7. § (2) bekezdés első francia bekezdésében szereplő általános tartalék terhére a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola részére 528.623.- többletfinanszírozást biztosít.

2/ A Képviselő-testület a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola engedélyezett álláshelyét 94 főben hagyja jóvá.

3/ A Képviselő-testület megbízza a PH. Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti változásokat vezesse át a költségvetési rendeleten.

Határidő:
2010. december 15.
Felelős: 
Kiss József PH VGO vezetője
Erről:

1.) Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola 

2.) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3.) PH Városgazdálkodási Osztálya

4.) Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

5.16/ napirend

Az ÉAOP-4.1.1/2/2F-2f-2009-0011 azonosító számú „A jászberényi Városi Óvodai Intézmény fejlesztése” című nyertes projekt megvalósításához szükséges többlet saját forrás biztosítására

Tamás Zoltán: Remélem, hogy a lakosságnak is és Balogh Béla képviselő úrnak is egy kis vigaszt fogok nyújtani még mielőtt a közbeszerzést el nem indítottuk volna. A tervezők és a tervezői költségbecslés alapján jött ez az anyag elénk és így kell ezt a több mint 70 MFt-ot megszavazni, amennyiben a Képviselő-testület ezt az óvodacentrum építést továbbra is támogatni fogja. Ez a 74 MFt abból adódik, hogy a pályázat elbírálói 56 MFt-ot elvontak bizonyos okok miatt, illetve az ÁFA növekedés miatt. Ez nem a közbeszerzés miatt növekedett meg. Nyugodtan közbeszerzésre tudjuk bocsátani ezt a pályázatot, közösen megbeszélve a tervezőkkel, az óvodavezető asszonnyal. Ez egy kicsit csökkentett tartalmú pályázat és az óvodacentrum megépítésére is ez vonatkozik, hiszen próbáltuk mi is racionalizálni a költségeket. Egy-két luxus dolgot a bizottság a tervezőkkel együtt visszavett, hogy a minimális költségekkel dráguljon csak az óvodacentrum. Úgy gondolom, hogy a város lakossága sem fogja ezt rossz néven venni, hiszen már régóta készül ez az óvodacentrum projekt és egy új óvodával több régi, nem megfelelő óvodaépületet tudunk kiváltani.

Hlavacska András: Azt a négy óvodát, amit kiváltunk, azt ugyanolyan ideig, valamilyen célra tartani kellett. Az a költségcsökkentés miatta van-e, vagy a kötelem feloldódik-e ezáltal? 

Lányi László: Nem érinti ezt a négy ingatlant. Amit a közreműködő szervezet csökkentett 56 MFt-tal, az elég sok helyen előfordult már, több pályázatunknál. Gyakorlatilag azzal indokolta, hogy statikailag túl van méretezve az épület, de azt hiszem, hogy erről főépítész úr részletesebben tudna beszélni és olyasmit javasoltak, hogy a tetőszerkezetet terveztessük át. Több egyeztetés folyt ebben a tekintetben és a tervezők is egyértelműen elmondták, hogy amennyiben eleget tennénk ennek a kérésnek, akkor egyrészt terveket kellene módosítani, engedélyt kellene módosítani, másrészt ezt a könnyített tetőszerkezet nem biztosítja azt a hőszigetelést, mint a jelenlegi. Tehát amit nyernénk a réven, azt elveszítenénk a vámon. Tamás Zoltán úr is mondta azokat a dolgokat, amelyek a színvonalat emelték volna, de funkcióhoz nem köthetőek. Ez egy tervpályázatból megvalósult beruházás, azt kivettük a műszaki tartalomból, de a funkciót érintő kérdésekből nem. 

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést? 

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatta 
246/2010. (VIII. 31.) önkormányzati határozat

az ÉAOP-4.1.1/2/2F-2f-2009-0011 azonosító számú „A jászberényi Városi Óvodai Intézmény fejlesztése” című nyertes projekt megvalósításához szükséges többlet saját forrás biztosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az ÉAOP-4.1.1/2/2F-2f-2009-0011 azonosító számú „A jászberényi Városi Óvodai Intézmény fejlesztése” című nyertes projekt megvalósításához szükséges  további bruttó 72 709 852,- Ft saját forrást biztosít a tárgyévi költségvetése terhére.

Felelős: 
Kiss József PH VGO vezetője



Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

Határidő: 
folyamatos
Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége 

2. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály, Helyben

3. Polgármesteri Hivatal VGO Városüzemeltetési Iroda, Helyben

4. Valamennyi Képviselő-testületi tag

5.17/ napirend

Az ÉAOP-3.1.3/A-09-2009-0017 kódszámú „Kerékpárút hálózat fejlesztése Jászberényben” című nyertes pályázat kiviteli tervének elkészítése és projektmenedzsmenti feladatainak ellátása kapcsán szükséges források biztosítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
A Pénzügyi Bizottság tárgyalta, támogatja. Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúan támogatta.
247/2010. (VIII. 31.) önkormányzati határozat

az ÉAOP-3.1.3/A-09-2009-0017 kódszámú „Kerékpárút hálózat fejlesztése Jászberényben” című nyertes pályázat kiviteli tervének elkészítése és projektmenedzsmenti feladatainak ellátása kapcsán szükséges források biztosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az ÉAOP-3.1.3/A-09-2009-0017 kódszámú „Kerékpárút hálózat fejlesztése Jászberényben” című nyertes pályázat kivitelei tervének elkészítésére bruttó 8.750.000,-Ft forrást biztosít Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II.16.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: költségvetési rendelet) 7. § (2) bekezdés első francia bekezdésében megjelölt általános tartalék keret terhére.

2. A Képviselő-testület az ÉAOP-3.1.3/A-09-2009-0017 kódszámú „Kerékpárút hálózat fejlesztése Jászberényben” című nyertes pályázat projektmenedzsmenti feladatainak ellátásra bruttó 6.000.000,-Ft forrást biztosít a költségvetési rendelet 7. § (2) bekezdés első francia bekezdésében megjelölt általános tartalék keret terhére.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a pályázatokkal kapcsolatos nyilatkozatok és megállapodások aláírására.

Határidő: 
2010. december 31.
Felelős: 
Jászberény Város Polgármestere

              
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője



Kiss József PH VGO vezetője 

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége 

2. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály,

3. Polgármesteri Hivatal VGO Városüzemeltetési Iroda,

4. Valamennyi Képviselő-testületi tag

5.18/ napirend

Jogi személyiségű önkormányzati társulás létrehozására, tisztségviselők delegálására 

Lányi László: A tervezett Jákóhalma-Jászberény közös szennyvíz projektről van szó. A kiírás szerint több település esetében csak társulás formájában pályázhatnak a települések és ahhoz, hogy elinduljon a társulásnak a megalakulása, ahhoz szükséges a tisztségviselők megválasztása. Megegyezés van a két település között a tisztségviselők számáról, arányáról, ez benne van az előterjesztésben. Egyetlen pontosítást szeretnék tenni, amikor tájékoztattam a polgármester urat erről, akkor nem teljes volt a tájékoztatásom. A társulási tanácsba indokolt képviselőket választani, az ellenőrző bizottságba a törvény már nem írja elő, hogy kötelezetten csak önkormányzati képviselő vehet részt, de én úgy gondolom, hogy szerencsés, ha mind a két irányító testületbe a képviselő-testület tagjait delegáljuk. A törvény megengedi, de kötelezően nem írja elő. 

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést? 

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatta. 
248/2010. (VIII. 31.) önkormányzati határozat

Jogi személyiségű önkormányzati társulás létrehozásáról, tisztségviselők megválasztásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért azzal, hogy Jászjákóhalma Község Önkormányzatával közösen jogi személyiséggel rendelkező önkormányzati társulást hozzon létre Jászberény-Jászjákóhalma Szennyvízközmű Önkormányzati Társulás elnevezéssel.

2. A Képviselő-testület a megállapodásban rögzítésre kerülő társulási tanács és ellenőrző bizottság létszámát 5-5 főben állapítja meg, melyből Jászberény Város Önkormányzata a társulási tanácsba 3 főt, illetve az ellenőrző bizottságba 1 fő elnököt és 1 fő tagot delegál.

3. A Képviselő-testület a Jászberény-Jászjákóhalma Szennyvízközmű Önkormányzati Társulás Társulási Tanács tagjainak Dr. Gedei József polgármestert, Juhász Dániel alpolgármestert, és Tamás Zoltán önkormányzati képviselőt választja meg.

4. A Képviselő-testület a Jászberény-Jászjákóhalma Szennyvízközmű Önkormányzati Társulás Ellenőrző Bizottság elnökének Hajnal-Nagy Gábor önkormányzati képviselőt, tagjának Hlavacska András önkormányzati képviselőt választja meg.

Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester


  
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
Határidő: 
2010. szeptember 15. (a társulási tanács alakuló ülésének megtartására)

Erről értesül:

1. Delegált tagok

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége 

3. Jászjákóhalma Község Önkormányzata, 5121. Jászjákóhalma, Fő út 27.

4. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztálya,

5. Polgármesteri Hivatal VGO Városüzemeltetési Iroda, 

6. Valamennyi Képviselő-testületi tag

5.19/ napirend

Kiegészítő támogatás biztosítására

Dr. Gedei József: Előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
A Pénzügyi Bizottság támogatja.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatta. 
249/2010. (VIII. 31.) önkormányzati határozat
kiegészítő támogatás biztosításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért a Trió-Média-Jászberény Kft. azon ajánlatával, miszerint 2010. október 3-án, a helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek, valamint a kisebbségi önkormányzati képviselők választásának napján, urnazárást követően egyenes adásban számoljon be a helyi választások eredményéről.

2/ A Képviselő-testület a közvetítés technikai feltételeinek megteremtésére egy havi kiegészítő támogatást, azaz 1 100 000 Ft-ot biztosít a Trió-Média-Jászberény Kft. részére a Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet 7. § (2) bekezdés első francia bekezdésében szereplő általános tartalék terhére.

3/ A Képviselő-testület megbízza a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti változást a költségvetési rendelet módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé.

Határidő: 
2010. december 15.

Felelős: 
Kiss József PH VGO vezetője

Erről: 1/ Trió-Média-Jászberény Kft. Jászberény, Bercsényi út 5.

 
2/ PH Városgazdálkodási Osztálya


3/ Jászberény Város Jegyzője


4/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége


5/ Képviselő-testület tagjai – értesülnek.
5.20/ napirend

Az önkormányzati feladatokkal kapcsolatos könyvvizsgálói megbízásról szóló 223/2009. (VIII. 26.) önkormányzati határozat módosítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést14 igen szavazattal és 3 tartózkodással támogatta. (2 képviselő nem szavazott)
250/2010. (VIII. 31.) önkormányzati határozat

az önkormányzati feladatokkal kapcsolatos könyvvizsgálói megbízásról szóló 223/2009. (VIII. 26.) önkormányzati határozat módosításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a 223/2009. (VIII. 26.) önkormányzati határozat 1/ pontjában szereplő 2009. október 31-i határidőt 2010. szeptember 15-re, valamint a 2/ pontjában szereplő 2009. szeptember 1-jei határidőt 2010. szeptember 3-ra módosítja.

2/ A 223/2009. (VIII. 26.) önkormányzati határozat módosítással nem érintett rendelkezései továbbra is hatályban maradnak.

3/ A módosítással egyidejűleg a 223/2010.(VIII. 11.) számú önkormányzati határozatot hatályon kívül helyezi. 

Erről értesül:

1. TISZA BROSS AUDIT  Kft., Szolnok

2. Dr. Gedei József polgármester

3. Polgármesteri Hivatal, Városgazdálkodási Osztály

4. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége – Szolnok

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

5.21/ napirend

A lakás-takarékpénztári szerződésmódosítások engedélyezéséről  szóló 203/2010. (VI.30.) önkormányzati határozat módosítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
A Pénzügyi Bizottság tárgyalta az előterjesztést, támogatja. 

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?
A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúan támogatta. 
251/2010.(VIII. 31.) önkormányzati határozat

a lakás-takarékpénztári szerződésmódosítások engedélyezéséről  szóló 203/2010. (VI.30.) önkormányzati határozat módosításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a 203/2010. (VI.30.) önkormányzati határozatban szereplő 2010. július 31-i határidőt 2010. szeptember 30-ra módosítja.

2/ A 203/2010. (VI.30.) önkormányzati határozat módosítással nem érintett rendelkezései továbbra is hatályban maradnak.

Erről értesül:

6. PH Közgazdasági Iroda

7. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége – Szolnok

8. Képviselő-testület valamennyi tagja

5.22/ napirend

Az általános tartalék megemelésére és pénzátcsoportosításra

Kiss József:. A költségvetési rendelet elfogadása során mintegy 40 MFt-os általános tartalékot fogadott el az önkormányzat az évközi feladatok, illetve a nem tervezett feladatokra. Ezt a tartalékot többé-kevésbé, illetve jócskán kimerítették a féléves beszámoló tükrében, amelyet a 15-ei ülésen fognak tárgyalni. Ez a tartalék már több mint 21 MFt-tal került túlköltésre. Ez nem csak a testületi, illetve bizottsági döntésekből adódik, hanem a normatíva lemondása és egyéb más ehhez kapcsolódó feladatok is ebben közrejátszottak. Mindenképpen szükségesnek látszik ennek a tartaléknak a pótlása, illetve feltöltése, hiszen a mai nap során is több olyan döntés született, megközelítőleg 19-20 MFt-ról, ami a tartalékot érintette volna. Figyelembe véve azt, hogy a költségvetés céltartalékában van olyan feladat, amelynek a pénzügyi teljesítésére nem kerül sor ebben az évben, ezért ezt az előirányzatot kívánjuk átcsoportosítani. Egyik részét az általános tartalék emelésére fordítanánk, másik részét a rendkívüli esős időjárás okozta problémák kezelésére. A 130 MFt-ból 80 MFt-ot az általános tartalék emelésére fordítanánk. Ha ez megtörténik, akkor a tartalék összege, figyelembe véve az összes döntést, 40 MFt lesz mindösszesen, illetve az 50 MFt pedig a csapadékvíz elvezetés költségeinek fedezetére nyújtanánk és ez lenne az előterjesztés igazi lényege. Valójában egy kicsit későn kapták meg az előterjesztést, de én kérem, hogy támogassák. 

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést? 

A Képviselő-testület 16 igen szavazattal és 1 tartózkodással támogatja az előterjesztést. (2képviselő nem szavazott)
252/2010. (VIII. 31.) önkormányzati határozat

az általános tartalék megemeléséről és pénzátcsoportosításról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) Ör. (továbbiakban: költségvetési rendelet) 15. § (3) bekezdés zs3/ pontjában szereplő „Zagyva rehabilitáció plusz önereje” címszó 130 millió Ft-jából 80 millió Ft összeget átcsoportosít a költségvetési rendelet 7. § (2) bekezdés első francia bekezdésében szereplő általános tartalékra. 

2/ A Képviselő-testület a költségvetési rendelet 15. § (3) bekezdését új zs5/ ponttal –csapadékvíz-elvezetés címmel – kiegészíti és a költségvetési rendelet zs3/ pontjában szereplő „Zagyva rehabilitáció plusz önereje” címszó 130 millió Ft-jából 50 millió Ft összeget átcsoportosít a költségvetési rendelet 15. § (3) bekezdés zs5/ pontjára.

3/ A Képviselő-testület megbízza a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti változásokat vezesse át a költségvetési rendeleten.

Határidő: 
2010. december 15.
Felelős: 
Kiss József PH VGO vezetője
4/ A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy a 2011. évi költségvetése terhére a Zagyva rehabilitációra plusz 130 millió Ft önerőt biztosít.

Határidő: 
2011. évi költségvetés készítése
Felelős: 
Polgármester

   
Kiss József PH VGO vezetője

Erről:

1.) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2.) Városfejlesztési Bizottság

3.) PH Városgazdálkodási Osztálya

4.) Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

Közérdekű bejelentések, javaslatok.

Dr. Gedei József: Tájékoztatom Önöket és a város nyilvánosságát is, hogy szeptember 1-jén 16 órakor a Déryné Művelődési Központban kerül sorra, hogy bemutassuk a Yazd-ban kiállítandó szobrot. Ezt hozzávetőlegesen két hétig szemlélheti meg Jászberény város lakossága. Ez Sisa József tűzzománc alkotása. Itt lesz a városunkban az Iráni Iszlám Köztársaság magyarországi nagykövete is. Várjuk szeretettel a város közönségét. 

Köszönöm szépen a képviselőtársaim nyilvános ülésen kifejtett szorgalmas tevékenységét, a nyilvános ülést bezárom. 

Kmf.

Dr. Gedei József







Dr. Forgács István

polgármester








címzetes főjegyző

