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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendkívüli ülésén 2010. február 10. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Gedei József polgármester, Balogh Béla, Bethlendy Béla, Cserta Istvánné, Hlavacska András, Juhász Dániel alpolgármester, Nagy András alpolgármester, Sas János, Sárközy László, Szabó József, Szabóné Gara Irén, Szántai Tibor, Szatmári Antalné, Szuh Zsuzsanna, Tamás Zoltán, Velkei Zoltán, Vígh Imre 

                                                  k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i   n a p i r e n d n é l:

Dr. Forgács István címzetes főjegyző
Dr. Kiss András aljegyző

Piroskáné dr. Kertész Ilona PH Titkársági Osztály vezetője
Kiss József PH VGO vezetője
Távol vannak: Baranyi László, Berke István, Dézsi Zoltán, Hagyó Miklós, Hajnal-Nagy Gábor, Kozmáné Szatmári Anikó, Szádvári Gábor képviselők
Dr. Gedei József: Köszöntök mindenkit. Képviselőtársaim írásban kézhez kapták a meghívókat. A rendkívüli ülés összehívását a Szervezeti és Működési Szabályzat 16. § (15) bekezdés alapján kezdeményeztem. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 17 fővel határozatképes. Az ülést megnyitom.

Kérdezem képviselőtársaimat van-e javaslat a napirendi ponttal kapcsolatban? Nincs. 

Kérdezem képviselőtársaimat a napirenddel egyetértenek-e?

A Képviselő-testület 15 igen szavazattal támogatja a napirend tárgyalását. (2 képviselő nem szavazott)
NAPIREND:
E l ő t e r j e s z t é s :

N y í l   ü l é s r e :

1/ Vagyonrendelet módosítására

Előadó: 
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke

Z á r t   ü l é s r e : 
2/ Részvények értékesítésére

Előadó: 
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke
1. napirend:
Vagyonrendelet módosítására
Hlavacska András: Előttünk van az a jogszabályi változás,amelyet a múlt ülésen munkáltunk ki, annak kapcsán, hogy adott esetben a vagyonrendeletben található olyan érték mint jelen esetben. Az értékpiacra bevezetett részvényről van szó. Kétféle megoldást látunk, amelyik nincs a tőzsdére vezetve, azzal kapcsolatban a régi szerint működne, amelyik azonban a tőzsdére van bevezetve, annak a mértéke a mindennapi tőzsdei jegyzés. Ezzel kapcsolatban az előttünk lévő vagyonrendelet 17. pontjában, illetve a 67. pontjában változások vannak, mint az előterjesztés mutatja. Egyrészt a 17. § 2. pontja alapján az egyedi értékesítést nem kell háromnál többre kiírni, hanem a tőzsdei érték az, amihez igazodnunk kell. A 67. pontban vastag betűvel kiszedve lehet látni - a rendelkezés módosításában -, hogy a 2. pontban a tőzsdére be nem vezetett portfólióról van szó, illetve egy új 3. pontban pedig a tőzsdére bejutott értékpapírról. Annak az elidegenítése esetén a testület hozott döntés napját megelőző 5. napi értéknek megfelelő átlag alapján kell megállapodni. A 4., 5. pont nyilvánvalóan további pontokkal eltoldódik az új pont bevezetése miatt. 

Juhász Dániel: Problémásnak látom az Önök által elkészített vagyonrendelet-módosítást. Nem mondom azt, hogy a hatályos vagyonrendelet alapján ésszerűen értékesíthető jelenleg az önkormányzat által bármilyen tőzsdére bevezetett értékpapír, azonban szeretném arra felhívni a figyelmet, hogy a budapesti tőzsdén nyíltan bevezetett értékpapír esetén nehezen értelmezhető, mi az a pályázat. Értem, hogy egy induló árat, egy 5 napos átlagár alapján kívánnak meghatározni. Ez felvet nagyon érdekes kérdéseket, mert ha egy adott testületi ülés éppen egy szerencsétlen időpontban van és döntünk az előtte lévő 5 nap átlagára, akkor - ad abszurdom - lehet a város számára hátrányos. Mondok egy példát: ha például a meghívóban szereplő napirend szerint ma értékesítenénk a részvényeket, vagy ma döntenénk róla, bár látom, hogy már sokadjára módosul az előterjesztés. Az ÉMÁSZ részvényeket nézve - beszéljünk valami konkrétumról is - az ára gyakorlatilag 7. napja esik. Tehát azt jelenti, hogy ha szerencsétlen időben van ülés, akkor esetleg egy 5-10 %-os értékvesztést azonnal el lehet követni, ha ehhez kötjük. Felteszem a kérdést, egy tőzsdére bevezetett részvényt hogyan akarunk pályázat útján értékesíteni? Akkor a történet a következő lenne: a Jászkürtben megjelenne, hogy a tisztelt jászberényi és nem jászberényi állampolgárok! Jászberény Város Képviselő-testülete x részvényt kíván értékesíteni ilyen piaci induló áron. Nem lenne értelmesebb egy tőzsdére bevezetett részvényt a legjobb piacon értékesíteni, vagyis magán a Budapesti Értéktőzsdén? Ebben az esetben nem az kellene, hogy az önkormányzat megbíz egy brókercéget? A kérdés az, hogy milyen jutalékkal értékesít. A legalacsonyabb jutalékkal próbáljuk eladni. Milyen pályázat? Térjünk vissza, hogy került ez elénk: egy magánszemély írt egy levelet, hogy konkrét részvényt szeretne vásárolni. Majd meghirdetjük a Jászkürtben, egy bennfentes kör pedig jelentkezhet. Igazából ezt nem értem. Egy tőzsdén bevezetett részvényt miért nem a tőzsdén kívánunk eladni? A tőzsdei értékesítést nem pályázatnak hívjuk. Ha egy brókercéget megbízunk, hogy minimum ilyen, maximum olyan áron értékesítse, akkor azt meg nehéz pályázatnak hívni. Beteszik a tőzsdei kereskedési rendszerbe egy minimum áron, de az nem pályázat. Tehát a problémám az, hogy részvényt ilyen módszerrel sem lehet értelmesen értékesíteni. Ez a vagyonrendelet-módosítás számomra „cseberből-vederbe” akció.

Hlavacska András: A tapasztalat és a felvetés is megfontolásra kötelez. Gondoljunk csak arra, ahogy a korábbi pl. RUUKKI részvényt eladtuk. Előtte meg kellett versenyeztetni. Értékbecslőket felkértünk, majd telt az idő, utána az értékbecslők hoztak egy értéket, megint telt az idő. Ezen időpont alatt, a tőzsdén bevezetett érték elmozdulhat. Még egy kérdés felvetődött. Jelen pillanatban előttünk egy szándéknyilatkozat van - az értékesítés körülményeit azon túlmenően vizsgáljuk -, de az mindenesetre talán költségkímélőbb, mint a tőzsdére bevezetett és folyamatosan követett értéknek a figyelembe vétele és az ahhoz való induló ármeghatározás. Persze nem zárjuk ki a tőzsdei értékesítést önmagában. De még egy kérdés felvetődött: az ún. osztalék kérdése. Azt is figyelembe kell venni a valamikori értékesítésnél. Jogilag az a helyzet és jogi tanácsadóink ezt hozták elő a jogszabályokból, hogy azé az osztalék, akinek azt megelőző 8 nappal még kezében volt az értékpapír. Tehát nekünk azt is meg kell fontolnunk, hogy ezt mikor értékesítsük. Arra gondolunk, hogy adott esetben a vélt osztalékot is meg lehetne, mint értéket emelni, az elvárásnak. De azt is meg lehet tenni, hogy elállunk a vételtől. Ennek nyilván jogi háttere van, amit meg kell vizsgálnunk hozzáértőkkel. Jelen pillanatban, ennek a jogszabály módosításnak az a háttere, hogy amelyik értékpapírunk nyilvános helyen az értékét megmutatja, azt ne kelljen még értékbecslővel külön pénzért megméretni, illetve hamarabb és rövidebb idő alatt lehessen az értékpapír ellenértékéhez hozzájutni az önkormányzatnak.

Sas János: Jogszabályt szeretnék módosítani, de végül is nem jutunk semmivel sem előbbre. Ki kellene ezt úgy kidolgozni, hogy tudjuk, hogy tőzsdén van ez a részvény, amit el akarunk adni és megbízunk egy brókert azzal, hogy van egy minimum ár, van valamennyi jogunk és abban az intervallumban akarjuk eladni. Ez a vagyonrendelet nem az életszerűséget eredményezi. Az idő elhalad. Lehet, hogy mi a legjobb áron akarjuk eladni, de amikorra mi megtárgyaljuk és jóváhagyjuk, akkora az ár lecseng. Ez lehet egy hét vagy két hét, de 8 napon belül nem tudunk ebben megfelelően dönteni. A rugalmasságot kérdezem az előterjesztőtől.

A másik előterjesztés, amit leszavaztunk, a Gazdasági Bizottság részéről volt, pedig január 31-ig volt érvényes. Itt is a bizonytalansági tényezőket látom. Mennyire biztos az, amit az előterjesztő ad? Mennyire stabil, mennyire érezhető, hogy a költségvetésben eredményeket tudunk elérni?

Hlavacska András: Az előterjesztésnek az a célja, hogy azokat a folyamatokat rövidítsük le, amelyek adott esetben az önkormányzati vagyonnak az értékét megőrzi. Tehát vád ne érjen bennünket, hogy érték alatt adtuk el. Nyílt a tőzsdei betekintés, tehát bárki interneten keresztül is megnézheti a mi értékeinket is ott láthatja, hogy mi a minimális jelen pillanatban. Ha értékbecsléssel végigfuttatjuk, akkor több napot vesz igénybe, akár fél hónapot is. Ennek pénz ellenértéke van, mert az értékbecslőt meg kell fizetnünk, azaz eleve értékvesztésünk van. Mi esetleg magasabb értéket gondolunk vagy a tőzsdére bocsátásnál vissza tudunk erre lépni, ha nem kapunk megfelelő árat érte. Ezt majd jogilag a segítőinktől meg kell kérdeznünk. Azt gondolom, hogy jelen előterjesztést a legjobb jogi tudásunk alapján készítettük elő, hogy ne legyünk időzavarban és amikor szükség van rá, a lehető legmobilabban és legrugalmasabban a legkisebb értékvesztéssel tudjuk ezt az értékpapírt bevonni a költségvetésünkbe.

Balogh Béla: Főjegyző úrtól kérdezném, hogy ezt a fajta szabályozás hogyan ítéli meg, megnézte-e? Juhász Dániel által elmondottak olyan szempontból érdekesek, hogy a portfólió vagyon körébe tartozó értékpapírok és részesedések két külön vagyonelem, amit különböző módon kellene kezelni és különböző módon kellene eljárni ezeknek az értékesítésénél. Az értékpapírok, pl. államkötvények meghatározott kamattal, meghatározott lejárattal vannak és az értékesítéséről nem kell dönteni, mert amikor leketyeg, megadják érte az árát és kész. Vannak olyan részesedések, amikor tulajdoni része a van saját vállalatban és vannak olyanok, mint az ÉMÁSZ részvény, amely a tőzsdére bevezetett. Itt valahol egy kicsit össze vannak vonva azok az eljárási módok, amelyek a különböző típusú vagyonelemeknek az értékesítéséhez szükséges. Mi beleéltük magunkat abba a dologba, hogy most csak az ÉMÁSZ részvény kapcsán kell ezt módosítani és valószínű az előterjesztőnek a szándéka is ez volt, viszont nem lett talán elég differenciált módon végig gondolva ez a dolog. Érdemes-e ezt még precizírozni, kicsit szétválasztani jobban? Ezt megvizsgálták? Mert ha rendben van, akkor számomra megnyugtató.

Dr. Forgács István: Jogilag rendben van. Gazdaságilag lehet rajta gondolkodni és lehet cizellálni a dolgot. Itt az ÉMÁSZ részvény értékesítése volt fókuszban, és erre az értékesítésre gondolt mindenki, amikor a szabályozást módosította. Tekintettel arra, hogy más ilyen értékesítés a közeljövőben nem merült fel, szóba sem került, ezért készült így ez a szabályozás, ami induló árat tartalmaz. Az induló ár azt jelenti, hogy ettől alacsonyabb nem lehet. A napi tőzsdei árat figyelembe lehet venni az értékesítésnél. Ha pályázatot írunk ki - és sok mindenben megtesszük már azt -, hogy mint pályáztatók fenntartjuk magunknak azt a jogot, hogy eredménytelennek nyilvánítunk egy pályázatot. Ezt is meg lehet csinálni és le lehet követni a napi értékmozgást.

Juhász Dániel: Kezdünk a megoldás felé menni, hogy nem lehet univerzális szabályozást hozni. Hlavacska úr belekeverte a RUUKKI részvényeit. Két probléma van. Nem tőzsdére bevezetett, ráadásul Zrt., tehát, hogy ki vásárolhatja meg a részvényt nem tőzsdén, az is korlátozott volt. Meg volt határozva, hogy egyáltalán kiket hívhatunk meg. A Zrt-nél az adhat ajánlatot, aki már tulajdonnal rendelkezik. Ezért nem jók ezek az analógiák. A rendelet módosítás szerint, az elmúlt 5 nap tőzsdei ár átlagára, az induló ár. Ne beszéljünk arról, hogy mi szeretnénk érvényesíteni majd egyéb dolgokat, mert azt mondja ki a rendelet módosítás, hogy ez az induló ár. Nincs olyan, hogy pl. dobjuk rá az általunk várt osztalékot. Ez így kiírhatatlan.

A másik problémám. Nem támogatom ezt a rendeletmódosítást. Tőzsdére bevezetett részvényt, tőzsdén kell értékesíteni és nem „botcsinálta” pályázaton. Látszik, hogy „botcsinálta” pályázatra készülnek, akik értékesíteni akarnak, mert bejelentkezett egy magánszemély. Játsszunk el a gondolattal. Ült x y budapesti magánszemély a budapesti irodájában és unatkozott. Gondolta, bekopog az ÉMÁSZ-hoz és elkéri a tőzsdekönyvet, hogy nézegesse egy kicsit. Beengedték az ÉMÁSZ székházba, hogy lapozgassa a részvénykönyvet és hirtelen megtalálta, hogy Jászberénynek is van ÉMÁSZ részvénye. Életszerű ez? Nem életszerű. Majd egyszer ki fog derülni, hogy ez a levél, hogy született vagy, hogy nem született. Én úgy látom, hogy bizonyos körök minden áron pályázatot akarnak, aminek az a lényege, hogy ezen a pályázaton csak az tud indulni, akinek bennfentes információja van, mert ha a Jászkürtben meghirdetünk egy ÉMÁSZ részvény pályázatot, elég kicsi az esélye, hogy egy soproni magánszemély erre majd jelentkezni tud. Magyarországon egy tőzsdén bevezetett részvénynek a Budapesti Értéktőzsde a legjobb értékesítési helye. Ha valahol nyílt a piac és mindenki azonos információkkal rendelkezik, az pont a tőzsde. Úgy kell szabályozni, hogy ilyen esetben, ilyen részvényt csak a tőzsdén lehessen eladni. Azt a szabályozást kell kitalálnunk, hogy milyen minimumárat kérünk és milyen feltételekkel adjuk el. Ha ez a módosítás most átmenne, előre garantálni merem, hogy ez egy bennfentes pályázatnak a „fű alatti” előkészítése.

Balogh Béla: Ezt az aggodalmat nem osztom, de a gondolat menetet, ha lehántjuk, akkor, aki látott már tőzsdét vagy látott már részvényt, az tudja, hogy részvényt úgy tudok vásárolni, hogy megbízást adok olyannak, aki a tőzsdén szerepel vagy magam is tőzsdei szereplővé válok. Ha megbízást adok, akkor megállapítok két dolgot. Az egyik a minimál ár vagy egy maximum ár, amit hajlandó vagyok érte fizetni és hány napig érvényes az ajánlatom. Így indul a szerződés. Amikor értékesíteni akarok, akkor az állapítom meg, hogy milyen minimál árat és mennyi időtartamon keresztül. Ha adott időtartamban nem sikerül az értékesítés, akkor dönthetek, hogy meghosszabbítom ugyanazon az áron, változtatok az áron, lentebb megyek vagy fentebb megyek és ehhez kötöm az ügyletnek a létrejöttét. A kérdésemben fogalmaztam meg a különböző részesedésekkel kapcsolatos differenciált eljárást, mert ami tőzsdei, azt a tőzsdei szabályok és eljárások szerint szükséges lebonyolítani függetlenül attól, hogy ki a tulajdonos. Adott esetben ezen eljáráson belül is a napi tőzsdei árnál kedvezőbb ajánlatot is kaphatunk, de ehhez oda kell menni a piacra és meg kell jelenni azzal az ajánlattal amivel oda kívánunk menni, illetve azokkal a feltételekkel amit az előbb mondtam. Tudni kell, hogy mi az a minimális ár, amiért ezt el akarjuk adni és meddig tartjuk ezt az ajánlatot. Amennyiben ez a szabályzat, ezt az eljárást ilyen módon tudja kezelni, az jó, de nem érzem ki ezt a dolgot belőle. Nekem is vannak fenntartásaim, de nem azzal kapcsolatos, hogy itt valami készül. Még akkor is ha Fidesz-es többség van, ezt én pillanatnyilag nem merem senkire ráfogni. 
Sas János: Most olyat szeretnénk, amely a piactól eltér. Magunk szabta dolgokat próbálunk előkeríteni. Van tőzsdei szabályzat, amit át kell olvasni, ahhoz kell igazodnunk. Meg kell bíznunk egy partnert, aki figyeli a tőzsdét és jelenti ha nagy kiugrás van. Akkor össze lehet hívni egy Képviselő-testületet, hogy azt mondja, ezen az áron el akarom adni. De ezek láthatatlan dolgok. Mintha reggel a piacon azt mondanám, hogy én 20 Ft-ért adom a tojást - bár most 10-ért adják mások -, de majd kivárom és a piac végén csak 5 Ft-ért tudom eladni. A Képviselő-testületnek, a rugalmatlan belső szabályzat létrehozását, nem javaslom.

Legutóbb polgármester úr megjegyezte, hogy az Aprítógépgyári üzleti tranzakciónk nem volt előnyös. Megnéztem és más véleményen vagyok. Azért szoktam hozzászólni, hogy képviselőtársaim figyelmét felhívjam, rávilágítsak egy-két dologra. Fenntartom azt, hogy az Aprítógépgyári papírok eladása nagyon jó üzlet volt, mert ha most adnánk el, akkor lehet, hogy nem kapnánk érte semmit sem. Menedzsmentváltás lett. 

A piac belső mechanizmusából adódóan, a fogalmakat, az, hogy nyílt, versenyképes, piaci vagy zárkörű értékelni kell a piacon, a tőzsdén és itt a testületben is. 
Dr. Gedei József: Ne felejtsük el, hogy alapvetően a problémánk lehet ez a rendelet, bár főjegyző úr azt mondja, hogy jogilag rendben van, de mi egy problémára megfelelő megoldást keresünk. Az alap-probléma az, hogy mindnyájan szeretnénk egy hiány nélküli költségvetési rendeletet elfogadni, ugyanakkor a bizottsági üléseken - a Városfejlesztési Bizottság ülésén, Gazdasági Bizottság ülésén - számos olyan javaslat, fejlesztés, elképzelés megfogalmazódott, amelyet valamilyen forrásból finanszírozni kell. Alapvetően két irány van. Valaki mondta itt, hogy vagy a „családi ezüst” egy részének értékesítéséből próbálunk olyan fejlesztéseket megvalósítani, ami akár „arannyá” is válhat. Ha Tamás Zoltán képviselő úrra nézek, akkor ez az útépítéseket, vagy egy a műfüves labdarúgó pálya mellé öltöző építését jelentheti, amelynél nem biztos, hogy célszerű lenne egy 20 milliós konténert odaállítani, hanem végleges és normális megoldást kellene találni. Lehetne sorolni, pl. önkormányzati bérlakásokhoz alap és egyebek. Ha tartjuk azt a célunkat, hogy hiány nélkül szeretnénk költségvetést, akkor vagy értékesítünk vagy fejlesztési hitelt veszünk fel, illetve lehúzzuk a fejlesztéseket. Ehhez keressük a megfelelő megoldást. Szeretném hangsúlyozni - én azt gondolom -, hogy főjegyző úr álláspontját lehet osztani, jogilag ez rendben van. Ugyanakkor egy nagyon speciális helyzetet kívánunk szabályozni, amit egy tőzsdei SZMSZ és a nagyon részletes szabályozás sem tud minden részletre kiterjedően szabályozni. Van egy további probléma is, nem egyszerűen egyedi tulajdonosról van szó, hanem egy önkormányzati tulajdonról, ahol további garanciák kellenek ahhoz, hogy az az ár valóban megfelelő. Láttuk itt a korábbi vitákat, volt egy önkormányzati ingatlan, amelynél pályázatot kell kiírni, így szól a jogszabály. Nyilván ezt próbáljuk egy dologi jogkörébe tartozó részvényre is alkalmazni. Nagyon nehéz. Értem alpolgármester úr problémáját is, részben osztom is, de hogyan lehet a garanciális hatást és az ármaximalizálást egy nem biztos, hogy likvid részvény esetén garantálni. Azt gondolom, hogy a pályázat lehetséges akkor is, ha tőzsdei részvényről beszélünk. Bennfentes kereskedelem esetén lehet tőzsdén belül és tőzsdén kívül is, ugyanis egy bennfentes kereskedelem nem attól bennfentes, hogy kívül vagy belül kereskednek, hanem attól, hogy van valakinek olyan információja, azt pedig legtöbbször nem előre, hanem leginkább utólag lehet megtudni, ha egyáltalán az kiderül. Képviselőtársaimnak ezt kell eldöntenie jövő hét hétfőig, ha első körben akarunk költségvetési rendeletet. Ha nem, akkor nyilván még van időnk, hogy akarunk-e megfelelő formát találni és milyet. A Gazdasági Bizottságnak ebben kiváló és komoly szakértelme van. Képviselőként - nem közgazdászként - azt gondolom, hogy a bizottságnak egy olyan megoldást kellene találnia - Sas Jánosnak, Hlavacska Andrásnak -, amely minimalizálja a lehetséges veszélyeket.

Sas János képviselő úr beszélt az Aprító részvényekről. Legutóbbi ülésen beszéltem erről, bár konkrét adatokat nem tudok, de az első ajánlat jelentősen magasabb volt, tehát ha akkor értékesítettük volna a részvényt, akkor jobban járunk, de később érvényesítettük, alacsonyabb árért. Lehet fordítva is. Lehet, hogy most jól járunk ha nem értékesítjük a részvényeket, mert később felmegy az ára, bár most a trendek ennek ellenkezőjét mutatják. 

Hlavacska András: Kinek-kinek a saját döntésére bízom. Ez a bizottság azon felvetése és azon jogi kimunkálása, amivel meggyorsítanánk azt a lehetőséget, hogy helyzetbe hozzuk saját magunkat és amennyiben szükségeltetik ez a bizonyos ÉMÁSZ részvény, akkor a költségvetésünket támogatni tudja. Azt gondolom, hogy ezt el kellene fogadnunk. Nyilván a tőzsdei munkálatok, további elmélyült jogi munkát feltételeznek, de jelen esetben ez megkönnyíti azt a helyzetet. Balogh Béla képviselőtársunk mondta, hogy a 67. §-ban a tőzsdére be nem vezetett és a tőzsdére bevezetett értékpapír között két választás van. Ez most mindkét esetre megoldást ad.

Dr. Gedei József: Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 6 igen, 3 nem és 8 tartózkodó szavazattal nem támogatja.

30/2010. (II.10.) önkormányzati h a t á r o z a t

az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII.27.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII.27.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló előterjesztést nem fogadta el. 

Erről:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2. Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság 

3. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

Dr. Gedei József: A nyílt ülést bezárom, zárt ülést rendelek el.

Kmf.

Dr. Gedei József
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