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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendes ülésén 2010. február 15. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Gedei József polgármester, Balogh Béla, Baranyi László, Bethlendy Béla, Berke István (késve érkezett), Cserta Istvánné, Dézsi Zoltán, Hajnal-Nagy Gábor (késve érkezett), Hlavacska András, Juhász Dániel alpolgármester, Kozmáné Szatmári Anikó, Nagy András alpolgármester, Sas János, Sárközy László, Szabó József, Szabóné Gara Irén, Szádvári Gábor Szántai Tibor, Szatmári Antalné, Szuh Zsuzsanna, Tamás Zoltán, Velkei Zoltán, Vígh Imre 

                                                  k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i   n a p i r e n d n é l:

Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Dr. Kiss András aljegyző

Piroskáné dr. Kertész Ilona PH Titkársági Osztály vezetője
Kiss József PH VGO vezetője
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
Gergely László PH Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője
Alvári Csaba főépítész
Mezeiné Kovács Margit PH Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda vezetője
Dr. Fodor Erzsébet Ügyfélszolgálati Osztály Általános Igazgatási és Okmányiroda vezetője
Szűcsné Mihályi Ágnes PH Ügyfélszolgálati Osztály Építésigazgatási Iroda vezetője
Halmai Ferenc rendőr alezredes, a Jászberény Rendőrkapitányság parancsnoka
Fózer Tibor tűzoltó alezredes, Jb. Város Önkormányzata Hivatalos Tűzoltósága parancsnoka
Szabó Lászlóné Városi Kincstár vezetője
Antics István Lehel Vezér Gimnázium igazgatója
Beszteri Éva Városi Óvodai Intézmény vezetője
Hlavacska Andrásné Liska József Erősáramú SZKI, Gimnázium és Kollégium igazgatója
Nagyné Völgyi Hilda Belvárosi Általános Iskola megbízott igazgatója
Nagy Mária Városi Bölcsőde vezetője
Csúzné Baranyi Rozália Egyesített Szociális Intézmény igazgatója
Ficsorné Együd Eszter Jászberény Város Idősek Otthona igazgatója
Szabó Jánosné Városi Könyvtár és Információs Központ igazgatója
Sas István Déryné Művelődési Központ igazgatója
Kucza Edit az EDDSZ elnöke
Győriné Baranyi Mária Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatója
Molnár Tamás Berénykom Kft. ügyvezetője
Krajcsné Dezsőfi Katalin könyvvizsgáló
Polovics Károly Jászkun Volán Zrt. jászberényi állomásfőnöke 
Sajtó képviselői

Távol vannak: Hagyó Miklós képviselő
Dr. Gedei József: Köszöntöm képviselőtársaimat, meghívott vendégeinket, a sajtó képviselőit és a Trió Tv. nézőit. A februári soros ülést megnyitom. Tájékoztatom képviselőtársaimat, hogy az ülés összehívására az SZMSZ-ben foglaltak szerint került sor. 21 képviselő van jelen, a Képviselő-testület határozatképes.

Balogh Béla képviselő úr Csók utcai híddal kapcsolatos interpellációjára adott írásbeli polgármesteri választ a testület nem fogadta el, a Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság az ügyet napirendre tűzte, vizsgálata jelenleg is folyamatban van, annak eredményéről a következő testületi ülésen kíván tájékoztatást adni.

A PannEnergy interpellációs válasz el nem fogadásáról a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság megítélése szerint az együttműködési megállapodáshoz kapcsolódó titoktartási megállapodás, mind a Pannonplast Polifin Kft., mind Jászberény Város Önkormányzatának képviselője részéről nem feltétele a megállapodás aláírásának. A megállapodás nem tartalmazta ezt, így a későbbi időpontban való aláírásról a Képviselő-testületet tájékoztatni kellett volna. A bizottság tudomása szerint a Pannonplast Polifin Kft., mint szerződő fél, kérése volt a titoktartási megállapodás Képviselő-testületi tagok részéről történő aláírása. A bizottság vélemény szerint formálisan a Képviselő-testület határozatában foglalt határidő letelt, azonban ezzel önkormányzati érdekek nem sérültek. 

A Képviselő-testület január 20-i ülésén Tamás Zoltán engem interpellált összeférhetetlenséggel kapcsolatban. A választ a képviselő úr és a Képviselő-testület tagjai SZMSZ-ben foglaltaknak megfelelően 15 napon belül megkapták. 

Tamás Zoltán képviselő urat kérdezem, hogy elfogadja-e a választ?

Tamás Zoltán: Elfogadom.
Dr. Gedei József: Kérdésekre, interpellációkra van lehetőség. Írásban nem érkezett interpelláció. Képviselőtársaimé a lehetőség. Úgy látom erre most nincs igény, ezért interpellációt és kérdést a mai napon nem fogunk feltenni és megválaszolni.

Rátérhetünk a napirendek tárgyalására.

Pótnapirendként javaslom megtárgyalni:

· Az 1/2010. (I. 19.) ÖM rendeletben meghatározott „Közoktatási intézmények infrastrukturális fejlesztése” elnevezésű pályázat benyújtására, az önerő biztosítására. Előadó: 
Lányi László

· Fegyelmi eljárás kezdeményezésére és vizsgáló bizottság létrehozására

Előadó: 
Baranyi László önkormányzati képviselő

· A PKTB felfüggesztett döntéseiről

Előadó:
Dr. Gedei József polgármester

· A Folklór Kulturális Közalapítvány alapító okiratának módosítására

Előadó: 
Dr. Gedei József polgármester

· Az autóbusszal végzett helyi menetrend szerinti személyszállítás tárgyában megkötött közszolgáltatási szerződés módosítására

Előadó:
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

· Könyvvizsgáló megbízására a Jászkun Volán Zrt. jászberényi helyi közösségi közlekedési szolgáltatásának 2009. III-IV. negyedéves kimutatásának felülvizsgálatára

Előadó: 
Kiss József PH VGO vezetője

· A Malom Film-Színház működtetésének elősegítésére támogatási megállapodás kötéséről az Új Színházért Alapítvánnyal, illetve Baranyi Béla egyéni vállalkozóval

Előadó:
Juhász Dániel alpolgármester

· Az egészségügy szektor semleges finanszírozásáról

Előadó:
Juhász Dániel alpolgármester

· A honlap „Fórum” rovatának szüneteltetésére

Előadó: 
Cserta Istvánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

A pótnapirendeket a következők szerint javaslom megtárgyalni, napirendek közé besorolni:

„Az 1/2010. (I. 19.) ÖM rendeletben meghatározott „Közoktatási intézmények infrastrukturális fejlesztése” elnevezésű pályázat benyújtására, az önerő biztosítására” című előterjesztést a tájékoztatók után, a költségvetés előtt javaslom megtárgyalni. A pályázatot ma szükséges postázni, ami előkészületeket igényel.

Hajnal-Nagy Gábor, Berke István képviselő urak megérkeztek az ülésre, a Képviselő-testület létszáma 23 fő.

A fegyelmi eljárás kezdeményezésére és vizsgáló bizottság létrehozására, illetve a PKTB felfüggesztett döntéseiről előterjesztéseket javaslom a 4.1., illetve 4.2. napirendként besorolni.

További sürgősségi indítványokat a nyílt ülésen a meghívóban szereplő sorrendet követően javaslom megtárgyalni. 

Sürgősségi indítványként megkapták „A felhagyott hulladéklerakó telep rekultivációt követő hasznosítására” című előterjesztést, melyet kérem, hogy az előterjesztők kérésére tekintsék tárgytalannak.

Kérdezem, van-e valakinek szóbeli kiegészítése pótnapirend felvételére, napirendi pont elhagyására, esetleg a javasolt sorrend megváltoztatására?

Nagy András: Javaslom a napirendről levenni a 3. pontot, amely „Tájékoztató a Jászberényi Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Nonprofit Kft. és a jászsági önkormányzatok közötti együttműködési programról”. Indokom az, hogy kaptam egy levelet:
„Tisztelt Alpolgármester Úr! Az önkormányzati munkaprogram 2010-es tervezése során az Ön javaslatára került témaként felvételre a kórház és a jászságiak közötti együttműködési program. A tájékoztató a soron következő február 15-i ülésre elkészült, az anyagot meg is küldtük az önkormányzatnak. Sajnálatos módon az utóbbi időben minden, a kórházzal kapcsolatos hír erős politikai felhangot kapott. Úgy gondolom, hogy ezt a témát nem kellene feláldozni és nemtelen támadások tárgyává tenni. Kérem Önt, hogy a testületi ülésen kezdeményezze a tájékoztató napirendről történő levételét. Ha javaslatot tehetek, a témát a májusi testületi ülésre lenne célszerű áttenni. Közreműködését köszönöm. Tisztelettel: Dr. Szabó Tamás ügyvezető Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft.”

Juhász Dániel: Két napirendi pont felvétele mellett szeretnék érvelni. Az egyik „Az egészségügy szektorsemleges finanszírozásáról” című előterjesztés. Úgy gondolom, hogy a 24 képviselőnek mindent meg kell próbálni, lépéseket kell tenni a kormányzat irányába, legyen az a pénzügyi, illetve az egészségügyi miniszter, hogy az egészségügyben dolgozókat vagyoni juttatásban ne különböztessék meg aszerint, hogy milyen működési formában működik, tehát gazdasági társaságként vagy közintézményként. Kérem képviselőtársaimtól, hogy támogassák ezt a napirendi pontot.

A másik a Malom Filmszínházról szóló előterjesztés. Ezt is később kapták meg a képviselők, nem kerülhetett bele az eredeti napirendi ajánlásba. Itt arra szeretném kérni a képviselőket, hogy szintén támogassák. Az alapítvánnyal, illetve az egyéni vállalkozóval elhúzódó tárgyalások eredményeként csak pár nappal ezelőtt készült el a támogatási megállapodás, de kérem, hogy a Malom Filmszínház működésének biztosítása érdekében a mai napirendi pontok között tárgyaljuk meg.

Dr. Gedei József: További jelentkezőt nem látok a napirendekkel kapcsolatban. Nagy András alpolgármester úr javaslatát akceptálom, bár ezt majd képviselőtársaim eldöntik Én örömmel hallgattam volna az együttműködési programot a mai napon.

Juhász Dániel alpolgármester úr két javaslatát beleépítettem a meghívók sorában, tehát eleve ott szerepel a napirendi javaslatok között.

Nagy András alpolgármester úr javaslatáról szavazunk. 
Ki az aki támogatja a javaslatot, hogy kerüljön le napirendről a 3. napirend, azaz a „Tájékoztató a Jászberényi Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Nonprofit Kft. és a jászsági önkormányzatok közötti együttműködési programról”?

A Képviselő-testület 16 igen szavazattal, 7 tartózkodással a napirendről levette ezt a napirendet.

Juhász Dániel javaslatát nem szavaztatom meg, mert az benne van a napirendi javaslatok sorában.

Ki ért egyet az 1/2010. (I. 19.) ÖM rendeletben meghatározott „Közoktatási intézmények infrastrukturális fejlesztése” elnevezésű pályázat benyújtására, az önerő biztosításának napirendre vételével?

A Képviselő-testület egyhangúlag egyetértett a napirendre vétellel.

Fegyelmi eljárás kezdeményezésére és vizsgáló bizottság létrehozására napirendre vételével ki ért egyet?

A Képviselő-testület 14 igen, 8 nem szavazattal és 1 tartózkodással napirendre vette.

A PKTB felfüggesztett döntéseiről napirendre vételével ki ért egyet?

A Képviselő-testület 10 igen, 6 nem szavazattal, 7 tartózkodással nem fogadta el a napirendre vételt.

Folklór Kulturális Közalapítvány alapító okiratának módosítására napirendre vételével ki ért egyet?

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal és 2 tartózkodással egyetértett a napirendre vétellel.

Az autóbusszal végzett helyi menetrend szerinti személyszállítás tárgyában megkötött közszolgáltatási szerződés módosítására napirendre vételével ki ért egyet?

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal és 2 tartózkodással napirendre vette.

Könyvvizsgáló megbízására a Jászkun Volán Zrt. jászberényi helyi közösségi közlekedési szolgáltatásának 2009. III-IV. negyedéves kimutatásának felülvizsgálatára napirendre vételével ki ért egyet?

A Képviselő-testület 21 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodással napirendre vette.

A Malom Film-Színház működtetésének elősegítésére támogatási megállapodás kötéséről az Új Színházért Alapítvánnyal, illetve Baranyi Béla egyéni vállalkozóval napirendre vételével ki ért egyet?

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal és 2 tartózkodással napirendre vette.

Az egészségügy szektor semleges finanszírozásáról napirendre vételével ki ért egyet?

A Képviselő-testület 15 igen, 1 nem szavazattal, 7 tartózkodással egyetértett a napirendre vételével.

A honlap „Fórum” rovatának szüneteltetésére napirendre vételével ki ért egyet?

A Képviselő-testület 13 igen, 6 nem szavazattal és 4 tartózkodással napirendre vette.

Ki az, aki a pótnapirendi pontokkal, a zárt ülésre tett javaslattal és a sorrendiségre tett indítvánnyal együtt a napirendi javaslatot elfogadja?

A Képviselő-testület egyhangúlag elfogadat a napirendet. 
NAPIREND:

N y í l t   ü l é s r e :

1./ T á j é k o z t a t ó 

a/ a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 


Előadó: 
Dr. Gedei József polgármester 
b/ átruházott hatáskörök gyakorlásáról 

Előadók: 
Dr. Gedei József polgármester


   
Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke

   
   
Hajnal Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Biz. elnöke

   

   
Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnöke

   


Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke

   


Cserta Istvánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke
2/ Az 1/2010. (I. 19.) ÖM rendeletben meghatározott „Közoktatási intézmények infrastrukturális fejlesztése” elnevezésű pályázat benyújtására, az önerő biztosítására


Előadó: 
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

3/ Javaslat Jászberény Város Önkormányzatának 2010. évi költségvetésére


Előadó: 
Dr. Gedei József polgármester
4/ E l ő t e r j e s z t é s e k :

4.1/ Fegyelmi eljárás kezdeményezésére és vizsgáló bizottság létrehozására


Előadó:
Baranyi László önkormányzati képviselő

4.2/ Az épített és a természeti környezet értékeinek helyi védelméről szóló 34/2003. (VI. 30.) önkormányzati rendelet módosítására
Előadó: 
Alvári Csaba főépítész 
4.3/ A nagyvízi meder jogi bejegyzésre

Előadó: 
Alvári Csaba főépítész 
4.4/ A jászberényi 3690 hrsz-ú ingatlanon fennálló építési tilalom törlésére

Előadó: 
Piroska Miklós Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. ügyvezetője
4.5/ Jászberény Város Polgármesteri Hivatala alapító okiratának módosítására


Előadó:
Dr. Forgács István címzetes főjegyző

4.6/ A Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium nevelési-oktatási feladatellátásának átszervezésére

Előadó:
Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke
4.7/ Nevelési-oktatási intézmények módosított pedagógiai programjának jóváhagyására

Előadó:
Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke
4.8/ Településőrök foglalkoztatására


Előadó:
Cserta Istvánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke
4.9/ Közfoglalkoztatás-szervező foglalkoztatásának támogatására 


Előadó:
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

4.10/ A Folklór Kulturális Közalapítvány alapító okiratának módosítására


 Előadó: 
Dr. Gedei József polgármester

4.11/ Az autóbusszal végzett helyi menetrend szerinti személyszállítás tárgyában megkötött közszolgáltatási szerződés módosítására


Előadó:
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

4.12/ Könyvvizsgáló megbízására a Jászkun Volán Zrt. jászberényi helyi közösségi közlekedési szolgáltatásának 2009. III-IV. negyedéves kimutatásának felülvizsgálatára


Előadó: 
Kiss József PH VGO vezetője

4.13/ A Malom Film-Színház működtetésének elősegítésére támogatási megállapodás kötéséről az Új Színházért Alapítvánnyal, illetve Baranyi Béla egyéni vállalkozóval


Előadó:
Juhász Dániel alpolgármester

4.14/ Az egészségügy szektor semleges finanszírozásáról


Előadó:
Juhász Dániel alpolgármester
4.15/ A honlap „Fórum” rovatának szüneteltetésére


Előadó: 
Cserta Istvánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke
Közérdekű bejelentések, javaslatok.

Z á r t   ü l é s r e : 

4.16/ A Z-261/2009. (IX. 15.) önkormányzati határozat módosítására 

Előadó: 
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke
1.a/ napirend

Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Dr. Gedei József: Alpolgármester urak nem kívánnak szóbeli kiegészítéssel élni. Én magam sem kívánok.
A Haiti földrengés gyermekáldozatainak megsegítésére jótékonysági koncertet rendezett három szervezet: Jászberény Város Önkormányzata, a Déryné Művelődési Központ és a Jászság Népi Együttes. A jelenlévők nagy száma igazolta azt, hogy Jászberényben, a Jászságban nemcsak az összetartozás tudatának, egymás segítésének a nyomai vannak jelen, hanem képesek arra a jászberényiek, hogy más országban támogatást igénylő gyermekeket is megsegítsék. Köszönöm a szervezőknek, hogy ezt a koncertet megszervezték, köszönöm, hogy sokan vettek részt. Szerencsés lenne, ha legközelebb, mi képviselők is nagyobb számban tudnánk jelen lenni az ilyen eseményeken. 

Ki támogatja a beszámoló elfogadását?

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal a beszámolót elfogadta. (1 képviselő nem szavazott)
32/2010. (II.15.) önkormányzati határozat

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül: 

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város alpolgármesterei

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4. Képviselő-testület tagjai 

1.b/ napirend

Tájékoztatós az átruházott hatáskörök gyakorlásáról 

Velkei Zoltán: A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság elnökéhez teszem fel a kérdést. Van egy bizottsági határozat, ami arról szól, hogy felkéri a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottságot, vizsgálja felül azt a kérést, hogy Portelken szeretnénk egy épületet átadni az ott szolgálatot teljesítő rendőrnek. Ő ezt nem támogatja, kéri a Jogi és Ügyrendi Bizottságot, hogy keressen más megoldást, hogy Jászberényben nem találna-e egy ilyen épületet. Szomorú, hogy elnök úr és a bizottság leírja, hogy ez Portelken szolgálna. Nekem egyetlen egy gondom van. Ha ez Jászberényben történne, akkor semmi gond nem lenne vele. Ez a rendőr, aki szeretne Gyöngyösről átjönni, megnézte ezt az épületet, kis ráfordítással megfelelne neki. Nézett más helyen is, de azt mondta, hogy Portelek nagyon megfelel neki. Hallottam olyan véleményt is, hogy rossz állapotban van az épület. 5,5 millióért adná el az önkormányzat. Az rossz állapot? Az a baj, hogy egy baloldali képviselő nem dolgozhat a választókerületéért, nem kérhet, nem kérdezhet. Van egy épület, amit csak azért nem adunk oda a rendőrségnek, mert a 13-as választókerületben található. A baloldali képviselőtől vegyük el a szociális intézményt, vegyük el az iskolát, hagyjuk az iskola épületét tönkre menni. Nem Önöknek köszönhetem, hogy az iskola át lett alakítva. „Akinek nem inge, ne vegye magára”, de úgy érzem, sok képviselőtársam inget válthatna és begombolhatná másképp mint pl. azt a bizonyos kabátot. Az átalakítást Dr. Gedei József polgármester úrnak köszönhetem. Önök közül, jobboldali képviselőtársaim, van aki saját településemen rendezett lakossági fórumról is el akart küldeni, mert kérdéseket mertem feltenni. Bánom, hogy részt vettem rajta, nem én okoztam a tragédiát, Önök számoljanak el lelkiismeretükkel. De úgy látom, Önöknek semmi sem drága. Az Önök vezérétől tanultam, hogy vissza kell mutogatni akár 8 évvel ezelőtti időkre is. Csak az a különbség, hogy én a Rendőrség által felállított kordont sosem bontanám le. Önök az öszödi beszédet, én a 2002-es választást nem tudom elfelejteni, de gondolom Önöknek is örökké emlékezetükben marad. 2006-ban az Önök jelöltje 24 ingyen telket, focipályát és még sok mindent ígért. Most egy üresen álló épületet nem hajlandók átadni a rendőrség részére? Ezért is Gyurcsány Ferenc vagy Bajnai Gordon a felelős? Dr. Orbán Viktor azt mondta, hogy minden településre rendőrt! Mikor mondanak Önök igazat? Remélem Jászberény és választókerületem lakói érzik és látják, használják az elmúlt 8 évben történt fejlesztéseket. 

Dr. Gedei József: A következő felszólalásában javaslom, hogy folytassa. 

Hajnal-Nagy Gábor: Pénzügyi Bizottság foglalkozott az előterjesztéssel és mi azt támogattuk a bizottságban, hogy ez globálisan legyen rendezve és ne ezt az egy ingatlant ragadjuk ki. Lehet, hogy Portelken csak egy van, de a városban sok. Majd a Gazdasági Bizottság ezzel foglalkozik. Valóban nem támogattuk, hogy ez most eldöntésre kerüljön.

Sárközy László: Két kérdésem lenne. Az egyik a Városfejlesztési Bizottság elnökéhez, egy január 12-i Városfejlesztési Bizottsági TIOP pályázatos határozattal kapcsolatos. Megnevezésre került a cég és bruttó 9 millió 875 ezer Ft-os ajánlata. Magyarázatot kérnék, mert nem tudom, hogy ez a pályázatnak a része, vagy a költségvetés része lesz-e, illetve a Vagyonkezelő fennhatósága alá tartozik-e, vagy milyen költség lesz?

A másik kérdésem főjegyző úrral együtt a Tulajdonosi Bizottság elnökéhez szólna. Többször végigolvastam az SZMSZ-t a Tulajdonosi Bizottság nagyon nagy hatáskörét illetően. A legutóbb meghozott január 29-i több tucat határozatnak jó része súrolja azt a határt, amelyeket én az alapszabály módosítások körébe sorolok. Az összes, 100 %-os önkormányzati tulajdonban lévő gazdasági társaság alapító okiratának megváltoztatásáról van szó, a Felügyelő Bizottságoknak a teljes átrendezéséről, létszámáról és egyebekről. Lehet, hogy nincs igazam, de legutóbb - emlékezzünk rá -, valamikor ősszel, éppen a Sport Kht-val kapcsolatosan a cégbíróság visszadobta a Tulajdonosi Bizottság által elküldött ilyen jellegű módosítást, mivel testületi határozatot kértek.

Dézsi Zoltán: Az egyik jelentésben azt olvasom, hogy egy posztra kinevezték I. hó 8-án Molnár Tamás urat és utána ugyanarra a posztra I. hó 19-én Kovács Ferenc urat. Azt szeretném megtudni - mert nem találtam közben az arra vonatkozó dolgot -, hogy mi változott, vagy mi volt a változtatás oka?

Tamás Zoltán: Természetesen a pályázat része. Jászberény Város Önkormányzata adja be a pályázatot. Mi kértünk fel három céget és ezt a céget választottuk ki. Az anyagot polgármester úr és Ön is megtekintheti, hogy mi alapján, hogy választottuk ki. Orvosszakmai program, a legolcsóbb ajánlattevő nyert.

Hajnal-Nagy Gábor: Azt gondolom, hogy a képviselő úr nem véletlenül tette fel a kérdést nekem és főjegyző úrnak is. A válaszom az lenne, hogy amennyiben bármiféle törvényességi kifogás van a mi bizottsági határozatunkkal kapcsolatosan, akkor én is a helyénvalónak azt tartom, hogy a főjegyző urat kell megkérdezni. A hivatal felel a törvényességért ebben a házban. Azt gondolom, hogy nem érkezett ilyen jelzés a bizottság felé, illetve ezt gyakorolnia is kell, osztályvezető úr ott van az üléseinken, ha olyan problémás kérdés van, akkor jogi segítséget bármikor kapunk a háztól. Nem gondolom, hogy ilyen hiba megtörténhet. 
Dr. Forgács István: Valóban a Szervezeti és Működési Szabályzat nevesíti a Pénzügyi, Tulajdonosi Bizottság gazdasági társaságokkal, önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságokkal kapcsolatos jogait. Vannak olyan jogkörök, amelyet átruházott hatáskörben, a Képviselő-testület nevében gyakorolhat, így az önkormányzatot megillető valamennyi tulajdonosi jogot gyakorolja, konkrétan nevesíti a rendelet, hogy mit kivéve: az átalakulással, az elidegenítéssel, befolyásszerzéssel, az alapítással, az alaptőke felemeléssel vagy csökkentéssel, illetve az elővásárlási jogról való lemondással kapcsolatos jogokat. Ezek kivételével minden egyes tulajdonosi jogot gyakorolhat a Tulajdonosi Bizottság. Egy jogász kollegám a megbízott, hogy ezen bizottság munkáját segítse, illetve részt vesz a bizottsági üléseken. Nekem nem jelzett semmi olyan dolgot, hogy bármilyen aggálya merült volna fel azzal kapcsolatosan, hogy nem ennek megfelelően járt el a Tulajdonosi Bizottság. Jegyzőkönyvét nem láttam ennek az ülésnek, de meg fogom nézni az Ön felvetésére, hogy történt-e valamilyen jogszabálysértés. Az én megítélésem, illetve információm szerint nem történt semmilyen jogsértés.

Velkei Zoltán: Ebbe a határozatban csak azt vártam, hogy azt írják bele, hogy Portelekre nem adunk körzeti rendőrt. Ez hiányzik belőle. Folytatom ott, ahol abbahagytam. Önök még azt sem engedik meg, hogy segítsen a képviselő, akik nem Önök között ül. Itt van egy lehetőség a rendőrség létszámát emelni, csak az 515 ezer Ft-ot engedjék meg, hogy ráköltsünk az épületre, amiről bizottsági határozat van. Elnézést kérek Önöktől, hogy nélkülük meg mertem mutatni az épületet. Nem kért jászberényi ingatlant, megelégszik egy szerény portelekivel is. Engem az a vád ért, hogy nem teszek meg mindent a település fiatalításáért. Én csak egy lakást kérnék, a rendőri hivatást választó egyénnek és kedves családjának. Megnézte, átalakítás után el tudná fogadni. Önökön múlik képviselőtársaim. Együtt a jó célért. Köszönöm, hogy ha segítenek és még egyszer mondom Önöknek, az a probléma, hogy benne van Portelek neve és ott én vagyok a képviselő. Elnézést bizonyos cégek vezetőitől, de könnyebb kinevezni milliós fizetésekért vezetőket, mint egy ilyen előterjesztést elfogadni.

Juhász Dániel: Velkei képviselőtársamnak szeretném azt mondani, hogy alpolgármesteri tisztségemből adódóan, nagyon sokszor részt szoktam venni a Városfejlesztési Bizottság ülésén. Igazából meglepett ez a „produkció”, mert képviselő úr szűkebb körben teljesen máshogy szokott viselkedni, pedig ott ilyen-olyan színű képviselők ülnek, baloldaliak, jobboldaliak, ilyen pártból, olyan pártból. Emlékszem, hogy többek között ez a előterjesztés is támogatásra talált. A jobboldali képviselők nyomtak igen gombot. Én arra is emlékszem, hogy azon dolgozott a bizottság és azon szintén ott voltam, hogy készüljön Porteleken egy igen impozáns játszótérnek a terve. A testület nemcsak kifizette a tervezést, hanem el is indultunk egy pályázaton és ha jól emlékszem, mindenki megszavazta, hogy induljunk el a pályázaton és Portelken épüljön egy talán több mint 10 millió Ft-os játszótér, ami talán nem is játszótér, hanem egy új településközpont csírája lett volna. Én akkor nem láttam jobboldal, baloldal, portelki, jászberényi, Ön barátja, nem Ön barátja, Önt szerető, nem Önt szerető képviselőket. Úgy gondolom, hogy nagyon sok dologban pártállástól függetlenül tudunk fejleszteni várost, Jászberénynek része Portelek is. Többek között én is igennel szavaztam, és most nem értem, hogyan jön ide Fideszes ármánykodás, hogy kerül ide Orbán Viktor, Gyurcsány Ferenc, illetve az, hogy 8 évvel ezelőtt egy lakossági fórumon mi történt, hogy történt. Én csak annyit szeretnék Önnek válaszolni, bár nem hozzám intézte ezeket a mondatokat vagy nem mindenképpen hozzám intézte, hogy ezzel a stílussal, hangvétellel, általános vádaskodással, általánosítással nem fogja szolgálni ennek a célnak a megvalósítását. Bevallom, hogy erre a lakás dologra igennel szavaztam, de amit most, kollektív büntetésként vagy bűnösségként kaptunk Öntől, nem azt mondom, hogy elgondolkodtam a szavazatomon, hogy később, hogy adom le. Úgy gondolom, hogy nem biztos, hogy ez célra vezető. Azt szeretném Önnek ajánlani, amennyiben én ilyet tehetek, hogy inkább azt a fajta képviselői érdekérvényesítést próbálja erősíteni, amit többek között a Városfejlesztési Bizottság ülésén szoktam Öntől látni. Úgy gondolom, hogy az célra szokott vezetni, de nem biztos, hogy egy ilyen felszólalás az ügynek használ. Én aláírom, Ön egy nagyon kemény munkát végez, csak egyetlen egy dologra szeretném felhívni a figyelmét, hogy mennyire nem szerencsés oldalak szerint megkülönböztetni a testületet, de a Pénzügyi Bizottságban is ül egy külsős tag, akit szintén az a párt delegált, amelyiknek Ön is tagja. Nem tudom, hogy Ő hogyan szavazott, de ha esetleg nemmel szavazott, akkor először párton belül kellene megbeszélni. Én óvnék attól mindenkit, hogy párt alapon nézzük egy játszóteret vagy egy lakást.

Dézsi Zoltán: Hajnal-Nagy Gábor elnök úrtól szeretnék kérdezni. A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság a Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. ügyvezető személyét érintően I. hó 8-án és I. hó 19-én is tett egy-egy bejegyzés, a két esetben más-más embert neveznek ki ügyvezetőnek, előbb Molnár Tamást, aztán Kovács Ferenc urat. A kérdésem csak az, hogy mi történt közben, mert erre vonatkozóan nem találtam semmit.
Velkei Zoltán: Alpolgármester úrnak köszönöm, hogy kifejtette, igenis részt veszek a bizottság munkájában. Ő tudja legjobban, hogy több százszor bejövök, hetente kétszer, háromszor. Alpolgármester úr, nem az bánt engem, én azt mondtam, hogy tisztelet a kivételnek Önök közül is. Volt, hogy támogatták az előterjesztést, de mikor megtudták egyes emberek, hogy az a rendőr ott szolgálna, akkor keresztbehúzták. Elnézést kérek Önöktől, senkit nem akarok megbántani. 

Cserta Istvánné: Velkei Zoltán képviselőtársam felvetésére szeretném tájékoztatni a Képviselő-testületet, hogy bizottságunk, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság foglalkozott a témával, a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság felkért bennünket. Egyhangúan támogattuk azon kérést, hogy az épület kerüljön átadásra egy ott szolgálatot teljesíteni kívánó rendőrnek, illetve a családjának. Ezen az ülésen jelen volt kapitány úr, aki jelen pillanatban is jelen van. Arra a kérdésre viszont, hogy meddig lesz szükség erre a lakásra, a kapitány úr nem tudott válaszolni. A határidőt május 1-jében jelölte meg. Itt lehet egy kis kommunikációs zavar. A szándék mindenféleképpen támogatandó volt minden oldal és minden képviselő részéről. De ha a gazdaságosságot tekintjük, akkor lehet, hogy át kell gondolni, ha ez nem hosszantartó. Jönnek-mennek a rendőrök. A kapitány úrnak az elmúlt időszakban is nem kis erejébe telt az, hogy idehozzon rendőröket és egy fél, vagy egy év után fogták magukat családostul és elmentek. Úgy gondolom, hogy ez mindenféleképpen napirenden van a képviselők körében, arról is döntött a bizottságunk és támogatjuk azt is, hogy adott esetben albérleti támogatásban részesüljenek az ide érkező, szolgálatot teljesítő rendőrök.

Szántai Tibor: Úgy gondolom, hogy képviselő úr előre ment a dolgoknak, hiszen előterjesztés van ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Nem is értem, hogy miért kell erről most ilyen indulatosan beszélni? Ha majd a testület úgy dönt, hogy nem adja ezt a lehetőséget Önöknek, akkor még el is tudnám fogadni, hogy reklamál, de előtte nem kellene. Teljesen fölöslegesnek tartom ezt a vitatkozást. Lesz egy napirend, aminél erről a kérdésről döntünk. Ha úgy dönt a testület – és én meg vagyok győződve róla, hogy úgy dönt hogy legyen rendőr Portelken, mert senki nincs ellene véleményem szerint -, akkor mi értelme volt ennek az egész színjátéknak?

Hajnal-Nagy Gábor: Való igaz, először Molnár Tamást bíztuk meg, de miután áttekintette - gondolom - a feladatokat és szembesült azzal, hogy ez nem olyan egyszerű, napi pár órában, az egyéb teendői mellett ellátható feladat, illetve az egészségi állapota is olyan, erre való tekintettel kérte, hogy inkább mentsük fel őt, ez alól a feladat alól. A fő indoka ez volt, nem volt más lehetőségünk. Kovács Ferencet határozott, de egy rövid időre bíztuk meg. Kértük azt, hogy a hivatal vizsgálja meg annak a lehetőségeit, hogy a két strandot egy egységes vezetés alá vonjuk és egységesen kezeljük. Majd akkor döntünk a beérkezett pályázatokról, mert ott a potenciális jelöltnek olyan fizetési igénye volt, amit láttuk, hogy ez a cég nem is bír el és nem is indokolt egy ilyen színvonalú szakember egy ekkora, cégnek az élére. Ezek voltak az indokaink.

Kérdezem a testületet, hogy az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatót elfogadja-e?

A Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta a tájékoztatót.
33/2010. (II.15.) önkormányzati határozat

átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Polgármester

2. Egészségügyi és Sportbizottság

3. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

4. Szociális és Vallásügyi Bizottság

5. Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

6. Városfejlesztési Bizottság

7. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

8. Képviselő-testület valamennyi tagja

2/ napirend

Az 1/2010. (I. 19.) ÖM rendeletben meghatározott „Közoktatási intézmények infrastrukturális fejlesztése” elnevezésű pályázat benyújtására, az önerő biztosítására

Dr. Gedei József: A Pénzügyi Bizottság tárgyalta a tájékoztatót. Támogatja. Más bizottság tárgyalta-e az előterjesztést? 

Tamás Zoltán: A Belvárosi Általános Iskola tavaly jelezte, hogy életveszélyessé is lehetett volna nyilvánítani a régi épületnek a tetőszerkezetét és a rajta levő cserepeket, amelyek esetleg a járókelők fejére hullhatnának. Tavaly volt szintén egy pályázat, amelyet beadtunk, de nem nyert. Lehetőség volt az idén is nagyon rövid határidővel, hogy egy intézményünket 20 millió Ft-ig és annak önerejével beadjuk a pályázatot. Mivel terveink sincsenek másra és indokolt ez a felújítás, a Városfejlesztési Bizottság ezt javasolta volna. Kérem a testületet, hogy támogassa. A Pénzügyi Bizottság már hozzájárult a Belvárosi Általános Iskola régi épületének tetőszerkezete felújításához. 

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést. 
34/2010. (II. 15.) önkormányzati határozat

az 1/2010. (I.19.) ÖM rendeletben meghatározott „Közoktatási intézmények infrastrukturális fejlesztése” elnevezésű pályázat benyújtásáról, az önerő biztosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért az 1/2010. (I.19.) ÖM rendeletben meghatározott „Közoktatási intézmények infrastrukturális fejlesztése” elnevezésű pályázat benyújtásával – Belvárosi Általános Iskola régi szárnyának tetőfelújításával - az alábbiak szerint:

A beruházás teljes költsége bruttó 15.332.438,-Ft, az igényelt támogatás összege bruttó 12.265.950,-Ft, a saját erő összege bruttó 3.066.488,-Ft.

2. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott fejlesztéshez 3.066.488,-Ft. saját erőt biztosít a 2010. évi költségvetés terhére.

3. A Képviselő-testület vállalja, hogy a támogatásból megvalósuló beruházást 5 évig az eredetei rendeltetésének megfelelően hasznosítja, az intézményt 5 évig nem szünteti meg, illetve nem adja át a fenntartói jogát nem állami fenntartó részére.

4. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert a pályázattal kapcsolatos nyilatkozatok és megállapodások aláírására.

Határidő: 
2010. február 15.
Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester

              
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda irodavezető


  
A 2. pontban foglaltakért: Kiss József PH VGO Osztályvezető

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége 

2. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály, Helyben

3. Polgármesteri Hivatal VGO Városüzemeltetési Iroda, Helyben

4. Valamennyi Képviselő-testületi tag

3/ napirend

Javaslat Jászberény Város Önkormányzatának 2010. évi költségvetésére

Dr. Gedei József: Köszöntöm Krajcsné Dezsőfi Katalin könyvvizsgáló asszonyt, a napirendhez meghívott és megjelent intézményvezetőket, érdekképviseleti szervezetek vezetőit, képviselőit, az iskolai közösségek nevében jelenlévőket.

Képviselőtársaim kézhez vették a tetemes előterjesztés írásbeli változatát. December közepe óta a költségvetési rendelet, koncepció elfogadását követően számos ülésen tárgyaltunk arról, hogy milyen költségvetést nyújtsunk erre az évre Jászberény Város Önkormányzatának. Azt gondolom, hogy a költségvetési koncepcióból nagyon sok minden következett, az egyetértés is. Nagyon sokáig a bizottsági üléseken összhang és egyetértés volt. Például abban, hogy kíséreljünk meg újra egy olyan költségvetést elfogadni, amely természetesen az elmúlt évből áthúzódó pénzmaradványokkal egyensúlyban tud maradni. A fejlesztési hitelt, működési hitelt, ha nem szükséges, akkor kerüljük el, ne súlyosbítsuk azt az adósságállományt, amely Jászberény Város Önkormányzatát hozzávetőleg 1 milliárd 400 millió Ft-tal terheli. Természetesen az egyensúly megtartása mellett fontos célunk volt, hogy azokat a fejlesztéseket, amelyeket uniós forrásokból, hazai társfinanszírozással próbálunk megvalósítani, azok száma, mértéke még nagyobb legyen. Elemi erejű volt a korábbi években az igény Jászberény város lakói részéről, hogy ezeket a fejlesztéseket megvalósíthassuk. Azt gondolom, jó néhány képviselőtársaim korábban is és most is elmondták, hogy a döntések nagy része azért konszenzussal történik. Talán ennek a konszenzusnak része van abban, hogy ebben az évben, reméljük, kevesebb pályázat és fejlesztés nyúlik át a következő évre, de reméljük, hogy ebben az évben hozzávetőleg 4 milliárd Ft összegben a fejlesztések megvalósulhatnak Jászberényben. Természetesen néhány jogos kritika lehet a fejlesztésekkel kapcsolatban, de azt gondolom, mindnyájan egyetérthetünk abban, hogy ilyenkor moratóriumot hirdetni a fejlesztésekben vagy megállni, alapvetően nem lenne szerencsés. 

2010. január 27-én kézhez vették azt a tervezetet, amelyet a bizottságok megtárgyaltak és számos módosító javaslattal éltek. A módosító javaslatok nagy részét 2010. február 6-án a kiküldött, beterjesztett költségvetési tervezetben már átvezettem kollégáimmal együtt. A többlet kiadások fedezetére az ÉMÁSZ részvényeinek értékesítését állítottuk be, ennek összege 145.750.000.- Ft volt. A Képviselő-testület ebben az ügyben 2010. február 10-én tárgyalt. Ahogyan korábban, az ÉMÁSZ részvények értékesítését most sem támogatta, így nem volt más, mint hogy a kieső bevételt a kiadások csökkentésével próbáltuk elérni, tekintettel arra a célra, hogy egyensúlyban legyen a költségvetés. Jó néhány feladat elhagyását kellett beterveznünk, úgy mint a szociális bérlakás építési alap, a sportöltöző építése a műfüves labdarúgó pályára, csökkenteni kellett az általános tartalékot, az intézményi tartalékkeretet, útfelújításnál is csökkentenünk kellett. 

Ezt követően képviselőtársaim ma reggel, a Pénzügyi Bizottság ülését megelőzően 13-an, egy olyan módosító javaslatot nyújtottak be, amellyel kapcsolatban részemről számos aggály fogalmazódik meg. Lehetne nyilván azt mondani, hogy ha másfél hónapos a rendelet tervezése, akkor miért nem gondolták át korábban képviselőtársaim ezeket a módosításokat, de természetesen még ezen az ülésen is lehetőség van módosításra. Nyilván ezt az, aki nem tette meg, az kevésbé tudja megfontolni és áttekinteni. Ugyanakkor, ha kétszer szavaz a Képviselő-testület abban az ügyben, hogy az ÉMÁSZ részvényeket nem értékesítjük, mert néhányan úgy fogalmaztak, hogy ez a családi ezüst és jóval magasabb áron ezt meg tudjuk tenni. Most viszont ebben a módosító javaslatban 180 millió bevételi összegként ez szerepel. Természetesen lehet ilyen döntést hozni az előzményeket követően is, ugyanígy a Gondozóház értékesítésénél 270 milliós bevétel van beállítva.  Az előzményekhez annyit, hogy a Gondozóházról nincs ingatlanszakértői értékbecslés. Szádvári Gábor képviselőtársam biztosan fel fog állni és fogja mondani, hogy kettő ilyen értékbecslés legalább kell. Természetesen a későbbiekben lehetőség van arra, hogy ezt beszerezzük. Ugyanakkor elég aggályosnak tartom azt, hogy értékbecslés nélkül alap igazából nincs, nem látok ilyet, hogy 270 milliót állítsunk be. Ugyanez vonatkozik az ÉMÁSZ részvényekre is, amelyeknek a jelenlegi tőzsdei árfolyama ennél kevesebb. 

Közterületi reklámhasznosítás ügyében 3 millió van beállítva. Igen, lehet hogy kellene már egy ilyen rendelet, én egyetértek ezzel és lehet, ebből bevétel is lesz, de azt sem látom ennyire biztosítottnak.  Visszatérve a Gondozóház értékesítésére, úgy emlékszem, hogy Juhász Dániel alpolgármester úr kapott egy feladatot ezzel kapcsolatban és van egy korábbi határozat ebben az ügyben. Nem tudom, hogy ez a javaslat miként érinti majd azt az ügyet. 

A kiadási módosításokkal természetesen akár egyet is lehet érteni, hiszen olyan fejlesztések kerültek megfogalmazásra, amelyeket Jászberény város lakói régóta szeretnének. Még kulturális kiadásokra is támogatás van, mozi támogatás Baranyi Bélának 5 millió Ft, nyári színház támogatása Új Színházért Alapítványnak 2 millió Ft. Ezekkel akár egyet is lehetne érteni. Kár, hogy más helyi rendezvényektől képviselők el kívánják vonni a támogatást, pl. a Borünnep, egyéb helyi rendezvények. De nagyon fontosnak tartom, hogy a város-rehabilitációhoz kapcsolódó plusz építési igények fedezete és a gerinccsatorna be van építve 30 millióval, ugyanúgy, mint ahogy az ehhez kapcsolódó Zagyva mellvédfal felújítása, plusz az önerőt is növelnénk a Zagyva rehabilitációnál. Ezek nagyon jó dolgok, ugyanakkor azt is elég aggályosnak tartom, hogy egyeztettünk a bizottsági ülésen intézményvezetőkkel és elmondták azt, hogy a 3 %-os zárolást elfogadják, de mindenképpen ösztönzik azt, hogy november környékén ez feloldásra kerüljön. Ugyanakkor azt látom itt a sorokban, hogy az intézményi elvonás a „felfin”-es intézményeknél 3 %, a többi intézménynél pedig 5 %. Természetesen meg van ennek az ellenlába, hiszen a munkavállalóknál a cafetéria és egyebek jönnek, de miért nem egyeztettük ezt kellő időben az intézmények vezetőivel? Miért állítjuk őket megint egy ilyen hirtelen helyzet elé? Sokkal szerencsésebb lett volna, ha képviselőtársaim ezt a javaslatot korábban megteszik. Én ezeket a módosító javaslatokat, bármennyire is szeretném ezeket a fejlesztéseket, a bevételi oldal problémája okán nem nagyon tudom befogadni. Tehát azt kérem a testülettől, hogy erről majd szavazzon. 
Sokkal helyesebb iránynak tartottam volna azt, hogy ha elfogadunk egy költségvetést a korábbi tervezet szerint és kísérletet teszünk arra, hogy a bevételeket növeljük, akár a Gondozóház, akár a részvények értékesítésével, és ha megvan ez a bevétel, akkor módosíthatjuk akár a költségvetési rendeletünket is. Nincs ennek akadálya, számos alkalommal elmondtuk, Önök is elmondták, hogy év közben is lehet. Ugyanakkor bizonyára kell is majd, hiszen vannak olyan bizonytalansági elemek a kórháztól kezdődően egyéb pályázati önerőkön át, amelyek szükségessé tehetnek majd módosításokat.

Kérdésekre van lehetőség.

Balogh Béla: Könyvvizsgáló asszonytól szeretnék kérdezni a jelentéssel kapcsolatosan. Pontosan az előbb hallott módosítások tükrében. Amit megkaptunk a költségvetés rendelet tervezet véleményezésével kapcsolatosan, a 2. pontban szerepel, hogy felhalmozási és tőkejellegű bevételként terveznek 253.171.000.- Ft tárgyi eszköz értékesítésből származó összeget. Utána írja, hogy a 2010-ben történő befolyása kétséges, ezért javasoljuk a kiadási oldalon az összeg céltartalékba történő helyezését azzal a megkötéssel, hogy a felhasználáshoz értékesítésből történő pénzeszközök beérkezésével arányosan történhet. Ez az összeg 270 millió Ft-tal megnövekedett a módosítási javaslat alapján.  Mennyiben lett biztosabb ez a dolog?

A 3. pont az ÉMÁSZ részvényekkel foglalkozik, ami 145.750.000.- Ft-tal volt még annak idején betervezve, most 180 millió Ft. Itt az van, hogy testületi döntéssel rendelet tervezet vizsgálatának befejezését bemutatni nem tudtak. Két testületi döntés is van most már, mind a kettő ennek az értékesítéséről nemlegesen szól. Ez a hiány ilyen módon kiegészítésre kerül, csak éppen pont ellentétes hatással, mint ahogy ezt szerette volna.

A következő tétel az írja, a Polgármesteri Hivatal bevételei között ez évben terveztek 30.965.000.- Ft összegű olyan felhalmozási bevételt, amely a benyújtott, de a vizsgálat időpontjáig el nem nyert pályázat támogatás összegét tartalmazza. Javasoljuk, hogy csak a dokumentáltan nyertes pályázatok támogatási összege kerüljön bevételként tervezésre.

A következő pontban a kórházzal kapcsolatos véleményét szeretném kérni, mert azzal foglalkozik. 

Tennék fel egy kérdést Juhász Dánielnek is. A 131/2008. (IV. 29.) önkormányzati határozat amelyben van egy pont, hogy Juhász Dániel alpolgármester és a főjegyző készítsenek a testületnek a Polgármesteri Hivatal rövid- és középtávú működés feltételeinek koncepciójára. Erre készítettek, itt van. Azt javasolják, hogy a Gondozóházba kerüljön át. Ismeri-e a saját döntését?

Krajcsné Dezsőfi Katalin: Balogh Béla képviselő úr kérdésére a könyvvizsgálói jelentésem kapcsán, mely könyvvizsgálói jelentés Jászberény Város Önkormányzatának 2010. évi költségvetési rendelet tervezetével kapcsolatos könyvvizsgálói véleményről szól, annyit szeretnék elmondani, hogy:  a könyvvizsgálói jelentésünk 2. oldalán 2. pontként szereplő 253.171.000.- Ft tárgyi eszköz értékesítésével kapcsolatos bevételek 2010. évi befolyását azért tartottuk aggályosnak, illetve bizonytalannak, mert a rendelkezésünkre álló dokumentáció alapján úgy ítéltük meg, hogy elképzelhető, ez az összeg, bár a vagyontárgyak megvannak, értékesíthetőek, ezek értékbecsléssel alá is támasztottak, csak a pénzeszköz befolyása kétséges, hogy 2010. évben meg fog történni. Ezeket még szerződések vagy egyéb ilyen előrehaladottságot alátámasztó dokumentumok nem támasztják alá. A 253 millió Ft összeg befolyásának bizonytalanságát a módosító indítványok között említett  Gondozóház értékesítéséből származó 270 millió Ft tovább növeli, hiszen erről, mint  korábban elhangzott, még értékbecslés sincs, illetőleg arra vonatkozóan, mivel erről ma szereztem tudomást, információm sincs, hogy ennek az értékesítése mennyire előkészített. Ilyenkor az a technika, hogy amennyiben az önkormányzat ezeket a bevételeket be kívánja a költségvetésébe tenni, ez természetes, mivel meglévő, értékesíthető vagyontárgyakról van szó, nem tilos. Azonban az óvatosság úgy kívánja meg, hogy a kiadási oldalon ilyenkor ez a közel fél milliárd forint céltartalékba kerüljön elhelyezésre és a céltartalékból történő feloldás, mint a könyvvizsgálói jelentésünk is tartalmazza, akkor történjen meg, amikor ez a pénz valóban befolyt, tehát amikor rendelkezésre áll a bevételi oldalon a forrása. 

Az ÉMÁSZ részvénnyel kapcsolatban, mint ahogy képviselő úr is említette, amikor a könyvvizsgálatunk volt, még egy testületi döntés volt, hogy nem értékesíthető, időközben megszületetett a másik, hogy nem kerülhet értékesítésre. Itt szintén azt a technikát javasoljuk amennyiben ezt bevételként be kívánják mégis tervezni, hogy kiadási oldalon céltartalékba tegyék. Ha tényleg úgy döntenek, hogy eladják, akkor kerüljön ez feloldásra. A mi jelentésünkben szereplő 145 millió Ft a jelenlegi tőzsdei piaci ár közelében van, 180 millió Ft-os ár lett volna már ilyen árfolyam, tehát régebben volt, jelenleg ennél jóval alacsonyabb az árfolyam. 

A támogatás a 4. pontban szereplő 930 millió Ft bevételként betervezett, benyújtott pályázatokkal kapcsolatban betervezett bevétellel annyi gondunk volt, hogy ebbe betervezésre kerültek olyan bevételek is, melyek még nem kaptak értesítést arról, hogy a pályázatot elnyerték. Általában ezek az első fordulón túljutott, második fordulóra váró pályázatok. A kiadási oldalon a teljes összeget kiadásként szerepeltetik. Ez a költségvetés egyensúlyát nem érinti. Amennyiben nem nyerik el a pályázatot, természetesen módosító indítványként kikerülhet a költségvetésből és akkor az önerő is másra felhasználható. Azonban ennek a tervezési technikájával van gondunk, hogy olyan bevételt terveznek be, amiről megfelelő dokumentumot nem tudtak részünkre bemutatni, de hangsúlyozom, ez a költségvetés egyensúlyát nem érinti.

A kórház az 5. pontként azért tartottuk szükségesnek megemlíteni, illetve leírni, hogy álláspontunk szerint a rendelkezésünkre bocsátott dokumentumok alapján megállapítottuk, hogy a kórház működési célú támogatására összesen betervezett 200 millió Ft nem fedezi a kórház tényleges hiányát. Már a 2010. évre benyújtott igény ennél magasabb. Most a módosító indítványokból látom, ha jól olvastam mert most kaptam erre vonatkozóan dokumentumot, hogy mintegy 60 millió Ft szükségletet jelzett a kórház a cafetéria rendszer miatt, ami talán csökkenthető. Valamint megítélésünk szerint a 2009. évi működés során elért veszteség, mint tőkehiány, tehát ami előző évi nyereségből nem kompenzálható, mintegy 75-80 millió Ft, ezt az igényt tovább növeli. Ez olyan nagyságrend álláspontunk szerint, amire a képviselők figyelmét fel kellett hívnunk, hogy ez a kiadási szükséglet alultervezett, álláspontunk szerint. 

Dézsi Zoltán: Néhány kérdésem lenne. 13 aláíró van, megpróbáltam szétosztani, hogy melyiket kitől kérdezném. 
Hajnal-Nagy Gábor elnök úrtól kérdezném: ha jól látom, a Gondozóház, ÉMÁSZ és a reklám bevételekből származó 453 millió Ft-ot egy az egyben el is fogjuk költeni az anyag szerint. Jól értelmezem ezt? Ha igen, akkor a személyes véleményére is kíváncsi lennék, hogy ez rendben lesz-e így?

A másik kérdésem azért Tamás Zoltán úrhoz intézném, mert ő intézményi vezetőként is ül itt egyúttal, de kérdezhetném nyilván más intézményvezetőktől is. Látok egy olyat, hogy intézményi elvonás, „felfin”-es intézményektől 3 %,  a többi intézménytől 5 %. Emlékeim szerint tavaly vagy tavaly előtt, amikor ezeket az 5 %-okat egyszer levettük, akkor már elég szomorú jövőkép jött elénk, mit fog jelenteni ez az újabb mínusz?

A harmadik kérdésemet Sas János úrhoz intézném: a Gondozóház értékesítésére 270 millió Ft-tal számolunk, mint lehetséges összeg. Az lenne kérdésem, hogy ez Ön szerint inkább feljebb mehet az alkunál vagy inkább lejjebb? Ezt mint gazdasági szakembertől kérdezem, hogy jó eladni olyankor, amikor válság van és egyébként meg pang az ingatlanpiac? Nem  lehetne 1-2 évvel később többet bezsebelni majd ezért az épület komplexumért?

Tamás Zoltán: Köszönöm az érdeklődését Dézsi képviselő úrnak. Ha a bizottsági üléseken rendszeresen részt venne, akkor ott szívesen válaszoltam volna részletesebben  is, de itt is megteszem mint intézményvezető is és mint felelős képviselő is. Úgy gondolom, hogy az intézményvezetőknek az egyik legnagyobb gondja és legfontosabb feladata az intézmény működésén kívül, hogy biztosítsák az egész éves működésüket. A dolgozóknak több éve nem volt béremelés és ebben az évben már a 13. havi sem jár, sőt tavaly sem. Valamilyen módon azért jómagam is szeretnénk a dolgozóknak azt a cafetéria rendszert megadni, ami a köztisztviselői rendszerben be volt tervezve, valamilyen szinten a közalkalmazottak is kapjanak. Erre gondoltunk és erre gondoltam jómagam is. Az a 3 % zárolás, ezt elmondtam bizottsági ülésen is elnök úrnak, az intézmények részére olyan, mint a kutya vacsorája, tehát vagy lesz vagy sem és novemberben, már ha kijött addig az intézmény valamilyen szinten, kérni az új Képviselő-testülettől, hogy a zárolásnak a pár millióját adják oda az intézménynek, mert szeretnénk a dolgozóknak esetleg valamilyen juttatást decemberben adni, nem biztos, hogy az új Képviselő-testület erre vevő és kapható lesz. Ezért és ilyen hasonló elgondolásokból, javaslatom alapján a 13 képviselő, jómagam is beleértve, támogatta azt az elképzelést, hogy egy cafetéria rendszert alakítsunk ki az összes közalkalmazott részére is. Ez 80 millió Ft. Közel 800 közalkalmazott dolgozik jelenleg a város intézményeiben, tehát ezt egy bruttó 100 ezer Ft-os nagyságrendű éves cafetéria rendszer lesz. Benne van a szövegben, hogy kialakításra kerül, hogyan lehet ezt az intézmények részére egyenlő vagy hasonló módon szétosztani, hogy ne érje szó a ház elejét. Úgy gondolom, hogy a 3 % elvonás, mint ahogy mondtam eddig is, a Képviselő-testület biztos volt abban, hogy az intézmények megpróbálnak a zárolással kijönni. Ha el lesz vonva, az intézményvezetők arra fognak törekedni, hogy kijöjjenek a 3 % nélkül is. Csak ha nagyon megszorulnak, vagy valami rendkívüli esemény lesz, fognak jönni a Képviselő-testület elé kérni. Úgy gondolom, eddig is megadta a Képviselő-testület, ha rendkívüli esemény volt.

Hlavacska András: Részben visszatérnék képviselőtársam kérdésére. Van a kezemben egy okirat két hitelesítő tanúval, amelyik február 9-én keletkezett és Tamás Zoltán igazgató úr is aláírta, ami arról szól, hogy a 3 %-os zárolás – nem elvonás, zárolás – veszélyezteti az intézmények megfelelő működését és a zárolás összege a városi intézmények közül a mi intézményünkben a legmagasabb. Melyik az igaz? Mert hogy a 11-ei javaslatban pedig az van írva, hogy a 3 %-ot nem zárolni, hanem elvonni kell. A zárolásban ugyan jelezte, hogy vagy meg lesz vagy nem, de abban egy remény van, az elvonásban meg semmi sincs.

Dr. Gedei József: A vitát megnyitom.

Szántai Tibor: Az Egészségügyi és Sportbizottság tárgyalta az anyagot, nem ezt a véglegeset ami bekerült, hiszen 2-án tárgyaltuk az anyagot. Akkor volt néhány javaslatunk, ami megfogalmazásra került és meg is kapták a képviselők. Polgármester úr ennek nagy részét befogadta, illetve részben befogadta, tehát erről külön már nem kellene szavazni, hiszen a bizottsági dolgokat befogadta. Ami az egészét érinti, én egyetértek maximálisan könyvvizsgáló asszonnyal, de amennyire érdekes a költségvetésnek a bevételi oldala, ugyanolyan érdekes a kiadási oldala is. Szeretném kérni Kiss József osztályvezető urat, a számok tudóját, mondja már el, hogy az elmúlt három évben folyamatosan évről évre milyen megtakarítást vittünk át a következő esztendőre. Azért kérdezem ezt, mert azt tudják, bele van építve az idei költségvetésbe a tavalyról áthozott összeg, az mekkora nagyságú volt? Azzal szeretném folytatni, hogy ahogy a bevételek is bizonytalanok, úgy a kiadások is bizonytalanok. Nem biztos, hogy a pályázatunk nyer, nem biztos hogy a beruházás elkezdődik, a beruházás áthúzódik a következő évre, tehát a most betervezett költségeinknek egy része jelentkezik csak idén. Ahogyan a könyvvizsgáló asszony elmondta, miszerint még nem elfogadott pályázatainknak a bevétele is szerepel, ugyanúgy a másik oldalon a kiadása is ott van, az önerő. Ebből adódóan nagyon jelentős megtakarítások vannak évről-évre. Nem látom olyan nagy veszélyét annak, hogy ha az ÉMÁSZ részvény-értékesítés vagy bizonyos ingatlan eladás nem úgy történik ahogy mi szeretnénk, én azt is megkérdezem, hogy egyáltalán szükség lesz-e majd rá? A második félévben már sokkal okosabbak leszünk, amikor látjuk, hogyan alakulnak a pályázataink meg a pályázati kiadásaink. Még egy megnyert pályázat sem jelenti azt, hogy azonnal elkezdődik a munka és abban a pillanatban nekünk a pályázathoz vállalt önerő egy részét fizetni kell. Ebből adódóan szerintem a következő évre is igencsak jelentős megtakarításunk lesz. Itt a nagy kérdés az, hogy ezt a megtakarítást föl akarjuk-e használni az idén, vagy visszük tovább, ugyanúgy, mint ahogy az elmúlt években tettük, mert az elmúlt évekre ez volt jellemző.

Egyetértek polgármester úrral abban, hogy valóban azok a javasolt plusz kiadások, aminek a fedezete a másik két bevétel lenne, valóban jó célt szolgálnak. Itt azt kell eldönteni véleményem szerint, hogy felvállalja-e  a testület azt a bizonytalanságot, hogy vajon szükség lesz-e majd egyáltalán ezekre az értékesítésekre vagy anélkül is meg tudja oldani ezt a költségvetést, egyensúlyban tudja tartani. Ezt csak a második félévben tudjuk csak eldönteni, szeptember-október környékén hogy egyáltalán az ÉMÁSZ részvényt még akkor is el kell-e adni, ha ezeket a plusz igényeket esetleg be akarjuk építeni a költségvetésbe. Ebben pedig tényleg érdekes lenne, ha osztályvezető úr elmondaná, hogy az elmúlt években ez hogyan alakult.

Hajnal-Nagy Gábor: Dézsi képviselő úr kérdést intézett hozzám. Az első rész: igen, jól látja, valóban a bevételi oldalon ennyi plusz  szerepel. A kiadási oldalon olyan tételek szerepelnek jórészt, amivel már a költségvetés tervezésénél számolni kellett volna. Én is visszautalnék a könyvvizsgáló asszony észrevételeire. Az egyik legnagyobb ilyen tétel, amivel homokba dugtuk volna a fejünket, ha ez itt most nem szerepelne, a kórház finanszírozása. Ha végignézi képviselő úr, mik ezek a tételek, azt gondolom hogy ezek szükséges tételek, lehet erről vitatkozni. A véleményem az, hogy ezek szükséges kiadások. Ha ezt Ön megkérdőjelezi, akkor pontonként elmondhatja a véleményét erről. A kiadási oldalra azt mondta, hogy ez el is van költve. Azt mondom, hogy ezt nem egészen jól látja képviselő úr, van egy bizonyos tartalék összeg, ami még maradt a legvégén, az tartalékba kerül, nem lesz elköltve minden bizonnyal, ha csak erről később nem döntünk.

Tamás Zoltán: Hlavacska úr aggódását nagy örömmel vettem az intézmények számára. Itt voltam az Oktatási Bizottsági ülésen, Bethlendy Béla elnök úr is biztosan megerősít, egy intézmény sem aggódott a 3 % zárolás miatt, csak én. Ezt meg is fogalmazta a tantestület. Akkor is elmondtam, hogy hasonlóképpen értékelem a zárolást, mint az elvonást. A 800 közalkalmazott biztosan örülni fog annak, hogy egy biztos cafetéria alapon plusz juttatást fog kapni a kormányzat és az állami elvonások után. Az önkormányzat próbál segíteni a dolgozókon, próbál segíteni a cafetériával és úgy gondolom, bölcsen fogja felhasználni akár az intézmény, akár az önkormányzat ezt az alapot. Mi is fogunk spórolni az intézményben a működésünkkel és az egyéb kiadásokkal. Örömmel fogom közölni a tantestület tagjaival, hogy lesz egy ilyen alap és fognak egyéb juttatást kapni.

Juhász Dániel: Amikor költségvetésről beszélünk, akkor az adott év prioritásairól beszélünk. Van egy mondás, hogy úriember biztosra nem fogad, ezt azért szeretném mondani, hogy remélem nincs olyan képviselőtársam, aki fogadni mer arra, hogy pontosan annyi lesz a kiadás és a bevétel év végén. Nagyon sok költségvetést láttunk már mindannyian, meglepődök, hogy egy-két képviselő úgy gondolja, hogy minden forint kőbe vésett.

Balogh képviselőtársam aggódik a bevételek bizonytalansága miatt. Szántai Tibor képviselőtársam által elmondottakat szeretném folytani: a kiadások között legalább ilyen bizonytalanságot tudunk felfedezni. Egy példát szeretnék mondani: elindul egy nagy beruházás. Van olyan nagy beruházásunk, hogy még nincs támogatási szerződésünk és azt is tudjuk, hogy a megvalósítása nem egy év. Azt is tudjuk, hogy egy beruházás nem úgy működik, hogy az első nap kifizetjük a teljes összeget, a pályázati támogatást meg az önerőt. Általában bizonyos %-os teljesítésnél fizetünk, illetve a végszámla esetén. Tehát míg egy város-rehabilitációnál amennyiben nyerünk, márpedig az önerő teljes mértékben be van tervezve, biztos, hogy legnagyobb kifizetés 2011-ben történik, tehát a támogatás legnagyobb része, illetve az önerő is 2011-ben kerül kifizetésre. Ha ezt nézzük, akkor a kiadási oldalon is több százmillió bizonytalanság van. Erre példát is mondjunk: nézzük meg a tavalyi évet, hogy az idei évre a meg nem valósult pályázatok önereje és egyéb dolgok miatt micsoda összegek csúsztak át erre az évre. Azt lehet mondani, hogy amiből a fejlesztések nem költségvetési évhez igazodnak, ezért a kiadásuk is ilyen szempontból bizonytalanok. 

Úgy gondolom, hogy jó vitát lehet rendezni az elvonás-zárolás témakörében. A 3 % 11 nap finanszírozásnak felel meg. Ezt azt jelenti, hogy amennyiben egy intézmény nem törődve azzal hogy 3 %-kal kevesebbet költhet, annyit kezdene költeni, mint amennyi pl. az első változatban szerepelt, akkor az utolsó 11 napra nem maradna finanszírozás. Tehát 11 napról beszélünk a 365 napból. Úgy gondolom, hogy amennyiben egy intézmény olyan helyzetbe kerül, hogy ez a 3, illetve 5 % megoldhatatlan feladat elé állítja, ezért van az önkormányzatnak tartaléka. Abból minden intézményt eddig kisegítettünk, intézményt ez a Képviselő-testület még nem hagyott cserben. Ezzel szemben ez a 80 milliós egységes városi közalkalmazotti cafetéria alap, amelyik pedig tényleg arról szól, hogy a 800 közalkalmazottnak szeretnénk egy olyan juttatást adni, amivel éreznék, hogy egy kicsivel többet visznek haza,  mint amit esetleg év elején gondoltak. Úgy gondolom, hogy a kormány az elmúlt években nem kényeztette el a közalkalmazottakat országszerte. Nagyon sok város alkalmaz ilyen plusz juttatást. Az 50 milliós intézményi fejlesztési alap legalább ennyire fogja majd szolgálni az intézmények érdekeit, majd a következő felszólalásomban folytatom.

Sas János: A költségvetés készítésének a több hónapja nem volt egyszerű. Mindig azt szoktuk mondani, hogy új feladatok előtt állunk. A költségvetésnek két lába van, a bevétel meg a kiadás, ez egyszerű. A forrásokat hogyan tudnánk biztosítani? Mindent meg kell azért tenni, hogy az önkormányzat gazdálkodása kiegyensúlyozott és mondhatjuk hogy naprakész legyen. Mire gondolok? Arra, hogy bizonyos értelemben a lehetséges bevételeket is be be kell tervezni attól függetlenül, hogy ezelőtt két héttel mondtunk az ÉMÁSZ kötvényre bizonyos szorításokat az értékesítéssel kapcsolatosan. Ez nem zárja ki, hogy most 180 milliót az ÉMÁSZ kötvényekre betervezzük, hogy ezt jövő héten piacra is kell dobni, mert mi úgy gondoltuk és ez szentírás. Azt akadályoztuk meg, hogy a Képviselő-testületet ne hajtsuk olyan dologba bele, hogy most tessék, javasoljuk, és rögtön bankokhoz menjünk kilincselni, hogy 5-600 millió Ft hitelt vegyünk fel és készítsük elő, mert azok részint terjedelmében is költségeket, sőt üzleti szempontból kötelmeket is jelent. Tehát ez a kiegyensúlyozottság egyik alapelve. Nem jelenti azt egyébként, hogy a kötvényeket megfelelő áron értékesítse az önkormányzat, akkor, amikor erre szükség lesz. Az előzőekben elmondták a képviselők, hogy mit jelent az áthúzódó beruházás, a feladatoknak a finanszírozása hogyan történik. Én biztos vagyok benne, a hátralévő 10 hónap alatt a költségvetés tervezetében áthúzódó nélkül nem is lehet tervezni és senki se gondolja, hogy 2011-re nem fognak átkerülni ezek a pénzeszközök.

A másik az ingatlan-értékesítés. Az ingatlan-értékesítés is feltételes, és mint polgármester úr mondta, igen, két javaslatot kérnénk arra, ha ingatlant el akarunk adni. Egyetlen olyan ingatlant nem kívánunk eladni nyomott áron, inkább nem adjuk el. Csak akkor, ha megfelelő pénzeszközökhöz jutunk. A variációkban megvan az, ha nem értékesíthető valami olyan áron amint az eladó akarja, akkor szépen félreteszi és azt mondja, hogy későbbi időpontokban tudja ezeket a feladatokat végrehajtani. Forrása meglegyen és tudja szolgálni úgy a közalkalmazottaknak, illetve a köztisztviselőknek a bérét is, 1500 embert érint Jászberényben és ezt sem akartuk megcsonkítani.

Dézsi Zoltán: Köszönöm a válaszokat. Tamás Zoltán úrnak csak annyit, hogy szerintem nem elegáns. Kérdezek valamit jóindulatúan hogyan hat az intézmény működésre az újabb elvonás, nyilván már többször 3 %, így többször 11 nap. Tamás Zoltán erre azt mondja, hogy én nem akarok cafetériát adni a dolgozóknak. Örömmel üdvözlöm a dolgot, pedagógus családból származom, nagyon is megérdemelték, támogatásra méltónak érzem ezt a dolgot. 
Hajnal-Nagy Gábor úrnak is köszönöm a válaszát. Nem vitázni akartam, csak rákérdeztem, hogy ezt a kérdést gazdasági szakemberként hogyan látja. Valóban, a 14 millió Ft-os tartalék mellett elcsúsztam, tehát 453 millióból csak 430 milliót költünk majd el, nyilván, ha el lesz adva, amit Sas úr említett az előbb. 

Amit alpolgármester úrnak mondanék, ez az 5 % tényleg 5 % amit mondott az imént, csak ugye tavaly is volt 5 %,  többször 5 %, az már 10 %. Én, aki mindig amellett szavaztam, hogy az intézményeinket próbáljuk megtartani olyan formában, ahogy vannak, csak azért aggódtam, hogy a sokszor 5 % nehogy egyszer elvigyen odáig, hogy már nem lesz pénz.

Hlavacska András: Csak emlékeztetni szeretném képviselőtársaimat, hogy a vagyongazdálkodási irányelvekben a bizottságunk megfogalmazta azt a tézist, hogy ingatlant ingatlanba konvertálja, amit más típusban, más módon tovább hasznosítunk. Ha a ma reggeli módosító javaslatot kézbe vesszük, látjuk, hogy a 270 millió az 180 millió, ez vagyontárgy, eladva még nincs. Egyedül 3 millió a működési költség. Ha a főszámokból kiemelem, hogy 100 milliós a kórház működési költség, a cafetéria, amit én is üdvözlök, hiszen akik kapják megérdemlik. A 80 millió meg a 31 millió, az másik 110 millió, tehát 210 milliót  beolvasztottunk működésbe az előbb felsorolt ingatlanokból.

Szatmári Antalné: A Szociális és Vallásügyi Bizottság is megtárgyalta a költségvetést és módosító indítványokat nyújtott be. A mai bizottsági ülésen visszavonta azért, mert vagy teljesen beépítődött vagy részben beépítődött a költségvetésbe. Viszont a bizottság kérése az, hogy a szociális bérlakások építésére a ma beadott javaslat alapján, amit 13-an aláírtunk, az intézményi fejlesztési, felújítási alap 50 millió Ft, ebbe kerüljön megjelölésre az, hogy ha szociális bérlakásra írnak ki pályázatot, akkor az önerőt az önkormányzat biztosítja.

Nagy András: Szeretném Önöket tájékoztatni, hogy az elmúlt héten a Jászsági Többcélú Társulás ülésén elfogadta a Társulás ez évi költségvetését. Ez a költségvetés minden eddiginél magasabb, majdnem 1 milliárd forint, 960 millió. Abból durván 690 millió az az összeg, ami a tavaly létrehozott jászsági közoktatási intézmény működésének a fedezete. Ez a jászsági közoktatási intézmény 8 jászsági település intézménye, együtt egy intézményben, mégis a fenntartója, működtetője maga a 18 település Társulása. Ez egy olyan konstrukció, ami maximálisan lehetővé teszi azt, hogy az állami normatívákat lehívja és a legnagyobb állami támogatást érhesse el. Az eredménye ennek az lett, hogy a jászsági közoktatási intézmény működtetésének a fejkvótán kívüli kiegészítése százalékosan kisebb arányú, mint amiket a jászberényi önkormányzat kell, hogy hozzátegyen a központi normatívához a saját oktatási intézményei működtetéséhez. Kedvező a Társulás költségvetésében, hogy az idén a Társulási Tanács határozatának megfelelően a társult önkormányzatok mind kisebb összeggel kell, hogy hozzájáruljanak a működtetéshez, mint a korábbi években. Ez a Társulás esetében 12 millió, önkormányzatunk esetében az idén 2 millió 800 ezer Ft-tal kevesebbet kell, hogy utaljunk tagdíjat, működési költséget a Társulásnak, mint tavaly. Azt hiszem ez igazán kedvező fordulat.

Ugyancsak jó hír. Emlékeztetném Önöket 2007. elejére, amikor egy 14 pontos csomagot határoztunk el, hogy a költségvetésünket karcsúsítjuk, egyszerűsítjük és annak több eleme volt. Egyik eleme az volt, hogy a Nevelési Tanácsadót átadjuk a Társulásnak. Ez hosszas viták után meg is történt. Akkor 2007-ben a Pedagógiai Szolgáltató Intézetnek a működési költsége durván 17 millió volt, ehhez az önkormányzatnak 8 milliót kellett hozzátennie. Ebben az évben, miután a Társulás tartja fenn és működteti, több feladatot tudnak ellátni, több dolgozót tudtunk felvenni, az intézmény működési költsége immár 35 millió, viszont az összes hozzájárulás fejkvótája csak 4,8 millió, önkormányzatunk részéről pedig 1,5 millió. Tehát itt van a haszna a társulásnak.

Balogh Béla: A költségvetésnek alapvetően az a feladata, hogy egyrészt az intézményi működést, másrészt pedig a fejlesztéseket biztosítsa. Úgy gondolom, hogy egy költségvetés sokkal komolyabb annál, mint azt mondjuk, hogy a kiadási oldal is mozog, meg a bevételi oldal is mozog. Minek csinálunk akkor költségvetést, mert akkor  jönnek a számlák, jönnek a bevételek, aztán majd valahogy elleszünk vele egész évben. Aztán valahogy majd kikeveredik a pénz. Jóskánál kevés lesz a pénz, akkor majd szól, hogy most már nem tud fizetni, és akkor veszünk fel hitelt. Ennyire nem kellene azért relativizálni egy költségvetést. 

Igaz a Gondozóházzal kapcsolatosan, Juhász Dániel alpolgármester aláírja 2008. szeptemberében, hogy célszerű a hivatal II. épületében történő elhelyezés feltételeinek megteremtése, a Gondozóház biztosíthatna erre lehetőséget. Most javasolja ennek az értékesítését. Igaz, hogy másfél év alatt nem csinált semmit, én ezt elfogadom, hogy el is felejtkezett róla, tehát nincs vele semmi gond. Annyi gondja van a kórházzal, nekem sem jutna már több energiám rá. 
Ha már a kórháznál tartunk, a költségvetésben sikerül stabilan 300 millió Ft-on tartania a működési bepótlást. Ez csak a kórháznál. Ezt 2009-ben megteremtette, 2010-ben meg már jár is neki. Ebből 60 millió Ft az, amit csak azért nem kapunk meg, mert kft. lett. Tehát ha intézmény maradt volna, akkor a dolgozónkénti 98.000.- Ft járna. De hát nyilván nem jár, ezért ezt nekünk kell fizetni. És még akkor nem beszélek más egyéb dolgokról, ami tulajdonképpen virtuális mozgás, a helyi adók befizetése és visszafizetése, és sorolhatnám ezeket a tételeket, amelyek mind-mind kedvező tételként megjelenik a kórház átalakítása kapcsán. Természetesen nekünk az is feladatunk, hogy az intézményeknél dolgozók életkörülményeit, munkakörülményeit megfelelő módon figyelembe vegyük és ennek megfelelően az önkormányzat eszközeinek és lehetőségeinek megfelelően megpróbáljuk ezt elősegíteni.

Szádvári Gábor: Ha már megszólíttattam, hogy fogom-e kérni a kettő db ingatlan értékbecslést, természetesen fogom kérni. Annak sem örülnék, ha erre az értékesítésre ténylegesen sor kerülne. Az előző évi költségvetésből - irtózatos nagy szám - majdnem 15 %-a itt maradt, mivel nem indultak el ezek a fejlesztések meg a beruházások. A megbízható kormányzati háttérnek az iskolapéldája az ADU-körforgalom. Nyertes pályázat van, de van már támogatási szerződés is, minden megkötésre került és mégsem épülhetett, mivel közölték velünk, hogy fedezethiány miatt nem indulhat ez a beruházás. Sajnos ez várható ebben az évben is, hogy az igen tisztelt kormányzat valószínű, hogy a megnyert pályázatokra sem fogja biztosítani a megnyert összegeket és az önerővel együtt a kiadási oldalon jelentős tételek szabadulnak fel. Az előző költségvetésünk is azért maradt pluszos hitelfelvétel nélkül, mert rengeteg beruházásra szánt forint maradt meg és vélelmezhető, hogy ez ebben az évben is ugyanúgy zajlik le. A 13 ember által odatett javaslat nem azt jelenti, hogy el is kívánja ezt az ingatlant adni, egy hézagpótlónak odatette. Az sem igaz, hogy az ÉMÁSZ részvény ügyében az a határozat született, hogy nem akarja eladni. Itt egy konkrét ajánlat volt, érdekes is volt, hogy január 31-ig tett konkrét ajánlatról miért kell februárban még egyszer szavazni, amikor már okafogyott, mert január 31-ig tartotta vételi ajánlatát az a konkrét személy, amiről a döntés született. 

Nagyobb gondot látok abban, hogy a könyvvizsgálói jelentésben a 6. pontban megfogalmazódik, hogy a korábbiakban vállalt szerződésekből, megrendelésekből származó 2010. évi kötelezettségek, illetve több éves kötelezettség vállalások nyilvántartása, kimutatása továbbra sem megfelelő, a vállalt kötelezettségek a költségvetésben történő teljes körű bemutatásáról meggyőződni nem tudtunk. Az, hogy ez a közel 10 milliárdos költségvetés, amiből 2,2 milliárd a kórházé, és itt durván 1 milliárd forint jön-megy, nem tudok mit kezdeni, de ilyen a költségvetés. A könyvvizsgáló azt mondja, elfogadható. Az én számomra csak akkor elfogadható, ha vagyonfelélés és eladás nem következik be.

Juhász Dániel: A Képviselő-testület engem, illetve jegyző urat nem arra hatalmazott fel, hogy költöztessük is át a hivatalt, hanem készítsünk egy koncepciót. Az is látszik, hogy belátható időn belül olyan uniós vagy bármilyen forrással nem tudunk rendelkezni, ami által ez megvalósítható.  Annak pedig biztosan nincs értelme, hogy mondjuk 100 évig várunk egy bizonyos pályázatra.

A 60 millió forintos, az egészségügynek nyújtott kereset-kiegészítéssel kapcsolatban annyit szeretnék mondani, hogy igazából pont a kormánynak a szegénységi bizonyítványa, hogy a jászberényi orvosoknak, nővéreknek, szakdolgozóknak azt üzeni, hogy ha már kft-t vagytok, akkor nektek nem jár. Úgy gondolom, hogy az MSZP-s betyárbecsület pont arról szólna, hogy meg kell keresni azt a bizonyos egészségügyi minisztert, azt a bizonyos pénzügyminisztert. Miért gondolta úgy pl. egy egészségügyi miniszter, hogy csak a közintézményeknek kívánják ezt a forrást biztosítani az OEP-en keresztül? Szerintem azért ez többek között még alkotmányossági problémát is felvet. Sajnálom, hogy ezt Jászberénynek kell odaadni az 500 dolgozónak. Azonban én úgy vagyok vele, hogy ha ezzel a 60 millió Ft-tal, plusz a 31,5 millió Ft-tal, én valami városveszejtő alpolgármester vagyok, akkor én ezt a vádat nyíltan vállalom. Inkább odaállok az 500 ember elé, hogy inkább odaadtuk, és vállalom, hogy Balogh Béla ilyen városveszejtőnek tartson.

Dézsi Zoltánnak szeretném mondani: úgy látszik, még nem látott „felfin”-es intézményfinanszírozási rendszert, ez hogyan működik. Nem úgy működik, hogy a tavalyiról 3 %-ot lehúzok. Ennek pont az a lényege, hogy feladatfinanszírozás, minden év nulláról indul. Ez egy nagyon bonyolult excell-tábla, nekem egyszer volt szerencsém látni, pl. a Klapkánál. Nem az történik, hogy mindig elveszünk 3 %-ot és akkor 40 év után elfogy az intézmény. Ez közel sem így működik. 

Úgy gondolom, hogy pozitívumok vannak a költségvetésben. Nem értem Hlavacska Andrásnak a mondatait. Ne az 500 millió kontra 500 milliót nézze, hanem a teljes költségvetést. Ez azt jelenti, hogy ha az ingatlan és egyéb értékesítésből legjobb esetben is bejön ez az összeg, akkor ennél jóval többet fordítunk infrastruktúra fejlesztésre. Tehát vagyon nem vész el. Olyanokat szeretnék mondani, hogy a Zagyva partfal rekonstrukciója szintén egy önkormányzatnál maradó vagyontárgy, bár ha éppen nem is forgalomképes vagyontárgy lesz. Vagy csapadékvíz elvezető csatorna, egy műfüves pályának az öltözője, vagy az intézmény-felújítási alap, ami KEOP-os és egyéb pályázattal – remélem - legalább megduplázható lesz. Vagy ha intézményekre ráköltünk pl. 100 millió forint felújítást, fejlesztést, azzal az önkormányzati ingatlanvagyonba ruházunk be, ezáltal értékesebb lesz. Nem hiszem, hogy ez a költségvetés vagyonfelélésről szólna ebben az esetben.
Dézsi Zoltán: Ezt az excell-táblát nekem is volt szerencsém látni és akkor rosszul fogalmaztam az előbb. Úgy értettem, hogy ha  idén is elvesznek 5 %-ot, jövőre is elvesznek, akkor pont azt az 5 %-ot veszik el minden esztendőben, amiből,  mondjuk a Klapkánál, ahol most a tornaterem fölött pattog le vakolat, adott esetben rá lehet költeni. Tehát megint takarékosan kell gazdálkodni, és mindig egy kicsi elmarad abból, amit meg kellene csinálni. Így értettem, nyilván.
Balogh Béla: Szeretném azt mondani Juhász Dánielnek, hogy én messze nem állítok olyat, hogy városveszejtő lenne. Ennél sokkal komolyabbat állítok. Felelőtlen. Azt állítom, hogy felelőtlen. Azt állítom, hogy ezt a költségvetést választási költségvetésnek csinálta és ezt be tudom bizonyítani. Azt állítom, hogy ez a költségvetés nem vette figyelembe a könyvvizsgáló véleményét, azt mondják, megvagyunk 13-an, azt csinálunk, amit akarunk. Ezen  az alapelven csinálják. A Pénzügyi Bizottság elnöke, amikor kimegy ebből a házból, akkor szakember, amikor bejön, ezt elfelejti, mert a számvitelnek vagy egy olyan alapelve, hogy óvatosság. Ezt a fogalmat idebent nem ismeri. Odakint lehet, hogy ismeri, hogy el ne csússzon, de a számvitelben a pénzügyi dologban is el lehet csúszni. Jó lenne, ha ezt gyakorolná és betartaná, akkor valóban egy másfajta költségvetés lenne ilyen szempontból. Még egyszer megmondom: nem az a probléma, hogy adott esetben intézményi dolgozóknak, közalkalmazottaknak olyan juttatást tudunk biztosítani vagy lehet biztosítani, amely számukra kedvező. Nem ez a probléma. Az mindenképpen probléma, hogy a vagyonértékesítésből származó bevétel egyrészt virtuális, másrészt ténylegesen kifizetésre kerül, harmadrészt pedig csak részben és kisebb részben kerülnek ismételt vagyonelemekké, a többi működési költségvetéssé, tehát egyszeri kiadássá válik.

Tamás Zoltán: Nem Balogh Béla késztetett válaszra. Mint ahogy a Szociális és Vallásügyi Bizottság mondta, a módosító indítványainkat mi is visszavonjuk. Hárman, Vígh Imre képviselő úr és Szórád Sándor külsős tag visszavontuk. Velkei urat azért nem mondom, mert két perccel később érkezett, utána meg már nem foglalkoztunk ezzel a kérdéssel a testületi ülés előtt. Úgyhogy hárman visszavontuk a módosító indítványainkat. A Te nevedben nem tudok nyilatkozni. 

Szeretném Dézsi urat ismét megnyugtatni, hogy a felújításokra is szeretnénk fordítani az intézményben. A baloldal a januári vagy a decemberi testületi ülésen pont azért marasztalt el, hogy miért pont a Klapkának van bent a TIOP-os pályázata az energetikai felújításra. Egy kicsit előtte meg kellene beszélni, hogy ha van rajta sapka, ha nincs rajta sapka, ezt a funkciót jó lenne elfelejteni a baloldalnak. Úgy gondolom, hogy egy intézményvezetőnek felelőssége az is, hogy az egyensúlyt megteremtse, tehát a felújítások és a dolgozók közérzetének a javítása. Ezen igyekszem, hogy ez a kettő egyensúlyban legyen.

Szádvári Gábor: Egyetlen egy dolog ütötte meg a fülemet Balogh képviselőtársamnak a hozzászólásában, hogy a bevételi oldal virtuális és ennek egy része elköltésre kerül és csak ennek egy része épül be a vagyontárgyakba. Nem tudom, hogy egy virtuális bevételt hogy lehet elkölteni? Érdekes dolog, hogy ha ilyen szakmai hozzáértésről tesz tanúbizonyságot és most vádol 13 embert. Az előző ciklusban, amikor Ő informatikai tanácsnok volt, akkor - ha jól tudom - 30 millió Ft informatikai tanácsnoki keretet szavaztatott meg magának. Ha megkérdezték tőle, ez mire lesz jó, akkor azt mondta, hogy majd jó lesz valamire. Ennyit Balogh úrnak a megalapozott javaslatairól. Ebben a 4 éves ciklusban költségvetést érintően egyetlen egy javaslata nem volt.

Hajnal-Nagy Gábor: Balogh képviselő úr, ha már megszólított: pontosan az óvatosság volt az, ami ezeket a költségvetési módosító javaslatokat motiválta. Amint már említettem, ilyen a  kórház: homokba dughatjuk a fejünket, látjuk, hogy mennyibe kerül, tudjuk, hogy mire van szükség, ez jelentős tétel. De ugyanígy belebotlottunk még olyan tételekbe, amiknek itt kellene lenni a költségvetésben, de nincsenek itt. 130 millió Zagyva rehabilitáció plusz önereje, ez a kiadás felmerül nagy valószínűség szerint, tervezve nem volt. Aztán hasonló építési munkálatok a város-rehabilitáció területén, 30-50 millió Ft-tal szerepelnek, most csak egy pár nagyobb tételt mondtam. Azt gondolom, hogy ez is az óvatosság. Mi úgy tudjuk, hogy ezek felmerülő költségek lesznek, ezért most betervezésére kerülnek. Nem nekünk kellett volna betervezni tisztelt képviselő úr, jobb lett volna, ha eredetileg benne vannak a javaslatban. És hogy ki csinál választási költségvetést? Azt gondolom, hogy ezt lehet magyarázni különféle módon is. Igen, ezzel teljesítettük volna azt, hogy mondjuk ne legyen hitelfelvétel, meg jól nézzen ki, ne legyen annyi vagyonértékesítés, azonban ezek a tételek fel fognak merülni és ezek a tételek dokumentálva vannak. Ezeket nem kitaláltuk, hogy be kellene írni a kiadási oldalra. 

Amit Szádvári képviselő úr mondott: tehetne egyébként javaslatot a képviselő úr is vagy tehetett volna a költségvetéshez, akkor miért nem tette?

Balogh Béla: Szádvári Gábor előhozott egy gumicsontot. Ha egyszer végre megnézné, hogy az informatikai keret mire lett megszavazva, akkor tudná. Annak idején - többek között - pályázat előkészítési alapként lett megszavazva, amely pályázatot nem írtak ki. De azt is tudni kell, amikor ez bekerült a költségvetésbe, akkor ennek a pályázatnak még nagy esélye volt. Tamás Zoltán több milliárdot csinál így, én ahhoz képest kukta sem tudok lenni az ő iskolájában. A 30 millió ehhez képest azért egy kisebb összeg. Azt is tudni kell, hogy én nem úgy homokozok, mint a Tamás Zoltán, mert egy tanácsnok nem tud, ugyanis az bizottsághoz volt rendelve. Ahhoz az Oktatási Bizottsághoz, amelyiknek Csertáné volt a vezetője és valamennyi módosításról ez a bizottság döntött. Én tettem javaslatot, ők pedig döntöttek és jóváhagyták és ezt megbeszéltük. Valamennyi elköltött forint tárgyiasult, többek között ebbe a rendszerbe, ami itt van ebben a teremben és felsorolhatnám a többit is, de ezeket mind ismeritek. 
Dr. Gedei József: A vitát lezárom. A viszontválaszt osztályvezető úr kezdi, aztán én folytatom.

Kiss József: Konkrét kérdés egyetlen egy volt, Szántai képviselő úr részéről. Nagyon messze nem tudnék visszamenni, 2007-2008-2009-ből mondanék most számokat. 2007-ben megközelítőleg 200 millió Ft-tal zárt az önkormányzat, 2008-ban, 2009-ben és 2010-ben jelentek meg igazán a jelentősebb pályázatok a költségvetésben. 2008-ban 816 millió volt az összes városi pénzmaradvány, amelyből a költségvetés tervezésekor 650 millió került visszatervezésre. 2009-ben meg – látjuk - nincs elfogadott pénzmaradvány,  ami ettől azért magasabb lesz, de a szabad pénzmaradványként megjelenített  775 millió forint került most beépítésre ebben az évben. Intézményi szinten, városi szinten ennél lényegesen magasabb pénzmaradványunk lesz, hiszen ezt tudjuk, s nyilván a szabad pénzmaradványról van most szó.

Többen kisegítettek engem abban a kérdésben, Dézsi képviselő úrnak én is elmondtam volna:  annyival azért megnyugtatóbb a helyzet, hogy valóban nem egy bázisalapú költségvetés tervezés van, amikor adott évet vesszük kiindulónak és abból  veszünk el. Ez a „felfin” szerintem arra tökéletesen jó, hogy az adott évet teljesen újra tervezi és most ebből kerülnek csökkentésre az intézményi költségvetések. Annyit hozzátennék, hogy kérem majd a képviselőket, hogy amennyiben a hivatalnál az 5 %-os elvonás, ami több mint 50 millió Ft-os csökkentés, valamilyen problémát jelez, azt megfelelően kezeljük majd együtt. 

Szádvári Gábor képviselő úrnak: azt gondolom, hogy a költségvetés könyvvizsgálói jelentéssel együtt is és az abban foglaltakkal együtt is megfelelő alapossággal készült el a költségvetés. Valóban, a kötelezettségek nyilvántartása olyan mélységben nem tud megfelelni a jogszabálynak, amit minden évben szeretnénk, de azok a kötelezettségek, amelyek fejlesztéshez és egyéb feladatokhoz kapcsolódnak, a mi ismereteink szerint teljes egészében visszatervezésre kerültek. 

Annyian próbáltak a bevételekre és a kiadásokra különféle logikával közelíteni. Szerintem még ez a testület tud ebben a kérdésben állást foglalni, illetve valamilyen szinten előbbre fog tudni lépni. Amikor már mondjuk egy fél év után ismerjük a pályázataink elbírálását, ismerjük a pályázatainkhoz kapcsolódó szerződéseket, annak finanszírozási ütemezését, látjuk, hogy mennek vagy nem mennek az ingatlan-értékesítések, stb.. Azt gondolom, hogy a szeptember 15-ei testületi ülésen bármiféle korrekciót, javaslatot még ehhez a költségvetéshez - ha indokolt lesz - tudunk tenni, de tájékoztatót mindenképpen fogunk tudni adni. Ha szükséges, így is, úgy is be kell avatkozni. 

Dr. Gedei József: Jó néhány képviselőtársam hozzászólt a költségvetési vitához, alapvetően a bevétel és a kiadás körül fogalmazták meg a gondolataikat. Én elfogadom,  hogy időnként a kiadás is bizonytalan, de alapvetően mi képviselők, de talán más emberek is a kiadást sokkal jobban meg tudják szervezni, mint a bevételeket. Jelzem azt, hogy a bevételi oldalon most már tényleg komoly bizonytalanságot látok Szádvári Gábor képviselő úr nyilatkozata után. Ha nem ülök a széken, biztosan leesek. Azt mondja, hogy betesszük az ingatlanértékesítést, de nem akarjuk eladni. Hát akkor minek tesszük be? Ezzel magunkat csapjuk be, vagy a város lakosságát, vagy kit? Hát akkor tényleg miért tesszük be, ha nem akarjuk eladni? Illetve akkor miért mondja azt, hogy két ingatlanszakértői értékbecslésre van szükség?

Én egyetértek könyvvizsgáló asszony értékelésével. Lehetséges, hogy a kórház költségvetése alultervezett vagy pedig az ott megjelölt összeg, de azt is gondolom, hogy ahogyan az elmúlt években - és erről az Egészségügyi Bizottság ülésén szó volt - ez az önkormányzat nemcsak a fejlesztéseket, hanem mindig a működési bepótlásokat is megtette. Lehet, hogy egy alacsonyabb összeg talán arra próbálta volna indítani a kórházat, hogy egy picit a maga háza táján is tegyen valamit. Mondom ezt azért, mert legutóbb pl. benne van a két ülés közötti beszámolómban: maga Szijártó Péter is azt mondta, hogy elmúlt két évben 100 millió Ft az a hiány amit szerinte a Kormány, az állam okozott a kórháznak, ez azt jelenti, hogy évi 50 millió, az Ő álláspontja szerint. Ha ez évi 50 millió forint, akkor miért kell több száz milliót odatennünk? Biztos van valami, amilyen területen talán lehet megtakarítást elérni és erről az ILEX Kft. nem végleges, de előzetes szakértői véleménye már letett az asztalra néhány dolgot. Ezt különösebben nem kívánom most részletezni.

Természetesen örülök annak, hogy a cafetéria ügyében a dolgozók nagyobb lehetőséghez jutnak és ezt örömmel támogatom is. Ugyanakkor nem értem azt, miért kell - még ha csak 11 napra is - ilyen helyzetbe hozni az intézményeket. Nyilván a cafetériából nem tudják elvonni az intézmény működtetésének költségét, miért kell olyan helyzetbe hozni? Persze meg lehet az utolsó pillanatban menteni az intézményeket és meg is fogjuk, de már az előzetes bizottsági üléseken elmondták, hogy a zárolással is eléggé kifeszített a költségvetés. 

Képviselő úr, végig kell olvasni azokat a beszámolókat, amik írásban Ön előtt is ott vannak. Minden intézmény arról beszélt, hogy a zárolás rendben van, de ha lehet, akkor szabadítsuk fel november környékén, ez még rendben van. Az elvonás már bizonyára nem lenne egyik intézménynek sem jó. Erről ne nyissunk vitát, mert nincs értelme.

Juhász Dániel alpolgármester úr beszélt a szektorsemlegességről. Természetesen én partner vagyok abban, hogy megnézzük ennek a jogpolitikai indokait és lépjünk fel annak érdekében, hogy a kormány támogasson bennünket. De azért az éremnek két oldala van, ez már ma többször elhangzott. Azt is el kell mondani, hogy az OEP finanszírozási hiány mellett a kormányzat is különféle jogcímeken és nemcsak fejlesztést, hanem működési támogatásokat is nyújtott a kórháznak. Tehát ha itt mérleget akarunk vonni, akkor én azt gondolom - persze különféle jogcímeken -, hogy alapvetően az elmúlt évekkel mi jól jártunk.

Azt kérem majd osztályvezető úrtól, hogy a módosító javaslatok megszavazása során - bár itt már jelezte elnök asszony, hogy visszavonta a magáét -, ezen a módosító indítványon túlmenően, milyen módosító indítványok vannak még és akkor nyilván erről fogunk szavazni sorrendben.

Kiss József: Szociális és Vallásügyi Bizottság elnök asszonya visszavonta a bizottsági korábbi módosító indítványát, amelyek részben átvezetésre kerültek, illetve nem kerültek átvezetésre, tehát nem kell szavazni.

Az Egészségügyi és Sportbizottság is visszavonta, nem kell szavazni.

Szabó Józsefnek volt egy olyan önálló módosítása korábban, hogy 50 millió kerüljön útfelújításra, karbantartásra, jelenleg ez 25 millióval van benne. Ha fenntartja az 50 milliót, akkor esetleg erről lehetne szavazni. Visszavonta, nem kell róla szavazni.

A jogi, Ügy- és Közrendi Bizottságnak két javaslata volt, ami számszerűen nem egyezik meg a most beadott 13 képviselő által aláírtakkal, ezért dönteni kell abban, hogy esetleg visszavonja vagy nem vonja. Az egyik a Városi Közbiztonsági Program 1 millió 959 ezer Ft-os támogatása, ebben az anyagban 2 millió Ft-tal szerepel.

Dr. Gedei József: Kérdés hogy visszavonja-e, mert ha igen, akkor nem kell szavazni?

Cserta Istvánné: a bizottságunk jelen pillanatban 2 főből áll, magam részéről visszavonom, de Sárközy képviselőtársam továbbra fenntartja, tehát így mindenféleképpen szavazni kell.

Kiss József: A Városfejlesztési Bizottság visszavonta a javaslatait. Velkei Zoltánnak volt egy olyan javaslata, hogy a sportöltöző építés csökkenjen 10 millióval, jelenleg ez nem értelmezhető, hiszen ebben az anyagban nincs benne a sportöltöző, ugyanakkor van egy „fél lábas része” hogy ugyanaz a 10 millió Ft a Portelki játszótér építésre is kerüljön beépítésre. Tehát mindenképpen szavazni kell, bár a sportöltöző jelenleg szerepel ebben a költségvetésben.

Dr. Gedei József: A játszótérépítést a polgármester befogadja, tehát nem kell szavazni róla.

Kiss József: Maradt a két Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági javaslat. A Városi Közbiztonsági Programra 1 millió 959 ezer Ft, erről kellene szavazni. Minden, aminek nincs párja, az a tartalékot fogja csökkenteni.

Dr.Gedei József: Kérdezem a testületet, ezt a módosító javaslatot támogatja-e?

A Képviselő-testület 12 igen, 5 nem szavazattal, 6 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Kiss József: A következő javaslat még mindig a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság javaslata, mivel nem vonta vissza. A képviselői keret a 23 képviselő x 2 millió Ft, azaz 46 millió Ft legyen.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, támogatja-e ezt a javaslatot?

A Képviselő-testület 5 igen, 11 nem szavazattal, 7 tartózkodással nem támogatja.

Most pedig a módosító javaslatok, amelyeket a 13 képviselő terjesztett elő:

Kérdezem a testületet, támogatja-e a Gondozóház értékesítését 270 millióról van szó?

A Képviselő-testület 13 igen, 3 nem szavazattal, 7 tartózkodással támogatja a Gondozóház értékesítését.

ÉMÁSZ részvények értékesítése 180 millió Ft. Kérdezem a testületet, támogatja-e?

A Képviselő-testület 16 igen szavazattal, 7 tartózkodással támogatja az ÉMÁSZ részvények értékesítését.

Közterületi reklámhasznosítás ügyében. Kérdezem a testületet támogatja-e?

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 3 tartózkodással támogatja.

Kulturális rendezvények mínusz 6 millió. Támogatja-e a testület?

A Képviselő-testület 14 igen, 7 nem szavazattal, 2 tartózkodással támogatja.

Egyéb infrastruktúra keret 6 millió pluszt kapjon. Kérdezem a testületet, támogatja-e?

A Képviselő-testület 18 igen, 1 nem szavazattal, 4 tartózkodással támogatja.

Jászberényi Polgárőrség támogatása. Kérdezem a testületet, támogatja-e?

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, 2 tartózkodással támogatja.

Körzeti fejlesztési keret 42 millió. Támogatja-e a testület?

A Képviselő-testület 19 igen, 1 nem szavazattal, 3 tartózkodással támogatja.

A kórház 2010. évi kereset-kiegészítését támogatja-e a testület?

A Képviselő-testület 17 igen szavazattal, 6 tartózkodással támogatja.

Malom Filmszínház támogatása, Új Színházért Alapítvány. 

A Képviselő-testület 17 igen szavazattal, 6 tartózkodással támogatja.

Mozi támogatása, Baranyi Béla 5 millió Ft. Kérdezem a testületet, támogatja-e?

A Képviselő-testület 16 igen szavazattal, 7 tartózkodással támogatja.

Nyári Színház támogatása, Új Színházért Alapítvány 2 millió Ft. Kérdezem a testületet, támogatja-e?

A Képviselő-testület 17 igen szavazattal, 6 tartózkodással támogatja.

Kórház 2010. évi támogatása 100 millió Ft. Kérdezem a testületet, támogatja-e?

A Képviselő-testület 18 igen szavazattal, 5 tartózkodással támogatja.

A Kórház 2010. évi támogatási tartalék keretéből mínusz 10 millió Ft. Kérdezem a testületet, támogatja-e?

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 3 tartózkodással támogatja.

Városi egységes közalkalmazotti cafetéria alap. Kérdezem a testületet, támogatja-e?

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, 1 tartózkodással támogatja.

Kórház dolgozóinak cafetéria alapja. Kérdezem a testületet, támogatja-e?

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 3 tartózkodással támogatja.

Civil szervezetek alapja Pénzügyi Bizottság 2 millió Ft. Kérdezem a testületet, támogatja-e?

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 3 tartózkodással támogatja.

Intézményi fejlesztési, felújítási alap.

Kiss József: A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság délelőtt azzal a módosítással javasolja elfogadni, hogy intézményi fejlesztési felújítási pályázati önerő alap legyen, ami most már gyakorlatilag magában foglalná azt az előbb, elnök asszony által elmondott szociális bérlakás-építési alapot, ez egy kiegészítése lenne a felhasználásnak. 

Dr. Gedei József: Szavazás következik erről a módosító javaslatról.

50 millió. Kérdezem a testületet, támogatja-e

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 3 tartózkodással támogatja.

Műfüves pályán öltöző tervezése és építése 20 millió. Kérdezem a testületet, támogatja-e?

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, 4 tartózkodással támogatja.

Város-rehabilitációhoz kapcsolódó plusz építési igények fedezete, csapadékvíz elvezető gerinc-csatorna 30 millió. Kérdezem a testületet  támogatja-e?

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 3 tartózkodással támogatja.

Város-rehabilitációhoz kapcsolódó plusz építési igények fedezete, csapadékvíz elvezető gerinc-csatorna Zagyva mellvédfal felújítása 50 millió. Kérdezem a testületet  támogatja-e?

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, 2 tartózkodással támogatja.

Zagyva rehabilitáció plusz önereje 130 millió. Kérdezem a testületet,  támogatja-e?

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, 2 tartózkodással támogatja.

Intézményi elvonás „felfin”-es intézményektől 3 %, a többi intézménytől 5 %. Kérdezem a testületet,  támogatja-e?

A Képviselő-testület 15 igen, 7 nem  szavazattal, 1 tartózkodással támogatja.

Közbiztonsági Program Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság 2 millió Ft. Kérdezem a testületet,  támogatja-e?

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 3 tartózkodással támogatja.

A tartalék 14 millió 500 ezer Ft. Kérdezem a testületet  támogatja-e?

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, 1 tartózkodással támogatja.

A szöveges módosító javaslatokat felolvasnám:

A rendelet-tervezet 15. § (3) bekezdés k/ pontja kiegészül az alábbiakkal: 

A képviselők április 30-ig tehetnek javaslatot a keret felhasználására, ennek hiányában a bizottság jogosult dönteni az adott körzeti keret felhasználására. 

Kérdezem a testületet  támogatja-e?

A Képviselő-testület 20 igen, 1 nem  szavazattal, 2 tartózkodással támogatja.

A rendelet-tervezet 12. §-a egy új ponttal egészül ki: 

A közterületi reklámhasznosítás bevezetéséhez szükséges rendeletet elő kell készíteni és elfogadásra a Képviselő-testület elé kell terjeszteni. 

Felelős: Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Városüzemeltetési Irodájának vezetője. 

Határidő: 2010. április 30.

Kérdezem a testületet  támogatja-e?

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, 2 tartózkodással támogatja.

A rendelet-tervezet 15. § (4) bekezdése kiegészül: 

A városi egységes közalkalmazotti cafetéria alap esetében el kell készíteni a juttatáshoz kapcsolódó szabályzatot az intézményi, közalkalmazotti és munkavállalói igények összesítésével együtt. A szabályzat érvényes 2010. április 1-től 2010. december 31-ig. Minden közalkalmazott és minden költségvetési szervnél foglalkoztatott munkavállaló egységes elvek alapján, egyenlő összegben részesülhet ezen juttatásból. A cafetéria szabályzatban a választható cafetéria elemek között kizárólag az adómentes és a 25 %-os adóval terhelt juttatások szerepelhetnek. A céltartalékban szereplő 80 millió Ft összeg tartalmazza a cafetéria juttatást terhelő adó összegét is. 

Felelős: Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály vezetője. 

Határidő: 2010. március 31.

Kérdezem a testületet  támogatja-e ezt a módosító javaslatot?

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, 1 tartózkodással támogatja.

Töröljük-e rendelet-tervezetből a 6. § (5) bekezdést?

Kérdezem a testületet  támogatja-e?

A Képviselő-testület 15 igen, 1 nem  szavazattal, 7 tartózkodással támogatja.

Kiss József: A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság módosító javaslata azt tartalmazza, hogy a 15. § (4) bekezdésének g/ pontjának szöveges része, amely azt tartalmazná, hogy a Képviselő-testület a Szent Erzsébet Kórház további működési támogatással az I. félév gazdasági eredményének ismeretében szeptemberi soros ülésén dönt, ez kerüljön ki, miután a kórház ez évi támogatása ezzel a módosító javaslatokkal rendeződött, gyakorlatilag ezt kéri, hogy kerüljön ki a rendeletből.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, ezt a módosító javaslatot támogatja-e?

A Képviselő-testület 16 igen, 1 nem szavazattal, 6 tartózkodással támogatja.

A költségvetés végszavazása, kérdezem a testületet támogatja-e a rendelet-tervezetet?

A Képviselő-testület 14 igen szavazattal, 4 tartózkodással támogatja.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének
6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelete

Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról

 Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 91. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, valamint a Magyar Köztársaság 2010. évi költségvetéséről szóló 2009. évi CXXX. törvény, illetve az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény  (továbbiakban: Áht.) 65. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a város működési feltételeinek megteremtésére, a városfejlesztési feladatok végrehajtására az alábbi rendeletet (továbbiakban: rendelet) alkotja.

I. Fejezet

A rendelet hatálya

1. §

(1) A rendelet hatálya kiterjed a Képviselő-testületre, annak bizottságaira és tanácsnokaira, az önkormányzat költségvetési szerveire, valamint a nem önkormányzati szervek, közösségi szolgáltatások átadott-átvett pénzeszközeire, a támogatásban részesített magánszemélyekre, jogi személyekre, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetekre.

(2) E rendelet rendelkezéseit a helyi kisebbségi önkormányzat vonatkozásában a kisebbségi önkormányzat 2010. évi költségvetéséről szóló határozatában foglaltak figyelembevételével lehet alkalmazni. 

II. Fejezet

A költségvetés előirányzatai

2. §

(1) a) A Képviselő-testület a költségvetési bevételek és kiadások egyenlegét




           8.458.018 eFt költségvetési bevétellel




           8.841.242 eFt költségvetési kiadással




            383.224 eFt költségvetési hiánnyal állapítja meg.

     b) A Képviselő-testület a finanszírozási bevételek és kiadások egyenlegét

               


220.650 eFt finanszírozási bevétellel

                                                612.426 eFt finanszírozási kiadással

               


391.776 eFt finanszírozási hiánnyal állapítja meg.

(2) A Képviselő-testület az (1) bekezdésben szereplő költségvetési és finanszírozási  hiány belső finanszírozására 

                                155.000 eFt működési célú 

                                            620.000 eFt fejlesztési célú

 előző évek pénzmaradványának igénybevételéről dönt.

(3) A Képviselő-testület a költségvetés bevételeit a 2. számú táblázat szerinti részletezésben

  



9.453.668 eFt-ban határozza meg.

(4) A Képviselő-testület a költségvetés kiadásait a 3. számú táblázat szerinti  bontásban

        



9.453.668 eFt-ban határozza meg.

 (5) A Képviselő-testület a költségvetés bevételeit és kiadásait mind összesen hiány és többlet nélkül állapítja meg.

(6) A Képviselő-testület a költségvetési évet követő további két év költségvetésére készült prognózist

     - 2011.évre                           7.840.000 eFt

     - 2012. évre                  
   7.560.000 eFt bevételi és kiadási főösszeggel a 12. számú táblázat szerint hagyja jóvá.

(7) A Képviselő-testület döntéseiből származó többéves kihatással járó feladatok előirányzatait éves bontásban a 16. és 16/a számú táblázat szerint fogadja el azzal, hogy a későbbi évek előirányzatait véglegesen az adott évi költségvetés elfogadásakor állapítja meg.

(8) Jászberény Város Önkormányzata által Európai Uniós támogatással megvalósuló beruházások kiadásait és azok forrásait a 8/a.számú táblázat tartalmazza.

3. §

(1) A költségvetés évközi folyamatos végrehajtása biztosításának érdekében, az átmenetileg jelentkező likviditási gondok kezelésére, a pénzügyi egyensúly fenntartásához a képviselő-testület folyószámlahitel felvételéről dönt. A folyószámlahitel felvételére az előirányzat felhasználási és likviditási ütemtervvel összhangban kerülhet sor.

A hitel időtartama a 2009-ben megkötött folyószámlahitel lejáratát követően további egy évig, azaz 2011. év június 30-ig szólhat. A likviditási hitel összege az 500.000 eFt-ot nem haladhatja meg.

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a hitelszerződés aláírására. 

(2) A Képviselő-testület a hitel és járulékai visszafizetési kötelezettségeinek biztosítékaként a pénzintézet javára engedményezi az időarányosan képződő helyi adó és egyéb saját bevételeit a kölcsön és járulékai erejéig.

4. §

A Képviselő-testület az önkormányzat költségvetését, bevételi és kiadási előirányzatát, valamint a költségvetési szervek költségvetését – rendeletének módosításával – képviselő-testületi döntéssel megváltoztathatja.

5. §

(1) A Képviselő-testület az önkormányzat 2009. évi szabadon felhasználható pénzmaradványát a 2010. évi költségvetés feladatai finanszírozásába bevonja, figyelemmel az Áht. erre vonatkozó előírásaira is.

(2) Az intézményi pénzmaradvány-elszámolás során az Önkormányzatot illeti meg

· a végleges feladatelmaradás miatti összeg

· a munkaadókat terhelő járulék, előirányzat támogatással fedezett arányos részének maradványából azon összeg, amely nem kapcsolódik járulékköteles személyi juttatás előirányzat maradványához

· meghatározott célra rendelkezésre bocsátott – áthúzódó, pénzügyi teljesítés nélküli – összegek maradványa

· a gazdálkodási szabályok megsértéséből származó maradvány.

(3) Az intézmények bérmegtakarításból származó pénzmaradványukat tartós kötelezettséggel járó személyi juttatásokra nem fordíthatják.

(4) A Képviselő-testület a 2009. évi gazdálkodás intézményi pénzmaradványát, beleértve az intézményi alulfinanszírozást is - a gazdálkodási helyzetének ismeretében- az intézményétől elvonhatja.

6. §

(1) A Képviselő-testület az önkormányzati intézmények működési költségvetését





4.089.483 eFt-ban határozza meg.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott intézmények működési költségvetésén belül az önálló működő és gazdálkodó, valamint az önállóan működő intézmények költségvetéseit (bevételeit és kiadásait) a 4/a-d. számú táblázat, a Polgármesteri Hivatal (továbbiakban: PH) feladatonkénti részletezését a 4/e. számú táblázat alapján hagyja jóvá.

(3) Az összes kiadáson belül a(z)

- személyi juttatásokat                        


  2.271.514 eFt

- munka adókat terhelő járulékokat    


    592.378 eFt

- dologi kiadásokat                            



 1.213.259 eFt

- működési célú pénzeszköz átadásokat


    346.794 eFt

- ellátottak pénzbeli juttatásait             


      12.332 eFt

- finanszírozási kiadásokat                                                       612.426 eFt

   összegben rögzíti a 3. számú táblázat részletezése szerint.

(4) Jászberény város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága (továbbiakban: Önkormányzati Tűzoltóság) működéséhez nyújtott 247.151 eFt felhasználási kötöttségű állami  támogatás az intézmény költségvetésében maradéktalanul megtervezésre került.

 (5) A Képviselő-testület a JVV Zrt. 2010. évi városüzemeltetési feladatainak finanszírozását 206.250 eFt-ban állapítja meg az 5. számú táblázatban foglalt részletezés szerint.

(6) Az önálló működő és gazdálkodó, valamint az önállóan működő intézmények egy-egy címet alkotnak.

7. §

(1) A Képviselő-testület az előre nem látható feladatok, illetve egyéb kiadások fedezetére az Áht. 73. § (1)-(2) bekezdése alapján általános tartalékot, a várható feladatok évközi biztosítására céltartalékot képez. 

(2) A Képviselő-testület




- az általános tartalék összegét       

    40.677 eFt-ban

             

- a céltartalék  összegét                     

1.098.936 eFt-ban

    határozza meg.

8. §

 A Képviselő-testület a felhalmozási célú kiadások összegét 3.233.605eFt-ban határozza meg a 8.számú táblázat szerinti bontásban.

9. §

(1) Az Áht. 13/A. § (2) bekezdésének értelmében a rendeletben szereplő támogatások folyósítására kizárólag támogatási megállapodás (3/a.számú melléklet) alapján kerülhet sor. A megállapodásban rögzíteni kell:

· a támogatás összegét,

· célját,

· rendeltetésszerű felhasználási kötelezettséget,

· az éves – december 31-ei – elszámolási kötelezettséget,

· a támogató ellenőrzési kötelezettségét,

· az előírt szöveges beszámolási kötelezettséget,

· annak elmaradása és a nem cél szerinti felhasználás esetén a következményt.

(2) Amennyiben a támogatás odaítélésére illetve folyósítására november 15-ét követően kerül sor, az elszámolási kötelezettségre vonatkozóan legkésőbb 2011. január 31-ei határidő állapítható meg.

(3) A támogatott kérésére a támogató az elszámolási határidőt egy alkalommal maximum 6 hónappal meghosszabbíthatja.

(4) Az átadott pénzeszköz célirányos felhasználásának ellenőrzéséről, dokumentálásáról, a felhasználást igazoló bizonylat másolatok őrzéséről a PH ágazatilag illetékes irodája gondoskodik.

(5) Az ellenőrzés kiterjed arra, hogy a támogatást az igényelt és jóváhagyott célra, a rendelkezésre bocsátott támogatással megegyezően, határidőben használták fel.

(6) Az ágazatilag illetékes iroda az elszámolásokról a tárgyévet követően – a 2.-2/a. számú mellékletben megállapított tartalommal - összesítést készít, amit február 15-ig a PH VGO  Közgazdasági Irodája részére átad.

(7) A jóváhagyott támogatások folyamatos és végleges felhasználását a PH. belső ellenőrei célvizsgálat keretében ellenőrzik.

(8) Amennyiben az önkormányzati támogatás kedvezményezettje a támogatást nem célirányosan használta fel, a támogatás teljes összegét köteles az önkormányzat számlájára visszautalni.

(9) Az elszámolási kötelezettséget nem teljesítő szervezetek, személyek részére újabb támogatás csak az elszámolást követően folyósítható.

(10) Az elszámoláshoz csatolni kell a támogatás felhasználását igazoló számláknak, egyéb   számviteli bizonylatoknak szabályszerűen hitelesített másolatait, melyekre a támogatott rávezeti, hogy azt kizárólag a támogatási megállapodásban szereplő cél megvalósítására kapott támogatás elszámolására használta fel.

(11) Amennyiben az önkormányzati támogatás csekély összegű ún. ”de minimis” támogatásnak minősül, a támogatás folyósítását megelőzően a támogatási megállapodást a Pénzügyminisztérium részére jóváhagyás céljából meg kell küldeni. 

III. Fejezet

A költségvetés végrehajtásával kapcsolatos feladatok

10. §

(1) A Képviselő-testület elrendeli az átmenetileg szabad pénzeszközök kamatozó betétbe történő helyezését.

(2) A Képviselő-testület a deviza alapú hitelek kamat-és árfolyamkockázatára 5.000 eFt-ot  különít el a céltartalékban, melynek felhasználásáról a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság jogosult dönteni.

11. §

· Általános előírások

· A gazdálkodás általános alapelvei

(1) Az éves költségvetést

a. az alapító okiratokban előírt, illetve engedélyezett, valamint az intézményi költségvetési alapokmányokban és a szervezeti és működési szabályzatban részletezett feladatkörökben és kötelezettségek mellett,

b. a szakmai hatékonyság és gazdaságosság, a vagyon rendeltetésszerű használata következményeinek érvényesítésével,

c. a gazdálkodási és számviteli, továbbá a belső ellenőrzési előírások betartásával kell végrehajtani.

(2) Az éves költségvetés végrehajtása során e rendelet hatálya alá tartozó szervek az árubeszerzéseik, építési beruházásaik és szolgáltatásaik megrendelése során kötelesek a közbeszerzésekről szóló törvény, az intézményi közbeszerzések helyben központosításáról, valamint az önkormányzat közbeszerzési és beszerzési szabályzatainak előírásait alkalmazni.

(3) A költségvetési szervek minden pénzmozgásról kötelesek elszámolni. A költségvetési szervek minden költségvetési bevétele és költségvetési kiadása költségvetésük részét képezi.

(4) A költségvetési gazdálkodás a bevételi előirányzatok teljesítésének kötelezettségét és a kiadási előirányzatok felhasználásának jogosultságát foglalja magában.

(5) A költségvetés végrehajtása során tárgyévi fizetési kötelezettség a jóváhagyott kiadási előirányzatok mértékéig – a saját bevételek teljesülési ütemére figyelemmel – vállalható és kifizetések is ezen összeghatáráig rendelhetők el, kivéve a jogszabályon, bírósági, illetve államigazgatási jogerős határozaton alapuló kötelezettségeket és járandóságokat.

(6) Tárgyéven túli fizetési kötelezettség csak olyan mértékben vállalható, amely a kötelezettségvállalás időpontjában ismert feltételek mellett az esedékesség időpontjában, a rendeltetésszerű működés veszélyeztetése nélkül finanszírozható, kivéve a jogszabályon, bírósági illetve államigazgatási jogerős határozaton alapuló kötelezettségeket.

(7) A költségvetési intézményeknél a tervezett saját bevételek elmaradása nem vonja maga után a költségvetési támogatás növekedését.

(8) Az önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szerv elszámolási számláján lévő szabad pénzeszközeit betétként kizárólag a számlavezető pénzintézetnél a költségvetési elszámolási számlához kapcsolódó alszámlán kötheti le.

(9) Az önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szervek bankszámlájának egyenlegére, forgalmára vonatkozóan – az erre történő felhatalmazás alapján – a PH VGO Közgazdasági Irodája információt kér.

(10) Az önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szerv

a. hitelt nem vehet fel

b. kezességet nem vállalhat

c. értékpapírt nem vásárolhat

d. váltót nem bocsáthat ki és nem fogadhat el

e. kötvényt nem bocsáthat ki.

f. pénzügyi lízing vagy faktoring ügyletre irányuló szerződést nem köthet.

(11) Az önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szerv társadalmi szervezetet a Képviselő-testület engedélyével hozhat létre. Ugyanez a szabály vonatkozik a társadalmi szervezetek támogatására is.

(12) A költségvetési szerv vezetője felelős az Áht. 88.§ (1) bekezdésében foglaltakért, valamint a feladatai ellátásához, a költségvetési szerv vagyonkezelésébe, használatába adott vagyon rendeltetésszerű igénybevételéért, az alapító okiratban előírt tevékenységek jogszabályban meghatározott követelményeknek megfelelő ellátásáért, a költségvetési szerv gazdálkodásában a szakmai hatékonyság és a gazdaságosság követelményeinek érvényesítéséért, tervezési, beszámolási, információszolgáltatási kötelezettség teljesítéséért, annak teljességéért és hitelességéért, a gazdálkodási lehetőségek és a kötelezettségek összhangjáért, az intézményi számviteli rendért, a folyamatba épített, előzetes és utólagos vezetői ellenőrzés valamint a belső ellenőrzés megszervezéséért és hatékony működéséért

 (13) Az intézményvezetőt fegyelmi felelősség terheli az intézmény gazdálkodásáért. Az e rendelet mellékleteiben foglalt kiemelt kiadási előirányzatok túllépése, illetve e rendelet szabályainak be nem tartása munkáltatói fegyelmi intézkedést vonhat maga után.

(14) A költségvetés végrehajtását az önállóan működő  gazdálkodó költségvetési szerveket  a PH belső ellenőrei ellenőrizik, az éves ellenőrzési munkatervben foglaltak szerint.

(15) Az intézmények a részükre engedélyezett létszám (álláshely) keretet a tényleges foglalkoztatás során kötelesek betartani. Az intézményeknél nyugdíjas továbbfoglalkoztatás csak kérelemre a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság egyedi döntése alapján történhet.

(16) Az intézmények az egyes foglalkoztatási formákra álláshelyenként tervezett előirányzatot igen, összességében az elemi költségvetésben tervezett (módosított) személyi juttatás kiemelt előirányzatot nem léphetik túl.

(17) Intézményi körben – az eredeti, illetve a módosított személyi juttatás előirányzat terhére – jutalom kifizetésére csak abban az estben kerülhet sor, ha annak fedezetét az intézmény önkormányzati támogatás többletigénye nélkül biztosítani tudja, továbbá, ha biztosított az intézményben a foglalkoztatással összefüggő valamennyi jogszabályi kötelezettség kifizetésének fedezete.

(18) Az intézményeknél rendkívüli munkaidőben végzett munka, készenléti, helyettesítési díj elszámolására, kifizetésére átalány alkalmazásával – kivéve jogszabályi rendelkezés esetén - nem kerülhet sor. 

(19) A tartósan távol lévő dolgozó helyettesítésére olyan dolgozó vehető fel, akinek bérét az intézmény saját költségvetése terhére biztosítja. Megbízási díj saját dolgozó részére csak ténylegesen igazolható, a munkakörébe nem tartozó többletfeladatok elvégzéséért fizethető.

(20) A személyi juttatások előirányzatának évközi maradványa (bérmegtakarítás) a költségvetési szerv hatáskörében felhasználható többletmunka, célfeladat díjazására, kiemelkedő teljesítmény jutalmazására. 

(21) Az önkormányzati forrásból megvalósuló intézményi felújítási és felhalmozási kiadásokat csak a pénzügyi teljesítéssel összhangban, írásbeli kérelem alapján lehet lehívni.

(22) Környezetvédelmi Alap bevételeit (talajterhelési díj, környezetvédelmi bírság) és kiadásait elkülönítetten kell nyilvántartani. A Környezetvédelmi Alap 2010. évben befolyó összegének a felhasználásáról a környezetvédelmi tanácsnok javaslata alapján a Városfejlesztési Bizottság jogosult dönteni.
(23) A helyi adók számláira érkező bevételek a Költségvetési Elszámolási Számlára átvezetésre kerülnek. 

(24) A költségvetési szerv a részére jelen rendeletben jóváhagyott kiemelt előirányzatokat nem lépheti túl és saját hatáskörben is csak a jogszabályban meghatározott módon módosíthatja.

A költségvetési szervek vezetőinek kezdeményezésére, az illetékes szakbizottság javaslatával, a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság jóváhagyásával a személyi juttatások egyidejű csökkentésével a dologi kiadások előirányzata növelhető. 

(25) A költségvetési szervek a saját hatáskörükben végrehajtott előirányzat-módosításaikról havonta, minden hónapot követő 10-ig a költségvetés szerkezeti rendjének megfelelő részletezettségben – nyilvántartásaikon alapuló – adatot kötelesek szolgáltatni a PH VGO Közgazdasági Irodája részére e rendelet mellékletét képező 10. és 10/a számú nyomtatványokon.

A Képviselő-testület március 31-i, június 30-i, szeptember 30-i és december 31-i hatállyal módosítja a költségvetési rendeletét. 

Az előterjesztés ideje május31., szeptember 15., november 30., valamint a zárszámadást megelőző külön jogszabályban meghatározott határidő, február 28.  

(26) A költségvetési szerv a jóváhagyott bevételi előirányzatán felüli többletbevételét a Képviselő-testület döntése és a hatályos jogi szabályok keretei között szabadon felhasználhatja.

(27) A költségvetési szerv a dologi kiadások körében megtervezett részelőirányzatok között átcsoportosítást hajthat végre úgy, hogy az egyes tételekhez kapcsolódó éves fizetési kötelezettségét nem veszélyeztetheti. 

(28) A Képviselő-testület e rendeletben, illetve- az Áht. 118. § (1) bekezdésében meghatározott – a bevételeket és kiadásokat bemutató mérlegek, kimutatások tartalmát az e rendelethez tartozó táblázatokban az alábbiakban meghatározott tartalommal állapítja meg.

· Az önkormányzat összevont költségvetési mérlegét:

                     -Az önkormányzat 2010. évi tervezett bevételei: 2. számú táblázat

                     -Az önkormányzat 2010. évi tervezett kiadásai: 3. számú táblázat 

· A Cigány Kisebbségi Önkormányzat 2010. évi tervezett bevételei, kiadásai: 4/f számú táblázat

· A 2010. évre tervezett közvetett támogatások: 15. számú táblázat

· A többéves kihatással járó döntések: 16. számú táblázat. 

 A több éves kihatással járó döntések számszerűsítésénél be kell mutatni:

· a feladat tárgyévi,

·  valamint a következő év(ek)et terhelő  önkormányzati forrás igényét,

·  évenként és összesítve,

·   a feladathoz kapcsolódó bevételeket, átvett pénzeszközöket,

·  évenként és összesítve.

A közvetett támogatásokat az Ámr. 29. § (13) bekezdésében foglalt részletezettséggel kell bemutatni.

(29) Valamennyi önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv köteles a gazdálkodás vitelét meghatározó szabályzatokat a mindenkor érvényes központi szabályozás figyelembe vételével elkészíteni, illetve a szükséges módosításokat végrehajtani.

12.§

A 2010. évi költségvetés hatékonyságát javító feladatok

· Elő kell  készíteni és végre kell hajtani  az önkormányzati tulajdonú vagyonkezelő cégek feladatainak áttekintése után azok összevonását, illetve a JVV. Zrt. leányvállalatainak (Jászvíz Kft, Berénykom Kft.) közvetlen önkormányzati tulajdonba kerülését.
         Felelős: Pénzügyi, Költségvetési- és Tulajdonosi Bizottság

                       Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda

                       Jászvíz Kft. ügyvezető igazgatója 

                      LEHEL Sport Kft ügyvezető igazgatója

        Határidő: 2010. május 31. 

· A Jászvíz Kft. és a LEHEL Sport Kft. üzemeltetésében lévő strandfürdők összevonása egy szakmai irányítás alá 

       Felelős: Pénzügyi, Költségvetési- és Tulajdonosi Bizottság

                       Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda

                       Jászvíz Kft. ügyvezető igazgatója 

                       LEHEL Sport Kft ügyvezető igazgatója

       Határidő: 2010. június 30.

· A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság 2010. május 31-ig vizsgálja meg a három közalapítvány (Folklór, Hamza, Testvérvárosi) tevékenységét az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2006. évi LXV. törvény 1. § (3) bekezdésében lefektetett szabály értelmében.

A vizsgálatba vonja be az Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottságot és a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottságot. Javaslatát terjessze elő a Képviselő-testület 2010. júniusi ülésén..

      Felelős: Pénzügyi, Költségvetési- és Tulajdonosi Bizottság

 Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

 Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság
                  Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda

       Határidő: 2010. június 30.

· A közterületi reklámhasznosítás bevezetéséhez szükséges rendeletek elő kell készíteni és elfogadásra a Képviselő-testület elé kell terjeszteni.

Felelős: Polgármesteri Hivatal Városüzemeltetési Iroda

Határidő: 2010. április 30.

13. §

(1) Az önállóan gazdálkodó intézmények minden hónap végén, a következő hó 10. napjáig írásban tájékoztatni kötelesek a PH Közgazdasági Irodáját a hónap utolsó napján fennálló tartozás állományukról.

(2) Amennyiben a költségvetési szerv által elismert tartozásállomány mértéke a költségvetési szerv éves eredeti kiadási előirányzatának 5 %-át vagy a 30 millió Ft-ot eléri és a 30 napon túli tartozás állományát 1 hónap alatt nem képes 30 nap alá szorítani, a Képviselő-testület a költségvetési szervhez önkormányzati biztost rendel ki.

(3) Az önkormányzati biztos kirendelésére, megbízatására, jogaira, feladataira az érintett költségvetési szerv vezetőjének kötelezettségeire, az önkormányzati biztos díjazására, az önkormányzati biztos kirendelésével összefüggő valamennyi kiadásra, az önkormányzati biztos megbízatásának megszüntetésére a hatályos jogszabályokban foglaltak az irányadók.

(4) Azon költségvetési szerv, ahová önkormányzati biztost jelöltek ki, az e rendelet 14. számú táblázatában meghatározott módon köteles adatot szolgáltatni az önkormányzat képviselő-testülete felé az általa elismert tartozás állományról.

14.§

(1) Az önkormányzati bevételt képező és az intézményi működéshez nyújtott önkormányzati támogatás részbeni forrását biztosító – az intézményi adatközlések szerinti ellátottak száma alapján igényelt – normatív állami támogatás összegét intézményenkénti bontásban a 4 számú melléklet tartalmazza.

(2) Amennyiben az (1) bekezdésben szereplő normatív állami támogatás összege a tervezettől 2%-nál magasabb arányban marad el, akkor az intézményt megillető önkormányzati támogatás – a 2010. évi költségvetési zárási feladatok keretében – a 2%-ot meghaladó mérték fölött támogatási összeggel azonos mértékben elvonásra kerül. 

(3) A Képviselő-testület a felhasználási kötöttséggel járó, és a normatív állami hozzájárulások elszámolásához kapcsolódó befizetési kötelezettség teljesítése érdekében az intézmények részére pénzmaradványt terhelő befizetési kötelezettséget ír elő.

(4) A  feladatmutató alapján normatív állami hozzájárulásban részesülő intézmények a tényleges mutatók szerint kötelesek elszámolni a kapott támogatással. A támogatás ellenőrizhetősége érdekében az intézmények kötelesek olyan nyilvántartást vezetni, amelyből egyértelműen megállapítható a tényleges feladatmutató teljesülése.

(5) Az általános tartalék felhasználása - a 18. §-ban foglaltakon túl - a Képviselő-testület hatásköre.

(6) Az általános és céltartalék felhasználása során támogatásban részesülő köteles a támogatás igénylésével egyidejűleg az önkormányzati alrendszeren belül az egyéb szervezetekhez benyújtott és a részére megállapított egyéb támogatásokról, valamint köztartozásairól (beleértve a helyi adót is) nyilatkozni. (3. sz. melléklet)

(7)A Képviselő-testület  az irányítása alá tartozó költségvetési szerveknél az államháztartási törvényben előírt megvalósítási terv és teljesítményterv készítési feladatoktól  - az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009.(XII.19.) Korm. rendelet /továbbiakban: Ámr./ 241.§ (4) bekezdésében, valamint az Áht. 125.§ (4) bekezdésében kapott felhatalmazások alapján - eltekint.

15. §

A Képviselő-testület a céltartalék konkrét feladatokra történő kiadására az Áht. 73.§ (39) bekezdése alapján következő felhatalmazásokat adja.

(1) Az Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság jogosult a felhasználásról dönteni

a/ Városi, közösségi, közművelődési csoportok támogatására,Oktatási, közművelődési és kulturális területen tevékenykedők anyagi elismerésére                                    4.000 eFt

· A támogatás feltételeinek kidolgozásáról, a felhasználás módjáról a bizottság saját hatáskörben 2010. április 30-ig dönt.

b/ XX. Csángó Fesztivál támogatására (Folklór Kult. Közal-on keresztül)         8.000 eFt

c/ Bursa Hungarica Ösztöndíjpályázat támogatására
                               5.000 eFt

d/ Tehetséges tanulók továbbtanulásának támogatására                                      1.000 eFt

e/ Viganó AMI támogatása                                                                                  3.000  eFt

f/Város- és Faluvédők Orsz. Találkoz. támogatása (Városvédő-és Szépítő Egy.)   800  eFt                                                                                                                                             g/ Jászberényi Nyár                                                                                               7.000  eFt

h/ Jász Múzeumért Alapítvány támogatása



                    1.000 eFt

i/ Yazdi városi szimbólumok felállításával kapcsolatos költségek                     10.000 eFt

j/ Arany János Tehetséggondozó pr. Támogatása


                        280 eFt

k/ Malom színház támogatása
(Új Színházért Alapítvány)
                     5.000 eFt

l/ Mozi támogatása (Baranyi Béla)





          5.000 eFt

m/ Nyári Színház támogatása (Új Színházért Alapítvány)


          2.000 eFt

(2) Szociális és Vallásügyi Bizottság jogosult a felhasználásról dönteni

a/ Idősek karácsonyi ünnepségének biztosítására                                                    1.000 eFt

b/ Társadalmi szervezetek egyházi közösségek támogatása                                    2.000 eFt

c/Közfoglalkoztatási Terv önerő                                                                               8.795 eFt                                                 d /Egyházi ingatlanok és temetők felújítása                                                              4.000 eFt

(3) A  Városfejlesztési Bizottság jogosult a felhasználásról dönteni.

a/ Szennyvízcsatorna gerincvezetékekre történő rákötések támogatására                 1.000 eFt                                               

· A támogatás feltétele: a rákötés tényét a szolgáltató Jász Víz Kft igazolja, azt a PH. Városgazdálkodási Osztály felé megküldi, amely ennek alapján

                             - az ingatlanon belül rákötés esetén nettó 5000 Ft

                             - utcai gerincvezetékről történő rákötés esetén a bekerülési költség 50 %-  át,  maxim 10. 000 Ft egyszeri támogatást biztosít rákötésenként.

b/  Intézményi fejlesztési, felújítási alap                                                                  10.000 eFt

· A b/ pontban a bizottságnak törekednie kell a későbbi működési költségeket csökkentő beruházások, fejlesztések megvalósítására. Az alap pénzeinek túlzott felaprózódást elkerülendő és a komplex beavatkozásokat elősegítendő a legkisebb odaítélt támogatási összeg nem lehet kevesebb, mint 1,5 millió Ft.
c/ Egyéb infrastruktúra fejlesztésre                                                                        21.000 eFt

d/ Tervezési keret                                                                                                      8.000 eFt

e/ Külterületi utak karbantartására                                                                            2.000  eFt

f/ Környezetvédelmi keret                                                                                        5.000  eFt

· A f/ pontbeli keret felhasználásáról a bizottság a környezetvédelmi tanácsnok véleményének ismeretében dönt.

g/ Tervtanács működési költsége                                                                             1.000 eFt

h/ Környezetvédelmi Program                                                                                  2.000 eFt

i/ Védett épületek és környezetük felújítása                                                             2.000 eFt

j/ Ünnepi díszkivilágítás fel- és leszerelése                                                               2.175 eFt  

k/ Intézményi fejlesztési, szociális bérlakás építési pályázati önerő alap               50.000 eFt

l/ Neszűri hulladékszállítás                                                                                       6.000 eFt

m/ Temetői hulladékszállítás                                                                                    2.000 eFt

n/ Engedélyezési eljárások díja                                                                                  4.000 eFt

o/ Járda építés, karbantartás                                                                                       5.000 eFt

p/ Virágos város kialakítása                                                                                       1.000 eFt

q/ Útfelújítás, javítási keret                                                                   
25.000 eFt

r/ Csók utcai híd javítása (áthúzódó számla)                                                              8.250 eFt

s/ Szelei utcai parkoló kialakítása (áthúzódó számla)                                               8.160 eFt

t/ Utcanévtáblák
    500 eFt

u/ EC Multienergie Kft. intézményi felmérés
136 eFt

x/ Szelektív konténerek cseréje
2.000 eFt

y/ Jászberény 0270/4 hrsz.-ú ingatlan új hulladékkezelési engedély
534 eFt

v/ Civil szervezetek pályázati önereje
1.500 eFt

w/ Öltöző építés (műfüves pálya)                                                                             20.000 eFt

z/ Körzeti fejlesztési keret







42.000 eFt

· A képviselők április 30-ig tehetnek javaslatot a keret felhasználására. Ennek hiányában a bizottság jogosult dönteni az adott körzeti keret felhasználására.

zs1/ Városrehabilitációhoz kapcsolódó igények -Zagyva mellvédfal felújítása      50.000 eFt

zs2/ Városrehabilitációhoz kapcsolódó igények- csapadékvíz elvezető gerinccsat.30.000 eFt

zs3/ Zagyva rehabilitáció plusz önereje




          130.000 eFt

zs4/ Portelki játszótér építése







10.000 eFt

(4) A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság jogosult az előirányzatok kiadásáról dönteni

a/ Intézményi tartalék keret                                                                                        5.000 eFt

b/ Munkáltatói támogatás                                                                                           1.000 eFt

c/ Civil szervezetek  kerete                                                                                         6.000 eFt

d/ Deviza hitel árfolyam-kockázati tartalék                                                                5.000 eFt

e/ Szent Erzsébet Kórház Kft. 2010. évi támogatása megáll. alapján                     200.000 eFt

f/ Szent Erzsébet Kórház 2010 évi  támogatás tartalék keret             

 60.000 eFt

g/ Szent Erzsébet Kórház 2010. évi kereset-kiegészítés                                            60.000 eFt

h/ Szent Erzsébet Kórház dolgozónak cafeteria alapja



 31.500 eFt

i/ Városi egységes közalkalmazotti cafeteria alap




 80.000 eFt

· A városi egységes közalkalmazotti cafeteria alap esetében el kell készíteni a juttatáshoz kapcsolódó szabályzatot az intézményi – közalkalmazotti és munkavállalói – igények összesítésével együtt. A szabályzat érvényes 2010. április 1.-től 2010. december 31-ig. Minden közalkalmazott és minden költségvetési szervnél foglalkoztatott munkavállaló egységes elvek alapján – egyenlő összegben – részesülhet ezen juttatásból. A cafeteria szabályzatban a választható cafeteria elemek között kizárólag az adómentes és a 25 %-os adóval terhelt juttatások szerepelhetnek. A céltartalékban szereplő 80.000 EFt összeg tartalmazza a cafeteria juttatást terhelő adó összegét is.



Felelős: Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály osztályvezetője



Határidő: 2010. március 31.

j/ Lakáshitelesek krízis alapja                                                                                    3.000 eFt

(5)  Egészségügyi és  Sportbizottság jogosult dönteni

a/ Sportfeladatokra                                                                                                35.000 eFt

· Az a/ pontban lévő keret felosztásáról a bizottság javaslata alapján a Képviselő-testület, a felosztott keretek felhasználásáról az Egészségügyi és Sportbiz. dönt.

b/ Diák– és szabadidő sport                                                                                        2.000 eFt

c/ Központi ügyelet támogatása                                                                                  5.900 eFt

d/ Eü.-i alap                                                                                                                 1.500 eFt

e/ Terembérlet (intézmények, Lehel Sport Kft)                                                        11.000 eFt

f/ Portelki orvosi ellátás biztosítása                                                                                299 eFt

g/ Ifjúsági orvosi rendelő bérleti díja                                                                              540 eFt

h/ Műfüves pálya karbantartása                                                                                   2.500 eFt

i/ Jégpálya működtetés támogatás                                                                                6.000 eFt

j/ Labdarúgás támogatása felnőtt I. félév                                                                     5.000 eFt

k/ Labdarúgás támogatása felnőtt II. félév

                         

    5.000 eFt

l/ Labdarúgás támogatása (utánpótlás I. félév)                                                             3.000 eFt

m/ Labdarúgás támogatása (utánpótlás II. félév)                                                          3.000 eFt

n/ Ilex Kft. kórház átvilágítás   


                                                    2.063 eFt

o/ HPV vírus elleni vakcina







   10.000 eFt

p/ Defibrillátorok beszerzése







     2.000 eFt

r/ Kiemelkedő sportolók jutalmazása






     1.000 eFt

 (6) Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság jogosult felhasználásáról dönteni

a/ Jb. Közbiztonságáért Közalapítvány vagyonmaradvány                                              504 eFt

b/ Városi Közbiztonsági Program




                             4.500 eFt

c/ Testvérvárosi kapcsolatok támogatása                                                                          500 eFt

d/ Jászberényi Polgárőrség támogatása





      2.000 eFt

(7) Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság jogosult dönteni

a/ Ingatlanok vásárlása                                                                                                 15.000 eFt

b/ Ingatlan értékesítésekkel kapcsolatos költségek                                                        3.000 eFt

c/ Vállalkozások fejlesztése, egyéb szervezetek támogatása                                        2.000 eFt

d/ Földes utcák fölszámolásához szükséges területrendezés, tul.visz.rend                   6.000 eFt

Céltartalék összesen:                                                                        1.098.936 eFt      

16. §

A 8. sz. táblázatban szereplő előirányzatok, valamint e rendelet 15. § (3) bekezdésében a Városfejlesztési Bizottság hatáskörébe utalt kereteken belül a feladatokhoz és a szükségletekhez mérten a Városfejlesztési Bizottság jogosult átcsoportosítani, előirányzatot módosítani, új feladatot indítani, melyről havonta tájékoztatja a Képviselő-testületet.

17. §

A szociális jellegű kiadásokon tervezett

                        - a rendszeres pénzbeli és eseti ellátások                                      215.608 eFt

A lakásgazdálkodási kiadásokon tervezett

 -  lakáshoz jutás támogatása                                                         22.000 eFt

együttes összegeken belül a feladatokhoz és szükségletekhez mérten a Szociális és Vallásügyi Bizottság jogosult átcsoportosítani és előirányzatot módosítani.

18. §

(1) A Képviselő-testület pénzátcsoportosítást, előirányzat módosítást – beleértve az általános tartalékot is – 5.000 eFt értékhatárig  a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság részére a költségvetési rendelet módosítása nélkül engedélyez, melyről tájékoztatja a Képviselő-testületet, amely módosítja költségvetési rendeletét.

(2) A Képviselő-testület döntése szerint a céltartalék maradványa az általános tartalékot növeli. 

19. §

· FINANSZÍROZÁS

(1) A költségvetési rendelet jóváhagyását követő 15 napon belül kötelesek az intézmények elkészíteni elemi költségvetésüket, melyet költségvetési alapokmányban rögzítenek és annak egy példányát tájékoztató jelleggel megküldik a PH VGO Közgazdasági Irodájának.

(2) Az önkormányzat által finanszírozott, önálló gazdálkodási jogkörrel rendelkező intézmények a részükre jóváhagyott költségvetési irányszámokra építve a következő hónapra – hetenkénti bontásban – likviditási tervet kötelesek készíteni, melyet a PH VGO Közgazdasági Irodájára tárgyhót megelőző hó 20-ig kell eljuttatni, első esetben február 20-áig.

(3) A likviditási tervvel összhangban az intézmények kötelesek a PH VGO Közgazdasági Irodáját írásban tájékoztatni, a kiegyenlíteni kívánt számlák összegéről és jogcíméről.

20. §

INFORMÁCIÓ – SZOLGÁLTATÁS

A 2009. évi költségvetés végrehajtásáról szóló beszámoló és a 2009. évi pénzmaradvány jóváhagyáshoz kapcsolódó információ-szolgáltatási határidőt a képviselő-testület 2010. március 10-ében határozza meg.

21. §

(1) A költségvetés kiadási előirányzatai között nem tervezett, év közben felmerülő kiadási szükségletek a pénzügyi fedezet megteremtéséig ideiglenesen sem finanszíroztathatók. Az Áht.-ben szabályozott különleges esetek e szabály alól kivételt képeznek.

(2) A költségvetésben nem tervezett bevételek teljesülése esetén, azok felhasználásáról a képviselő-testület dönt. 

Döntése meghozatalakor elsőbbséget biztosít a hitelállomány csökkentésének, a fejlesztések, felújítások folytatásának. A nem tervezett bevételek csak abban az esetben 

képezik a költségvetési előirányzat módosítás alapját, ha a tervezett bevételek a feladatellátással arányosan, illetve maradéktalanul teljesültek.

22. §

Az önkormányzat a vagyontárgyak elidegenítéséből, illetve hasznosításából származó fizetési eszközt csak pénzben, illetve a döntésre jogosult jóváhagyásával csereingatlanban vagy értékpapírban fogadhat el.

23. §

A költségvetésben szereplő fejlesztési, felújítási feladatok tekintetében a beruházó köteles a közbeszerzésekről szóló többször módosított 2003. évi CXXIX. törvényben és végrehajtási szabályaiban, valamint az elfogadott közbeszerzési és beszerzési szabályzatban foglaltak szerint eljárni.

24. §

(1) A Képviselő-testület a Cigány Kisebbségi Önkormányzat költségvetési előirányzatait, a bevételek és kiadások egyenlegét

                                                             4.400 eFt bevétellel

      



              4.400 eFt kiadással tudomásul  veszi.

(2) Az összes működési kiadáson belül a

 - személyi juttatásokat


- eFt

-  munkaadókat terhelő járulékokat

- eFt

-  dologi kiadásokat


  4.400   eFt

összegben rögzíti a 4/g. számú táblázat részletezése szerint.

(3) Jászberény város Önkormányzata - az állami támogatáson felül - a Cigány Kisebbségi Önkormányzat költségvetéséhez 3.760 eFt támogatást nyújt.

(4) A helyi kisebbségi önkormányzat költségvetési előirányzat-változtatásairól havonta, minden hónapot követő 10-éig köteles adatot szolgáltatni az e rendelet 11. és 11/a  számú mellékletét képező adatlapon.  A költségvetési rendeletbe beépült helyi kisebbségi önkormányzati előirányzatok kizárólag a helyi kisebbségi önkormányzat határozata alapján módosíthatók, a módosításokat a költségvetési rendelet kiadási és bevételi előirányzatain át kell vezetni.

25. §

A Képviselő-testület az önállóan működő és gazdálkodó, valamint az önállóan működő intézményi létszámokat a 7. számú táblázatban foglaltaknak megfelelően 945 főben hagyja jóvá, attól eltérni csak a Képviselő-testület engedélyével lehet.

26.§.

A Képviselő-testület Jászberény Város Polgármesteri Hivatalában dolgozó köztisztviselők közszolgálati jogviszonyának egyes kérdéseiről szóló, módosított 22/2001. (VIII. 24.) önkormányzati rendeletének 4. § (6) bekezdése alapján az illetményalapot 2010-ben 38.650 Ft-ban  állapítja meg.

27. §

Az önkormányzati intézményekben folyó szakmai tevékenység bővítése, új közszolgáltatás vállalása csak a Képviselő-testület határozata alapján lehetséges. Ennek feltétele, hogy az új feladat (kapacitás) költségvetési éve(ke)t érintő működési bevétel és kiadás vonzatát (tárgyi, személyi, stb.) részletes indoklásban mutassák be.

28. §

KÖZPÉNZEK FELHASZNÁLÁSÁVAL, ÁTLÁTHATÓSÁGÁVAL, NYILVÁNOSSÁGÁVAL KAPCSOLATOS KÉRDÉSEK

(1) Az államháztartás alrendszereiből nyújtott 200 eFt- ot meghaladó céljellegű, fejlesztési támogatások kedvezményezettjeinek nevére, a támogatás céljára, összegére továbbá a támogatási program megvalósítási helyére, valamint a döntés idejére vonatkozó adatokat az önkormányzat honlapján közzé kell tenni, legkésőbb a döntés meghozatalát követő 60 napon belül. A közzétételt követően 5 évig biztosítani kell az adatok hozzáférhetőségét.

(2) Az intézmények vezetői a nettó 3000 eFt-ot elérő vagy azt meghaladó értékű szerződésekre vonatkozó adatokat a PH. VGO Közgazdasági Irodájának a szerződés létrejöttét követő 8 napon belül írásban jelentik.

(3) A PH a jelentett adatokat az (1) bekezdésben meghatározott módon közzéteszi.

29. §

A bevételek és kiadások várható teljesítését bemutató előirányzat felhasználási és likviditási (finanszírozási) ütemtervet 6. számú melléklet tartalmazza. A likviditási terv szükség szerinti aktualizálásáról a jegyző gondoskodik.

30. §

A Képviselő-testület a több éves kihatással járó hiteltörlesztési és a hitelek utáni kamatfizetési kötelezettség előirányzatait éves bontásban a 16-16/a sz. táblázat szerint hagyja jóvá azzal, hogy a későbbi évek előirányzatait véglegesen az adott évi költségvetés elfogadásakor állapítja meg. 

31. §

Az önkormányzat által nyújtott közvetett támogatásokat a. 15. számú táblázat tartalmazza.

32. §

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert, hogy 2011. január 1-jétől a jövő évi költségvetési rendelet elfogadásáig helyi bevételeket folytatólagosan szedje be és a kiadásokat idő arányosan finanszírozza.

33. §

E rendelet kihirdetése napján lép hatályba, rendelkezéseit 2010. január 1-jétől kell alkalmazni. A kihirdetésről és közzétételről a Szervezeti és Működési Szabályzatban foglaltak szerint kell gondoskodni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. február  15-én megtartott ülésén.

Dr. Gedei József  sk.                                                                     
        Dr. Forgács István sk.

  polgármester                                                                                             címzetes főjegyző

4/ E l ő t e r j e s z t é s e k :

4.1/ napirend
Fegyelmi eljárás kezdeményezésére és vizsgáló bizottság létrehozására

Dr. Gedei József: Az SZMSZ 12. §-a alapján élek azzal a lehetőséggel a személyes érintettség okán, hogy ebben az ügyben az ülés vezetését átadom Nagy András alpolgármester úrnak. Továbbá jelzem, hogy az SZMSZ 16. § (4) bekezdése alapján bejelentem személyes érintettségemet, egyben kérem kizárásomat a döntéshozatalból. Erről a testületnek kell döntenie.

Nagy András: Kérdezem a képviselő-testületet, polgármester urat ebben a napirendben kizárja-e döntéshozatalból?
A Képviselő-testület 14 igen, 6 nem szavazattal a döntéshozatalból Dr. Gedei József polgármester urat kizárta. (3 képviselő nem szavazott)
Baranyi László: Ez egy rendhagyó előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának történetében. Az előterjesztésben leírásra került részletesen, hogy mire alapozom ezt a kezdeményezésemet, de néhány szóban feleleveníteném az előterjesztést nem olvasók részére, hogy miről is van szó. 

A 2009. szeptember 15-ei önkormányzati ülésen kérdést intéztem a polgármester úrhoz, hogy a PannEnergy Nyrt. által vállalt 9 hónapos határidő lejárt 2009. VIII. 15-én és elvégezte-e a szerződésben foglalt feladatait a PannEnergy cég? Erre írásbeli választ kaptam 2009. X. 7-én, melyből kiderült, hogy a cég képviselői 2009. június 5-én látogatást tettek a polgármesternél és tájékoztatták arról, hogy hogyan áll a vállalt kötelezettségük. 2009. október 28-án ismételten kérdést intéztem polgármester úrhoz, hogy birtokában van-e már a város ennek a tervnek? Múlt év november 25-én interpelláltam a polgármestert az előszerződés aláírásának dátumával kapcsolatban, mert 2008. november 15-ig szabott határidőt a testület a polgármesternek, hogy ezt megtegye. 2009. november 10-én kaptam arról tájékoztatást a Jogi, Ügyrendi Bizottság ülésén, hogy a polgármester úr ezt nem időben, hanem 2008. december 4-én írta alá, tehát a felhatalmazási határidőn túl történt ez meg.

Álláspontom szerint a polgármester két esetben megszegte tájékoztatási kötelezettségét: Nem tájékoztatta a testületet, hogy tavaly június 5-én tájékoztatást kapott a cég képviselőitől, illetve 2008. XI. 26-ai testületi ülésen - ami később volt, mint a testülettől kapott felhatalmazási idő - a lejárt határidejű önkormányzati határozatok napirendi pontban a testület nem kapott tájékoztatást, hogy az előszerződés nem került aláírásra. A Jogi és Ügyrendi Bizottság ma - a testületi ülés előtt - átadott állásfoglalása szerint, formálisan a képviselő-testületi határozatban foglalt határidő letelt, azonban ezzel önkormányzati érdekek nem sérültek. Itt utalnék vissza. Ezt így merész kijelenteni, mert ha az lejárt aláírási határidő után a polgármester úr tájékoztatta volna a testületet, akkor egy új előterjesztéssel, újra napirendre kellett volna venni ezt, hogy aláírhatja-e vagy sem. Benne van a dologban, hogy ez a szerződés akár még aláírásra sem kerülhetett volna. Ezért terjesztettem be ezt a sürgősségi indítványt.

Nagy András: Kérdezem a Képviselő-testületet, az előterjesztéssel kapcsolatban van-e kérdésük?

Velkei Zoltán: Nekünk képviselőknek nem kell sok mindenhez értenünk, nekünk képviselni kell a választókerületünket. Gondolom jogászokkal megnézette ezt az előterjesztést, hogy ez megállja-e a helyét és kérhető-e egy ilyen fegyelmi eljárás a polgármester úr ellen. Jogilag megállja-e ez a helyét?

Dr. Gedei József: Önállóan készítette-e ezt az előterjesztést vagy voltak képviselőtársai, mások, akik ebben segítettek, közreműködtek? 

Az önkormányzati határozat második pontja szerint az elnöke ennek a 3 fős bizottságnak Cserta Istvánné képviselő asszony, tagjai pedig Dézsi Zoltán képviselő úr és Szádvári Gábor. Helytálló-e ez így?

Baranyi László: Velkei Zoltán képviselő úrnak mondanám, hogy persze, nem is egy jogász segített ebben nekem, tehát megalapozott.

Polgármester úrnak válaszolnám, hogy nem segített nekem ebben senki. Évek óta gyűlt össze nekem ez az anyag és amikor tavaly november 10-én a Jogi, Ügyrendi Bizottsági ülésen elhangzott ez az aláírási határidő, akkor fogalmazódott meg bennem, hogy itt valami nem stimmel. 

A bizottság összetételével kapcsolatban: próbáltam úgy összeállítani a bizottsági tagokat, hogy Cserta Istvánnét javasoltam a bizottság elnökének és két tagjának Dézsi Zoltánt, illetve Szádvári Gábor urat. Amennyiben lehet, ezt módosítanám, mert 2 tagtól visszajelzés érkezett, hogy nem vállalják a bizottságban való részvételt: Cserta Istvánné és Dézsi Zoltán részéről.

A határozati javaslatom második pontját módosítanám: Szádvári Gábor képviselő úr, mint elnök, Berke István képviselő úr és Sas János képviselő úr, mint tagok.

Bethlendy Béla: Tekintettel arra, hogy az előterjesztés második pontja most került módosításra, ezzel kapcsolatosan lenne észrevételem, illetve kérdésem.
Milyen mértékben gondolja Tisztelt képviselő úr kiegyensúlyozottnak a második pontban feltüntetett, Ön által javasolt bizottság személyi összetételt? Nem gondolja, hogy bizonyos részrehajlás, politikai egyoldalúság miatt „a lóláb kilóg” itt a papír alól?

Dézsi Zoltán: Egy rövid levelet szeretnék felolvasni: „Tisztelt Képviselőtársaim! Baranyi László képviselőtársam február 8-ai dátummal előterjesztés-tervezetet intézett a testülethez, ebben egy fegyelmi eljárásról van szó és a 3 tagú Fegyelmi Bizottságot is megnevez az anyag. A felsorolt tagok között én is szerepelek. Tekintve, hogy képviselőtársammal ebben a kérdésben nem volt egyeztetésünk, vagy felkérés, ezúton kérem, hogy módosítsa az előterjesztését és mást nevezzen meg helyettem a tervezett Fegyelmi Bizottság tagjának. Üdvözlettel: Dézsi Zoltán 2010. február 9.”
Ezért nem vállaltam a szereplést.

Juhász Dániel: Úgy gondolom, ha Bethlendy úr szeretné a kiegyensúlyozó szerepét játszani ebben a hármas bizottságban és vállalja, én szívesen támogatom a szavazatommal, hogy ennek a bizottságnak a tagja legyen. Ha egy képviselő, a testületi ülésen munkára jelentkezik, akkor bátorítani kell. Az én szavazatom biztos, hogy meglesz és gondolom, a 3 fő közül valaki szívesen átadja ezt a nemes és megtisztelő feladatot.

Bethlendy Béla: Köszönöm alpolgármester úr törekvéseit, de én az egésszel nem tudok egyetérteni és visszautasítom a lehetőséget. Azt gondolom, hogy mindazok, akik az itt ismertetett tényfeltárás vagy előterjesztés háttér információinak a birtokában vannak, akkor döntenek helyesen, ha ettől az egésztől elhatárolódnak.
Szádvári Gábor: El lehetett határolódni, de ennek a dolognak van egy erősebb, másik vonulata is. Akkor, egy szünetben elkezdett és a folytatott ülés ideje alatt megszövegezett előterjesztésről szavazott úgy a testület, hogy azt egyetlen egy bizottság - fizikailag - nem tudta tárgyalni, hiszen akkor készült el. Ami egy félórával előtte készül el, azt igen nehéz bármelyik bizottságnak is megtárgyalni. De ez egy másik történet. Ez a történet arról szól, hogy ha minket kötnek a törvényi kötelezettségek és határidők, akkor az másra is vonatkozik.

Kérdezte Velkei képviselő úr, hogy megalapozott-e. Ha a dátumokat figyelmesen hallgatta, akkor érthetett belőle, hogy ez megalapozott, hiszen itt több mulasztás történt. Nem is biztos, hogy mindig a polgármester mulasztott, hiszen a lejárt határidejű határozatokat nem biztos, hogy neki kellene számon tartani, de ez nem történt meg. Itt sajnos az önkormányzati törvényben előírt kötelezettségek sérültek. Lehet elhatárolódni és el lehet mellette menni, csak az nem tudom, hogy hová vezet.

Balogh Béla: Valóban ez egy unikális előterjesztés egy olyan képviselő részéről, aki a kezdeményezésével nem vált híressé ebben a ciklusban, de ezt az unikumot tudta produkálni. Segítség nélkül, mint ahogy elmondta, csak jogászok látták, de segítséget nem adtak hozzá. Illetve sikerült úgy ezt a bizottságot is összeállítani, hogy egy olyan képviselőt is beleválasztottak - a maga balján ülőt -, akinek a tárgykörrel kapcsolatos elfogultsága az elmúlt években teljesen egyértelműen megjelent és a mai alkalommal is. Az a felvetés, ami arra vonatkozott, hogy valóban tárgyszerűen, tárgyilagosan történhet-e ennek az egész kérdéskörnek a megvizsgálása ezen képviselő és képviselők részéről, az számomra kérdőjeles.

Dr. Gedei József: Miről van itt szó? Nyilván nem arról, amit Baranyi képviselő úr csendesen, tagoltan, időnként kevésbé érthetően nekünk itt felolvasott, hanem valami másról. Azt gondolom, hogy mindenki számára nyilvánvaló. Azoknak is, akik a baloldalon ülnek, azoknak is, akik a jobb oldalon ülnek. A politikai küzdelemnek egy olyan területre való átviteléről, ahol alapvetően a politikának nem nagyon van szerepe, mert az a jog tartománya. Nyilván lehet ez majd jogos, vagy kevésbé jogos. Az én álláspontom az, hogy képviselő úrnak nemcsak instrukciókat adtak - még itt az ülésen is - a mellette ülő Szádvári Gábor és nemcsak, hogy részt vettek a levelezésben és segítették, hanem azt gondolom, hogy van egy személyes indítéka is arra, hogy a polgármesterrel szemben ilyet kezdeményezzen. Sajnálatos módon volt egy megjegyzésem Ön felé, az Ön hivatását említettem, kertészként aposztrofálta, amit mélységesen megbántam, de talán ez volt a legtöbb dolog, amit Önnel szemben elkövettem. Ebbéli felindultságomra talán alap volt az, hogy a tudásközpont ügyében keményen és azt gondolom, hogy az önkormányzat érdekét nem támogatva, nem figyelembe véve támadta ezt a projektet. Sas János urat ismételten megkövetem, Őt is a szakmájából következően szólítottam meg és megértem, hogy elfogadja a Fegyelmi Bizottság béli tagságát. Azt gondolom, hogy jogszerűen gyakoroltam a jogosítványaimat, tehát rendeltetésszerűen. Azt gondolom, hogy törvényes volt a döntéssorozat, mint ahogy ezt a bizottság ülésén is megállapították. Viszont azt gondolom, hogy Ön rendeltetés ellenesen gyakorolja a jogosítványait és azt gondolom, hogy ennek az eljárás megindításnak hiányoznak a jogi feltételei. Lehet, hogy mind hiányzik. Szeretném most jelezni, hogy minden jogi eszközt meg fogok lépni, amit megtehetek. Jelen állás szerint úgy látom, hogy Ön hamisan vádol engem és holnap, akár támogatja a képviselő-testület ezt az indítványát, akár nem, a szükséges jogi lépéseket megteszem.
Nagy András: Megállapítom, hogy az előterjesztést illetően kettő dolgunk van a mai napon: a képviselő-testület döntsön arról, hogy kezdeményez-e fegyelmi eljárást és vizsgáló bizottságot akar-e létrehozni, és ha a döntés igen lesz, akkor térünk rá a vizsgáló bizottság tagjaira. Ha az első kérdésre a válasz nem, akkor a második kérdésről nem kell szavaznunk.
Kérdem a képviselő-testületet, hogy a határozati javaslat első pontját, ami a következőképpen szól: „A képviselő-testület az 1994. évi LXIV. törvény, a polgármesteri tisztség ellátásának kérdéseiről 7. § (1) bekezdés alapján fegyelmi eljárást indít dr. Gedei József polgármester ellen, mivel megszegte a törvény 6. § (1) bekezdésében foglaltakat, tájékoztatási kötelezettség elmaradása és hatásköri túlterjeszkedés miatt.” támogatja-e? 

Nagy András: A Képviselő-testület 12 igen, 6 nem és 2 tartózkodó szavazattal elfogadta a határozati javaslat első pontját. (a szavazásból kizárt polgármester és 2 képviselő nem szavazott)
Dr. Forgács István: Elfogadta a testület, 12 igen szavazat volt. Egyszerű szótöbbség szükséges, nem minősített. 

Nagy András: A határozati javaslat második pontjáról fogunk dönteni. Az eredeti javaslat alapján két képviselő nem vállalta a fegyelmi bizottságban való részvételét. Elhangzott az előterjesztő részéről másik két személyre vonatkozó javaslata. Kérdezem a testületet, hogy van-e módosító indítvány a bizottsági tagságba való jelölésre? 
Nincs módosítás, szavazunk! 
Kérdem a képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztő által javasolt Szádvári Gábor képviselő urat a vizsgáló bizottság elnökének?

Nagy András: A Képviselő-testület 12 igen, 6 nem és 1 tartózkodással nem választotta meg Szádvári Gábor képviselő urat a bizottság elnökének. (a szavazásból kizárt polgármester és 3 képviselő nem szavazott)
Dr. Forgács István: Nem fogadta el, ehhez viszont minősített kell. 

Nagy András: Kérdezem a Képviselő-testületet, Berke István képviselő urat elfogadja-e bizottsági tagnak?
A Képviselő-testület 12 igen, 5 nem és 2 tartózkodással nem választotta meg Berke István képviselő urat a bizottság tagjának (a szavazásból kizárt polgármester és 3 képviselő nem szavazott)
Nagy András: Sas János urat a bizottság tagjának megszavazza-e a Képviselő-testület?
A Képviselő-testület 13 igen, 5 nem és 2 tartózkodással megválasztotta Sas János képviselő urat a bizottság tagjának. (a szavazásból kizárt polgármester és 2 képviselő nem szavazott)
A Képviselő-testület felemásan döntött: elhatározta, hogy bizottságot állít fel, de ebbe a bizottságba csak egy főt választott be, Sas János képviselő urat. Ez a bizottság, jelen pillanatban, még nem állt össze. A Képviselő-testület erről egy későbbi ülésen dönthet. 
35/2010. (II. 15.) önkormányzati határozat

fegyelmi eljárás kezdeményezéséről és vizsgáló bizottság létrehozásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: képviselő-testület) a polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről szóló 1994 évi LXIV. törvény 7. § (1) bekezdés alapján fegyelmi eljárást rendel el Dr. Gedei József polgármester ellen, mivel megszegte az 1994. évi LXIV. törvény 6. § (1) bekezdésében foglaltakat, tájékoztatási kötelezettség elmaradása és hatásköri túlterjeszkedés miatt.

2. Az 1994. évi LXIV.  törvény 7. § (2) bekezdése alapján fegyelmi eljárás lefolytatására a képviselő-testület 3 fős bizottság létrehozásáról szavazott, azonban a Képviselő-testület 1 főt választott meg vizsgálóbizottsági tagnak:

Tag: 

Sas János          képviselő 

Erről értesül: 

1/ Jászberény Város Polgármestere

2/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3/ Képviselő-testület valamennyi tagja – értesül.

Nagy András: Átadom az ülés vezetését Polgármester úrnak.

4.2/ napirend
Az épített és a természeti környezet értékeinek helyi védelméről szóló 34/2003. (VI. 30.) önkormányzati rendelet módosítására
Alvári Csaba: Röviden szeretném kiegészíteni. Jászberénynek van egy 2003-ban született rendelete az épített és a természeti értékeiről. A mostani, ennek a rendeletnek a módosítását tartalmazza részlegesen. Azért kellett módosítani rajta, mert az országos szabályzás változott, azaz a szerkezetét érintően az egész rendeletet átírtuk és a természeti értékekre utaló részét pedig kiegészítettük. A mostani módosítás tartalmilag a természeti értékekre vonatkozik, de az épített értékekre nem, mert az a rendezési terv módosításának folyamatába van beillesztve, alátámasztó szakági munkarész vizsgálattal. Ezért most a természeti értékekre koncentráltunk. Tartalmilag több, mert helyrajzi számmal és területtel megneveztük a már meglévő és védett értékeinket, illetve kiegészítettük őket újakkal, a helyi botanikai szakkör remek munkatársainak köszönhetően. Tőlük kaptuk a javaslatokat és a vizsgálatokat. Ezek alapján Kovács Kata és Borics Kata segítségével végigvittük az előzetes egyeztetéseket és eljutottunk idáig, hogy egy kibővített listával állhattam Önök elé. 

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, támogatja-e a szóban forgó előterjesztést?

A képviselő-testület a szóban forgó előterjesztést 22 igen szavazattal támogatja. (1 képviselő nem szavazott) 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

7/2010. (II. 16.)  önkormányzati rendelete 

az épített és a természeti környezet értékeinek helyi védelméről szóló 34/2003. (VI. 30.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény város Önkormányzatának Képviselő-testülete az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 57. §-ának (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a 34/2003. (VI. 30.) önkormányzati rendeletet az alábbiak szerint módosítja:

1. §

A rendelet címe

A rendelet korábbi címe helyébe az alábbi cím lép:

„az épített és a zöldfelületi értékek helyi védelméről”

2. §

A rendelet 1. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„1. § (1) 
A helyi védelem tárgyát képezi mindaz az érték, amelyet a mindenkor hatályos rendezési terv, illetve Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének határozata településtörténeti, helyi építészeti, néprajzi, régészeti, természeti vagy botanikai értéke miatt védettnek, avagy védendőnek minősít. E rendelet előírásait kell alkalmazni döntéshozatalig az országos védelemre javasolt értékek esetében is. 

(2) 
Helyi területi védelmet kell biztosítani a város azon összefüggő részére, amely a jellegzetes településszerkezet történelmi folyamatosságát képviseli, valamint olyan városrészre, utcára, útszakaszra, térre, ahol jelentős számban találhatók a város avagy azon városrész arculatát meghatározó épületek, építmények.
(3) A helyi települési értékvédelem kategóriái:

a) a helyi települési értékvédelem objektumai és területei, ezen belül

1. a védett objektumok (épületek, épületrészek, építmények, köztéri szobrok),

2. a védett történeti utcahálózatok, 

3. a védett területek,

b) a településkép-védelmi terület.

c) védett zöldfelületi értékek /növényzet, parkok, (kegyeleti) kertek, fasorok, zöldfelületek/”

3. §

A rendelet 3. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„3. § A helyi védelemmel összefüggő hatósági feladatokat a helyi települési értékvédelem objektumai és területei, valamint a településkép-védelmi területek vonatkozásában a Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Építésigazgatási Irodája, védett zöldfelületi értékek vonatkozásában a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Városüzemeltetési Irodája látja el.”

4. §

A rendelet 4. § (1)-(2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„4. § (1) Védetté nyilvánításról vagy annak törléséről a Képviselő-testület a Városfejlesztési Bizottság (a továbbiakban: Bizottság) javaslatára dönt az alábbiak szerint:

a) A védett objektumok (épületek, épületrészek, építmények, köztéri szobrok, képzőművészeti alkotások, emléktáblák) jegyzékét e rendelet 1. sz. melléklete tartalmazza. Az 1. sz. melléklet listájának kibővítése, vagy szűkítése nem jár a Helyi Építési Szabályzat és Szabályozási Terv (a továbbiakban: szabályozási terv) módosításával.

b) A védett történeti utcahálózatokat, a védett területeket, a településkép-védelmi területeket, a tájképvédelmi területeket a szabályozási terv határolja le. Azok módosítása csak a szabályozási terv módosításával történhet.

c) A védett zöldfelületi értékek jegyzékét e rendelet 1. sz. melléklete tartalmazza. Az 1. sz. melléklet listájának bővítése, vagy szűkítése nem jár a szabályozási terv módosításával.

Az a) és a b) pontban foglaltak esetén a döntést megelőzően a Bizottság kikérheti a Városvédő és Szépítő Egyesület véleményét.

A c) pontban foglaltak esetén a döntést megelőzően a Bizottság kikérheti a Botanika Szakkör véleményét.

(2)
Védetté nyilvánításra, illetve annak törlésére bárki javaslatot tehet a városi főépítésznél, aki azt véleményével kiegészíti, majd kikéri az érintett helyi társadalmi szervezetek, valamint az érintett tulajdonos(ok) (ha nem azonos(ak) a javaslattevővel) véleményét, majd ezen véleményekkel felszerelve azt a Bizottság elé terjeszti. A javaslatban szerepelni kell a védelemre javasolt érték pontos megnevezésének, pontos elhelyezkedésének, rövid leírásának, illetve törlési kérelem esetén az ok(ok) részletes feltárásának.”

5. §

A rendelet 5. § (1) bekezdés második pontja az alábbiakkal egészül ki:

/5. § (1) Védetté nyilvánításról, illetve a védettség törléséről a városi főépítész írásban értesíti:/

„és véleményt adókat”

6. §

(1)
A rendelet 7. § (1) bekezdés első mondata helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„ A helyi védelemre kijelölt értéket táblával meg kell jelölni, amit a tulajdonos a hatályos jogszabályok alapján tűrni köteles.”
(2)
A rendelet 7. § (4) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„7.§ (4) A tábla kihelyezése előtt az objektum tulajdonosát a kihelyezésről értesíteni kell, amelyet az épület építészeti elemeihez igazodóan, annak jól látható részén kell elhelyezni”

7. §

A rendelet 8. §-át megelőző cím és 8. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„A helyi települési értékvédelem előírásai

8. §

(1) 
Védett objektumok előírásai:

a) A védett objektumok általános előírásai:

1.
A helyileg védett építészeti értékeket rendeltetésüknek megfelelően, a védettséghez méltóan kell használni.

2.
A helyi védelem körébe tartozó épületeken, épületrészeken, építményeken külső vagy belső felújítási, átalakítási, bővítési, bontási munkát, továbbá olyan beavatkozást, amely azoknak megjelenésére bármilyen hatással van, csak építési engedély birtokában lehet végezni.
3. 
A védett területhez tartozó közterületen utcabútort, építményt, hirdető berendezést, (tér)burkolatot az utcakép jellegzetességének megtartásával elhelyezni csak a városi főépítész előzetes, írásbeli véleményezése mellett, építési engedély alapján lehetséges.
4. 
Védett épületeken, homlokzatokon reklámhordozót elhelyezni, csak az épület adottságaihoz igazodóan, és az önkormányzati tervtanács egyetértésével szabad.

b)
Védett épületekre, építményekre vonatkozó előírások:

1. 
A védett épületeket, építményeket hagyományos építészeti tömegükben meg kell őrizni.

2. 
A védett épületek tetőformája megtartandó. A tető héjalása az eredetihez hasonló színű, mintázatú és anyagú új építőanyaggal felváltható.
3. 
Törekedni kell a homlokzati nyílásrend és a nyílások, nyílászárók osztásának megtartására. Ezek változtatása csak igen indokolt esetben, a főépítésszel való egyeztetés mellett, megfelelő tervezői alátámasztással lehetséges.
4. 
A meglévő homlokzati tagozatok megtartandók vagy esetlegesen fellelhető korábbi hiteles dokumentumok alapján eredeti formájukba visszaállítandók.
5. 
A homlokzat burkolatai az eredeti állapotra, vagy annak hatását keltve korszerű anyagok használatával cserélhetők.
6. 
A homlokzat színezését az eredeti állapotnak megfelelően kell meghatározni.
7. 
A védett épületeket - indokolt esetben - úgy lehet bővíteni, hogy az épület jellege, homlokzati kialakítása, utcaképi szerepe ne változzon, illetve a legkisebb kárt szenvedje. A bővítésnek a védett épület formájával, szerkezetével, anyagaival összhangban kell lennie.
8. 
A védett épületekben belső átalakítási, korszerűsítési, felújítási munkák végezhetők az eredeti szerkezet és a belső értékek megtartásával.
9. 
Védett épület, építmény csak a védettség törlése után vagy életveszélyessé nyilvánítás esetén bontható le. A bontás előtt az épület, építmény tulajdonosának kötelessége az épület, építmény bontási- és fotódokumentációjának elkészíttetése. 
c)
Védett épületrészekre vonatkozó előírások:

1. 
Ha a védett épületrészt az épület utcai homlokzata képezi, az épületet hagyományos építészeti tömegében kell megtartani, megőrizve a homlokzati nyílásrendet, a nyílások osztását, a homlokzati tagozatokat. Az eredeti építőanyagok az eredetihez hasonló megjelenést adó korszerű anyagokkal felválthatóak, de az anyagszerűség megtartása alapkövetelmény. A homlokzat színezését az eredeti állapotnak megfelelően kell meghatározni.
2. 
Egyéb védett épületrészek az eredeti állapotnak megfelelően megtartandók. Az épület átépítése esetén a védett épületrészt károsodás nélkül kell megtartani.
3. 
Védett épületrész csak a védettség törlése után, vagy életveszélyessé nyilvánítás esetén bontható el az engedélyköteles munkák eljárása szerint. A bontást megelőzően a védett épületrész tulajdonosának kötelessége az épületrész felmérési és fotódokumentációjának elkészíttetése. Amennyiben a védett épületrész a bontást követően nem kerül visszaépítésre és a bontás során egyes elemei megmenthetőek, méretei megengedik és arra a tulajdonos nem tart igényt, úgy azt a Jász Múzeumba be kell szállítani megőrzés céljából.
d)
Védett népi/képzőművészeti alkotásokra, emléktáblákra vonatkozó szabályozás:

Védett népi- és képzőművészeti alkotások és emléktáblák az eredeti állapotnak megfelelő formában és anyaggal az eredeti felállítási helyükön tartandók fenn.

 (2) Védett történeti utcahálózat előírásai

a) A védett történeti utcahálózatot a szabályozási tervlap jelöli

b) A védett történeti utcahálózatokra vonatkozó előírásokat a helyi építési szabályzat tartalmazza.

(3)  Védett területek előírásai:

a) A védett településszerkezeti területek (tömbök) a város történetileg kialakult, jellegzetes jász beépítési formáját még őrző, általában utcák által határolt, önálló tömbjei, melyek határait a szabályozási terv rögzíti.

b) A védett területek alatt három jász beépítési forma értendő:

· jász-halmaz (L-JH)

· jász-fésűs 1 (L-JF1)

· jász-fésűs 2 (L-JF2)

c) A védett területekre vonatkozó előírásokat a helyi építési szabályzat tartalmazza.

(4) A településkép-védelmi terület előírásai:

a) A településkép-védelmi terület határait a szabályozási tervlap rögzíti.

b) A védelmi előírásokat a helyi építési szabályzat tartalmazza.

(5) Védett zöldfelületi értékekre /növényzetre, parkokra, (kegyeleti) kertekre, fasorokra, zöldfelületekre/ vonatkozó szabályozás:

a)
A védett zöldfelületi érték megőrzéséhez, továbbfejlesztéséhez szükséges bármilyen beavatkozás csak az első fokú természetvédelmi hatóság hozzájárulásával lehetséges.
b) 
A védett természeti értékek megóvása, esetenkénti őrzése és fenntartása a terület kezelőjének, magántulajdonú ingatlanokat érintő esetben annak tulajdonosának a feladata.

c)
A védett zöldfelületi értékek védelme érdekében a helyi jelentőségű védett zöldfelületi értékek természetvédelmi kezelési tervét kell alkalmazni, melyet jelen rendelet 3. sz. melléklete tartalmaz. 

A természetvédelmi kezelési tervben meghatározott engedélyköteles tevékenységek kizárólag hatósági eljárás keretében egyedi határozattal engedélyezhetők. 

A határozatot a 3. § szerint a Polgármesteri Hivatal Városüzemeltetési Iroda adja ki, és végrehajtását - szükség szerint a Polgármesteri Hivatal Építésigazgatási Iroda bevonásával - ellenőrzi.”

8. §

(1)
A rendelet 9. § (2) bekezdés első mondata helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„A Szabályozási Terv szerinti műemléki környezetben lévő épületeket, építményeket, természeti, botanikai értékeket, továbbá a védett épületeket, építményeket és épületrészeket a tulajdonos köteles jó állapotban tartani.”
(2)
A rendelet 9. § (3) bekezdés első mondata helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„Az 1. § (3) bek. a) 1. pontjában védelem alá vont objektumok állapotát és esztétikai megjelenését évente legalább egy alkalommal ellenőrizni kell, és szükség esetén intézkedéseket kell kezdeményezni a hiányosságok megszüntetésére.”

9. §

A rendelet 1. sz. melléklete címe helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének az épített és a  zöldfelületi értékek 

helyi védelméről szóló 34/2003.(VI.30.) önkormányzati rendeletének 1. sz. melléklete”

10. §

A rendelet 1. sz. melléklete „Védett téralakulatok” fejezete helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„Védett zöldfelületi értékek:

1) Ferencesek tere az övező utcák fasoraival

Helyrajzi szám: 6462

Területe: 1,2975 ha

2) A Ferences-kolostor kertje

Helyrajzi szám: 6460

Területe: 2,3919 ha

3) Margit –sziget az azt övező Zagyva mederrel és a mellette lévő fasorokkal

Helyrajzi szám: 6450/1; 6450/4; 6449; 6452

Területe: cca. 2,8 ha

4) Szentháromság tér, Lehel vezér tér, Fürdő u., Holló András u. zöldfelületei, fasorai az érintett Városi Zagyvaszakasszal együtt

Helyrajzi szám: 6379; 6380; 6378; 3910/1; 3910/2; 3902/2; 6376; 1888; 3902/1; 3928; 3924; 3931

Területe: cca. 3,34 ha

5) A Városi Zagyva és az azt két oldalról kísérő zöldfelületi sáv a zúgótól a Jásztelki útig
Helyrajzi szám: 6562; 6564; 3931; 3898; 4073/1; 3787; 3185/2; 3238; 3184; 3185/1; 3193/13; 3237/25; 3239/10; 3193/53; 3193/48

Területe: cca. 11,5 ha

6) A Fehértói temető teljes területe

Helyrajzi szám: 725/1; 725/2

Területe: cca. 5,7 ha

7) Az Új temető északi része

Helyrajzi szám: 1794

Területe: cca. 3,7 ha

8) Az Izraelita temető teljes területe

Helyrajzi szám: 3403

Területe: 5937 m2
9) A Szentkúti templom kertje

Helyrajzi szám: 4095; 4163/4

Területe: 5960 m2
10) A Református templom kertje


Helyrajzi szám: 5285


Területe: cca. 3630 m2

11) A Tanítóképző Főiskola kertje és a hozzá tartozó Arborétum


Helyrajzi szám: 6028/1; 6027


Területe: cca. 3,76 ha

12) Az Erzsébet Kórház és Szakorvosi Rendelő kertje


Helyrajzi szám: 3690


Területe: 3 ha 7468 m2
13) Az Állat- és Növénykert teljes zöldfelülete


Helyrajzi szám: 8789


Területe: 4 ha 6744 m2
14) A Nagyér utcai szociális otthon kertje


Helyrajzi szám: 7709


Területe: 7345 m2
15) A Szelei út és Nyár u. találkozásánál lévő feszület körüli vadgesztenye facsoport


Helyrajzi szám: 4256; 4375


Területe: cca. 0,63 ha

16) Japánakác (Sophora japonica) – 2 egyed

Elhelyezkedés: 5100 Jászberény, Báthory u.

Helyrajzi szám: 7265

17) Szomorú japánakác (Sophora japonica ’Pendula’)
Elhelyezkedés: 5100 Jászberény, Bercsényi u. 

Helyrajzi szám: 40/1

18) Szomorú japánakác (Sophora japonica ’Pendula’)
Elhelyezkedés: 5100 Jászberény, Sírkert utca 45.

Helyrajzi szám: 1794

19) Szomorú kőris (Fraxinus excelsior ’Pendula’)
Elhelyezkedés: 5100 Jászberény, Sírkert utca 45.

Helyrajzi szám: 1794

20) Magas kőris (Fraxinus excelsior) – 2 egyed

Elhelyezkedés: 5100 Jászberény, Bajcsy-Zs. utca 

Helyrajzi szám: 5412

21) Körtefa (Pyrus communis)
Elhelyezkedés: 5100 Jászberény, Neszűr 1. dűlő

22) Mocsári ciprus (Taxodium distichum) – 4 egyed

Elhelyezkedés: 5100 Jászberény, Vásártér utca

Helyrajzi szám: 2410/3

23) Enyves éger (Alnus glutinosa)
Helyrajzi szám: 0332/27

24) Jegenyenyár (Populus nigra Italica) – 6 egyed

Elhelyezkedés: 5100 Jászberény, Vaspálya utca

Helyrajzi szám: 7783/8

25) Feketenyár (Populus nigra)
Helyrajzi szám: 044/1

26) Feketefenyő (Pinus nigra)
Elhelyezkedés: 5100 Jászberény, Báthori utca 13.

Helyrajzi szám: 7226/13

27) Gömbkőris (Fraxinus excelsior Globosa)
Elhelyezkedés: 5100 Jászberény, Gyöngyösi út

Helyrajzi szám: 1884

28) Nagylevelű hárs (Tilia platyphyllos) – 2 egyed

Elhelyezkedés: 5100 Jászberény, Kertész utca

Helyrajzi szám: 7709

29) Kislevelű hárs (Tilia cordata)
Elhelyezkedés: 5100 Jászberény, Déryné utca 6.

Helyrajzi szám: 3915

30) Óriástobozú fenyő (Pinus sabiniana)
Elhelyezkedés: 5100 Jászberény, Kórház utca 28.

Helyrajzi szám: 3727/2

31) Perzsa varázsfa (Parrotia persica)
Elhelyezkedés: 5100 Jászberény, Rákóczi út 55.

Helyrajzi szám: 5910/2

32) Oregoni álciprus (Chamaecyparis lawsoniana)
Elhelyezkedés: 5100 Jászberény, Seregély utca 

Helyrajzi szám: 2835

33) Arizóniai ciprus (Cupressus arizonica)
Elhelyezkedés: 5100 Jászberény, Kórház utca 

Helyrajzi szám: 3725

34) Szelídgesztenye (Castanea sativa)
Elhelyezkedés: 5100 Jászberény, László Károly utca 2.

Helyrajzi szám: 8783

35) Tengeri mamutfenyő (Sequoia sempervirens)

Helyrajzi szám: 6378

36) Kocsányos tölgy (Quercus robur L.)
Elhelyezkedés: 5100 Jászberény, Rákóczi út 13.

Helyrajzi szám: 6289

37) Magas kőris (Fraxinus excelsior L.)
Elhelyezkedés: 5100 Jászberény, Rákóczi út 13.

Helyrajzi szám: 6289”

11. §

A rendelet 2. sz. mellékletének címe helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének az épített és a zöldfelületi értékek 

helyi védelméről szóló 34/2003. (VI. 30.) önkormányzati rendelet 2. sz. melléklete”

12. §

A rendelet az alábbi 3. sz. melléklettel egészül ki:

„Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének az épített és a zöldfelületi értékek 

helyi védelméről szóló 34/2003. (VI.30.) önkormányzati  rendeletének 3. sz. melléklete

„Jászberény Város helyi jelentőségű védett zöldfelületi értékeinek természetvédelmi kezelési terve

I. Természetvédelmi célkitűzések:

· A védett parkok, kertek esetében a védetté nyilvánítás célja az ezekben megtalálható botanikai értékek megőrzése, továbbfejlesztése, szakszerű fenntartása. Kegyeleti kertek alatt a rendelet a temetőket érti. Ezek védett részének szabályozása a temetők tulajdonosainak egyetértésével lehetséges.

· A fák, fasorok természeti, városképi jellegének megőrzése, az egyedek jó fiziológiai és ökológiai állapotának biztosítása.

· Az ismeretterjesztés és a szemléletformálás, a környezettudatos magatartás kialakításának elősegítése.

· A szabadban történő esztétikai élményszerzés, felüdülés lehetővé tétele.

· A tájképi összhang biztosítása.

1) Középtávú célok (a kezelési terv felülvizsgálati idejéig – 2020 – elérendő eredmények):

· Az invazív fajok elterjedésének megakadályozása

· A természetkárosítás megakadályozása

· A Rendeletben meghatározottak betartása és betartatása

2) Célok éves szinten:

A közterületen található zöldfelületi értékekre vonatkozóan:

· Minden év tavaszán állapotfelmérés

· A kártevők megjelenésének figyelemmel kísérése, a kártétel megelőzése

· Az elhalt, veszélyes ágak, gallyak eltávolítása

· A terület tisztántartása

Felelős: a mindenkori kezelő

Az éves célkitűzéseknek megfelelő vizsgálatról készült dokumentációt a Felelős minden év április 30-ig megküldi az I. fokú természetvédelmi hatóság részére.

II. Természetvédelmi stratégia:

· A fák, fasorok jellegének, fajösszetételének megőrzése, védelme.

· Az eredeti formák fenntartása, fejlesztése, a rovásukra terjeszkedő cserjeállomány, invazív fajok visszaszorítása.

III. Általános kezelési előírások:

· A védett fákat óvni kell minden olyan hatástól, mely fennmaradásukat veszélyezteti. Figyelmet kell fordítani a fák és környezetük természetes viszonyainak fenntartására és eredeti jellegének megőrzésére. 

· Kártevők kártételének megakadályozására folyamatos figyelmet kell fordítani.

· Természetvédelmi kezelésnek minősül a monitorozási, oktatási és bemutatási tevékenység is, melyeket úgy kell megszervezni, hogy ne veszélyeztesse a természeti értékek fennmaradását.

· A gyakorlati természetvédelmi célkitűzések elérése érdekében végrehajtandó kezelési feladatokat a vegetációs időn kívül kell végrehajtani.

· A kezelési tervet 10 évenként felül kell vizsgálni.

IV. A védett fák részletes védelmi előírása:

1) A fák védelme:

a) A fák különösebb kezelést nem igényelnek, esetlegesen szükségessé váló (pl. épület, elektromos légvezeték és világítótestek közelsége miatt, illetve balesetveszély, vagyonvédelmi szempontok figyelembevételével) szakszerű, korona-alakító metszésük bejelentési kötelezettség alá tartozik és az I. fokú természetvédelmi hatóság jóváhagyása alapján lehetséges.

b) A száraz ágakat lombfakadás előtt (előzetes bejelentést követően) el kell távolítani. 

c) A metszés felületét sebkezelő anyaggal (pl.: méhviasszal) kezelni szükséges.

d) A fák kivágása csak az esetben lehetséges, ha természetes okból kiszáradnak vagy kórokozó vagy kártevő olyan mértékben támadja meg, ami az egyed pusztulásához vezet (a kivágáshoz engedély ez esetben is szükséges), vagy balesetveszély illetve vagyonvédelmi célból kérelmezik (szakértő véleményével alátámasztott fakivágási kérelem megvizsgálását követően), vagy önkormányzati beruházás megvalósulása érdekében, vagy kiemelt közérdekből védettségük feloldásra kerül.

e) A kivágásra kerülő fás szárú növények pótlása azonos zöldfelületi értékű, a természetvédelmi hatóság által meghatározott fajú növényekkel kötelező.

f) A fák törzse mellett 2 méteren belül árok, illetve nyomvonalas létesítmény tervezés engedélyezését egyedi vizsgálat alapján kell eldönteni.

2) Egyéb előírások:

a) A védett zöldfelületi értékek táblával történő megjelölése szükséges. Ezek - bekerített terület esetében - a bejárat mellett, jól látszó helyen, bekerítetlen park esetében annak bejárati sétánya mentén, fasorok esetében pedig annak valamelyik végén, faegyedek esetén pedig a fa előtti területen történő elhelyezése szükséges. 

A rendelet mellékletében feltüntetett védett természeti értékek táblával történő megjelölését éves ütemezésben kell végrehajtani, a költségvetésben erre a célra elkülönített pénzalapból. A tábla kihelyezése előtt a terület tulajdonosát a kihelyezésről értesíteni kell.

b) A védetté nyilvánítás tényét az illetékes földhivatal ingatlan-nyilvántartásába be kell jegyeztetni.

c) A rendeletben foglalt előírások megszegőivel szemben a vonatkozó rendelkezések szerint kell eljárni, s mindent meg kell tenni azok érvényre juttatásáért.

V. Természetvédelmi hatósági ügyekben első fokon eljáró szerv:

 Jászberény Város Jegyzője.

A fentiekben nem szabályozott, helyi védelem alatt álló zöldfelületi értékek tekintetében a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény és egyéb vonatkozó jogszabályok rendelkezési az irányadóak.”

13. §

Záró rendelkezések

(1)
Jelen rendelet 2010. február 16. napján lép hatályba. 

(2)
A rendelet kihirdetéséről és közzétételéről a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell gondoskodni.

Kelt Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. február 15-én megtartott ülésén.

Dr. Gedei József sk. 






Dr. Forgács István sk. 

polgármester







címzetes főjegyző

4.3/ napirend
A nagyvízi meder jogi bejegyzésre

Alvári Csaba: Saját magam nem álltam volna elő egy ilyen előterjesztéssel. Az anyagban is benne van, hogy a KÖTIVIZIG-től egy delegáció látogatott el hozzánk a közelmúltban és azt közölték velünk, hogy egy bizonyos kormányrendeletnek szeretnének érvényt szerezni, ami évekkel ezelőtt készült el, de senki nem törődött vele. most viszont elkezdtek országosan körbejárni minden érintett települést. Hozzánk is eljutottak és azt mondták, hogy szeretnének kérni egy testületi elfogadó határozatot. Igazából nem mondhatjuk azt, hogy kérjük, vagy nem kérjük. Kérnünk kell, pontosabban el kell fogadnunk. Erről szól az előterjesztésem egyik része. A másik pedig arról, hogy az érintett területekre minden jel szerint, építési tilalmat fog eredményezni. Bejegyzik a Földhivatalnál az összes érintett ingatlanra, pl. az Electrolux telkére, lévén, hogy nagyvízi meder egyik széle érinti a csücskét. Egy egész pici részt érint belőle, de érinti, több másik területtel együtt. Ez azt jelenti, hogy teljes építési tilalmat fognak bejegyezni a területekre és egy portásfülkét sem lehet építeni sehová ezentúl. Azt javaslom, hogy hozzanak egy olyan döntést, amelyben legalább kifejezzük, hogy ez nekünk nem tetszik és kérjük azt, hogy ez maximum egy egyeztetési kötelezettséget jelentsen. Amennyiben az árvízi védekezést nem hiusítja meg és nem nehezíti meg egy építkezés, akkor azt lehessen. 

Hlavacska András: Szóba került az Electrolux, de más is szóba kerülhet. Visszaemlékszem a munkahelyemről, hogy a kifolyónál különféle műtárgyaink vannak: átemelők, mérők, stb. Gondolom, ez arról szól, hogy árvízkor végig lehessen járni a partfalat és lehessen intézkedni. Az építési tilalom jár-e valamilyen költséggel, pénzmegváltással? Az akadályoztatásnak van-e egyenértéke, amit az ezt elrendezőnek meg kell fizetni?

Alvári Csaba: Tudtommal nincs, de ennek utána kellene járni, hogy amennyiben a most kijelölendő árvízi védekezési vonalban áll egy épület, akkor mi a teendő. Megnéztem azt a kormányrendeletet, de abból ezek a kérdések nem derülnek ki. Jártunk már így kormányrendeletekkel - ezzel is így vagyunk -, hogy nincs leírva, mi van akkor, ha átmegy egy épületen. Ők egyszerűen behúztak egy vonalat a legnagyobb árvízszint mentén, amit valaha tapasztaltak. Épületeken nem megy keresztül, nincs érintve semmi. Remélhetőleg nem is lesz, mert nem is lehet odaépíteni semmit. Valójában az a célja, hogy semmi ne akadályozza a jégzajlást, a jég és a víz levonulását. 

A képviselő-testület 21 igen, 1 nem és 1 tartózkodó szavazattal támogatja.

36/2010. (II.15.) önkormányzati h a t á r o z a t 

a nagyvízi meder jogi jelleg bejegyzéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Közép-Tisza-vidéki Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság nagyvízi meder jogi jelleg bejegyzésére vonatkozó tájékoztatását tudomásul veszi. E mellett kinyilvánítja, hogy az érintett ingatlanokra vonatkozó építési tilalommal nem ért egyet. Helyette minden egyes engedélyezési eljárásban szakhatósági egyeztetés lefolytatását javasolja előírni a KÖTIKÖVIZIG-gel. 

Erről értesül: 

1) Polgármesteri Hivatal Városüzemeltetési Iroda Helyben

2) Jászberény Város Önkormányzat Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottsága

3) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége Szolnok

4) Közép-Tisza-vidéki Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság Szolnok

5) Jászberény Város Főépítésze

6) Valamennyi képviselő-testületi tag – helyben.

4.4/ napirend
A jászberényi 3690 hrsz-ú ingatlanon fennálló építési tilalom törlésére

Dr. Gedei József: Köszöntjük Piroska Miklós ügyvezető urat. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 

Dr. Gedei József: A Városfejlesztési és a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság az előterjesztést megvitatta, elfogadását javasolja a képviselő-testületnek. 
Hlavacska András: A városi tanács által bejegyzett építési tilalmat azért kell feloldanunk, mert a cél, amiért be volt jegyezve, megvalósult. A kórház területét kívánták kibővíteni és a vásárlással és az ezt megelőző összevonással ez a feladat kiteljesedett. A rávonatkozó korlátozást le kell venni belőle. 

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja.

37/2010. (II.15.) önkormányzati határozat

a jászberényi 3690 hrsz-ú ingatlanon fennálló építési tilalom törléséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a jászberényi 3690 hrsz. alatti kivett kórház megnevezésű ingatlanon Jászberényi Körzeti Földhivatal 34949/2009.05.11. számú határozatával a VÁROSI TANÁCS VB. ÉPÍTÉSI ÉS KÖZLEKEDÉSI OSZTÁLYA javára a 443/1970. (I.30.) számú határozat ranghelyén 874 m2 területre bejegyzett építési tilalom törlését jóváhagyja.

Felelős: 
Piroska Miklós ügyvezető

Határidő:
azonnal

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége 

2. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály, Helyben

3. Polgármesteri Hivatal VGO. Városüzemeltetési Iroda, Helyben

4. Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft.

5. Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft.

6. Valamennyi Képviselő-testületi tag
4.5/ napirend
Jászberény Város Polgármesteri Hivatala alapító okiratának módosítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést tárgyalásra alkalmasnak tartja, a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
A képviselő-testület a szóban forgó előterjesztést egyhangúlag elfogadta. 
38/2010. (II. 15.) önkormányzati  h a t á r o z a t

Jászberény Város Polgármesteri Hivatala alapító okiratának módosításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Jászberény Város Polgármesteri Hivatala

módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát.

2/ A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratok aláírására.

Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester

  
Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Határidő: 
2010. február 20.
3/ A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának alapító okiratait küldje meg a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH. VGO. Közgazdasági Iroda vezetője
Határidő:
 2010. február 23.
4/ A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 134/2009. (V. 27.) önkormányzati határozatát.

Erről:

l/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2/ Jászberény Város Jegyzője

3/ Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága

4/ Polgármesteri Hivatal Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

5/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

5/ Képviselő-testület valamennyi tagja

értesül

4.6/ napirend
A Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium nevelési-oktatási feladatellátásának átszervezésére

Bethlendy Béla: Az előterjesztés előzményéről már szeptemberben döntöttünk, hogy elkezdjük annak az eljárásnak a lebonyolítását, amely befejezéséhez érve elkészült az előterjesztés. A Liska József Erősáramú Szakközépiskola vezetése, tantestülete azzal a kéréssel fordult a fenntartóhoz, hogy megszüntethesse az 5 évfolyamos nyelvi jellegű képzését és helyette a 4 évfolyamos képzésre térhessen át. Akkor a képviselő-testület kérésüket támogatta. Időközben lezajlott az a jogi és egyéb procedúra, ami ezt lehetővé teszi. 
Kérdé, észrevétel, hozzászólás nem történt.

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést.

39/2010. (II. 15.)  önkormányzati határozat

a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium nevelési-oktatási feladatellátásának átszervezéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. törvény 8. § (2) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, figyelemmel a közoktatásról szóló, többször módosított 1993. évi LXXIX. törvény 88. § (6), valamint e törvény 102. § (3) bekezdéseiben foglaltakra:

1. A 2010/2011. tanévtől – fenntartói anyagi forrás többletének biztosítása nélkül – hozzájárul a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégiumban az öt évfolyamos nyelvi előkészítő gimnáziumi osztály helyett a négy évfolyamos fakultációs gimnáziumi osztály indításához.
Határidő:
2010. szeptember 1-től

Felelős:
Hlavacska Andrásné igazgató

2. Megbízza a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium igazgatóját az intézmény pedagógiai programja – négy évfolyamos általános tantervű gimnáziumi képzésre vonatkozó – kiegészítésével, módosításával.

Határidő: 2010. április 1.

Felelős:    Hlavacska Andrásné igazgató

3. Megbízza a PH. Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetőjét az intézmény alapító okirata módosításának elvégzésével, előterjesztésével.

Határidő:
2010. július 1.

Felelős:
Hlavacska Andrásné igazgató 



Gergely László irodavezető

Ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium nevelési-oktatási feladatellátásának átszervezéséről szóló 252/2009. (IX. 15.) önkormányzati határozatot.

Erről:

· Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium igazgatója

· Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás elnöke

· Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

· PH. Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda – Gergely László irodavezető

· PH. Városgazdálkodási Osztály – Kiss József osztályvezető

· Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége – Szolnok, Kossuth L. u. 2.

· Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l

4.7/ napirend
Nevelési-oktatási intézmények módosított pedagógiai programjának jóváhagyására

Bethlendy Béla: Formai döntésről van szó. Szeptember 1-vel kezdődően az Eltérő Tantervű Tagozat és a Klapka György Szakközépiskola közös intézménnyé alakult át. Ez az átalakulás igényelte, hogy a nevelési-oktatási intézmény pedagógiai programját módosítsuk.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést. 
40/2010. (II. 15.) önkormányzati  h a t á r o z a t

nevelési-oktatási intézmények módosított pedagógiai programjának jóváhagyásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 44. § (1) bekezdésében, valamint 102. § (2) bekezdés f/ pontjában foglalt jogkörében eljárva, jóváhagyja a Belvárosi Általános Iskola, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola módosított pedagógiai programját.

A jóváhagyott, módosított pedagógiai programokat – nyilvánosságra hozatal céljából – az érintett intézmények honlapján meg kell jeleníteni.

Határidő: 
2010. február 20.

Felelős:   
Nagyné Völgyi Hilda igazgató

               
Tamás Zoltán igazgató

Egyidejűleg a nevelési-oktatási intézmények nevelési, pedagógiai, valamint minőségirányítási programjainak jóváhagyásáról szóló 148/2004. (VIII. 25.) önkormányzati határozatnak a Belvárosi Általános Iskola, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola pedagógiai programjának jóváhagyását érintő tartalmát hatályon kívül helyezi.

Erről:

· Belvárosi Általános Iskola igazgatója

· Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola igazgatója

· Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

· PH. Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

· Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

· Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l

4.8/ napirend
Településőrök foglalkoztatására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. 

A Pénzügyi Bizottság tárgyalta a tájékoztatót és támogatja.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést. 
41/2010. (II. 15) önkormányzati határozat

A településőrök foglalkoztatásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért a közterület-felügyelői létszám megerősítésére irányuló, az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium (a továbbiakban: IRM) által kiírt pályázat benyújtásával – mely önerőt nem igényel - az alábbiak szerint:

a/ A Képviselő-testület 3 fő településőr munkavállalót kíván alkalmazni határozott időre, 2010. április 1-től legkésőbb 2010. december 31-ig a pályázati kiírás szerinti támogatott munkabér és járulékai erejéig.

b/  A Képviselő-testület a negyedéves utófinanszírozás miatt vállalja a  munkabér és járulékai (bruttó 73.500 Ft/fő/hó + 27 % járulék), valamint a bruttó 80.000.- Ft egyszeri támogatás (dologi kiadás)  megelőlegezését a Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatok megállapításáról szóló önkormányzati rendeletében meghatározott általános tartalék terhére.

2/ A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert a pályázattal kapcsolatos támogatási szerződés aláírására, valamint a településőrökkel kötendő munkaszerződés aláírására.

Határidő: 
2010. február 28. (pályázat benyújtására)


 
2010. március 31. (támogatási szerződés, majd nyertes pályázat esetén a





        munkaszerződések aláírására)

Felelős:    
Dr.Gedei József polgármester (2/ pontban foglaltakért)


  
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője (pályázat benyúj-






tásáért)



Szivos Ilona PH Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője






a munkaszerződések előkészítéséért)


             Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője (az 1/b. pontban foglalt






pénzügyi feladatokért)

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége 

2. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

3. Polgármesteri Hivatal PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda 

4. PH Városgazdálkodási Osztály Városüzemeltetési Iroda

5. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság 

6. Valamennyi Képviselő-testületi tag

4.9/ napirend
Közfoglalkoztatás-szervező foglalkoztatásának támogatására 

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni

Dr. Gedei József: A Városfejlesztési Bizottság módosítást javasol, ezt majd elmondja elnök úr. A Pénzügyi Bizottság tárgyalta a tájékoztatót, elnök úr is majd megosztja az álláspontját.

Tamás Zoltán: A bizottság azt javasolta, hogy még egy fővel emeljük meg a létszámot, hiszen megnövekedett 118 főre a közfoglalkoztatásúaknak a létszáma, illetve lehet is pályázni, ráadásul középfokú végzettséggel is. Úgy gondolom, hogy a megnövekedett munka miatt indokolt a két főnek a foglalkoztatása.

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi Bizottság támogatja.

Lányi László: Befogadom a módosító javaslatot. 

A képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja. 

42/2010. (II.15.) önkormányzati határozat

a „Közfoglalkoztatás-szervezők foglalkoztatásának támogatása” tárgyú pályázaton történő részvételről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja a KSZM/2010-10221 kódszámú „Közfoglalkoztatás-szervezők foglalkoztatásának támogatása” tárgyú pályázaton történő részvételt 2 fő foglalkoztatásával – melyből 1 fő felsőfokú végzettségű és 1 fő középfokú végzettségű - a megadott és elszámolható támogatás mértékéig.

2. A Képviselő-testület támogatja a felsőfokú végzettségű továbbfoglalkoztatott munkavállaló jelenlegi 130.000,-Ft munkabér összegének megtartását. A középfokú végzettségű munkavállaló munkabérét 89.500,-Ft összegben állapítja meg. A megállapított munkabérek + járulékai, valamint az igényelhető támogatás közötti 401.760,-Ft különbözet forrása a 2010. évi költségvetésben a közfoglalkoztatási terv önerejeként beállított keretből kerül biztosításra.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert, hogy a pályázattal kapcsolatos dokumentumokat aláírja.

Határidő:  2010. február 19.

Felelős: 
dr. Gedei József polgármester


Kis József osztályvezető


Lányi László irodavezető


Szivos Ilona irodavezető

Erről értesül:

5. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

6. Cigány Kisebbségi Önkormányzat – Helyben

7. Közgazdasági Iroda - Helyben

8. Szociális Iroda - Helyben

9. PH Városüzemeltetési Iroda – Helyben

10. PH Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda

11. Valamennyi Képviselő-testületi tag

4.10/ napirend
A Folklór Kulturális Közalapítvány alapító okiratának módosítására

Dr. Gedei József: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
A képviselő-testület 21 igen szavazattal és 2 tartózkodással támogatja az előterjesztést. 

43/2010. (II. 15.) önkormányzati határozat

a Folklór Kulturális Közalapítvány alapító okirat módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvről szóló, többször módosított 1959. évi IV. törvény 29. § (3) bekezdésében, valamint a 74/B. § (5) bekezdésében biztosított hatáskörben eljárva – figyelemmel az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2006. évi LXV. törvény 1. § (2) bekezdés f) pontjában és a közhasznú szervezetekről szóló 1997. évi CLVI. törvényben foglaltakra – a Folklór Kulturális Közalapítvány alapító okiratát az alábbiak szerint módosítja:

1) A Folklór Kulturális Közalapítvány Alapító Okirata (a továbbiakban: Alapító Okirat) 8. b) pontjának a kuratóriumi tagság megszűnésére irányuló felsorolása 4. francia bekezdéséből hatályon kívül helyezi az alábbi szövegrészt:

/A kuratóriumi tagság megszűnik:

-

-

-

- …”vagy más alapítvánnyal való egyesítését rendeli el”

      2) Az Alapító Okirat 17.2. pont helyébe az alábbi szabályozás lép:

· „17.2 A közalapítvány megszűnése esetében az alapító köteles a megszűnt közalapítvány vagyonát – a hitelezők kielégítése után – a megszűnt közalapítvány céljához hasonló célra fordítani és erről a nyilvánosságot megfelelően tájékoztatni. E kötelezettsége teljesítése során az alapító a megszűnt közalapítvány jogi személyiséggel rendelkező szervezeti egységét saját alapítású költségvetési szervvé alakíthatja át a költségvetési szerv alapítására vonatkozó szabályok megfelelő alkalmazásával. Ennek során azonban gondoskodnia kell annak a jogszabálynak a kiadásáról, amely tartalmazza a jogutódlással kapcsolatos és mindazon rendelkezéseket, amelyek a közalapítvány bírósági nyilvántartásából való törlésének napjával azonos fordulónapon az érintett jogi személy további működésének folyamatosságát megfelelően biztosítják.”

  3)   A Folklór Kulturális Közalapítvány Alapító Okirat módosításáról szóló 337/2009. (XI. 25.) önkormányzati határozat 12. pontjának az Alapító Okirat 17.2. pontját módosító rendelkezése hatályát veszti.

Határidő: 
1. 2010. február 22. a bírósági nyilvántartásba bejegyzendő adatok bejelentésére

2. A jogerős bírósági nyilvántartásba vételt követő 20 napon belül Jászberény 
város honlapján az alapító okiratot meg kell jelentetni

Felelős:  Gergely László PH. Ügyfélszolg. Oszt. Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vez.

Erről:

1)  Folklór Kulturális Közalapítvány Kuratóriuma és Felügyelő Bizottsága

2)  Jászberény Város Önkormányzata Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottsága

3)  Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

4)  Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

5)  Képviselő-testület valamennyi tagja





é r t e s ü l .

4.11/ napirend
Az autóbusszal végzett helyi menetrend szerinti személyszállítás tárgyában megkötött közszolgáltatási szerződés módosítására

Dr. Gedei József: Köszöntöm vendégeinket. Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

A Pénzügyi Bizottság tárgyalta a tájékoztatót, támogatja. 

A képviselő-testület az előterjesztést 20 igen szavazattal és 3 tartózkodással támogatja.

44/2010. (II.15.) önkormányzati határozat

az autóbusszal végzett helyi menetrend szerinti személyszállítás tárgyában megkötött közszolgáltatási szerződés módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításról szóló 2004. évi XXXIII. törvény 6. §-ában foglaltaknak megfelelően Jászberény Város közigazgatási területén autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállítás tárgyában megkötött közszolgáltatási szerződést a határozat mellékletét képező módosítási javaslatban foglaltaknak megfelelően 2010. március 1-i hatálybalépéssel módosítja.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert a közszolgáltatási szerződés módosításának aláírására.

Határidő: 
2010. február 26.

Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester


  
Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnöke

              
Kiss József PH. Városgazdálkodási Osztály vezetője

              
Lányi László PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda vezetője

Erről értesül:

1.) Észak- alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2.) Városfejlesztési Bizottság

3.) PH. Városgazdálkodási Osztály

4.) PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda

5.) A Képviselő-testület valamennyi tagja.

4.12/ napirend
Könyvvizsgáló megbízására a Jászkun Volán Zrt. jászberényi helyi közösségi közlekedési szolgáltatásának 2009. III-IV. negyedéves kimutatásának felülvizsgálatára

Balogh Béla: Bizottsági ülésen már felvetettem és most kérdés formájában fogalmaznám azt meg, hogy van-e lehetőség arra, hogy a testület eltérjen attól a döntésétől, amely úgy szól, hogy a kiegészítést a könyvvizsgáló megbízása alapján és az általa adott jelentés után fizesse ki a Volán részére? Ha igen, akkor mi ennek a módja, mert itt több mint 5 MFt-ról szól ez a történet.

Kiss József: A szünetben konzultáltam a Volán képviselőivel és az ő álláspontjuk az, hogy amennyiben történik könyvvizsgálói felülvizsgálat, a Volán tartja azt az ajánlatát, hogy a 26 MFt-os veszteséggel szemben a 21 MFt-ost fogja az önkormányzat felé érvényesíteni. Könyvvizsgálattal és könyvvizsgálat nélkül is - a könyvvizsgálat nyilván megerősíti ezeket a számokat, amennyiben ez lesz -, a 11 MFt-ot fogja kérni az önkormányzattól. A Balogh képviselő úr által említett 5 MFt-os többlet akkor sem fog jelentkezni, hanem a könyvvizsgálói díjazás költsége fog jelentkezni. Ezt eddig én nem tudtam leegyeztetni. Ezt az anyagot pénteken írtam és a szünetben ezt megbeszéltük. Azt viszont tudni kell, hogy a Képviselő-testület még októberben úgy döntött, hogy a második féléves veszteséget mindenképpen könyvvizsgálóval vizsgáltatja felül. Amennyiben ma a képviselő-testület azt mondja, hogy ettől a könyvvizsgálattól eltekint, akkor ezt a határozatot hatályon kívül kell helyezni és gyakorlatilag el kell fogadni a Jászkun Volán ilyen jellegű ajánlatát. Akkor könyvvizsgálat nélkül ez a támogatás kerül a 2009. évi veszteségek fedezetére átutalásra egy megállapodás keretében.

Balogh  Béla: Egy fél javaslat megfogalmazódott abban, amit elmondtál az előterjesztésnek a beajánlásában. Ha a könyvvizsgálót megbízzuk, akkor tulajdonképpen elcsúsztatjuk ezt az egész történetet, mert a könyvvizsgálónak munkát adunk és pénzt, viszont nem fog változni érdemben semmi ebben a történetben. Ésszerűbbnek látom egyrészt a Volánnal való kapcsolatban, másrészt az egész eljárással, harmadrészt a testület reputációjának az ügyében is, hogy mi is kifejezzük a gesztust a Volán felé. Helyezzük hatályon kívül ezt a történetet és most döntsünk arról, hogy a kiegészítést gyakorlatilag ezzel a testületi döntéssel megszavazzuk és megbízzuk, hogy ez rendezésre kerüljön. Ez a javaslatom, főjegyző úr majd megszövegezi. 
Krajcsné Dezsőfi Katalin: Én lennék az, akit itt megbíznak. Egyeztetett velem korábban a Kiss úr. Én is úgy ítélem meg, hogy az előző könyvvizsgálatom alapján a Volán számai megbízhatóak, korrektek voltak, lényeges eltérést nem találtunk. Azt gondolom, hogy elég „fenyegetettséget” jelentett az, hogy felülvizsgáltathatja a testület. Úgy ítélem meg, hogy talán el lehetne tekinteni a könyvvizsgálattól, hiszen a közszolgáltatási rendeletben 2011-től benne van újra ennek a lehetősége. Javaslom a módosító indítvány elfogadását.

Kiss József: Itt nem egy egyszerű módosításról van szó, hanem a költségvetést komolyan érintő tételről van szó. Két lépésből csinálunk egy lépést. Én befogadom, de a testületnek tudomásul kell vennie, hogy a 11.036 eFt a már elfogadott költségvetés tartalékának csökkentése. Az előterjesztés annyiban módosulna, hogy nem a könyvvizsgálót fogjuk megbízni most és majd valamikor döntünk a támogatásról, hanem most már a módosított formában, a 2009. évi II. félévi veszteségek fedezetére a Jászkun Volán Rt-nek 11.036 eFt-ot biztosít az önkormányzat, melynek forrása az általános tartalék.

Dr. Gedei József: A módosító javaslatról nem kell szavazni, mert az előterjesztő befogadta, de súlyosan megintett bennünket a tartalék vonatkozásában. 

A Képviselő-testület az előterjesztést 18 igennel és 5 tartózkodással támogatta.

45/2010. (II.15.) önkormányzati határozat

Könyvvizsgálói megbízásról a Jászkun Volán Zrt. jászberényi helyi közösségi közlekedési szolgáltatásának 2009. III-IV. negyedéves kimutatásának felülvizsgálatára 

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a Jászkun Volán Zrt. jászberényi helyi közösségi közlekedési szolgáltatásának 2009. III-IV. negyedéves kimutatásának felülvizsgálatára vonatkozó könyvvizsgálói megbízástól eltekint.

2/ A Képviselő-testület a helyi közösségi közlekedés 2009. évi II. félévi veszteségeinek rendezésére 11.036.000,-Ft működési támogatást biztosít a Jászkun Volán Zrt. részére.

3/ A Képviselő-testület a támogatást a Jászberény Város 2010. évi költségvetés előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II.16.) önkormányzati rendelet általános tartaléka terhére biztosítja 

4/ A Képviselő-testület megbízza a Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti változásokat a költségvetési rendelet módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé.

5/ Ezzel egyidejűleg a Jászkun Volán Zrt működési támogatásáról szóló 242/2009. (IX.15.) önkormányzati határozat kiegészítéséről szóló 268/2009. (X.2.) önkormányzati határozatot hatályon kívül helyezi.

Határidő: 
2010. február 28. (1-2. pont)



2010. május 31. (3. pont)

Felelős: 
Kiss József PH. Városgazdálkodási Osztály vezetője

Erről értesül:

6.) Észak- alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

7.) Városfejlesztési Bizottság

8.) PH. Városgazdálkodási Osztály

9.) PH. VGO. Városüzemeltetési Iroda

10.) A Képviselő-testület valamennyi tagja.

4.13/ napirend
A Malom Film-Színház működtetésének elősegítésére támogatási megállapodás kötéséről az Új Színházért Alapítvánnyal, illetve Baranyi Béla egyéni vállalkozóval

Juhász Dániel: Köszönöm a képviselőknek, hogy a költségvetési vitában, illetve a végszavazáson támogatták a Malom Film-Színház működéséhez szükséges anyagi forrásokat. Amikor belevágtunk ebbe a kezdeményezésbe, akkor sokunkban felmerült, hogy mennyire életképes ez az elképzelés. Két olyan emberre találtunk, Baranyi Béla személyében, aki a Malom Filmszínháznak a mozi üzemrészét vezeti, illetve Várszegi Tibor személyében, aki a színházi részért felelős, akik bebizonyították azt, hogy nagyon jól együtt tudnak működni, megértik egymást. Egy alapítvány és egy egyéni vállalkozó között, az elmúlt hónapokban, sikerült egy súrlódásmentes viszonyt kialakítani. Nagyon sok jászberényi, jászsági ember, illetve maguk a képviselők is részt vettek a Malom Filmszínház különböző rendezvényein. Elértük azt, hogy Jászberényben működőképes mozi van. Ezzel a támogatási szerződéssel el tudjuk érni, hogy a jászberényi iskolák diákjai kedvezményesen vehetnek részt olyan filmvetítéseken, amelyek az európai, illetve a magyar filmkultúra megismerését szolgálják. Ezzel elérjük azt, hogy egy jászberényi diák nem kerül hátrányba egy megyei jogú városban lakó, vagy egy fővárosi diákhoz képest. Egy kisvárosban is meg tudják a filmeket nézni és meg tudják a műveltséget szerezni. A filmterületen a támogató vállalja azt is, hogy egyes filmvetítéseket kedvezményes áron tud biztosítani. Az elmúlt hónapokban nagyon sok óvodai csoport jelent meg ezeken a filmvetítéseken. Azt gondolom, hogy ez valami pluszt adott a jászberényi oktatási intézményekben tanuló diákoknak. A színház részről túl sokat mondani nem kell. A sajtóhírek, a képviselők személyes tapasztalatai önmagáért beszélnek. Azt várjuk el az Új Színházért Alapítványtól, hogy ezt a lendületet továbbvigye és 2010-ben egy sikeres évadot vigyen végig. Ezzel a támogatással elérhető az, hogy mind az Art Mozi területén állami forrásokhoz tud jutni az üzemeltető, mind pedig a színházi területen, további állami, vagy pályázati forrásokat szerezhet. Bár nem csekély ez az összeg, de nem egyszerű évet élünk Jászberényben, illetve az országban. Úgy gondolom, hogy 12 MFt-ért, amiben a nyári színház is benne van, egy olyan kulturális teret tudunk létrehozni, ahol nemcsak filmvetítés van, nemcsak színházi előadások vannak, hanem egyre több közösség, intézmény ismeri fel ennek az épületnek az adottságait. Pl. a Liska József Erősáramú Szakközépiskola is ott tartotta az egyik rendezvényét. Végre a jászberényiek elkezdték felfedezni ezt az épületet. Nekünk az a célunk, hogy ezt kultúrával megtöltve, továbbra is a Jászság és a jászberényi emberek művelődését szolgálja. Mindezt eddig magas színvonalon tették és ezzel a két támogatási szerződéssel azt várjuk el, hogy ezt ugyanígy megtegyék, illetve kiegészül egy nyári színházzal. Ha a támogatási szerződésre a Képviselő-testület pozitív választ ad, akkor a Jászberényi Nyár keretén belül, a nyári színházban két külön produkció is bemutatásra kerülhet. Egy lépéssel sikerül itt is előbbre léptünk. Én kérek minden Képviselő-testületi tagot, hogy ezt az előterjesztést támogassa. 

Bethlendy Béla: Nagyon örülök, hogy alpolgármester úr részéről többször elhangzott a tevékenység kultúrával történő megtöltése. Amennyiben úgy ítéli meg, hogy a kultúrához, Jászberény kulturális életéhez az Oktatási Bizottságnak van köze, akkor jelzem, hogy az előterjesztést az Oktatási és Kulturális Bizottság nem tárgyalta. Nem volt rá módja. 
Dr. Gedei József: A kérdés az lesz, kell-e, hogy tárgyalja ahhoz, hogy jogszerű döntést hozzunk.

Balogh Béla: Ennek az anyagnak hogyan történt meg az előkészítése? Meglepetten hallottam, hogy az illetékes bizottságnak nincs tudomása erről a dologról és nem is tárgyalta. A kérdésem az, hogy az előkészítés hogyan történt meg és kik vettek rajta részt? Illetve, milyen számítások vannak a támogatási igények mögött? Amikor az Új Színházért Alapítványról beszéltünk, akkor elhangzott, hogy a működéshez nem akarnak majd kérni támogatást, hanem az ott kialakítandó helyet támogattuk meg annak idején. Most ez eléggé komolyan megváltozott. Hogyan számoljunk a jövőre nézve? A harmadik kérdésem ahhoz kapcsolódik, hogy a szerződések három évre vonatkoznak. Ezek azonos feltétellel vonatkoznak, azaz most arról dönt a testület, hogy három éven keresztül ugyanez, vagy tulajdonképpen arról szól a történet, hogy a szerződés többé-kevésbé vázában megvan három évig és csak arról kell majd dönteni, hogy mennyi pénzt „öntünk” bele? Azaz, a pontozott részre mekkora összeg fog kerülni? 

Juhász Dániel: Amikor döntöttünk az épületnek a térítésmentes használatba adásáról, akkor jeleztem, hogy egy nagyszerű folyamat zajlik, ugyanis nincs még egy ilyen intézmény az országban. Tehát nagyon nehéz összeilleszteni az Art Mozi üzemeltetési tevékenységet, amelyik a filmtörvény alá tartozik, illetve a befogadó színházi tevékenységet, amelyikre pedig a színház törvény vonatkozik. Nem ez a neve, csak a szakmában úgy hívják, hogy színház törvény. Illetve nem egyszerű egy alapítvánnyal és egy egyéni vállalkozóval együttműködni egy olyan épületben, ahol nem lehet egymástól elválasztani a közüzemi költségeket. Hosszabb távon szerencsés lenne valamilyen egységes szervezeti struktúrát adni ennek az elképzelésnek. Az előterjesztés, illetve az előkészítés elhúzódott, azonban úgy gondolom, hogy most már februárt írunk, tehát valahogy pontot kell rá tenni. Sajnálom, hogy az Oktatási Bizottság idő- vagy bármilyen hiány miatt nem tudta tárgyalni. Úgy gondolom, hogy a Képviselő-testület, vagy bármelyik bizottsága volt már olyan rugalmas, hogy pl. egy szünet elrendelésével is megoldott dolgokat. Ha egy geotermikus energiáról szóló szerződést létre lehetett így hozni, akkor úgy gondolom, hogy ez értékben egy sokkal kisebb történet. De jegyző úr erre majd választ fog adni. Szívesen állok a bizottság rendelkezésére esetleg egy szünetben lefolytatott bizottsági ülésen. Illetve itt van a két érintett is, tőlük is lehet kérdezni. Balogh Béla kérdésére a válaszom, hogy ez egy váz, amit minden évben tartalommal kell kitölteni, illetve utána lehet forintosítani. Az adott költségvetés függvénye, hogy mennyit tudunk erre szánni. Úgy gondolom, hogy a színház kapcsán hangzott el, hogy nem kell majd működési támogatás, de a mozira soha nem értettem. Az is kiderült, hogy nagyon sok előadást játszunk ma Magyarországon és Jászberényben, de nagyon sok színházi programnál nagyon nehéz azt a valódi piaci árat elkérni, ami fedezi a közüzemi költségeket is. A mozi 5 milliós támogatásában benne van a teljes épület közüzemi költsége. A „színház üzemnek” az infrastrukturális költsége is a mozihoz tartozik. Az csak a városnak egy külön pikantériája, hogy az elkészült gyalogos fahíd esti világítása is a mozira van kötve, azt is a vállalkozó fizeti. Ez így alakult, de erre valami megoldást kell találni. Nem teljesen normális ez a megoldás, de úgy látszik, ez már csak egy ilyen város. Ott volt legközelebb áram, ezért nem a közvilágításra van rákötve. A színház kapcsán Várszegi Tibornak köszönetet mondhatunk, többet akar teljesíteni, mint amit eredetileg vállalt és felvázolt és ahhoz már támogatást is kell adni, mert ez nem önfinanszírozó. Komolyan veszi azt a célkitűzést, hogy a színház törvény szerinti un. 4-es kategóriát szeretné elérni, ami azt jelenti, hogy 100 előadásból 30 % saját. Ez nem egy egyszerű történet. Ebbe az irányba kell törekedni, s ebben az esetben az önkormányzat már normatív támogatást is kapna az adott évi költségvetésből. A mozi üzemeltető és a színház üzemeltető, az önkormányzati támogatásnak megfelelő, vagy annál több pályázati forrást tud ezáltal szerezni. Azt lehet mondani, hogy úgy működik a mozink és a színházunk, hogy 1 Ft-hoz az üzemeltetők, legalább 1 Ft-nyi pályázati pénzt is tudtak szerezni, de erről ők szerintem részletesebben be tudnak számolni. 

Dr. Gedei József: Alpolgármester úr a geotermikus energia rugalmas megoldására utal. Csak ne, hogy az legyen a vége, beszéljen Baranyi képviselő úrral, hogy Önt is bevádolja fegyelmi eljárással. Látom, hogy komolyan veszi ezt a kérdést is.
Balogh Béla: A kérdéseimre nem kaptam választ, hogy kik tárgyaltak, hogyan történt és milyen számítások vannak mögötte. Úgy tűnik, hogy ez nem túl lényeges. Azt azért elismerted, hogy nem így indult a történet, hogy működési támogatást is kell adni hozzá. Nem tartom én ezt rossz dolognak, hogy kell hozzá működési támogatás, félreértés ebben a dologban ne legyen, ha van mögötte egy színvonalas teljesítmény, ami a város közönségét igényli és a város közönsége ezt igénybe is veszi. Jó lett volna, ha egy olyanfajta tájékoztatást kapnunk most, de úgy gondolom, hogy a legközelebbi alkalomra mindenképp, a következő testületi ülésre, amely azért értékeli az elmúlt évadot mindenfajra tekintetben, gazdasági tekintetben is és más egyéb tekintetben is, hogy legyen egy átfogó képe minden képviselőnek, hogy mi is történt. Sok mindent tudunk róla, de úgy gondolom, hogy nagyon kevesen vannak a teljességnek a birtokában a vezetőkön kívül és lehet, hogy rajtad kívül. Kórházban, színházban teljesen perfekt vagy. Én úgy gondolom, hogy azért valamennyi ilyen támogatási dolog az és erről sokat beszéltünk, valamilyen áttekinthetőség és beszámolhatóság keretei között legyen. Én úgy gondolom, hogy ez nem ártana itt sem. Nem csökkentené a lehetőségeket. Egyébként én megelőlegezem a bizalmat.

Dr. Gedei József: Az előterjesztést támogatom, hiszen az indulástól kezdve, amikor Várszegi Tibor megkeresett, egy jászberényi, a kultúrát szerető, pártoló ember nem mondhat mást, minthogy segíti. Annak is örülök, hogy Juhász Dániel alpolgármester úr nagyon támogatja és nagyon szereti ezt. Ugyanakkor a következő napirend előrevetít egyfajta kategóriát, a szektor semlegességet, amelyet talán ebben az ügyben is lehetne használni. Amikor azt mondjuk, hogy szektor semleges a kultúra, akkor én azt fájlalom, hogy elmaradnak olyan dolgok, kivették a költségvetésből, amely Jászberény város közvéleményének immár kedvelt eseményei voltak. Nincs pénz a magyar-magyar konferenciára, amely a határon túli magyarság kérdéseivel foglalkozott, tradicionális kérdésekkel. Nincs pénz - mert elvették, kiszavazták - a Bormustrára, nincs pénz a tűzugrásra. Amikor azt mondjuk, hogy valamit pluszt ad egy rendezvény Jászberény város lakosságának, igen, a Malom sok pluszt ad még akkor is, ha időnként talán kicsit mosolygunk rajta. De nem a mosolyogni való, ezt szeretném leszögezni. Amit csinálnak, az Önök tevékenységét én magam és szinte minden képviselő, azt hiszem, elismeri és köszöni. De azt igen is fájlalom, hogy nem jutnak kedvelt helyi rendezvényekre támogatások, pedig lehetne rá pénzt félretenni. A vitát lezárom és megadom a szót Juhász Dánielnek a viszontválaszra.

Juhász Dániel: Amikor elkezdtük a Malom Film-Színház illetve a Lehel Mozinak a támogatását, úgy gondolom, hogy ahhoz képest előreléptünk, mert olyan támogatási szerződést kívánunk kötni, amiben leírjuk, hogy bizonyos összegért mit kapunk, mit várunk el és remélem, hogy mind a két fél ezt túl fogja teljesíteni. Most egy nagyon csúnya szót mondok: a kulturális teljesítményük nagyobb lesz, mint amit minimumként elvárnak. Egy dologra szeretném felhívni a figyelmet, a szektor semleges finanszírozás biztos, hogy szerencsés lenne. Egyszer egy olyan vitát lefolytatnunk, hogy Jászberényben pontosan hány forintot költünk kultúrára, ebből mennyi az állami normatív támogatás, mennyit teszünk oda a helyi adóból. Vegyük végig, hogy mely intézményeken keresztül költjük el ezeket a pénzeket, biztosítunk kulturális eseményeket, rendezvényeket. Úgy gondolom, hogy Jászberényben több százmilliót költünk el ezen a területen és ennek az intézménynek a teljesítménye ahhoz képest meglehetősen nagy, amennyi támogatást nyújtunk. Azt lehet mondani, hogy költséghatékony, ha lehet ilyen csúnya szót mondani, bár szerintem kulturális produkcióknál meglehetősen rosszul hangzik, ha költséghatékonyságról kezdünk beszélni. Úgy gondolom, hogy fontosak azok a rendezvények, amiket a polgármester úr megemlített. Szerintem le kell ülnünk, hogy hogyan legyen a Déryné Művelődési Központ éves költségvetése, programtervezete és vizsgáljuk meg, hogy ezek hogy férnek bele. El tudom képzelni, hogy egy magyar-magyar találkozóra, vagy egy tűzugrásra az intézmény több tízmilliós költségvetéséből kiszorítható erre forrás és lehet, hogy van olyan korábban betervezett esemény, amit kevesebből meg lehet oldani, vagy esetleg el lehet hagyni. Nem hiszem, hogy ezek mindenáron el fognak maradni. Úgy tudom, hogy ezek az elmúlt években is megrendezésre kerültek, amikor nem voltak önálló költségvetési soron. Most ezt így biztosan nem keverném össze. A támogatási szerződés tartalmazza, hogy az előző évi támogatással el kell számolni a Pénzügyi Osztály felé. Úgy gondolom, hogy ez elég komoly elszámolás és addig a következő támogatás nem folyósítható, amíg az előző évről a támogatott nem számol el és be is kell számolnia. Azt pedig kérhetjük, hogy egy részletes szakmai beszámoló is készüljön. Úgy gondolom, hogy a jászberényi sajtótermékekben, főleg az online médiában, pont a Tibor cikkéből megjelent egy művészi összegzés, hogy kb. hány ember, hány produkció, hány néző, hány jászsági vett részt. 

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A képviselő-testület a szóban forgó előterjesztést egyhangúlag támogatja.

46/2010.(II.15.) önkormányzati  h a t á r o z a t

Malom Film-Színház működtetésének elősegítésére támogatási megállapodás kötéséről az Új Színházért Alapítvánnyal, illetve Baranyi Béla egyéni vállalkozóval

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete /továbbiakban: Képviselő-testület/ a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdése alapján támogatja támogatási megállapodás megkötését az Új Színházért Alapítvánnyal, illetve Baranyi Béla egyéni vállalkozóval. 

A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Gedei József polgármestert a mellékelt támogatási megállapodások aláírására.

Határidő:
 2010. február 20./ a megállapodások aláírására /
Felelős: 
dr. Gedei József polgármester


 
Kiss József PH VGO osztályvezető

Erről értesül:

1) Új Színházért Alapítvány

2) Baranyi Béla

3) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály, helyben

4) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

5) Képviselő-testület valamennyi tagja

4.14/ napirend
Az egészségügy szektor semleges finanszírozásáról

Juhász Dániel: Úgy gondolom, hogy minden képviselőtársam elolvasta az előterjesztést. Nem Jászberényben jelentkezett először a probléma, Magyarországon jó pár tucat kórházat gazdasági társaságok üzemeltetnek. Már nem nagyon van olyan gazdasági társaság, amelyik magántulajdonban van, de jó pár magyar kórházat önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok üzemeltetnek. Itt egy nagyon szerencsétlen, még nem is azt mondanám, hogy kormányzati döntésről van szó, bár valószínűleg az egészségügyi miniszter asztalára tartozik a dolog. Az egészségügyi kasszából úgy oldják meg a 2x49 eFt-nyi kereset kiegészítést, hogy azok az intézmények kapják meg, ahol közalkalmazottak dolgoznak, tehát közintézményekben dolgozó orvosokról, ápolónőkről és szakszemélyzetről van szó. Úgy gondolom, hogy Jászberény város költségvetésébe ezt a plusz összeget beépítettük. Nem csak saját magunk miatt - bár először inkább saját magunkra gondoljunk -, hanem más ugyanilyen helyzetben lévő magyar kórházak, illetve az ott dolgozó orvosok, ápolónők és szakszemélyzet érdekében egy ilyen megkereséssel éljünk polgármester úron keresztül - aki szerencsésen egyben országgyűlési képviselő is - az egészségügyi illetve a pénzügyminiszter felé, hogy jó pár ezer egészségügyben dolgozó ugyanezt az összeget megkapja. Jelen esetben, ha megkapnánk, akkor itt Jászberény város költségvetése gazdagodna és a kiadási oldal csökkenne ennyivel. Nem akarok vitába belemenni, mert igazából a kormányzati szervekkel, illetve az Országos Egészségbiztosítási Pénztárral lenne valójában vitám és nem az itt ülő képviselőkkel. Még alkotmányossági problémákat is felvet, hogy nem szektor semlegesen finanszíroznak, azaz az OEP különbséget tesz ápolónő és ápolónő, orvos és orvos között attól függően, hogy milyen fenntartású egészségügyi intézményben dolgozik.

Balogh Béla: Szeretném megkérdezni alpolgármester úrtól, hogy milyen ismeretei vannak arról, hogy választási időszakban hányszor fog ülésezni az Országgyűlés, mikor, mi egy ilyen eljárásnak a rendje? Ismertesse már velünk, hogy mennyi időbe kerül, miként lehet egy interpellációt elmondani az Országgyűlésben és tulajdonképpen milyen időszakra gondolt konkrétan, mikor kell ezt beterjeszteni? Még a mostaniban, vagy majd a következőben? 

Juhász Dániel: Van tudomásom arról, hogy az Országgyűlés hogyan működik. Arról is van tudomásom, hogy az Országgyűlés egy hét múlva ül össze utoljára. A mai napon is volt egy ülés. Nagyon örülök Sárközy úr, hogy Önnek ez humoros, biztos Ön szerint még egy kicsit tovább kellene ülésezni. Ha jobban elolvassák az előterjesztést, akkor szerepel benne egy „és” fordulat, amennyiben az interpelláció még beadható, de már választ senki nem fog rá adni, vagy esetleg a következő kormánynak kell megadni rá a választ, abban az esetben levélben keresse meg az egészségügyi- illetve a pénzügyminisztert. Legjobb tudomásom szerint ez a Kormány is május első napjáig lesz hivatalban és én úgy gondolom, hogy még májusban is komolyan fogják venni munkájukat a miniszter urak. Amennyiben már egy másik kormány, másik minisztere fog válaszolni, azt is szívesen és örömmel meg fogjuk köszönni. Itt nem arról szól, hogy milyen színű miniszterhez fordulunk, hanem mindenkori magyar pénzügyminiszterhez és az egészségügyi minisztertől kérjük, hogy a szektor semleges finanszírozást lehetőleg teremtsék meg. Nem azt gondoltam, hogy mindenáron szocialista minisztereket akarok froclizni és ez nemcsak Jászberényről szól, hanem olyan városi kórházakról szól, amelyik között van, amelyiknek a fenntartója FIDESZ-es vezetésű és többségű és olyan is, ahol szocialista vezetésű a többségű. Ez ugyanúgy szolgálja a hatvani kórház érdekeit, mint a jászberényi kórház érdekeit. 

Szádvári Gábor: A szektor semlegességről kell szót ejteni. Az előző két napirendnél, amelyek a szektor semlegességet rendkívül jól szemléltetik, szándékosan nem szóltam hozzá. A Folklór Alapítványnál az alakulás óta ki is könyvel? Egy szó se hangzott el, hadd menjen át szépen. A másik, ugyan majd megszavazzuk, de előtte egy kicsit „szuttyongatjuk”. Ezért érdemes erre a szektor semlegességre odafigyelni. Nagyon jó, hogy Balogh Béla itt érdeklődik, hiszen ő az MSZP frakciónak a szaktanácsadója. Ő nagyon jól ismeri, ahogy fogalmazott, ha valaki perfekt valami kérdésben. Ő ebben perfekt, viszont ennek a frakciónak a tevékenysége az elmúlt 8 évben azért fémjelzi a szaktanácsadókat is. 

Balogh Béla: Ezt a magas röptű dolgot, ez lenyomott teljesen. Gábor, valamilyen szintet egy párton belül is érdemes elérni ahhoz, hogy az ember ezt érdemben tudja csinálni. Nem sikerült Neked, legalább lásd az én példámat. Én olyan szintre nem tudtam eljutni, hogy feloszlassanak egy szervezetet miattam. Ez azért nem akármilyen szint. Visszatérve az előterjesztéshez, volt egy választási költségvetés, volt egy politikai előterjesztés - a polgármester fegyelmije - és most megint van egy politikai előterjesztés, a választási program részeként. Az előterjesztő tudja, hogy ezt nem lehet végigcsinálni ebben a ciklusban. Ezzel tökéletesen tisztában van, bár az eljárási rendet nem ismeri, annak ellenére, hogy beterjesztette. Miről szól ez a történet? Arról szól az előterjesztő részéről, hogy próbálja elfedni a saját felelősségét az irányba, hogy gyakorlatilag a város megrövidítette 60 MFt-tal, hogy rákényszerítette azt, hogy átalakítsák a kórházat kft-vé. Ezért nem kap meg a város kb. 60 MFt-ot. Ő most ezt próbálja ezzel az előterjesztéssel elfedni. Tulajdonképpen ezt pozitívként veszem, mert ez egy beismerése annak, hogy rossz döntésbe kényszerítette a testületet. A másik még pozitívabb, ami ebből az előterjesztésből teljesen egyértelműen látszik, bízik abban, hogy továbbra is a jelenlegi képviselő marad a képviselő és tudja képviselni a város érdekeit és tudja képviselni azt, hogy az új országgyűlésben is valóban minden területen a szektor semlegesség megvalósuljon. 

Szádvári Gábor: Köszönöm szépen a személyes megtámadtatást! Béla, az az igazság, hogy ez egy nagyon szép hozzászólás volt. Ehhez nehéz mit hozzátenni. Miattam ugyan nem oszlattak fel szervezetet, Te viszont 5 embert nem engedtél belépni és a saját volt alpolgármesteredet zártad ki először fegyelmivel, akit utána vissza kellett helyezni. Memóriánk nekünk is van, még lehet, hogy jobb is, mint a Tied. Lehet, hogy Te úgy értelmezed, hogy abban bízik az előterjesztő, hogy ugyanaz a képviselő és ugyanaz a kormány marad, de itt a szóbeli kiegészítésben az hangzott el, hogy nekünk az is megfelel, ha az új kormány válaszol rá. Béla, remélem, hogy akkor már új kormány lesz és új tanácsadók is lesznek.
Dr. Forgács István: Javasolnám a felelős és a határidő elhagyását tekintettel arra, hogy országgyűlési képviselőt egy önkormányzati Képviselő-testület felelőssé nem tehet és határidőt nem szabhat neki. Egy hasonló felkérés a múltkor is volt. Felkérheti a Képviselő-testület, de felelőssé nem teheti.

Dr. Gedei József: Talán kíváncsiak képviselőtársaim az álláspontomra. A költségvetés vitájánál már próbáltam elmondani, hogy én az érem mindkét oldalát megpróbálom tekintetbe venni. Azt gondolom, hogy a finanszírozás sok okból kevesebb, és az is lehet, hogy vannak problémák. Ezért én természetesen interpellációval, levéllel és mindenféle egyéb formával megpróbálom megtudakolni azt, amit alpolgármester úr nyilván jó szándékból egy kis politikai attitűddel elénk terjesztett. Ugyanakkor igaza van Balogh Béla képviselő úrnak az eljárási rendet illetően. Ha pontosan ismerte volna alpolgármester úr, akkor nem írta volna azt, hogy az Országgyűlés következő plenáris ülésén ilyen interpellációval éljek. Nyilván nem a képviselő határozza meg, még ha be is nyújtotta az interpellációt akár azonnal is, hogy az mikor kerüljön napirendre. Ezekben az ügyekben nem ő dönt. Természetesen rajtam ne múljon a dolog, én még ezt a héten meg fogom kérdezni. Ugyanakkor azt is meg fogom kérdezni, hogy az érem másik oldalán, amit az Ilex Kft javasolt, azt miként érzelmezi az egészségügyi tárca. Lássuk akkor teljes egészében, hogy miként gondolkodik erről a Magyar Köztársaság Kormányának egészségügyi minisztere. Én igennel fogok szavazni. Természetesen főjegyző úr álláspontja egyértelmű és nyilvánvaló, ebben az ügyben ne tegyenek már felelőssé. 

Juhász Dániel: Sajnálom, hogy Balogh Béla képviselőtársam kb. odáig jut el, hogy kreatívan és szelektív módon tud olvasni, illetve azt szeretné egy anyagból kiolvasni, amit ő szeretne ott látni. Erre már voltak korábban is tapasztalatok. Az ne zavarja, hogy „levélben és interpellációval”, de erről egy külön előadást lehet neki tartani, hogy az „és” szó ebben az esetben mit jelent.

A beismerésről és a nem beismerésről. Az Ön szájából, mint szocialista képviselő szájából, meglehetősen furcsán és viccesen hangzik, hogy a Kormány rendszeresen hoz olyan döntéseket, amelyekkel bizonyos egészségügyi intézményeket hátrányba helyez. Itt mondtam, baloldali fenntartású kórházak esetén is megtörtént. Amikor ezt a kórházat átalakítottuk és ezt a működtetési formát választottuk, akkor az akkori miniszter, akit Önök akkor még nagyon szerettek - Molnár Lajosnak hívták - , majd Horváth Ágnes folyamatosan nyilatkozták és leírták, hogy szektor semleges döntéseket fognak hozni, azaz a finanszírozási szektor semleges lesz. Pont az Önök Kormánya az, aki a saját ígéreteit nem tartja be, majd utána számon kérik rajtunk, hogy ez alapján hogyan hoztunk döntéseket. Bármilyen furcsán hangzik, s biztos nagy derültséget fog okozni, de ebben az esetben próbáltunk hinni az Önök Kormányának. Nem kellett volna. Ez is bizonyítja, mert nem egy ilyen döntést hoztak azóta, hanem gyakorlatilag négyet-ötöt. Én úgy gondoltam, nem a választási kampány kérdése, hogy ezt a kérdést meg kell Magyarországon oldani. Ezt a kérdést akkor is feltenném, ha FIDESZ-es országgyűlési képviselőnk lenne és FIDESZ vezette Kormány lenne. Én, mint Jászberény alpolgármestere, erre a felkérésre szeretném rávenni a képviselőket, hogy akkor is tegyük meg.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 16 igen szavazattal és 7 tartózkodással támogatja az előterjesztést. 

47/2010. (II. 15.) önkormányzati határozat

az egészségügy szektor-semleges finanszírozásáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri Dr. Gedei József polgármester urat, mint a Felső-Jászság országgyűlési képviselőjét, hogy keresse meg levélben és interpellációval forduljon az egészségügy szektor-semleges finanszírozásának elérése érdekében a Magyar Köztársaság Kormányának Egészségügyi- és Pénzügyminiszteréhez az országgyűlés következő plenáris ülésén. Javasoljuk, hogy a levelében és interpellációjában térjen ki Polgármester Úr arra, hogy mennyire hátrányosan érinti a jelenlegi nem szektor-semleges finanszírozás a gazdasági társasági formában működő kórházakat. Egyúttal kérdezze meg azt is, hogy mikortól érvényesül a Magyar Köztársaság Kormányának azon ígérete, amely biztosítja az összes, Magyarország közigazgatási területén működő kórháznak a szektor-semleges finanszírozás.

Erről értesül:

1/ Dr. Gedei József polgármester, országgyűlési képviselő

2/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3/ Képviselő-testület valamennyi tagja.

4.15/ napirend
A honlap „Fórum” rovatának szüneteltetésére

Dézsi Zoltán: Két kérdésem lenne az előterjesztőhöz, amelyek érzékeny kérdések egy újságírónak: 

Ön szerint mit üzenünk a város internetező lakóinak, hogy éppen a választások előtt akarjuk megszüntetni a városi honlap fórumát, vagyis azt a helyet, ahol bárki elmondhatja a véleményét bármiről? 

Azt írja az előterjesztés, hogy lakossági jelzések és kérések alapján kell megszüntetni a fórumot. Milyen jelzések ezek, esetleg írásbeliek-e, ha igen, akkor láthatunk-e belőlük?

Cserta Istvánné: Ezek nem írásban, ezek szóban érkeztek el hozzám. Ahogy Bethlendy képviselő úr mondja, valóban volt korábban már észrevétel, ami bizonyos értelemben lehet, hogy részemről szerencsétlenül volt megfogalmazva. Ezzel egyet tudok érteni. A Jogi, Ügyrendi Bizottsághoz jött be javaslatként. A bizottság 1 igen és 1 nem véleménnyel nem tudott dönteni, ezért én ezt felvállaltam, mint képviselő, hogy ezt az előterjesztést behozom. A véleménynyilvánítással kapcsolatban: úgy gondolom, hogy a korrekt véleménynyilvánítás ott kezdődik, hogy névvel ellátott. Egy ilyen igazán nagyszerű városi honlapon, amiért fizet is a város, mindenféle dolgokat névtelenül olvasni, nem tartom célszerűnek. Azt gondoltam, hogy a képviselők többsége egyet tud ezzel érteni. Természetesen jöhet a következő kérdés, hogy miért vagyunk képviselők, a közszereplést miért vállalunk, ha bizonyos sérelmeket nem tudunk elfogadni. Koránt sem ezekről van szó, hanem arról, hogy nagyon sok esetben olyan dolgokról, ami már a jó ízlés határain túlmegy. Természetesen mindenkinek a megfontolására ajánlom. Mindenki döntsön szíve szerint. 
Velkei Zoltán: Volt egy civil fórum és vita a Déryné Művelődési Központban. Az a vád ért minket, hogy nem kérdezzük meg a lakosságot. Azt javaslom, hogy a Jászkürtben jelenjen meg egy felkérés, hogy szeretnék-e ha megszűnik, vagy nem. Adjunk a lakosok véleményére is. 

Szabó József: Nem túl régen olvastam a sajtóban, hogy Esztergom polgármestere olyan javaslattal állt elő, hogy vita nélkül kell dönteni minden előterjesztésről. Még eljöhet ez az idő. Én azt gondolom, hogy innen már csak egy lépés a cenzúráig. Ha a honlapot megszüntetjük, aztán a Jászkürtöt kell megszüntetni, aztán meg az önkormányzatot.

Sárközy László: A Jogi és Ügyrendi Bizottság ülésén én voltam, aki ellenezte a beadványt. Nem tudom, hogy elnök asszony miért vállalta fel. Van itt jó pár képviselő, akik megbízták, de most nem vállalják a nevüket. Azzal értenék egyet, hogy a tavaszi országgyűlési választások két-két kampánycsendes napján függesszük fel a fórumot. Nem tudom, hogy mi az, hogy október 31. Mihez kapcsolódik? Ki tudja, hogy mikor lesz a választás? Olyan hírek is vannak, hogy talán nem is lesz. 

Berke István: Javaslom, hogy fogadjuk el képviselő asszony indítványát. Amikor ez a városi honlap elindult, sok évvel ezelőtt, egészen más volt az internet ellátottság, ahol írni lehetett. Akkor erre tényleg nagy szükség volt és be is töltötte ezt a feladatát. Sajnos nagyon elcsúszott ez a fórum olyan értelemben, hogy mostanában kezdett olyan lenni - nem az elmúlt hónapokban, hanem talán már egy évet is vagy még többet is mondhatunk -, mint a falusi udvari hátsó vizeldéknek a fala. Olyan stílusban, hangnemben, tartalommal jelentek meg írások. Ez a városhoz és az önkormányzathoz is méltatlan. Megvan a lehetőség, számtalan honlapot és a várossal foglalkozó weblapot üzemeltetnek már a városban. Ezek az úriemberek átköltözhetnek oda és firkálhatnak az ő általuk bevett, megszokott stílusban. Ez nem a város honlapjára való.

Tamás Zoltán: Sárközy úr rám is célzott, én is bent voltam a Jogi, Ügyrendi Bizottságon. Természetesen vállalom. Egyik Nick néven fórumozó delikvenst feljelentettem az Ügyészségen és jelenleg rendőrségi vizsgálat folyik. Azt a felvilágosítást kaptam a honlap üzemeltetőjétől, a rendőrségtől, hogy volt már erre példa. Amennyiben nyilvános helyről fórumozik valaki és rakja fel a hozzászólásait, maximum a helyet tudják megállapítani, de a személyt nem. Elcsúszott ez a fórum, mivel már a jelenleg hatályos rendőrség, ügyészség nem tud ilyeneket lenyomozni. Azt úgy gondolom, nem Jászberény város honlapjára való. Nem a honlapot szüntetjük meg kedves képviselő úr, hanem csak annak nagyon kis szegmensét. A honlapnak természetesen fontos szerepe van, jól tessék meggondolni. 
Két évvel ezelőtt, még én is névvel címmel ellátva válaszolgattam, írogattam. Ma is szívesen tenném, de élő személyekkel és nevekkel, viszont nem így történik az utóbbi időben. Úgy gondolom, hogy a választási kampányok idejére - valószínűleg októberben lesz, hiszen az elmúlt ciklusok idejében októberben volt az önkormányzati választás – függesszük fel. A következő Képviselő-testület majd eldönti, hogy mit kezd vele. Beszéltem a honlap üzemeltetőjével a moderálásról, hogy hogyan lehetne ezt végrehajtani. Semennyi pénzért nem vállalná – ezt ő mondta – a moderálást, nem lesz cenzor. Nagyon egyszerűen, ezeket meg szokták szüntetni. Az Önök MSZP-s polgármestere Jászapátiban, ezt megtette jó pár évvel ezelőtt, mert hasonló témák kezdtek el ott is szerepet játszani a fórumon. Ha moderálásban gondolkodnak, az napi 24 órás felügyeletet jelent, 3x8 órában váltva és még egy ember legalább. Az sokkal többe kerülne. Ezt kell mérlegelni, hogy mit ér, miért és hogyan. Emellett az előterjesztés mellett vagyok, mert komoly előkészítést igényel egy olyan moderálás, ami mindenkinek megfelelne.

Bethlendy Béla: Évekkel ezelőtt volt már arra kísérlet, hogy a városunk honlapján lévő fórumot moderálják. Emlékezetem szerint rendkívül nagy feszültséget, ellenállást és meg nem értettséget váltott ki mindazokból, akik a fórumot olvassák, használják. Én magam valóban olvasom, de írni nem szoktam. Ugyanakkor azt szeretném kérni mindenkitől, Berke képviselő úrtól is, hogy a nagy nyilvánosság előtt nagyon megfontoltan mondjunk véleményt a fórumon megjelent írásokról, azokról az emberekről, akik oda beírnak, hiszen a testületi ülések és a mi önkormányzati produkciónk is sok esetben kellőképpen szégyenletes mind a politikai arroganciáját tekintve, mind a megszólalásokat tekintve, mindazt a kulturált politizálást tekintve, ami itt sok esetben nem tapasztalható. Először nekünk kellene helyesen gondolkodni, cselekedni és kicsit átgondolni azokat a megnyilvánulásokat, amik sok esetben a politikusokhoz, közszereplőkhöz nem méltó és nagy felháborodást kelt a lakosság körében. Nem gondolom, hogy ha jelen időszakban bizonyos emberek érdekeit sértin emiatt kellene ezt a fórumot, ami egyébként a nyilvánosság fóruma, megszüntetni. És akkor nem beszéltem azokról a dolgokról, amikor más médiafelületeken sokunkat nagyon mélyen, emberi, politikusi, családapai mivoltában erősen sértik és nagy valószínűséggel kitapinthatók azok a politikai szálak, melyek azok a személyek, akik egy-egy ilyen megnyilvánulás mögött állnak. Azt javaslom, hogy ezt az előterjesztést ne is tárgyaljuk, vagy ha tárgyaljuk akkor ne adjunk teret a bezárásának. 

Szabó József: Azt gondolom, hogy innen már csak egy lépés, hogy egy újabb Aczél György belépjen ebbe a kategóriába, vagy ebbe a csoportba. A véleménynyilvánítás ilyenfajta korlátozása biztos, hogy nagyon rossz irányba vezet. A képviselő-testületnek, a közszereplőknek többet kell eltűrni, mint az átlagembernek. Nem szabad megszüntetni ezt a honlapot, a közszereplő viseljen el többet. Egyébként a fórumon megjelenő különböző hozzászólásokat nem lehet írásnak nevezni, csak irománynak. Azt szokták mondani, hogy a stílus képviseli az embert. Ezen gondolkodjunk el.

Szántai Tibor: Nagyban egyetértek Bethlendy Bélával, főleg a testülettel kapcsolatban elmondottakkal. Amit itt időnként teszünk, arról milyen vélemény lehet. Ez mind igaz, csak nem tudunk elbújni a névtelenség mögé. Itt mindenki a saját neve alatt szólal fel és szemtől-szembe a tv képernyőjén látható, hallható a rádióban és visszaolvasható a jegyzőkönyvekben. Nem olvasom a honlapot, ennek megvan az oka. Nem vagyok kíváncsi olyan emberekre, akik névtelenül támadnak bárkit, akár engem, akár mást, mert én bárkivel az utcán megállok beszélgetni, felhívhatnak telefonon. Elmondhatják még a negatív kritikáikat is velem szemben, de azt tegyék meg szemtől-szembe, névvel, mert én is így szoktam tenni. Nem pedig a névtelenség mögé bújva, időnként már gyalázkodva. Még egyszer, én nem olvasom a berényi honlapot, de olvasok más honlapokat, országosakat is. Ott is írnak „gyönyörű” dolgokat, de senki nem gondolja, hogy cenzúrázni kellene. De azért álljon meg a menet, a véleménynyilvánításnak is van egy határa. Nekünk közszereplőknek többet kell elviselni, de mindent nekünk sem. Ezzel együtt úgy dönt a testület ahogy akar, engem különösen ezek a névtelen vélemények nem érdekelnek és nem is tudnak befolyásolni se pro se kontra, mert névtelen emberrel nem tudok beszélgetni, nem tudok vitatkozni. Ő azt ír le rólam vagy bármelyikünkről amit akar és nem tudja megvédeni magát az ember. Ezt gondolják meg.

Berke István: Az nagy tévedés, hogy ha azt mondjuk, hogy itt Aczél Györgyök vannak, itt csak a város honlapja, illetve a város és az önkormányzat egy bizonyos méltósággal próbál élni, hogy ne itt jelenjen meg. Száz hely van máshol, ahol ugyanezek meg fognak jelenni, át fognak menni másik honlapokra. Nem is akarja ezt senki megakadályozni, menjenek oda. Ne mi városunk, ne Jászberény város honlapján tobzódjanak ezek az emberek. Van egy színvonal, ami alá nem süllyedhetünk, nem adhatjuk a nevünket, a pénzünket, a város nevét.

Juhász Dániel: Ige, nekünk sokkal többet kell elviselni, de pár szemelvényt kerestem a fórumon. Találtam olyan hozzászólást, hogy „Zsidesz”. Gondolom ez alatt mindenki érti, hogy ez egy pártnak, illetve az izraelita vallásnak a viszonyára utal. Egy másik bejegyzés: „nem szeretném, ha egy bantu nigger lenne Magyarország miniszterelnöke.” Úgy gondolom, hogy egy kicsit több annál, mint amit egy város honlapján meg lehet engedni. „Orbán-Orsós Viktor”, egy teljesen standard jelző. Plakátmontázst is kerestem, hogy a baloldali képviselők is örüljenek, az egyiken Bajnai Gordon látható nyakában egy Dávid csillaggal. Gondolom, itt a miniszterelnök iszlám vallására kívántak utalni. De, hogy Szabó József is örüljön, ha már Szabad Demokrata színekben került be, egy másik plakátmontázs Jászberény város hivatalos honlapján: „Ön is örülne ha az édesanyja keresztneve Béla lenne?”. Gondolom erre Ön fog válaszolni. De másik fotómontázs is felkerült a város honlapjára, ahol Gyurcsány Ferenc Bajnai Gordon és Orbán Viktor látható kipában. Itt is célzás van, hogy ők milyen vallásúak mind a hárman. Úgy gondolom, hogy ha egy képviselőről írnak jót, vagy rosszat, ezt nekünk el kell viselni, de Jászberény város honlapja mutat kifelé egy képet a városról. Ha valaki el kíván jönni Jászberénybe, akkor talán először rátekint a város honlapjára és azért meglehetősen furcsa, hogy közpénzből egy ilyen honlapot tartunk fenn. Próbáltam minden pártra degradáló dolgokat keresni, hogy nehogy valaki úgy érezze, hogy egy pártnak van esetleg problémája ezekkel. Úgy gondolom, hogy Jászberényben közpénzekből ezt nem kell finanszírozni. Ha bárki létrehoz egy saját honlapot és ott elköveti ezeket a dolgokat, vagy még ennél durvábbakat is, akkor ott mindenki megteszi a jogi lépéseket, vagy nem. De Jászberény város adófizetői pénzeiből ennek kell teret, nyilvánosságot adni? Van olyan párt, aki arra használja, hogy a hivatalos kampányplakátjait teszi a város honlapjára. Az is egy érdekes dolog, hogy akkor mi tartjuk fenn az ő hirdetési felületeit? 
Személyes véleményem az, hogy én nagyon sok mindent eltűrök, de amikor nyíltan zsidózás indul el - és ezt most már nyíltan ki kell mondani - valahol megálljt kell parancsolni, s ez nem Aczél György kérdése. Pont arról szól, hogy nem szabad cenzúrázni, nem szabad egy olyan vitába belemenni, hogy ez még belefér, ez nem fér bele. Ha nincs a városnak fóruma, akkor létre fog jönni száz vagy ezer másik. Hál’ Istennek nagy szabadság van, nincs itt mindenható állam. Kínában sem lehet megakadályozni ezeket a dolgokat, de talán ezt a felületet nem közpénzből kell finanszírozni. Ha valaki úgy gondolja, hogy ilyen dolgokat el kell követni, annak is megvannak a dolgai, ott is meg lehet tenni a bizonyos lépéseket, de nem hiszem, hogy ezt Jászberény egyik külső ablakában kell megtenni.

Dézsi Zoltán: Sajnos a világ ilyen. A fórumokon hellyel-közzel - nem csak itt, más fórumokon is - nyilván utcai vizeldéhez hasonlít a feliratok tartalma, ahol nem tisztelik sem az elvtársakat, sem a polgárokat. Ezt el kell, hogy viseljük. Amit el fogok olvasni, azt mindjárt fel is teszem a fórumra még az ülés alatt. „Szerintem azt üzenjük ezzel, hogy takargatnivalónk van, vaj van a fejünkön. Szerintem nem elég tisztességesnek lenni, annak is kell látszani. Engem is megtaláltak már a fórumon, kaptam hideget, meleget, de mégsem jutott eszembe, hogy be kellene szüntetni. Ugyanis éppen a fórumozók anonymitása az, ami miatt elmondják az őszinte véleményüket. Ha névvel, címmel kell nyilatkozniuk, akkor sokan nem teszik. Nem feltétlenül azért, mert gerinctelenek, hanem azért, mert esetleg félnek, hogy őket, vagy esetleg valamelyik családtagjukat kár érheti. Sok embernek a véleménye, hogy a képviselők valamiféle hatalmasságok, akiktől nem árt tartani. Mondták ezt már nekem többen is szóban. Akinek nincs félnivalója az nem támogathatja és ez meggyőződésem a fórum megszüntetését. Amivel viszont egyetértek és ezzel Juhász Dániel alpolgármester úr szavait is megtámogatom, hogy ne legyen a fórumon belinkelt választási hirdetés, amolyan közvetlen választási felhívás. Az valóban nem idevaló. De ezen túl, a véleménynyilvánítás nem korlátozható”. Kérem képviselőtársaimat, hogy ne támogassák ezt az előterjesztést még akkor sem, ha nyilvánvalóan nem sértődésből, hanem jó szándékból született.

Balogh Béla: Van egy pikantériája ennek a dolognak. Egy SZDSZ-es listáról bejutott képviselő hölgy terjeszt be egy ilyet, egy olyan pártnak a képviselője, akinek azért a zászlaján elsősorban a szabadság különféle formái vannak rajta: a tolerancia és más egyéb hasonló jelszavak és ő az, aki valamit korlátozni akar. Érdekes részetekről a hozzászólás, mert egyetlen szóval sem beszéltetek arról a gyalázkodásról, amit a FIDESZ-es kiadványokban megejtettetek. Tulajdonképpen Titeket megtalálnak, amikor Ti meg lőhettek bárkire, bármilyen módon, bármikor és bármennyi pénzt költhettek rá? Gondoljunk már bele egy kicsit ebben a dologban. Igaz Ilonát nem akartátok eddig megtalálni? Pedig Ő aztán igazán nagy levelező. Ha az országos fórumokat nézzük, akkor a jászberényi messze nem lép ki ebből a dologból. Igaz, hogy azért nyilvánvalóan egyértelmű durvaságok, személyeskedések és sok olyan nézet megjelenik, amivel én magam nem tudok azonosulni. Engem is támadnak, legyen meg az öröme mindenkinek. Szóba került az újság is. A Jászkürt újságot is sok ember olvassa. Mikor, kit szólaltatnak meg, hogyan, hová teszik, mit hagynak ki a mondanivalójából, mi történik? Manipuláció folyik ebben a dologban is. Én azzal értek maximálisan egyet, hogy a város fóruma nem választási kampány felület, nem politikai hirdetéseknek a megjelenési felülete. Van a városi honlapnak hirdetési felülete. Ha valaki ott akar hirdetni, fizesse meg, megvan a tarifája. Ezek kerüljenek ki, a vélemények maradjanak rajta. Nekem sem tetszik sokszor amit olvasok, de ettől függetlenül úgy gondolom, hogy helye van.

Szádvári Gábor: Megint egy gyönyörű „csúsztatást” hallottunk. Igaz Ilona soha nem írt a fórumba, mindig csak e-mailt küldött. Alapvető tárgyi tévedéseket nem kellene mondani. Van szabadság, meg van szabadosság. A kettő az nem keverendő össze. Én annak ellenére, hogy kaptam hideget is, meleget is, ennek ellenére jelenleg is ott vagyok a fórumon és mindig névvel. Különösebben nem zavar, hogy ezek az emberek milyen véleményt fogalmaznak meg, mert helyén tudom kezelni ezt a dolgot. Nekem ennél egy kicsivel szigorúbb javaslatom lenne. Nick névvel egyszer és mindenkorra szűnjön meg a fórum. Vállalják névvel, e-mail címmel. Nagyon sok helyen van, hogy egyes cikkekhez hozzászólhat mindenki, a többiekhez pedig csak a regisztráltak, akik bejelentik az e-mail címüket. Érdekes módon, sokkal emberibb a hangnem. Ha ez így megy tovább, akkor azok lesznek többségben, akik már a helyesírás szabályaival sincsenek tisztában, viszont nagyon jól tudnak „csúsztatgatni” és nagyon jól tudnak butaságokat állítani. Nem a választási kampányra való tekintettel, hanem egyszer és mindenkorra és ott lehet Nickelni. Dézsi úrnak mondanám, hogy lehet, nem csak a fórumon találnák meg, ha lakossági fórumot is tartana.

Dézsi Zoltán: Köszönöm szépen Szádvári képviselőtársamnak is a kioktatást. Mindig nagy örömmel olvasom az írásait a fórumon, a nevével együtt. 

Bethlendy Béla: Egy őszi utazásom élményét szeretném Önökkel megosztani, hátha az Önök döntésében némi segítséget nyújt. Az elmúlt év őszén, októberben Báden-Bádenben ahol az 1200-as években épült templom a báden-bádeniek nagy-nagy büszkeségre. Báden-Báden templomában az egyik szószék úgy került kialakításra, hogy a szószék alá egy ember be tudott ülni, vagyis volt arra lehetőség a báden-bádeni polgároknak, hogy minden mise alatt, akinek volt véleménye a város irányításáról, vezetéséről, az ottani önkormányzatról, az arc nélkül, név nélkül - ha akarom Nick néven - elmondhassa. Báden-Bádenben elég régóta működik a demokrácia és nem gondolta azt egy városvezető sem, hogy lebontsák a templomot. 

Dr. Gedei József: Azokkal a képviselőkkel értek egyet, akik ellene vannak, helyesen, hogy szüneteltessék – Tamás Zoltán felfüggesztésről beszélt – a határozatban arról van szó, szüneteltetni Jászberény város honlapja fórum rovatának működtetését. Nem tudom, hogy végignézték-e képviselőtársaim, hogy az üzenetek, amelyek itt megjelennek, vagy vélemények, azoknak hány százaléka sértő és a sértő üzeneteknek hány százaléka jogsértő és a jogsértő üzeneteknek hány százaléka nem elérhető a jog eszközével. Azaz olyan helyről küldik, ahol nem lenyomozható. Bizonyára elenyésző ezeknek a száma. Nagyon rossz dolog az, hogy ha egy jogsértő, rágalmazó, uszító üzenet megjelenik és nem tudjuk elérni azt, aki ezt elkövette. Azt gondolom, hogy rendkívül csekély számban lehet jelen, akik arra használják a városi honlapot, hogy a véleményüket elmondják és azok nyilván nem így fogják megélni. Azt gondolom, hogy a jó hírünk keltése, a képviselők tevékenységének jó hírének a keltése nagyon fontos lenne. Ebben az ügyben bizonyára nem a jó hírünket fogják kelteni azok, akik bekorlátozva érzik magukat, holott ők soha ilyesmit el nem követtek. Akik úgy gondolják, hogy a képviselők tolerancia küszöbe, vagy a velük szemben való elvárhatóság, a kritikabírás jóval magasabb kell, hogy legyen, ez aztán tényleg megdöbbent. Tamás Zoltán bemegy a bizottság ülésére és azt mondja, hogy őt éri egy inzultus, ezért az egészet fel kell függeszteni, vagy ahogy Ő mondja, szüneteltetni kellene. Azt gondolom, hogy a jó hírünket úgy is tudjuk szolgálni, ha a város nyilvános rendezvényén megjelenünk. Nem csak úgy, hogy ha a bennünket érő kritikákat megpróbáljuk elhallgatni. Attól félek, hogy nem egyszerűen erről van szó, hanem valahol tényleg a politikai félelem motivál, hogy bennünk, rólunk olyat mondanak, ami nekünk nem tetszik. Én azt javasolnám képviselőtársaimnak, hogy ne okozzunk felfordulást Jászberényben. Engedjük a fórumot tovább üzemeltetni, nyilván a törvényesség keretei között, s kérjük a különféle hatóságokat és Önöket is, hogy ha olyat észlelnek, ami jogszerűtlen, akkor azzal szemben mindenféle módon lépjünk fel. Ez a megoldás, nem pedig az, hogy elhallgattatjuk a városi fórumot. 

Velkei Zoltán: A civil fórumon is elhangzott, hogy milyen dolgok vannak a VVZRt házatáján. Gondolom, hogy képviselőtársaim nem azért akarják ezt a fórumot megszüntetni, hiszen ott nagyon sok jelenlévő kíváncsi a további fejleményekre. Azt mondom, hogy most ne szüntessük meg.

Cserta Istvánné: Nagyon sok vélemény elhangzott. Nem kívánok külön-külön válaszolni. Megértem azoknak az aggodalmát is, akik ezzel nem értenek egyet. Ahogy Balogh Béla is felhasználta, én is felhasználom a média jelenlétét, hogy megerősítsem, még véletlenül se rosszul úgy menjen ki a kommunikációba, részemről ez az előterjesztés egy jobbító szándékú volt. Nyilván a véleményalkotásra, a levelezésekre – azoknak, akiknek ilyen indíttatása van -, van más lehetőség és egy másik oldalon elmondhatják véleményüket. Én ezt az előterjesztést ezért terjesztettem, nem a megszüntetésért, hanem a szüneteltetésért. 

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 12 igen, 9 nem és 2 tartózkodással támogatja az előterjesztést. 
48/2010. (II. 15.) önkormányzati  h a t á r o z a t 

Jászberény Város honlapja fórum rovatának szüneteltetésére

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) lakossági jelzések és kérések alapján 2010. február 19-től 2010. október 31-ig szünetelteti Jászberény Város honlapja „Fórum” rovatának működését.

A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő: 
2010. február 18.

Felelős:  
Dr. Gedei József polgármester

                
Hajek Ákos PH Gondnoksági és Támogató Iroda vezetője

Erről: 1/ Pragma 96. Bt.


2/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége


3/ Képviselő-testület tagjai – értesülnek.
Dr. Gedei József: Úgy gondolom, hogy a döntés a város érdekeit sérti, ezért az újratárgyalását fogom kérni ennek az ügynek.
A nyilvános ülést bezárom, zárt ülést rendelek el. 
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