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20/2010. sz.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendkívüli ülésén 2010. augusztus 11. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Gedei József polgármester, Balogh Béla, Bethlendy Béla, Berke István, Cserta Istvánné, Hagyó Miklós, Hajnal-Nagy Gábor, Hlavacska András, Juhász Dániel alpolgármester, Nagy András alpolgármester, Sas János, Szabó József, Szabóné Gara Irén, Szádvári Gábor, Szántai Tibor, Szatmári Antalné, Tamás Zoltán 
                                                  k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i   n a p i r e n d n é l:

Dr. Forgács István címzetes főjegyző
Dr. Kiss András aljegyző

Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
Gergely László PH Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője
Nagyné Völgyi Hilda Belvárosi Általános Iskola megbízott igazgatója – pályázó

A Jobbik Jászberényi Szervezetének képviselői

Sajtó képviselői

Távol vannak: Dézsi Zoltán, Baranyi László, Kozmáné Szatmári Anikó, Sárközy László, Szuh Zsuzsanna, Velkei Zoltán, Vígh Imre képviselők
Dr. Gedei József: Tisztelettel köszöntök mindenkit. Tájékoztatom képviselőtársaimat, hogy a testület ülésének összehívására SZMSZ szerűen került sor. A Képviselő-testület 17 fővel határozatképes, az ülést megnyitom. Kérdezem képviselőtársaimat, hogy a napirenddel kapcsolatban van-e valakinek észrevétele?

Baranyi László, Sárközy László és Szuh Zsuzsanna jelezte, hogy nem tudnak jönni.

Szádvári Gábor: A jegyzőkönyv számára szeretném elmondani, hogy az összehívás valóban SZMSZ szerint történt, de két napirenddel kapcsolatosan az anyagot tegnap délután, illetve tegnap este kaptuk kézhez, ami nem SZMSZ-szerű.

Dr. Gedei József: További észrevétel nem történt. 

Kérdezem képviselőtársaimat, a napirendet elfogadják-e?

A Képviselő-testület 16 igen szavazattal és 1 tartózkodással a naprendet elfogadta.

N A P I R E N D : 

N y í l t   ü l é s r e :

E l ő t e r j e s z t é s :

1/ A Belvárosi Általános Iskola igazgatói álláshelyének betöltésére

Előadó: 
Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke

2/ Alapítvány támogatására


Előadó:
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Biz. elnöke
3/ Határozott idejű álláshely biztosítására 

Előadó: 
Piroskáné Dr. Kertész Ilona PH Titkársági Osztály vezetője
4/ Az önkormányzati feladatokkal kapcsolatos könyvvizsgálói megbízásról szóló 223/2009. (VIII. 26.) önkormányzati határozat módosítására
Előadó: 
Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője
5/ Szabóné Gara Irén tiszteletdíjról történő lemondására, egyesület támogatására

Előadó: 
Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője
6/ A Jászság Népi Együttes székházának felújításához és korszerűsítéséhez szükséges többlet saját forrás biztosítására, valamint az Önkormányzati Minisztériummal 2009. február 27-én kötött Támogatási Szerződés módosítására vonatkozó kérelem benyújtására. 


Előadó: 
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
Z á r t   ü l é s r e :

E l ő t e r j e s z t é s :

7/ A helyi választási bizottság és a szavazatszámláló bizottságok tagjainak és póttagjainak megválasztására 
Előadó:
Dr. Forgács István címzetes főjegyző
1/ napirend

A Belvárosi Általános Iskola igazgatói álláshelyének betöltésére

Bethlendy Béla: A Belvárosi Általános Iskola igazgatói álláshelyének betöltéséről szóló előterjesztéssel a fenntartó elérkezett az ide vonatkozó jogszabály által biztosított lehetőségek végéhez. Maga a jogszabály azt célozza, hogy a fenntartó által üzemeltetett intézmények kellő jogszabályi környezet mentén működjenek és széles lehetőséget biztosít arra, hogy egy önkormányzat eldöntse, hogy ki lesz az intézmény vezetője. Természetesen a jogalkotó gondolt arra is, hogy nem minden esetben valósul ez meg maradéktalanul, de a gondolatai, szándékai között az a meghatározó gondolat is szerepel, hogy az intézményeknek törvény szerint működni kell. Most abban a stádiumában vagyunk, hogy jogszabályok nagyon pontosan, nagyon konkrétan határozzák meg az eljárás menetét mindannak érdekében, hogy az intézménynek legyen vezetője, az intézmény működjön. Mindannyian tudjuk, hogy augusztus 15-ig van igazgató, augusztus 15-től pedig lesz igazgató, hiszen döntenünk kell. Amennyiben a döntés nem születik meg ma, akkor részemről már felmerül az a gondolat is, hogy vajon a fenntartó önkormányzat milyen felelősséggel bír az intézményei működését illetően. 

A jogalkotó úgy fogalmaz, hogy abban az esetben, amikor nincs megfelelő eredményű pályázat, akkor az adott intézmény Szervezeti Működési Szabályzatában rögzített helyettesítési sorrendnek megfelelően kell azt a személyt megbízni a feladatellátással, aki rendelkezik ide vonatkozó megfelelő iskolai végzettséggel, rendelkezik vezetői tapasztalattal. Az előterjesztés elkészítését megelőzően – természetesen nem most, hanem már hónapokkal ezelőtt – az iroda megvizsgálta az iskola SZMSZ-ét és sorra vettük azokat a személyeket az iskola dolgozói közül. Aki betöltheti és maradéktalanul megfelel, az egyedül és kizárólagosan egy személy, a jelenleg is megbízott igazgatónő. Nem azért ő szerepel az előterjesztésben, mert ez a bizottságnak az elképzelése, hanem kizárólagosan ő rendelkezik a szükséges feltételekkel. Annak érdekében, hogy az iskola zavartalanul működjön, hogy az iskola lényege érvényesüljön - a jogszabály úgy fogalmaz -, egy évig meg lehet bízni a megbízott igazgatót és időközben le lehet bonyolítani a pályázati eljárást. Ez szándékunkban áll, az augusztusi soros ülésünkön kiírjuk az igazgatói álláshely betöltésére szóló pályázatot. A múltkor szóba került, hogy ez decemberre, januárra tudunk döntést hozni. Nem tudjuk előre. Most augusztus van, elképzelhető, hogy a soron következőre, de elképzelhető, hogy csak a harmadik pályázat lesz csak alkalmas, de eközben az iskolának működni kell és amikor a soron következő testület - vélhetően - meg tudja hozni a döntését, a következő év augusztus 15-től az álláshely betölthetővé válik, miközben az iskola zavartalanul a feladatát el tudja látni. Kérem a Képviselő-testületet, hogy kellő bölcsességgel, felelősséggel hozzák meg döntésüket.

Cserta Istvánné: A jelen előterjesztésből nem derül ki, hogy ha valaki rákérdez akár itt ebből a testületből, akár a Belvárosi Iskola testületéből, vagy éppen a város lakói közül, akik nagy érdeklődéssel figyelik ezt a testületi ülést is, hogy vajon mikortól lehet hivatalosan új igazgatója a Belvárosi Iskolának. Kérdésem a jegyző úrhoz szól. A határozati pontban az van megfogalmazva, hogy a pályázati benyújtási idő azonnali. Mit jelent az azonnali, időintervallumban, mert elhangzott egy nagyon érdekes momentum az elnök úrtól. A másik kérdésem pedig az, hogy a pályázati eljárás lefolytatása milyen időpontban történhet meg? Ez kitolódhat akár 2011. augusztus 11-ig is? 

Dr. Forgács István: Csertáné képviselő asszony felvetésére a következő a válaszom: a 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet írja azt elő, hogy hogyan lehet igazgatót, intézményvezetőt megbízni abban az esetben, ha valamilyen intézményvezetői feladatellátásra kiírt pályázat nem vezet eredményre. A jogszabály, ez a Kormányrendelet nevesíti azt az esetet is, ami itt Jászberényben történt meg, hogy volt pályázó, de nem kapott egy pályázó sem megbízást. Ilyen esetben a pályázati eljárás eredményes befejezéséig, de legfeljebb 1 évig a Szervezeti és Működési Szabályzat rendjében foglaltak szerint kell ellátni a feladatokat, de úgy, hogy figyelemmel kell lenni ennek a Kormányrendeletnek a (14) bekezdésére. A (14) bekezdés szó szerint azt mondja: „ha a nevelési-oktatási intézményben az intézményvezetői megbízás utolsó napja nem július 1-től augusztus 15-ig terjedő időszakra esne, a megbízás lejártának az időpontját akkor is erre az időszakra kell adni”. Azaz, ha az intézményvezető megkapja a megbízását, akkor ebben a konkrét esetben 2011. augusztus 15-ig szól a megbízás. A Kormányrendeletnek a korábban idézett passzusa azt mondja ki, hogy a pályázat eredményes elbírálásáig, de legfeljebb 1 évig lehet adni vezetői megbízást, de a pályázati eljárást el lehet kezdeni az év folyamán, amikor megüresedik az álláshely, bármikor. Ebben az esetben az az eset jön elő, hogy augusztus 15-ig, tehát az iskolai év végéig. Azt mondja a szabály, hogy ezt úgy kell alkalmazni együttesen, hogy a pályázat eredményes elbírálásáig, de legfeljebb 1 évig. Most egy speciális helyzet van, év elején kezdjük a megbízást és a pályáztatást is elkezdjük azonnal. A határozati javaslatban az van, hogy el kell kezdeni az eljárást azonnal, mert bekövetkezhet egy nem várt körülmény, ami most is bekövetkezett, hogy az első pályázat eredménytelen volt. Ilyen formán lehetőség lesz arra, hogy esetleg több alkalommal sikertelen, eredménytelen pályázat se vezessen arra, hogy meg kelljen bízni igazgatót, hanem legyen lehetőség arra, hogy 1 éven lefusson ez a pályázat.

Bethlendy Béla: Bizonyára nem kerülte el képviselőtársaim figyelmét az, hogy az Oktatási Bizottság legutóbbi ülésén, amikor az előterjesztést előzetesen tárgyaltuk, akkor 3:1 arányban támogatásra került az előterjesztés. 
Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést 9 igen, 2 nem szavazattal és 6 tartózkodással nem támogatta.

220/2010. (VIII. 11.)  önkormányzati határozat

a Belvárosi Általános Iskola igazgatói álláshelyének betöltéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Belvárosi Általános Iskola igazgatói álláshelyének betöltéséről szóló előterjesztést nem fogadta el. 

Erről értesül:

· Nagyné Völgyi Hilda – Jászberény, Bajnok u. 95.

· Belvárosi Általános Iskola

· PH Titkársági Osztály – Piroskáné dr. Kertész Ilona osztályvezető

· PH Városgazdálkodási Osztály – Kiss József osztályvezető

· Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

· PH Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda – Gergely László irodavezető

· Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

· Képviselő-testület valamennyi tagja

2/ napirend

Alapítvány támogatására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatta.

221/2010. (VIII. 11.) önkormányzati határozat

alapítvány támogatásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés d) pontjában biztosított hatáskörében eljárva a Palotásy Kórus Alapítványnak az olaszországi vendégszereplésére 200.000 Ft támogatást nyújt, melynek forrása Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet 15. § (4) bekezdés c) pontjában biztosított „civil szervezetek” keret.

2/ A Képviselő-testület felkéri a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a támogatás átutalásáról intézkedjék.

Felelős:  
Kiss József PH VGO vezetője

Határidő:
 2010. augusztus 31.
Erről:

· Palotásy Kórus Alapítvány

· Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

· Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

· Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége Szolnok

· Képviselő-testület valamennyi tagja  é r t e s ü l .

3/ napirend

Határozott idejű álláshely biztosítására 

Dr. Forgács István: Kiegészítést szeretnék tenni az előterjesztéshez: két bizottság tárgyalta az előterjesztést, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, illetve a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság és mindkét bizottság egyhangúlag támogatta az előterjesztést. Két és fél hónapról van szó és ennek az álláshelynek a pénzügyi fedezete a hivatal költségvetésében rendelkezésre áll.

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést 16 igen szavazattal és 1 tartózkodással támogatta.

222/2010. (VIII. 11.) önkormányzati határozat

határozott idejű álláshely biztosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Irodán egy fő önkormányzati ügyintéző jelenlegi határozott idejű közszolgálati jogviszonya fenntartásával 2010. október 21-től 2011. január 5-ig.

Határidő: 
2010. október 20.

Felelős:   
Kiss József PH VGO osztályvezető


    
Piroskáné dr. Kertész Ilona Titkársági Osztály vezetője


    
Szivos Ilona PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Erről: 1/ PH Városgazdálkodási Osztály 

          2/ PH Titkársági Osztály

          3/ PH Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda

          4/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

          5/ Képviselő-testület tagjai – értesülnek.
4/ napirend

Az önkormányzati feladatokkal kapcsolatos könyvvizsgálói megbízásról szóló 223/2009. (VIII. 26.) önkormányzati határozat módosítására

Faragó Zoltán: Módosítást szeretnék kérni az előterjesztéssel kapcsolatban képviselői javaslatra. A határozatban szereplő augusztus 31-i határidőt augusztus 23-ára szeretné módosítani. Akadályát nem látom ennek és az indoka pedig az lehet, hogy augusztus végéig a könyvvizsgáló által elkészített anyagot esetleg meg is lehet tárgyalni.
Sas János: Az előterjesztésben van pár dolog: vannak határidők, a könyvvizsgálónak ki van adva a feladat a múlt évre, aztán valami oknál fogva nem kerül aláírásra egy szerződés. Igaz, hogy a könyvvizsgáló elvégezte, minden rendben, minden jó, de a kérdésem az, hogyan juthattunk odáig, hogy módosítunk egy határidőt? Ki a felelős? A határozatban nincs benne, hogy ki volt az, aki nem hajtotta végre. A múlt évi anyagnak a tárgyalásáról van szó. A felelősét kérdeztem.

Faragó Zoltán: A Városgazdálkodási Osztály vezetője, Kiss József úr helyett képviselem ezt az előterjesztést. Azon kívül amit az előterjesztés tartalmaz, ami miatt szükséges a módosítás, többet nem tudok elmondani. Az indokoltsága adott, hiszen anélkül, hogy a határidő módosítva legyen, nincs lehetőség arra, hogy ezt a szerződést megfelelően le lehessen zárni és a jelentést, amelyet a könyvvizsgáló készít, megfelelően át lehessen adni. 

Dr. Gedei József: További hozzászólás nem történt. 
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést 13 igen szavazattal és 4 tartózkodással támogatta.

223/2010. (VIII. 11.) önkormányzati határozat

az önkormányzati feladatokkal kapcsolatos könyvvizsgálói megbízásról szóló 223/2009. (VIII.26.) önkormányzati határozat módosításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a 223/2009. (VIII.26.) önkormányzati határozat 1/ pontjában szereplő 2009. október 31-i határidőt 2010. augusztus 23-ra, valamint a 2/ pontjában szereplő 2009. szeptember 1-jei határidőt 2010. augusztus 13-ra módosítja.

2/ A 223/2009. (VIII.26.) önkormányzati határozat módosítással nem érintett rendelkezései továbbra is hatályban maradnak.

Erről értesül:

1. TISZA BROSS AUDIT  Kft., Szolnok

2. Dr. Gedei József polgármester

3. Polgármesteri Hivatal, Városgazdálkodási Osztály

4. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége – Szolnok

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

5/ napirend

Szabóné Gara Irén tiszteletdíjról történő lemondására, egyesület támogatására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatta.

224/2010. (VIII. 11.) önkormányzati határozat

Szabóné Gara Irén tiszteletdíjról történő lemondásáról, egyesület támogatásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés  d/ pontjában biztosított jogkörében eljárva a 

Jászsági Képzőművészet-barátok Egyesületet


                   196.418.-Ft-tal támogatja.

2/ A támogatás fedezetéül a Polgármesteri Hivatal költségvetésében tervezett tiszteletdíj és járuléka szolgál. Fentiekből adódóan a kiemelt költségvetési előirányzatok közül a személyi juttatás előirányzata 154.660.-Ft-tal, a TB járulék előirányzata 41.758.-Ft-tal csökken, az egyesület  támogatása 196.418.-Ft-tal emelkedik.

3/ A Képviselő-testület megbízza a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti változásokat a költségvetési rendelet módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé.

Felelős:
Kiss József PH VGO osztályvezető

Határidő: 
2010. szeptember 15.
Erről: 

1/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

3/ Jászsági Képzőművészet-barátok Egyesülete

4/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.
6/ napirend

A Jászság Népi Együttes székházának felújításához és korszerűsítéséhez szükséges többlet saját forrás biztosítására, valamint az Önkormányzati Minisztériummal 2009. február 27-én kötött Támogatási Szerződés módosítására vonatkozó kérelem benyújtására. 

Szádvári Gábor: Ez a tétel a költségvetésben nem szerepel, pedig jelentősen módosítja azt. Nem látom az előterjesztésben a fedezet forrásának a megjelölését. Az általános tartalék terhére már nem lehet tervezni, mert az nem ennyi és köztudott, hogy a viziközmű dolog miatt legalább 200 millió forintot így is, úgy is finanszíroznunk kell, amit valószínű folyószámla hitelből tudunk megtenni. A székház felújításra folyószámla hitelt, egyéb hitelt, vagy mit óhajtunk igénybe venni? Így nekem sánta az előterjesztés.

Lányi László: Az előterjesztés első pontja úgy szól, hogy ezt a bizonyos forrást a tárgyévi költségvetés terhére biztosítsa az önkormányzat, ugyanis amennyiben eleget tesz az önkormányzat kérésének esetlegesen a Minisztérium és 2011. december 31-éig meghosszabbítja a határidőt, akkor a 2011-es költségvetésünket fogja terhelni. Ha adott esetben az utolsó számla kifizetése áthúzódik - ez elvileg belefér a dologba - 2012-re, akkor a 2012-es költségvetés terhére. Tekintettel arra, hogy még nincs költségvetés, így nem lehet meghatározni, hogy jövő évi vagy a következő év költségvetés melyik pontjában biztosítja az önkormányzat ezt a forrást, de be kell tervezni a költségvetés tervezésekor.

Szádvári Gábor: Ez volt az az anyag, amit tegnap kaptunk meg. Ez tipikusan olyan előterjesztés, hogy elétolják az ember elé, aztán másnap meg szavazd meg. Gyakorlatilag semmit nem tudunk arról, hogy milyen terv lett elfogadva. Semmit nem tudunk arról, hogy a végleges engedélyes kiviteli tervek mit tartalmaznak és erről a képviselők semmiféle értesítést nem kaptak, hogy akit érdekel, az legalább be tudjon menni, meg tudja nézni. Kapunk puszta számokat: a papír mindent elvisel, a papír az türelmes, sok mindent rá lehet írni. Azt érzem, hogy hirtelen odarakjuk, aztán meg sem tudja gondolni a képviselő, hogy mibe dönt, hová dönt. Döntsél benne, aztán majd lesz valahogy. Nem hiszem, hogy az augusztusi soros ülés nem lett volna megfelelőbb időpont erre. Akkor ki lehetett volna értesíteni a képviselőket, hogy tessék már bejönni, megnézni a terveket, megnézni a költségvetést, mert gondolom, hogy az is elkészült már az engedélyes tervhez. Most 8-10 számnak a felsorolása alapján kell döntenünk. A tizenmilliós nagyságrendű tervezési költséget nagyon soknak tartom, hiszen általában kisebb létesítményeknél 5 %-ban, nagyobb létesítményeknél a 2-3 %-ban bele szokott férni a dolog. Ez már nagyon sok, de ennek sem lehetett utánanézni. Előkészítetlennek tartom, elkapkodottnak tartom és nem tudom magamat döntési helyzetbe hozni.

Szabó József: Ilyen részletességgel nem mennék bele ennek az anyagnak a taglalásába. A 2. oldal alján van egy mondat, ami bizonyos fajta kétségeket ébreszt bennem: „összességében bruttó 272.161.000 Ft-ot tervezett beruházási költség nem tartalmazza a berendezési és felszerelési tárgyak, valamint az előre nem látható, vélhetően a bontási munkálatok során esetlegesen jelentkező pótmunkák költségeit.” Mennyi ez az esetleges jelentkezés? 20-30-10 millió forint, 300 ezer forint? Valamit jó lenne erről tudni. 

Balogh Béla: Azt kellene először is rögzíteni, hogy mi is a döntésnek a tétje. A döntésnek a tétje az, hogy elindulhat-e a Jászság Népi Együttes székházával kapcsolatos közbeszerzés, elindulhat-e az a folyamat, hogy ez a beruházás megvalósuljon. Ez a tétje ennek a döntésnek. Nem 10 millió forint, nem 20 millió forint és nem az a tétje, hogy most az idén kell-e a költségvetést módosítani, vagy nem kell módosítani. Valamennyi költség, vagyis a beruházással kapcsolatos költség, a közbeszerzési szerződést követően derül ki, hogy valóban ennyi lesz-e a költség, netán ehhez képest sikerül-e kedvezőbb ajánlatot kapni a közbeszerzés során. Az én véleményem szerint az a vízválasztó, hogy ki az aki támogatja, hogy a Jászság Népi Együttese székháza megújuljon, felújítást nyerjen. Tudomásom szerint az eddig befektetett munkát a Városfejlesztési Bizottság irányított, mind a tervező kiválasztása kapcsán, a folyamatos egyeztetés kapcsán, valamint, hogy mit tartalmazzon maga a terv. Az előterjesztésből azt is látom, hogy az eredeti projektjavaslat alapján és a mostani engedélyes terv között van néhány helyen különbség, méghozzá az eredetileg tervezett valamilyen funkció vagy nem valósul meg, vagy kisebb alapterületen valósul meg, illetve egyetlen helyen látom tulajdonképpen azt, hogy egy nem tervezett létesítmény, a ruhatár, pluszba került bele, de tulajdonképpen a tervezett négyzetméter  majdnem ugyanannyi maradt. Ez is mutatja azt, hogy itt valószínűleg egy nagyon komoly és folyamatos egyeztetés történt az együttes, a tervezők és a hivatal, valamint a Városfejlesztési Bizottság részéről, mire kialakult az a terv, ami alapján elkészülhetett a költségbecslés és a költségbecslés alapján idekerült az, hogy van egy különbözet az előre tervezett költségekhez képest, amelynek a támogatásával tudják elindítani a közbeszerzést. Kérem a támogatást.

Szántai Tibor: Eredetileg is támogattam ezt az előterjesztést, amikor először beszéltünk róla. Az volt a véleményem, hogy a 200 millióból nem jön ki és én 300 millióra saccoltam. Még mindig benne vagyunk, tehát akkor jól tippeltem ebben az esetben. Továbbra is támogatom a beruházást, de véleményem szerint nem az az alapkérdés, amit Balogh képviselő úr mondott és nem vitatkozni szeretnék vele, hogy a közbeszerzés kiírható-e. A közbeszerzést még ezután a döntés után nem lehet kiírni, szerintem először meg kell várni, hogy a határidő hosszabbítást megkapjuk-e. Ha nem kapjuk meg a határidő hosszabbítást, akkor hiába fogadtuk el a plusz odatett pénzt, ezt a beruházást nem tudjuk megvalósítani. Tehát kell a határidő hosszabbítás is hozzá, mert egyébként menet közben ha kiírjuk a közbeszerzési eljárást, határidő hosszabbítást nem kapunk, akkor gyakorlatilag a kétszázhetvenegynéhány millió forintot mind nekünk kell fizetni, mert nem fogjuk megkapni a 120 millió forintot, ugyanis az december végéig el kellene most számolni vele. Ha megkapjuk a határidő módosítást, akkor szerintem rendben van a dolog. Szabó képviselő úr említette, hogy még bizonyos költségek nincsenek benne, tehát ha bontás közben kiderülnek bizonyos dolgok,azt előre saccolni nem lehet. Szeretnék emlékeztetni mindenkit, hogy amikor a kórház beruházás volt, ott is felmerültek ilyen dolgok. Előre még csak azt sem lehet mondani, hogy 1 millió, 2 millió, 3, vagy 4 millió forint. Azt már inkább lehet, hogy felszerelésként mi kellene még oda, amiért fizetni kell. Úgy gondolom, hogy ez jelen pillanatban nagyon fontos dolog, részletkérdés. A lényeges az lesz, hogy ha ezt most elfogadjuk, megkapjuk-e a határidő módosítást, mert az lesz a döntő. Ahhoz, hogy határidő módosítást kapjunk, ahhoz viszont el kell fogadnunk ezt, hogy a beruházás megvalósulhasson. Támogatom az előterjesztést és kérem a testület tagjait, hogy támogassák.
Juhász Dániel: Szántai Tibor képviselőtársam több dolgot is elmondott, amit én is szerettem volna. Most nem akarom azt a vitát újra felidézni, amikor azt mondtam, hogy valahol 300 millió forint körül lesz ez a történet. Akkor többen azt mondták, biztos, hogy nem megoldható ez 200-ból. Akkor is mondtam, hogy ez egy kicsit önbecsapás, de látjuk, hogy valójában kb. mennyibe kerülne ez a történet. Még bonyolultabb a dolog, ahogy képviselőtársam is mondta, mert a minisztériumnak, a kormánynak nemcsak a határidőt kell módosítania, hanem annak elválaszthatatlan részét képző projekttervet, mivel az engedélyes és a kiviteli tervünk hasonlít, de nem egyezik meg a projekttervvel. Biztos, hogy más beruházások kapcsán érdekes lesz azon elgondolkodni, hogy ez milyen történet volt, hogy először megérkezett a pénz, utána „hozzávarrtuk a gombhoz a kabátot”, készítettünk egy projekttervet. Majd amikor megterveztettük az épületet, akkor rájöttünk, hogy az egy gyorsan összeeszkábált projektterv, mert igazából nem is volt jó, mert egy pár dolgon változtatni kellett, pl. a néptánc székházból kimaradt az öltöző, amikor a nagy sietségben „a gombhoz gyorsan kellett varrni a kabátot”. Itt egy kicsit bonyolultabb a dolog, mert a kormánytól pozitív visszajelzésnek kell érkeznie és itt nem csak határidőről beszélünk, hanem egy szerződéstervezetnek kell érkeznie. Van amiben egyetértek Szádvári Gábor képviselőtársammal. Ha valaki a mellékelt anyagot végignézni, akkor láthatja, hogy épületet Jászberényben ilyen sokáig még nem terveztek és itt véletlenül sem a tervezők hibája miatt. Mindig az utolsó pillanatban valakinek voltak nagy ötletei, hogy mit kell ezen változatni. Már hónapokkal, sőt félévvel ezelőtt látszott, hogy a december 31-e tarthatatlan. Örülök, hogy végre idekerült, de ezt sokkal hamarabb kellett volna idehozni és akkor képviselőtársamnak is igaza lett volna, mert időben megismerhette volna az anyagot. Erről sokkal hamarabb kellett volna beszélni. Lehet majd itt mindenre mutogatni, de ez egy nagyon érdekes tervezési történet volt. Szabó képviselőtársamnak pedig annyit, hogy én sokáig elleneztem ezt a helyszínt pont ezért. Ez egy 300 éves épület, toldozva van, foldozva van, valójában nem is tudjuk, hogy pontosan minek épült, mert senki nem látott még eredeti alaprajzot, hiszen a 300 év alatt elveszett. Meglehetősen zsákbamacska építkezés egy ilyen épületet a falakig bontani és egy kétszer akkorát csinálni belőle. Ne legyenek illúzióink, biztos, hogy pótmunkák tömkelege lesz. Ha egy ilyen épülethez hozzányúlnak, az gyakorlatilag egy zsákbamacska. Továbbra is tartom, hogy 300 millió forint körül lesz a történet és nagyon remélem, hogy nem fogjuk ezt a 120 MFt-ot elveszíteni, de biztos, hogy tanulni kell ebből a történetből.

Balogh Béla: Nagyon jó végszót adott Juhász Dániel, hogy bízik benne, hogy a határidő hosszabbítás meg fog történni. Ebben a dologban én is optimista vagyok, szemben Szántai Tiborral, aki kicsit kétkedő volt ezzel kapcsolatosan. Remélem azt, hogy a jelenleg regnáló kormány nem fogja ezt a pénzt visszavonni és van olyan lobby-erő Jászberényben, hogy emiatt sem fogják visszavonni. Nyilvánvaló, hogy a puding próbája az evés. Költségek: A költségek alapvetően két dologból jönnek össze: a helyszín adottságaiból, illetve, hogy mit tartalmaz maga a terv. A helyszínnek sokkal jobb lett volna, ha rendelkezésre áll a teljes terület és ezáltal nem kétszintes épületbe kellett volna gondolkodni, hanem egyszintesbe, de sajnos voltak képviselők, akik megakadályozták azt, hogy ott meg lehessen vásárolni azt az ingatlant, amely lehetővé tette volna, hogy földszintes ingatlan létesüljön, és ezáltal olcsóbb beruházás jöjjön létre. A tervezés folyamatát én sem nagyon értem, hogy miért húzódott el ennyire. A tervező az, aki alapvetően a megoldásaival a végső költségvetést meghatározza. Akik ebben a dologban folyamatos egyeztetésben voltak, mind a határidők betartása, a tervezés folyamata során, mind pedig a tartalmat és megoldást illetően, azok nagy valószínűséggel mind funkcionálisan, mind pedig költségvetési szempontból is támogatják ezt a megoldást, tehát ezt jónak tartják. Én a végső tervet nem láttam, de tervfázisokat igen. A város számára egy olyan beruházás készülne el, amire utána büszkék lehetnénk. Kérem a támogatásukat.

Dr. Gedei József: Egyetlen egy képviselőtársam sem említette, ezért azzal kezdem, hogy az elmúlt héten nagy sikerrel zártuk a jubileumi, 20 éves Csángó Fesztivált. Azért merem bátran ezt mondani, mert a sajtó és a közönség száma ezt jelezte vissza. A Csángó Fesztivál történetében a 20 éves jubileum azért valósulhatott meg, mert van egy Jászság Népi Együttes, van egy szervező csapata és ennek a szervező csapatnak van egy székháza. Ebben a székházban közel 500 ember heti rendszerességgel táncol. Iskoláról van szó és ennek az iskolának az állapotával hozzávetőleg három évvel ezelőtt már szembesültünk. Szembesültünk azzal, hogy alá kellett dúcolni az épületet, a tetőt javítani kellett, minden képviselőtársam vészjelzéseket kapott arról, hogy ezzel az épülettel valamit kezdeni kell. Vagy ezzel, vagy pedig meg kell oldani, hogy ez az 500 táncos a város másik pontján gyakorolhassa azt, amit mi mindnyájan segítünk és támogatunk. Azt kell megnézni, hogy volt-e erre vonatkozóan bárkinek használható javaslata, illetve ha volt, akkor az mennyibe került. Azt kell megnézni, hogy mi a tőke alternatív költsége. Tehát más helyen, más módon, hasonló nagyságrendben mennyibe kerülne egy ilyen épület. Azt gondolom, hogy a 120 MFt mindenképpen javítja azt a helyzetet, amit meg kívánunk oldani. Nem volt alternatív javaslat, illetve én kezdettől fogva és jó néhányan, irányadónak tekintettük azt, hogy mit mondanak azok, akik használják ezt az épületet és ők azt mondták, hogy ott kell valamit kezdeni. Ezért nem volt más megoldás. Nem értek egyet Szádvári Gábor képviselőtársammal. Azt gondolom, hogy az ügy kellően társadalmasítva lett. Számos pontja volt, amikor képviselőtársam információt, tájékoztatást kaphatott volna, vagy kapott és kérdezhetett volna. Bizottsági ülések, illetve a Városvédők is számos alkalommal lehetőséget kaptak arra, hogy a tervet módosítsák. Valóban elég hosszú ideig tartott a különféle terveknek az elkészítése, és számos alkalommal módosításra került. Azt gondolom, hogy ez talán jobbá tette a projektet. Szeretném megköszönni az országgyűlési képviselőnek, dr. Szabó Tamásnak a közreműködését. Ő a hivatalba lépését követően számos alkalommal kereste az egyesület tagjait, tájékozódott az ügyben. Már a megbízólevél átadásakor is szót ejtettünk erről és az elmúlt hetekben is alapvetően pozitívan nyilatkozott erről a dologról. Szabó József képviselőtársam soknak tartja a költségeket, nyilván én is. Ugyanakkor meg kell nézni, hogy a másik oldalon mi lehet az eredmény. Nyilván vannak okos emberek, akik előre látták, hogy mennyibe kerül ez, 300 millióba. Én annak idején igyekeztem lobbyzni ebben az ügyben és olyan információt kaptam, hogy 100 MFt elég a felújításhoz. Sikerült is ide 120 MFt-ot teremteni. Nyilván azóta tervezések történtek, az építészek megkaptak instrukciókat és ennek alapján ilyen épület került megtervezésre. Alpolgármester úr közelebb állt ehhez a dologhoz, nyilván ő talán több, alaposabb információkat kapott, hogy végül is mennyibe fog ez kerülni. Balogh Béla képviselőtársam a tétről beszélt. A tét a 120 MFt, illetve az, hogy marad-e a 120 MFt. Nyilván kell majd egy halasztási kérelmet írni. Miért került most erre sor? Azt gondolom, hogy csak most kerülhetett erre sor, hiszen pont most látjuk azt, hogy végre van egy terv, ami jóvá van hagyva és további módosítás nincs. 500 ember élettere, vagy iskolája a tét és a jászsági kultúra is tét. Azt gondolom, hogy nem vetnek meg azért, ha egy kicsit magasabb szintre emeltem a téteket. Juhász Dániel képviselőtársam azt mondja, hogy önbecsapás. Én ezt a szót nem használnám. Én inkább azt használnám, hogy minden képviselő, legalábbis a képviselők többsége felelős hozzáállást tanúsított az elmúlt időszakban és látják azt, hogy ezt a problémát meg kell oldani és miután nincs alternatív javaslat, ezt kell támogatni. 

Szádvári Gábor: Megszólíttattam, ezért kénytelen vagyok reagálni. Ez a története úgy indult, hogy egy decemberi napon volt egy kis pénzosztás. Akkor előkerült a fiókból Sáros László felújításról szóló terve és arra valóban elég lett volna ez a 120 MFt. De kiderült, hogy ez nem oldana meg semmit. Az viszont nem igaz, hogy nem volt másfajta javaslat. Több képviselőtársammal együtt, több bizottsági ülésen elmondtuk, hogy ebből a pénzből az ifjúsági házat kellene egy emelet ráépítéssel, egy magas tetővel és egy tetőtér beépítéssel, nyílászáró korszerűsítéssel, fűtéskorszerűsítéssel felújítani. A könyvtár és az ifjúsági ház közötti telket megvásárolva egy komolyabb udvara, egy szellősebb megközelíthetősége, parkolási lehetősége lett volna a székháznak. Készült is rá értékbecslés, 150 millióból megvalósítható lett volna. Ez természetesen elvetésre került, hiszen az alapítványban dolgozók azt mondták, hogy ők már ott megszoktak, ott akarnak maradni. Itt mindenki azt mondja, hogy mennyire szívén viseli az alapítványnak és az 500 gyereknek a sorsát, de ezt erősen cáfolja az, hogy kapkodva, hamar munkában idetolják a képviselő elé az előterjesztést és azt mondják, hogy most szavazd meg. Ha ezt valaki komolyan vette volna, akkor ez az anyag, ez a javaslat már régen a testület elé lett volna hozva. Ha valamit az ember szívén akar viselni, illetve meg akar ténylegesen csinálni, akkor annak nem az a módja, hogy az utolsó pillanatra hagyom és utána pedig le akarom tuszkolni mindenkinek a torkán. Milyen összegek forognak és milyen költségek merülnek fel erre az épületre? A 1,5 millió Ft-os jogos tervezési díj helyett elköltöttünk 14 milliót. Ez egy kicsit durva.

Juhász Dániel: Én két évvel ezelőtt is és mindig mikor ez a néptánc székház ügye előjött, mindenkit attól óvtam, hogy egyetlen egy dolgot kerüljünk el, ne próbáljuk beállítani úgy a képviselőket, hogy itt vannak a néptáncnak az ellensége és a néptáncnak a nagyon jó barátai. És aki mindig mindent megszavaz, bármi kerüljön elé, az a néptánc barátja, aki esetleg sokall bekerülési összeget, vitatkozik a helyszínnel, vagy nem tetszik neki a terv, vagy nem látta a tervet, az pedig a néptáncnak az esküdt ellensége ebben a városban. Én emlékszem egy könyvtárfelújításra, hogy volt olyan képviselő, aki kiment a teremből, volt aki nem szavazta meg azt a felújítást, hogy konkrétan így nézzen ki az épület, de nem hiszem, hogy az megkapta volna, hogy ő a kultúra ellensége és egy olvasatlan ember, mert nem szereti a könyvtárakat. Emlékezzünk rá, nem volt 24 igen szavazat a könyvtár felújítása mellett. Én igennel szavaztam, pedig Sáros László terveitől soha nem voltam elájulva ebben a városban. Személy szerint meg fogom szavazni, de így utólag is érdekes hallgatni, hogy valaki azt mondta, hogy 100 millió is elég lesz rá. 1100 m2 Vígh Imre képviselőtársunk, mint építész, azonnal vágta rá a piaci árakat, hogy kb. mennyibe kerül. Aki polgármester úrnak azt mondta, hogy 100 millió is elég lesz erre a felújításra, az rossz a tanácsadó, valószínű le kellene cserélni. Aktuális építész azonnal megmondta a m2 árakat. Hogy kb. mire számíthatunk egy 1100 m2-es régi épület felújítása kapcsán. Én egyetlen dologtól szeretnék óvni mindenkit, ne legyenek itt a néptáncnak ellenségei és barátai. Remélem, hogy ez megvalósul és az átadás nem úgy fog menni, hogy ők voltak a néptánc barátai, azok a rossz emberek pedig az ellenségei. Ettől a dologtól óvnék mindenkit, mert úgy érzem, hogy kezdenek egy-két képviselőt így beállítani, mert valami kifogása van, mert nem kapta meg időben az anyagot és akkor ő csak nem szeretheti azt az 500 gyereket, aki ott táncol. Nem hiszem, hogy ez a történet erről szól. Ne próbáljunk a néptáncosok mögé elbújni, ha hibáztunk ezzel a két év alatt.
Nagy András: Néhány adalékot szeretnék hozzátenni a vitához: az egyik, a Szabadtéri Színpad felújításának és befedésének az ügye. Pályáztunk, de nem annyi lett a támogatás, mint amennyit reméltünk, hanem többe került, de azt mondtuk, többen azt mondták, hogy legyen befedve. Elkészült, itt a jó eredmény. Itt van a néptáncosok székházának a felújítása, amihez kaptunk 120 MFt-ot. Ez égből pottyant pénz. A szomszéd teremben több bizottság ülésezett és heves vitában abban maradtunk - én magam is azt mondtam -, hogy amennyiben a 120+80 millió elég, akkor megszavazom, mert egy épület felújítása 200 millióból megvalósítható. Megszavaztuk a 80 milliót, elkészültek a tervek. A tervek arról szólnak, hogy ott az együttes különböző csoportjai, kicsik és nagyok próbálhassanak, felléphessenek. Megtervezték, megvitatta mindenki: a néptáncosok, a szakma, a városvédők, építészek, képviselők. Kiderült, hogy egy ilyen épület megépítéséhez nem elég a 200 millió Ft, hanem 272 millió Ft szükséges. Menjen, vagy ne menjen? Legyen, vagy ne legyen? A Szabadtéri Színpad ment. Ez megy vagy nem megy? Most valószínűleg az fog eldőlni, hogy megy, vagy ha nem megy, az is eldőlhet, de kedves képviselőtársak hagy mondjam el azt is, hogy az előző ciklusban, mint városfejlesztési bizottsági elnök, nagyon sokszor találkoztunk a különböző intézményeknek a helyzetével, a felújításával kapcsolatos kérelmekkel, azok állapotával. El szoktunk menni, meg szoktuk nézni. Láttuk a Víz utcai épületet is. Nem akarok riogatni senkit, de ez a dolog másról is szól. Nemcsak arról szól, hogy ezt most felújítjuk és lehet, hogy 270 MFt-ba fog kerülni, lehet, hogy 300 millióba, de új lesz, szép lesz és kétszintes lesz, hanem ez arról is szól, hogy ha ezt nem lépjük meg, akkor valamikor nekünk magunknak kell felújítani. Máshová nem mehetnek, mert ennyi embernek nincsen hely és az a dolog, ami Jászberénynek nemzetközi világhírnevet ad, ez a dolog befulladhat. Ez a kérdés erről is szól. 

Szántai Tibor: Maximálisan egyetértek Juhász Dániellel és Nagy Andrással. Még egy dologra szeretném felhívni a figyelmet, okkal, vagy ok nélkül sok mindent lehet kifogásolni ennek a pályázatnak vagy beruházásnak az eddigi menetéből. Okkal lehet kifogásolni bizonyos dolgokat, hogy miért most kerül ide, miért nem hamarabb. Én a sportolói múltamból megtanultam, hogy a „ha”-val kezdődő mondatoknak nincs értelme. Ha nem ennyi lenne, ha nem most kerülne ide. Nem rúgtuk be a helyzeteket, de ha berúgtuk volna, akkor nyertünk volna. Nincs ilyen, kikaptunk. Jelen pillanatban lehet visszamenni az időkben akármeddig és el lehet mondani, hogy hol, mikor és milyen hibák történtek. Biztos, hogy okkal lehet bizonyos kérdéseket felvetni, most viszont itt van ez az előterjesztés, erről kell dönteni. Úgy gondolom, ha erről az előterjesztésről mi most negatívan döntünk, akkor a 120 MFt-ot elveszítjük, másrészt, ahogy alpolgármester úr is mondta, a probléma itt marad ránk, vagy a következő testületre és annak már nem 120 MFt-jába kerül ezt megoldani akkor sem, ha esetleg más helyen próbálja ezt megoldani. Még egyszer kérem Önöket, hogy támogassák az előterjesztést.

Szabó József: Támogatom ezt az előterjesztést, de borzasztóan kíváncsi lennék, hogy a plusz költség a végén mennyi lesz. Ebben az előterjesztésben az sem szerepel, hogy ennek az épületnek, ami több mint a duplája lesz a jelenleginek, mennyibe fog kerülni a működtetése, ki fogja ezt fedezni, mert az alapítvány csak úgy tud működni, ha az önkormányzat pénzét rendszeresen megkapja, mert ma a szponzorráció Magyarországon nincs olyan szinten, hogy döntően tudja ezt befolyásolni. Érdekelne az is, hogy mennyibe kerül a működtetése ennek az épületnek. A jelenlegi évi tizenegynéhány milliót forint, amit az alapítvány kap az önkormányzattól, az mennyi lesz a következő időszakban, mert azzal lehet számolni, hogy egy 1100 m2-es épületnek kb. mennyi energia költsége, karbantartási költsége és működtetési költség lesz. Sajnos ebből az előterjesztésből ezek hiányoznak. Kétségeim vannak, tudom, hogy nagyon jó egy ilyen székház, nagyon jó, mert ez a városnak a hírnevét öregbíti, de azt is jó lenne tudni, hogy ez mennyibe kerül és kinek kell fizetni a révészt.
Szabóné Gara Irén: Nem szeretném folytatni azt a sort amire képviselőtársaim a múlt idézés közben rámutattak. Ezek így történtek. Azt kérem képviselőtársaimtól, hogy egyetlen egy dolgot tegyünk most mérlegre, ér-e nekünk évente 500 gyerek és fiatal értékes hagyományőrző elfoglaltsága, Jászberény további hírnevének öregbítése annyit, hogy most hozzátesszük azt az összeget amire szükség van és elfogadom képviselőtársaim kritikáit, hogy  egyáltalán nem biztos, hogy ennyi lesz a vége. Azt is meg kell fontolni, hogy ér-e nekünk évente 10-tizenmilliót az, hogy azok a gyerekek még 30-40, vagy akár Isten tudja hány évig 500-an vagy esetleg még többen ugyanezt a tevékenységet folytatják. Erről kell döntenünk. 

Dr. Gedei József: Ügyrendi javaslat Szántai Tibor.

Szántai Tibor: Már kétszer hozzászóltam, de jegyző úrtól szeretném kérdezni, hogy a Felügyelő Bizottság elnökeként van-e lehetőségem arra, hogy a Szabó képviselő úrnak válaszoljak? Nincs, köszönöm.

Dr. Gedei József: Szádvári Gábor képviselőtársam arról beszélt, hogy volt egy kis pénzosztás. Felfogható úgy is a történet, de akkor a mi működésünket is nézzük meg, hogy a Pénzügyi Bizottság különféle célokat a maga területén hogyan és miként támogat. A különféle kulturális rendezvényektől kezdve, a helyi szobrok felállításáig sok mindent. Miért ne lehetne ezt elvitatni a Magyar Köztársaság Kormányától? Ha pedig ilyen van és helyben azt mondjuk, hogy jó célokat tudnak támogatni, akkor köszönet a Pénzügyi Bizottságnak. Akkor miért nem lehet azt mondani, hogy ez egy jó cél. Én nem értek egyet alpolgármester úrral, nem látok itt ellenségeket és barátokat, olyan embereket látok, akik vitatkoznak egy projekt kivitelezéséről, arról, hogy megfelelő volt-e vagy sem. Úgy érzékelem, hogy mindenki szeretne segíteni ezen az ügyön. Lehet, hogy nem túl jól fogtuk meg ezt az elmúlt időszakban, de ha volt egy kis pénzosztás és ebben Jászberény nyert, akkor ennek inkább örülni kellene. Az ifjúsági házra történő ráépítést képviselő úr említette, de ez nem jutott el még abba a szakaszba sem, hogy szavazzon róla a képviselő-testület. Nem is kaphatott támogatást. Nyilván lehetne még számos ötletet felemlíteni a Margit-szigettől kezdődően sok dolgot, hogy milyen ötletek merültek fel, de én arról beszélek, hogy volt-e reális alternatívája ennek a dolognak. Nem volt, nem is szavaztunk róla, nem is kapott semmiféle támogatást. Nyilván egyetértek Nagy Andrással, ő a Szabadtéri Színpadot egy jól végződő, bár kevésbé jól induló dolognak tartotta. Azt gondolom, hogy akik kint voltak, azok meggyőződhettek róla, hogy ez egy jó irány. Szeretném újra felhívni a figyelmet, ha nem így oldjuk meg, akkor másképpen kell megoldani a Jászság Népi Együttes sorsát, a táncosok sorsát és akkor az minden bizonnyal sokba fog kerülni. 

Lányi László: Augusztus első hetében volt egy informális ülés, ahol részt vett dr. Szabó Tamás képviselő úr, polgármester úr és még jó néhányan. Ezen a megbeszélésen alakult ki az az álláspont, hogy a mai képviselő-testület elé kerüljön ez az előterjesztés. Miről is van szó? Harcolunk az idővel. Szeretnénk ebben az évben a közbeszerzési eljárást lefolytatni. Elég nyűgös az is és elég sok határidő van benne, de ha szerencsénk lenne, akkor gyakorlatilag december, január hónapban tudnánk szerződést kötni a majdani kivitelezővel. Ez egy nagyon komoly időszak, ami előttünk áll, hiszen egy sikertelen közbeszerzési eljárás a következő évünket is megkérdőjelezi. A költségekről, a jelenlegi tervezői költségvetés alapján 225 eFt bruttó összeg/m2 a felújítás költsége. Úgy gondolom, a mai áraknak ez az alsó határa között mozoghat. Reálisnak tartom ezt a 225 eFt-os bruttó négyzetméter árat egy ilyen jellegű felújítás végrehajtásához. 

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést? 

A Képviselő-testület 16 igen szavazattal és 1 tartózkodással támogatja. 

225/2010. (VIII. 11.) önkormányzati határozat

A Jászság Népi Együttes székházának felújításához és korszerűsítéséhez szükséges többlet saját forrás biztosításáról, valamint az Önkormányzati Minisztériummal 2009. február 27-én kötött Támogatási Szerződés módosítására vonatkozó kérelem benyújtásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a Jászság Népi Együttes székházának felújításához további bruttó 72.161.478,-Ft saját forrást biztosít a tárgyévi költségvetése terhére.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert a Jászság Népi Együttes székháza felújításának és korszerűsítésének támogatása tárgyában 2009. február 27-én kötött támogatási szerződés módosításának kezdeményezésére.

Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester


   
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda irodavezető

Határidő: 
2010. augusztus 31. (a kérelem benyújtására)
Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége 

2. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály, Helyben

3. Polgármesteri Hivatal VGO. Városüzemeltetési Iroda, Helyben

4. Valamennyi Képviselő-testületi tag

Dr. Gedei József: A nyilvános ülés végére érkeztünk, zárt ülés következik. 
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Dr. Forgács István

polgármester








címzetes főjegyző

