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Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendes ülésén 2010. január 20. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Gedei József polgármester, Balogh Béla, Baranyi László, Bethlendy Béla, Berke István, Cserta Istvánné, Hagyó Miklós (késve érkezett), Hlavacska András, Juhász Dániel alpolgármester (késve érkezett), Kozmáné Szatmári Anikó, Nagy András alpolgármester, Sas János, Sárközy László, Szabó József, Szabóné Gara Irén, Szádvári Gábor, Szántai Tibor, Szatmári Antalné, Szuh Zsuzsanna, Tamás Zoltán, Velkei Zoltán, Vígh Imre 

                                                  k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i   n a p i r e n d n é l:

Dr. Forgács István címzetes főjegyző
Dr. Kiss András aljegyző

Piroskáné dr. Kertész Ilona PH Titkársági Osztály vezetője
Alvári Csaba főépítész
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
Gergely László PH Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője
Dr. Fodor Erzsébet PH Ügyfélszolgálati Oszt. Általános Igazgatási és Okmányiroda vezetője
Szűcsné Mihályi Ágnes PH Ügyfélszolgálati Osztály Építésigazgatási Iroda vezetője
Pető Ernő PH Ügyfélszolgálati Osztály Adóigazgatási Iroda vezetője
Mezeiné Kovács Margit PH Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda vezetője
Szórád Sándor Városfejlesztési Bizottság külsős tagja
Novák István Nagyboldogasszony Kéttannyelvű Katolikus Általános Iskola igazgatója
Halmai Ferenc rendőr alezredes, a Jászberény Rendőrkapitányság vezetője
Fózer Tibor Jászberény Város Önkormányzata Hivatalos Tűzoltósága parancsnoka
Kaszab Katalin közfoglalkoztatás szervező
Hortiné dr. Bathó Edit Jász Múzeum igazgatója
Bolla János Városvédő és Szépítő Egyesület elnöke

Baranyi Béla Lehel Filmszínház üzemeltetője
Várszegi Tibor Új Színházért Alapítvány 
Távol vannak: Dézsi Zoltán, Hajnal-Nagy Gábor képviselők
Dr. Gedei József: Köszöntöm képviselőtársaimat, intézményvezetőket, jelenlévő meghívott vendégeinket, más érdeklődőket és a nézőket a TRIÓ TV előtt. SZMSZ-szerűen kézhez vették a mai ülés meghívóját. Megállapítom, hogy az ülés 20 fővel határozatképes. A testület januári soros ülését megnyitom.

Tájékoztatom Önöket, hogy a legutóbbi soros testületi ülésen a Képviselő-testület Baranyi László képviselő úr Pannonplast-Polifin Vagyonkezelő Kft-vel kapcsolatos interpellációjára adott írásbeli válaszomat nem fogadta el. Az interpellációról szóló 348/2009. önkormányzati határozatnak megfelelően a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az ügyet napirendre tűzte. A vizsgálata jelenleg folyamatban van, ennek eredményéről várhatóan a következő Képviselő-testületi ülésen ad tájékoztatást. Ezen a bizottsági ülésen jómagam is jelen voltam, illetve meghívást kapott képviselő úr, aki akadályoztatása okán bizonyára nem tudott jelen lenni. Később tudott eljönni képviselő úr. A bizottság és az előterjesztő abban maradt, hogy levélben keressük meg újfent a céget és kérjük arra, hogy bár a szerződésből nem következő kötelezettséget, egyfajta tájékoztatást nyújtson részünkre, hogy minden kétség, így képviselő úrnak a kétségei is minimalizálódjanak a cég jó szándékával, befektetési hajlandóságával szemben a geotermikus energia területén.

Volt egy másik függőben maradt ügy is. A testület december 15-i ülésén Balogh Béla képviselő úr részéről interpelláció hangzott el Tamás Zoltán képviselő úrhoz, illetve hozzám is a Csók utcai híddal kapcsolatban. Válaszokat a Képviselő-testület tagjai az SZMSZ-ben foglaltaknak megfelelően 15 napon belül megkapták. Kérdezem Balogh Béla képviselő urat, elfogadja-e Tamás Zoltán, illetve az én válaszomat, amit az ügyben megtettünk?

Balogh Béla: Gondolom valamennyi képviselő megkapta a két választ. A két válasz ellentétes tartalmú és ezek miatt az ellentétes tartalmak miatt azt javaslom, hogy a Jogi és Ügyrendi Bizottság vizsgálja ki ezt az ügyet, mert így én ezt a választ nem tudom elfogadni. Tisztázni kell a valós tényállást.

Dr. Gedei József: Testületünk töretlen gyakorlata, hogy az igen-nem mellett mindenki jónéhány mondatot még el tud mondani, és azt gondolom az SZMSZ-ünk ezt nem is zárja ki. Most van egy kérés képviselő úr részéről, hogy tisztázzuk ezt. Az SZMSZ alapján nekünk most mindenképpen szavazni kell, hogy elfogadja-e a testület a választ vagy sem és ezt követően természetesen lehetőség van arra, hogy a bizottságok újra napirendre tűzzék.

Tamás Zoltán képviselő úr válaszáról szavazunk. Kérdezem a testületet elfogadja-e a választ?

A Képviselő-testület 14 igen, 2 nem és 4 tartózkodó szavazattal elfogadta a választ.

Kérdezem a testületet, elfogadja-e a polgármester válaszát?

A Képviselő-testület 10 igen, 6 nem és 4 tartózkodó szavazattal nem fogadta el a választ. 

1/2010. (I.20.) önkormányzati határozat

interpellációról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) Balogh Béla „Csók utcai híddal” kapcsolatos interpellációjára adott írásbeli választ:

· Tamás Zoltán bizottsági elnök úr részéről elfogadta.

· polgármester úr részéről nem fogadta el.

2. Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet 17. § (1) bekezdés d/ pontja alapján a Képviselő-testület felkéri a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottságot, hogy az ügyet vizsgálja ki és annak eredményéről tájékoztassa a Képviselő-testületet.
Erről értesül: 
1/ Balogh Béla önkormányzati képviselő

2/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság
3/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4/ Képviselő-testület tagjai 
Dr. Gedei József: Mód van arra, hogy a bizottság ezzel az üggyel tovább foglalkozzon, ami nyilván összefüggésben van képviselő úrnak is a válaszával. Azt gondolom, hogy antagonisztikus ellentétek vannak a két válaszban. A bizottság – reméljük -, hogy rendet vág majd a valóság és egyéb tényállítások között.

Interpellációkra és kérdésekre lehet sort keríteni. Kérdezem képviselőtársaimat, hogy van-e kérdés, interpelláció? Írásban nem érkezett hozzánk ilyesmi. 

Megékezett Hagyó Miklós képviselő úr és Juhász Dániel alpolgármester úr. A Képviselő-testület létszáma 22 fő.

Szabóné Gara Irén: Kérdést szeretnék intézni jegyzőkönyv útján a Pénzügyi Bizottsághoz. A tavalyi hűtőstrand bezárási botrányt követően végre a Pénzügyi Bizottság is úgy látta, az ügyvezető alkalmatlan. Kiírtak egy pályázatot, mivel a jelenlegi december 31-én lejárt. A jelöltek meghallgatása, lévén, hogy önkormányzati képviselők számára nyilvános volt, többek együtt én is részt vettem. Örömmel láttuk, volt alkalmas jelölt, aki képes és alkalmas lett volna a szükséges üzemeltetési feladatok mellett még annak az átvilágításnak az elvégzésére is, amit egyébként közbeszereztünk közel 3 millió Ft-ért. Sőt felmerült javaslatként, hogy ez az ember mind a két strandot üzemeltethetné. Ehhez képest eltelt 24 óra, beindultak a hátsó érdekfolyamatok és ismeretlen körülmények mellett, pontosabban számomra ismeretlen körülmények mellett azonnali hatállyal behívták és megbízták a Berénykom Kft. ügyvezetőjét eme kiváló feladattal. Ő ugyan soha nem üzemeltetett sem sportlétesítményt, sem fürdőt, mégis kijelölték, vegye át Csiszár György kétes örökségét. Egy hét múlva, gondolom látván a zűrös-zavaros-botrányos körülményeket, a megbízást köszönettel visszaadta. Az eddigi üzemeltetéssel kapcsolatban, személy szerint kaptam sok olyan jelzést, információt, amelyeket csak súlyos szavakkal tudnék jellemezni – ettől most eltekintek – és amelyeket szóban és írásban is Tulajdonosi Bizottság felé tártam. Ilyenek: Az új kutat továbbra is üzemeltetési engedély nélkül működtetik. A Jászvíz Kft. felé már kb. 8 millió Ft az adósság. Egy jászberényi vállalkozó felé továbbra sincs rendezve a kb. 10 milliós munkavégzés ellenértéke. Sokan fizetés nélkül veszik igénybe a fürdőt. Eltűntek a keletkezett és tárolt anyagok a jégpálya területéről. Kérdéses, hogy a felújítás során minden munka el lett-e végezve. A pénzkezelés, a sorozatos betörések, a dolgozók pótlékainak ki nem fizetése, vagy más módon történő kifizetése aggályos. Kérem a bizottságot, hogy nyilvánítsa ki szándékát, akarjuk üzemeltetni ezt a strandot vagy nem? Akarjuk, hogy itt rend legyen és akkor üzemeltetni tudjuk vagy nem? Bízom benne, hogy az ügyvezetőt elszámoltatják.

Dr. Gedei József: Kérdést személyekhez lehet feltenni. Nyilván ez a Pénzügyi Bizottság hatáskörébe tartozik, elnök úr nincs itt. Azt javasolnám, hogy ezt írásban a bizottság, illetve az elnök úr válaszolják meg. Nincs címzettje.

Tamás Zoltán: Polgármester úrhoz szeretnék interpellációt címezni. A jogkövető magatartás és a közvélemény megfelelő tájékoztatásának érdekében az alábbi téma tisztázását kérném polgármester úrtól. A Képviselő-testület ülésein már sok esetben felmerült az összeférhetetlenség kérdése képviselők vonatkozásában, melyet eddig sikerült tisztázni, ezáltal bizonyítani, hogy az összeférhetetlenségi előírások szempontjából jogszerűen működünk. Erre kiváló például az az eset, amikor Sas János képviselő úr korrekt módon bejelentette érintettségét a város egyik nagy volumenű fejlesztése kapcsán. Tájékoztatta a képviselőket, hogy a belváros rehabilitációra irányuló nyertes pályázatunk érinti olyan ingatlanok felújítását, melyek az ő tulajdonában vannak. Ennek a bejelentésnek a szellemében elvárható magatartás minden képviselőtől, hogy az ilyen vagy hasonló érintettséget jelezze. Információm szerint Szabóné Gara Irén képviselő asszony ezt elmulaszthatta. 
Kérem szíveskedjen a Polgármesteri Hivatal jogászainak szakvéleményét kikérni az alábbi témakörben: Igaz-e, hogy az önkormányzat résztulajdonában lévő Regiokom Kft-nél Szabóné Gara Irén képviselő asszony vagy cége alvállalkozóként munkát kapott? Amennyiben ez igaz, akkor ez azt jelenti, hogy a Képviselő-testület egy tagja, azaz Szabóné Gara Irén etikailag kifogásolható módon cselekedett. Kérdés az is, hogy bejelentette-e képviselő asszony ezt a Képviselő-testület részére valamely ülésünkön melyről esetleg lemaradtam? Mindezek mellett kérdéses az is, hogyha ez így igaz, akkor az etikailag és erkölcsileg is kifogásolható mulasztás során az összeférhetetlenségi szabályokat betartotta-e Szabóné Gara Irén képviselő asszony? Tehát összeférhetetlen-e az, hogy a Képviselő-testület egy tanácsnoka tevékenységet vállal cégén keresztül vagy egyedül az önkormányzat résztulajdonában lévő Régiokom-nál? Amennyiben Szabóné Gara Irén szabályszerűtlenül, az előírások figyelmen kívül hagyásával, hanyag módon járt el, úgy kérném, szíveskedjék megtenni a szükséges lépéseket a jogszerűtlen állapot mielőbbi elérése érdekében, mint az önkormányzatot képviselő polgármester, Dr. Forgács István címzetes főjegyző közreműködésével. Egyben kérem szíveskedjék tájékoztatni a Képviselő-testületet és a közvéleményt a fenti kérdéseim kapcsán.

Dr. Gedei József: Interpellációs kérdés egy vizsgálatra irányul. Ahogy szoktam mondani, semmiféle ilyen vizsgálatnak nem vagyok ellene, nézzük meg széleskörűen is, ahogy képviselő úr jelezte és a konkrét ügyben is, hogy mi a helyzet. Természetesen biztos vagyok benne, hogy főjegyző úr ebben az ügyben kiáll a vizsgálat mellett.

Balogh Béla: Polgármester úrhoz intézném a kérdésem. A Magyar Nemzet Online-n megjelent egy cikk a kórházzal kapcsolatosan, „A gazdasági haszonlesőktől meg kell szabadítani az országot” címmel. Nézzük a tényeket, a valóságot, a gazdasági ügyeket. Az igazgató úgy véli – olvasom a cikket szó szerint – „Jászberény kórházának eredményessége példaként szolgálhat az ország minden egészségügyi intézményének, hiszen veszteségmentesség titka a 90 ezer lelkes vonzáskörzet betegei iránt tanúsított hűség, az egyéni érdekek érvényesítésének mellőzése”. Szabó Tamás azt mondja, anyagi gondjaik bár nincsenek, a 2,2 milliárdos bevétellel szemben kiadásuk eléri 2,5 milliárd forintot éves szinten. A 300 milliós hiányt természetesen az önkormányzat finanszírozza, ugyanakkor állítja, hogy arról sem szabad megfeledkezni, hogy a mintegy 500 dolgozó 13.havi fizetést kapott. Igaz a kifizetett összeg csekély mértékben kevesebb a bérnél, de legalább komoly motivációt jelent az alkalmazottaknak. 

Ha ezek az állítások igazak, akkor egyrészt mínusz 300 millióval, hogy lehet valami példamutató? Ekkora veszteséggel? Úgy gondolom, hogy erre valamilyen választ csak kellene kapni. Egy gazdálkodás, ha bevételeinek 15 %-ának sikerül veszteséget kitermelni, szerintem országos csúcs, de ha ez példamutató is egyben, egy ilyen országos csúcs, akkor az én gazdasági ismereteimet tovább kell fejleszteni. Miért kellett 100 millió Ft-ot már eleve beállítani a költségvetésbe? 150 millió Ft-ot az ősszel kifizettünk. Hogyan kapták meg a 13. havi fizetést a dolgozók, amikor cafetéria juttatáshoz kértek pluszban támogatást az önkormányzattól? Tehát kaptak 13. fizetést is, ami nem felel meg a bérnek. Hogy kapták meg a 13. havi bért, ami nem felel meg a bérnek, amennyiben arra is igényt tart az igazgató úr? Milyen gazdasági haszonlesőktől kell megszabadítani pl. a kórházat? Egy-két tippem van. 

Szabóné Gara Irén: Van-e jogom válaszolni Tamás Zoltán kérdéseire? Mert azonnal tudok válaszolni.
Dr. Gedei József: A kérdést hozzám címezte képviselő társam. Azt gondolom, hogy egy általános vizsgálatra irányult, Sas János képviselő urat is érintette és gondolom minden olyan ügyet, ami az elmúlt időszakban felmerült. Azt gondolom, hogy itt írásban lesz válasz. Képviselő asszony meghallgatása most SZMSZ ügyileg nem szerencsés, de ha főjegyző úr úgy gondolja, hogy ennek itt helye van, akkor szívesen megadom a szót.

Szabóné Gara Irén: Itt olyan állítás hangzott el, amit visszautasítok.

Dr. Forgács István: Itt egy kérdésről van szó. A kérdés címzettje nem a képviselő asszony volt, hanem a polgármester úr, neki van lehetősége arra, hogy válaszoljon.

Berke István: Kiss József osztályvezető úrhoz, illetve főjegyző úrhoz szeretnék kérdést intézni, ami valamennyire érinti a mai napirendi pontjainkat is. A 3.1 pont alatt polgármester úr előterjesztésében van egy olyan napirendi pontunk, hogy fürdők. Jászberénynek kettő van. Azoknak a szakmai állapotfelmérésére és a további cselekvési program kidolgozására vonatkozó napirend okafogyottá vált. A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság döntést hozott arról, amiről első kérdésfeltevőként Szabóné Gara Irén tanácsnok asszony már említést tett. Alpolgármester úr, tanácsnok asszony jelen volt ezen az ülésen és nem kevés részük volt abban, hogy meggyőzték a bizottságot arról, hogy érdemesebb drága tanulmány megrendelések helyett inkább arra koncentrálni a városnak, illetve a  Tulajdonosi Bizottságnak, hogy válasszunk nagy szakmai tapasztalattal, szakmájában elismert és már bizonyított munkássága során bizonyított szakembert akár a két fürdő összevonásával a fürdők vezetésére. A bizottság ez irányban meg is lett győzve, erről döntést hozott. Kérdésem: ez, hogy nem került be a mi rendszerünkbe? Nem jutott el oda, hogy ennek a döntésnek folyamán okafogyott a további pályázatok, mármint a szakmai tanulmányoknak a megrendelése.

Szabóné Gara Irén: Tamás Zoltán úrhoz intézném kérdésemet, ismét a Víziközmű ügyében. Többször feltettem azt a kérdést, hogy mi indokolta a jászberényi lakosok, az önkormányzat és az állam pénzéből működő, Ön által vezetett Víziközmű Társulat folyamatos pénzfelélése során a rendkívül aktív költséggyártást, pl. Franciaországban, Lyon-ba egy kiküldetést? A 2009. novemberi testületi ülésünkön azt válaszolta: „A Lyon-i út 50.000.- Ft-ba került, ez a benzinköltség volt. Az egyik kolleganőmnek a kocsijával ment két kolleganő és a Saad-nak a két dolgozója. Lyonban a Saad-nak, a francia cégnek a kiállítása volt.” Ezzel szemben a Víziközmű irataiból az derül ki, hogy a lyon-i út 100.000.- Ft-ba került, Ön utalványozta és Ön vette fel a pénzt. Hogy ezt tovább adta volna, arra nem találtam dokumentumot, persze ettől még lehetet. Erről a nagyon fontos szakmai útról jelentést sem találtam, vagy volt, vagy van, vagy nincs. Vagyis, van az Ön állítása, ami az általam fellelt dokumentumok szerint nem tűnik igaznak. Egyáltalán az utazás igaz? Ismét megkérdezem. Valóban volt hivatalos út? Valóban két kolleganője utazott? Valóban a Saad-nál jártak? Nem lehetséges esetleg, hogy közpénzből valakinek a nászútját finanszírozták? Ezekre kérem a válaszát. Optimistakén remélem, hogy a látszat ellenére mégis minden rendben van. 

Dr. Gedei József: Szádvári Gábor ügyrendi javaslattal kíván élni.

Szádvári Gábor: Jegyző úrtól kérdezném ügyrendileg - mivel a jászberényi önkormányzat testület ülésén ülünk -, hogy egy jelenleg már nem működő, megszűnt szervezet ügyében ez e a helyes fórum, ahol ezzel kapcsolatos, a társulattal kapcsolatos kérdéseket fel lehet tenni, mert itt már a Víziközmű Társulatnak sem tisztségviselője, senkije nincs és nem értem, hogy kerül ide. Csak akkor érti meg az ember, ha ránéz a naptárra.

Dr. Gedei József: Az első kérdés, amelyet a mai ülésen kell megválaszolni, Balogh Béla kérdése volt. Ha figyelmesen végigolvasták a két ülés közötti beszámolómat, abban részben érintem ezt kérdést. Én magam ezt az ügyet akként tapasztaltam, hogy egy újságíró felhívott, hogy válaszoljak miként gondolom a cikkben foglaltakat. Akkor még nem ismertem a cikket, elolvastam, majd utána megválaszoltam. Ugyanakkor levelet írtam Szabó Tamás ügyvezető úrnak és kértem, feltételezve azt, hogy Ő is adott esetben bizonyos tényállításokat lehet, hogy nem úgy fogalmazott meg, hogy fejtse ki álláspontját, hogy egyetért-e a cikkben foglaltakkal. Szabó Tamás ügyvezető úr válaszolt. A válasza az volt, hogy a cikk lényegi részeit fenntartja. Ugyanakkor a mai napon írtam egy felkérést a Pénzügyi Bizottságnak, hiszen úgy érzem, hogy a Pénzügyi, Tulajdonosi Bizottság az a fórum, amelyik a kórház ügyeivel foglalkozik. Az elmúlt hetekben egy átvilágítást rendelt el, egy céget bízott meg azzal, hogy bizonyos gazdasági folyamatokat vegyen szemügyre. Úgy gondolom, hogy az én véleményem bizonyára fontos és vitatok egy-két megállapítást a cikkben, de azt gondolom, hogy alapvetően a Pénzügyi, Tulajdonosi Bizottságnak kellene ezzel az üggyel foglalkozni, én erre az ülésre, hogyha meghívnak, tekintettel arra, hogy kértem egyfajta állásfoglalást ettől a bizottságtól, természetesen elmegyek és el fogom mondani, hogy én hogyan látom ezeket a kérdéseket. Rendkívül szerencsétlennek tartom, mert számomra vannak benne egyértelmű dolgok. A cikk pedig pontosan nem ezeket az egyértelmű dolgokat erősíti meg. Nézzük meg a bizottság ülésén, hívjuk meg a könyvvizsgálót, nézzük meg alapszámokat és ha szükséges korrekciót végezni vagy szükséges helyreigazítást tenni, akkor azt tegyük meg közösen. 

Berke István képviselő úr a 3.1. napirenddel kapcsolatban tett fel kérdést.

Dr. Forgács István: Berke úr felvetésére a válaszom a következő: Az én ismeretem szerint hatályban van az a Pénzügyi Bizottsági döntése, amellyel felkérte a Városfejlesztési Bizottságot arra, hogy kérjen be árajánlatot. Nem vonta vissza a bizottság ezt a döntését. Ennek alapján járt el a bizottság és tekintettel arra, hogy a polgármester úrnak önkormányzati törvény által biztosított jogköre az, hogy amennyiben úgy ítéli meg, hogy egy bizottság döntése önkormányzati érdeket sért, felfüggesztheti a döntés végrehajtását és testület elé hozhatja. Én értem Berke úr logikáját és olyan szempontból igaza is van, hogy okafogyottnak tűnik ennek a dolognak a tárgyalása, de addig amíg a Pénzügyi Bizottság nem helyezi hatályon kívül azt a döntését, amellyel felkérte a Városfejlesztési Bizottságot, addig ennek az eljárási rendnek kell működnie.

Szádvári úr kérdezte, hogy ezen az ülésen a megszűnt Víziközmű Társulattal kapcsolatosan kérdést fel lehet-e tenni, ez-e a fórum a kérdés feltevésére. Már több alkalommal elmondtam azt, hogy önkormányzati hatáskörbe tartozó szervezeti, működési, döntési, előkészítési jellegű felvetéseket lehet feltenni Képviselő-testületi ülésen. Ez az ügy nem ez a kategória. Itt, az önkormányzati ülésen Víziközmű Társulással kapcsolatosan kérdést nem lehet feltenni.

Dr. Gedei József: Az előbbi kérdéshez röviden szeretnék csatlakozni. Főjegyző úr elmondta, hogy a döntés végrehajtását felfüggesztettem. A Városfejlesztési Bizottságnak a jegyzőkönyvéből nem tűnt ki, hogy ezt a döntést mire alapozza, milyen szempontok, indokok alapján. Ezt nem tartom szerencsésnek, hiszen kellően helyes döntést, kellően megalapozott érvekkel lehet. Nem vitatom azt, hogy a bizottságnak voltak ilyenek, de ezek nem kerültek bele a jegyzőkönyvbe. Azt kérdeztem a bizottságtól ma írásban újra - több ügyben is - a jövőre nézve is, hogy a milyen alapon kerül kiválasztásra három ilyen-olyan cég. Azokat az indokokat röviden, érthetően, de ha gondolják hosszabban is, foglalják bele a jegyzőkönyvbe, hiszen itt is kitűnt, hogy a Pénzügyi Bizottság az álláspontját nem tartotta fenn, hiszen a 2/2010. január 6-i ülésén akként döntött, hogy nem támogatja a jászberényi strandfürdők műszaki, szakmai állapotát bemutató külső vizsgálatok lefolyását. 

Víziközmű ügyben, főjegyző álláspontja az volt, hogy nem ide tartozik. Ha kíván válaszolni képviselő úr, megadom a lehetőséget, de főjegyző úr jogi álláspontja az, hogy nem ide tartozik. Megkerestünk ebben az ügyben néhány szervet, nyilatkozat adása érdekében. Talán hasznos lenne, ha a következő egy-két hétben újra rákérdeznénk, hogy kialakította-e már a megkeresett szerv az álláspontját ebben az ügyben. Milyen adatok hozhatók nyilvánosságra, milyenek nem hozhatók. Azt gondolom, hogy a Víziközmű vélhetően tág kapcsolódási pont, nem elvitatható azonban az önkormányzat szerepe sem személyileg, sem egyéb szempontból.

Kérdezem, kíván-e Tamás Zoltán képviselő úr válaszolni? Nem kíván.

Sas János képviselő úrnak ügyrendi javaslata van.

Sas János: Egy kicsit pontosítanék. A Pénzügyi, Tulajdonosi Bizottság felkérte a Városfejlesztési Bizottságot ennek a pályázatnak a kiírására, arra, hogy foglaljon állást, válassza ki. Közben a Tulajdonosi Bizottság kapott egy tájékoztatást, a polgármester úr nem fogadta el a kiválasztott pályázót, ezáltal a következő ülésen, pontosan a napirendek sorában a Pénzügyi Bizottság az állásfoglalását kialakította és döntött, hogy nem kér továbbiakban felülvizsgálatot, átvilágítást, mert ez okafogyott. Elkészülne ez az átvilágítás, mint a Luca-széke. Gyakorlatilag felkértük, pályáztatta, majd polgármester úr ezt felfüggesztette. Az idő haladt és ez az állásfoglalás - szerintem - nem került át az egyik bizottságtól a másik bizottságba. Ezzel Berke urat kiegészítem. Ezzel került most újratárgyalásra. Változatlanul fenntartjuk azt, hogy okafogyottá vált, a továbbiakban való döntésekről pedig hozzunk határozatot.

Dr. Gedei József: Jól értem, hogy az az ügyrendi indítványa képviselő úrnak, hogy vegyük le a napirendről és akkor erről külön szavazunk? Természetesen erre mód van.

A napirendek tárgyalására térünk rá. Pótnapirendi pontok természetesen vannak:
- Az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló 39/2009. ör. módosításáról.

- Város és Faluvédők XXIX. Országos Találkozója és Konferenciája fővédnökségének vállalása.

- Lakásügyben hozott határozat ellen érkezett fellebbezés elbírálása.

A pótnapirendeket a következőképpen javaslom a napirendek közé besorolni.

Az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló 39/2009. ör. módosítására szóló előterjesztést a szociális ellátásokról szóló rendelet megalkotására című előterjesztés után 3.5. sorszámmal javaslom besorolni. Logikailag összekapcsolódik a két kérdés.

Város és Faluvédők XXIX. Országos Találkozója és Konferenciája fővédnökségének vállalása előterjesztést nyílt ülésen a meghívóban szereplő sorrendet követően javaslom megtárgyalni.

Lakásügyben hozott határozat ellen érkezett fellebbezés elbírálása előterjesztést zárt ülésen, a meghívóban szereplő sorrendet követően javaslom besorolni.

Kérdezem képviselőtársaimat, van-e szóbeli javaslat a napirendek kiegészítésére, pótnapirend felvételére, annak elhagyására, sorrend megváltoztatására? Nincs ilyen. 

Ezért először szavazunk Sas János képviselő úr javaslatáról, azt mondta, hogy a 3.1. napirendet vegyük le.

Kérdezem a testületet, támogatja-e?

A Képviselő-testület a 3.1. napirendet egyhangúlag levette a napirendről.

Kérdezem a testületet, hogy az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló 39/2009. ör. módosítására előterjesztés napirendre vételével egyetért-e?

A Képviselő-testület egyhangúlag egyetért a napirend tárgyalásával.

A Város és Faluvédők XXIX. Országos Találkozója és Konferenciája fővédnökségének vállalásáról szóló napirend tárgyalásával ki ért egyet?

A Képviselő-testület egyhangúlag egyetért a napirend tárgyalásával.

Lakásügyben hozott határozat ellen érkezett fellebbezés elbírálása napirendre vételével és zárt ülés tárgyalásával a testület egyetért-e?

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal egyhangúlag egyetért a napirendi javaslattal.

Kérdezem a testületet, ki ért egyet azzal, hogy a pótnapirendi pontokkal kiegészített napirendi javaslatot – a zárt ülés tekintetében is - elfogadja?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja a napirendi pontok tárgyalását.

N A P I R E N D:
N y í l t   ü l é s r e :

1./ T á j é k o z t a t ó 

a/ a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről


Előadó: 
Dr. Gedei József polgármester 
b/ átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Előadók: 
Dr. Gedei József polgármester


   
Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke

   
   
Hajnal Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Biz. elnöke

   

   
Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnöke

   


Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke

   


Cserta Istvánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke




Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke




Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Biz. elnöke

2./ Tájékoztató a Nagyboldogasszony Kéttannyelvű Katolikus Általános Iskola tevékenységéről


Előadó: 
Novák István igazgató
3./ E l ő t e r j e s z t é s e k :

3.1/ A város érdekében végzett munka elismeréséről szóló 46/2003. (IX. 11.) önkormányzati rendelet módosítására


Előadó:
Dr. Gedei József polgármester

3.2/ A városi képviselők tiszteletdíjáról és kedvezményeiről szóló 39/2003. (VIII. 28.) önkormányzati rendelet módosítására 

Előadó:
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság elnöke

3.3/ Szociális ellátásokról szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Előadó:
Mezeiné Kovács Margit PH Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda vezetője

3.4/ Az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló 39/2009. (IX.28.) önkormányzati rendelet módosítására


Előadó:
Mezeiné Kovács Margit PH Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda vezetője

3.5/ A vagyonleltár módosítására és ingatlanok értékesítésére
Előadó: 
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke

3.6/ Határozott idejű álláshely biztosítására 

Előadó: 
Dr. Kiss András aljegyző

3.7/ Jászberény Város Önkormányzatának 2010. évi közfoglalkoztatási tervére

Előadó: 
Dr. Gedei József polgármester

3.8/ Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága alapító okiratának módosítására 

Előadó: 
Dr. Gedei József polgármester

3.9/ Az önkormányzati hivatásos tűzoltóság teljesítménykövetelményének alapját képező 

2010. évi célok meghatározására

Előadó:
Cserta Istvánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke
3.10/ Malom Film-Színház működése céljából épület biztosítására
Előadók: 
Juhász Dániel alpolgármester



Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke
3.11/ INNOTERM Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaságban üzletrész vásárlására

Előadó: 
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnök
3.12/ a Jászkapu Turisztikai Egyesület 2009. évi önkormányzati támogatásának pénzügyi elszámolási határidejének módosítására 



Előadó: 
Kiss József PH VGO vezetője

3.13/ a Jézus Neve Plébánia 2009. évi önkormányzati támogatásának pénzügyi elszámolási határidejének módosítására 



Előadó: 
Kiss József PH VGO vezetője
3.14/ A térfigyelő rendszer továbbfejlesztése tárgyú pályázat megvalósítására

3.15/ A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat által kezdeményezett 2010. évi „Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Parlagfű-mentesítési Alap”-hoz történő csatlakozásra 

3.16/ Az Észak-Alföldi Operatív Program keretében „Közösségi közlekedés infrastrukturális fejlesztése” című, ÉAOP–2009–3.1.4./A kódszámú pályázaton való részvételről szóló 313/2009 (XI.17.) számú önkormányzati  határozat módosítására
3.17/ PH VGO Városüzemeltetési Irodát érintő, a TIOP-2.2.4/09/1 pályázathoz kapcsolódó határozott időre szóló projektmenedzseri státusz létesítéséről

Előadó: 
3.14/ - 3.17/ Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
3.18/ A Város- és Faluvédők XXIX. Országos Találkozója és Konferenciája fővédnökségének vállalására

Előadó: 
Dr. Gedei József polgármester
Közérdekű bejelentések, javaslatok.

Z á r t   ü l é s r e : 

3.19/ Díszpolgári cím és Pro Urbe Jászberény emlékérem adományozására


Előadó: 
Dr. Gedei József polgármester
3.20/ Közszolgálati Életmű-díj és Közszolgálati Nívódíj adományozására 

Előadók: 
Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke
    
Cserta Istvánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke
    
Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke
    
Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke
3.21/ Lakásügyben hozott határozat ellen érkezett fellebbezés elbírálására

Előadó: 
Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke
1.a/ napirend

Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről

Nagy András: Az elmúlt pénteken a Lehel Vezér Gimnázium iskolagalériájában nyílt egy kiállítás, amiről szóltam a tájékoztatómban is és a mai Néplapban is van róla egy fényképes tudósítás. A megnyitón találkoztunk a Presztizs Pannon c. lap főszerkesztőjével. Ez a lap havonta jelenik meg, jórészt a Dunántúlon, 20 ezer példányban. Ennek a lapnak az egyik számában „Ismerkedés Jászberénnyel” című cikket közölnek, nagyon sok szép fényképpel, Jászberény és a Jászság történetével, középületekkel. A fényképeket Szikra Edit jászberényi fotóművész készítette és cikket is ő írta. Ha tovább lapozunk, még mindig van velünk kapcsolatos cikk: „Jászberényi lakoma” címmel fényképpel és receptekkel. A lakoma levesként a jászsági pandúrgulyást ajánlja velővel, főételként zöldségágyon sült jászberényi rozmaringos párolt libacombot párolt lilakáposztával és tejszínes rakott burgonyával, valamint  desszertként ajánlja a tokaji aszuban párolt körtét gesztenyével bélelve, kukta módra. Ehhez a két cikkhez is gratulálhatunk a fotóművésznek, Szikra Editnek és köszönjük, hogy jó értelemben népszerűsíti városunkat a Dunántúlon is. 

Dr. Gedei József: A mai napon levelet írtam a Magyar Posta Zrt. vezérigazgatójának egy mai napirendi ponttal összefüggésben, hogy térfigyelő kamerákat kívánunk telepíteni, illetve azt a programot folytatni, ami helyes iránynak mutatkozott. Azt gondolom, hogy talán ebbe bevonható a Magyar Posta is. Az a figyelemfelhívás, amelyet a Magyar Postának elküldtem, talán más vállalkozások számára is irányadó lehet, hogy ők is csatlakozzanak az önkormányzat és a jászberényi Rendőrkapitányság közös fejlesztéséhez, ami a helyi közbiztonságot erősítheti. 

A beszámolóban olvashatják képviselőtársaim és csatoltam azt a levelet is, amelyet az Összefogás Jászberényért Szövetség a Jászságért Egyesületnek írtam Baráth László elnök úr részére. Ő egy elég radikális javaslattal kereste meg Képviselő-testületünket. Mindenféle fejlesztést - ha jól értettem - leállítani javasolt, merthogy nincs stratégiai koncepció és nincs elhatározott közös fejlesztési irány. Köszönöm Alvári Csaba főépítész úrnak és Lányi László irodavezető úrnak, hogy közreműködtek egy szakszerű válasz megadásában. A bizottságok olyan álláspontot fogadtak el, hogy számos alkalommal már döntöttek ebben az ügyben. Különösebben nem akarnak ezzel foglalkozni, ugyanakkor úgy éreztem, hogy mindenképpen egyértelművé kell tenni mindenki számára a városban, hogy igen is van a városban zajló fejlesztéseknek stratégiai iránya, ezek nem esetlegesek, ezeknek a leállítása 4 milliárdos fejlesztési projekteket tolna el évekre. Azt gondolom, hogy ez megengedhetetlen Jászberényben ebben a pillanatban, de bármely városnál ez megengedhetetlen lenne. Lehetősége volt minden jászberényi lakosnak és minden szervezetnek az immár lassan heti rendszerességgel tartott lakossági fórumokon jelen lenni és ott a véleményét megfogalmazni. Ilyen vélemény korábban ennek az egyesületnek a részéről sem merült fel.

Szádvári Gábor: Nagyon jó dolog, ha újabb 8 térfigyelő kamera beáll ebbe a rendszerbe és nagyobb részét tudja a városnak megfigyelni, viszont az előző térfigyelő telepítésénél is az volt alapvetően gond és probléma, hogy ez akkor igazán hatékony, hogyha ezt figyeli is valaki. Annak a pályázatnak része volt, hogy 24 órás folyamatos figyelés legyen a képernyők előtt. Ha most újabb kamera jön be, úgy tudom a törvényi háttér úgy módosult, hogy most már nemcsak rendőr, hanem közterület-felügyelő is figyelheti a kamerák képeit. Ha nem is hétfőtől vasárnapig a nap 24 órájában, de mindenképpen a péntek és szombat éjszaka, amikor a közterületi rongálások 90 %-a történik, akkor arra gondolni kellene, hogy a térfigyelő kamera telepítés mellett ennek a figyelése is megoldott legyen, különösen a kritikus időszakokban. Maga az is eléggé visszatartó erő, ha Jászberény város táblái alá ki lesz rakva, hogy a város területén térfigyelő kamerarendszer működik, ezért a hatékonyság csak akkor igazán jó hatásfokú, ha valaki figyeli a képernyőket is, hogy milyen képeket közvetítenek ezek a kamerák.

Dr. Gedei József: Szádvári Gábor képviselő úr helyesen a kamerák figyelésére hívta fel a figyelmünket. Teljes mértékben egyetértek vele. A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottságnak újra javasoltam, hogy településőröket Jászberényben is alkalmazzunk, a bizottság egyetértett ebben, pályázatot fogunk benyújtani. Ezt nemcsak azért mondom, mert talán a közbiztonságot erősíti, hanem azért is, mert a településőröket erre is célra is lehet alkalmazni. 

Kérdezem a testületet, elfogadja-e a tájékoztatót?

A Képviselő-testület a tájékoztatót egyhangúlag elfogadta.
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a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül: 

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város alpolgármesterei

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4. Képviselő-testület tagjai 

1.b/ napirend

Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Bethlendy Béla: A tájékoztató 7. oldalán olvasható a 26/2009. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság határozata. Ebben téves bejegyzésként újra megemlítésre kerül az Arany János Tehetséggondozó Program támogatása. Ezt ebből a szövegrészből kérem törölni, így valós és alkalmas lesz arra, hogy hűen tükrözze a történteket. 

Hlavacska András: Tamás Zoltán elnök úrtól kérdezem: két anyag került ki, egy új és egy régi. Van-e korrekció, változás benne? Ugyanazt a kérdést teszem fel, amire múltkor nem megnyugtató válasz volt. SZMSZ-szerűen a 2009. költségvetési sorairól lehet-e a terv-célt szabadon értelmezni és másra fordítani a pénzeket? Egy bizottság, a 2009-es döntésével a 2010. költségvetési soraira kötelezően adhat-e utasítást, vagy ez csak ajánlás a költségvetésnek, hogy ezt figyelembe vegye? 

Sárközy László: A Városfejlesztési Bizottság múlt év december 18-án hozott egy csomó határozatot és abban van néhány olyan, amire szeretnék rákérdezni. A Szelei úti kórház mellett lévő ideiglenes parkolóhoz két határozatot is hozott. Először 3.051.000.- Ft-ot, egy másik határozattal pedig 456.000.- Ft átcsoportosít. Mindkettőt a Jászkun Kapitányok Nyomában önerő keret terhére. Nem tudom miért osztották ketté. Legjobb tudomásom szerint erre a beruházásra 8 millió Ft-os keret volt. Nem tudom, hogy ez valakinek a kérésére vagy egyáltalán milyen alapon lett átcsoportosítva. Megjegyzésre is került, hogy ezt 2009-ben át kell utalni a kórház Vagyonkezelő Kft-jének.

Tagja vagyok az Egészségügyi és Sportbizottságnak. Van egy bruttó 1.488.000.- Ft-os átcsoportosítás, szintén 2009-es átutalással a Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft-nek a fogászati ügyeleti helyiség és védőnői terhes-tanácsadó átalakítására. Legjobb tudomásom szerint erről nem nagyon beszéltünk még, hogy ilyenre egyáltalán sor kerül. Mindenféle kifogás van ezzel kapcsolatban. 

A harmadik kérdésem: a Városfejlesztési Bizottságnak jogköre-e az, hogy egy kicsit kulturális, egy kicsit várostörténeti dologban határozzon és egy művészeti alkotást hasra ütés szerűen megrendeljen azt megmondva, hogy hova kerüljön. Erről egy szót nem tudunk, legalábbis én személy szerint nem tudok. 875.000.- Ft-ot biztosít II. Rákóczi Ferenc portré domborműves emléktáblájára, melyet a Jászkürt fogadó bejáratának jobb oldalára fogunk elhelyezni.

Tamás Zoltán: A múltkori testületi ülésen Kiss József úr megválaszolta - az SZMSZ-ben benne van -, hogy amely összegek nem kerül felhasználásra valami oknál fogva a Városfejlesztési Bizottság keretéből, lehetőség van átcsoportosítani más célokra. Önöknél is vannak áthúzódó beruházások vagy éppen áthúzódó tételek, 2009-ben döntenek róla, de csak 2010-ben teljesül. Ugyanez vonatkozik a Városfejlesztési Bizottság döntéseire is. Döntöttünk nem egy témában, amely nem tudott megvalósulni, akár fizikai, akár más okok miatt 2009-ben. Azok a tételek áthúzódnak 2010-re, úgyhogy ezek a költségvetésben újra szerepelni fognak. Természetesen volt rá fedezetük, hiszen csak úgy lehet bármiről dönteni, ha meg van a fedezete. Ezt tudom most is mondani, a múltkor is ezt tudtam mondani, februárban is ezt fogom mondani, hogyha képviselő úr újra meg fogja kérdezni. 

Sárközy képviselő úr kérdésére. Ha elolvasta volna, láthatta volna, hogy kinek adjuk. Ezt a kórház Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft-jének utaljuk át, pontosan azokra a célokra, amelyekre kérték. Ez a 3 millió Ft nem az ideiglenes parkoló elkészítésére van, hanem aszfaltozásra, összekötni az ideiglenes parkolót a kórház területével. A 456.000.- Ft pedig egy új bejárat elkészítésére. Ha Ön figyelt volna ezeken a tájékoztatókon a kórházban, ott már elhangzott, hogy meg akarják szüntetni ebben az évben a mostani főbejáratot és új főbejáratot akarnak kialakítani a parkolókkal egyetemben. Nem a 8 millióhoz tettük oda ezt a 3 millió forintot. Ez egy új beruházás, amelyet a Kft. végez el a saját maga területén és támogatásként adta oda a bizottság a Kft-nek a 2009. december 18-i döntés alapján. 

A másik, az 1. 488.000.- Ft és hogy Ön benne van az Egészségügyi Bizottságban. Az Egészségügyi Bizottságot az ÁNTSZ levelekkel és kérdésekkel bombázott, hogy mulasztásos törvénysértésben van az önkormányzat, mivel a fogászati ügyelet és a védőnői terhes tanácsadó nincs megoldva. Ezért fordult hozzánk a kórház vagyonkezelő Kft-je, hogy felajánlják a munkájukat és az emberi anyagot, mi pedig - ha tudjuk -, akkor biztosítsuk hozzá az anyagi fedezetet az anyag és az eszközök megvásárlására. Ezt a bizottság pozitívan támogatta - pontosan azok után -, hogy az ÁNTSZ-től tájékozódtunk, hogy szükséges-e ezeket kialakítani. Úgy tudom, polgármester úr is írt ezzel kapcsolatban levelet. Majd meg fogja kapni a választ, hogy a Vagyonkezelő Kft. már régóta foglalkozik ezzel a témával. Nem volt anyagi fedezete, ezért fordult a bizottsághoz, hogy ha tudunk, akkor segítsünk. 

A harmadik kérdés, a II. Rákóczi Ferenc tábla kérdése. Besenyi Vendel úr kereste meg a bizottságot már közel egy éve, hogy a Városvédő és Szépítő Egyesülettel közösen 2010-ben egy emléknapot szeretnének az emléktábla felavatásával egybekötve Jászberényben tartani, Rákóczi Ferenc emlékévforduló alkalmából és ehhez kérnének anyagi támogatást. Ők megkerestek több művészt és ezek közül lett kiválasztva, illetve a főépítész úr segítségével, hogy hová lehet elhelyezni és megkérdezve azokat az intézményeket, épületeket, mely falra lehet kitenni. Ezek után polgármester úrhoz is írtunk levelet, hogy tekintsünk el ebben az esetben a versenyeztetéstől, hiszen a művész úr ennek a centenáriumnak az emlékére igen jutányos áron ezt az emléktáblát elkészíti és a látványtervet a Városfejlesztési Bizottság ezirányban döntötte el. Polgármester úr ebbe beleegyezett és ezek után döntött a bizottság, hogy elfogadja ezt az ajánlatot és Besenyi Vendel úrral közösen ezt az emléktáblát fogjuk majd a Déryné u. 6. sz. épület falára felrakni.

Velkei Zoltán: A Portelki volt óvoda átalakításával kapcsolatban vannak anomáliák. Tudomásomra jutott, hogy Jászberénybe jönne egy rendőr házaspár, ezzel is segítenék a Rendőrséget. Én felajánlottam már régebben ezt az épületet, hogy többet érne, ha kivennénk az eladó ingatlanok sorából, mert nagyobb lenne a haszna, ha oda tudnánk adni szociális bérlakásnak. Nem kérdeztem meg a testületből, hogy megnézheti-e ezt az épületet ez a rendőrházaspár, de megnézték és azt mondták, hogy egy kis átalakítással megfelelne a részükre. Ezért döntött úgy a Városfejlesztési Bizottság, ha lehetséges, akkor ezt az összeget, ami a képviselői keretből maradt, az épület átalakítására fordítanánk. Tudom, hogy a testület döntött arról, hogy az eladó ingatlanok névsorában szerepel, de a következő testületi ülésre szeretnék bevinni egy kérvényt, hogy ezt az ingatlant vegyük ki ebből és adjuk oda a Rendőrség részére. Ezzel nagyjából támogatnánk a Rendőrséget, hiszen az elmúlt időszakban történt, hogy nem fogadtuk el a Rendőrség beszámolóját, mivel kevesen vannak, de lehet, hogy nem is azért nem fogadtuk el, hanem más indokokból. Úgy gondolom, ha a testület bölcsen dönt és ezt az ingatlant kivesszük az eladó ingatlanok sorából, akkor egy rendőr házaspárt fogunk támogatni és ezzel Jászberénynek a közbiztonságát is fogjuk javítani.

Szádvári Gábor: A Pénzügyi Bizottság beszámolójában kaptam meg a szememet az a tétel, hogy vesztes munkaügyi per költségeinek megtérítése, illetve az ítéletnek a végrehajtásával kapcsolatban felmerült többletköltségekkel kapcsolatosan 4,2 millió Ft-ot kell pótolni a bizottságnak. Nekem volt négy kérdésem, ebből kettőre már választ kaptam, kettőre még azt a választ kaptam, hogy a vizsgálatok folyamatban vannak. 
Eltűnik 10 millió Ft-os nagyságrend az egyik intézménynél és nincs felelős, itt most egy munkaügyi pernek a következménye 4,2 millió Ft. Tudomásom szerint folyamatban van három munkaügyi per, egy kártérítési per és nem tudjuk, hogy mennyi lesz majd a végösszeg, amibe az önkormányzatnak ez kerül. Kérdezem, hogy lesz-e végre már valamikor felelős?

Hlavacska András: Tamás Zoltán elnök úrnak az elmondott gondolatait támogatom, sok minden jó dolog van, sok mindent meg kellene oldani, de jó lett volna ha a Szociális Bizottság ülésére bejött volna. Rendkívül sok élethelyzet van, amit ugyancsak támogatni illene, kellene. Sok olyan gondolat, cél van, amit lehet támogatni. Azt gondolom, be kell hozni a testület elé, ha a testület úgy ítéli meg, hogy igen, akkor döntünk mellette, ha meg nem, akkor pedig nem. Amikor a csapatzászlót adományoztuk a tiszteknek, akkor behoztuk a testület elé. Volt aki támogatta. Sok gondolat van, ami mellé lehet állni. 
Hogy ne csak bíráló szót kapjon, egy kiegészítést tennék: „a főépítész támogatta és a bizottság döntött” című sorban a 919/2. hrsz. a jó és nem 912/2-es, mert az magántulajdon.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, a tájékoztatót tudomásul veszi-e?
A Képviselő-testület 20 igen és 2 tartózkodó szavazattal a tájékoztatót tudomásul vette.
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átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Polgármester

2. Egészségügyi és Sportbizottság

3. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

4. Szociális és Vallásügyi Bizottság

5. Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

6. Városfejlesztési Bizottság

7. Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság

8. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

9. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

10. Képviselő-testület valamennyi tagja

2./ napirend

Tájékoztató a Nagyboldogasszony Kéttannyelvű Katolikus Általános Iskola tevékenységéről

Novák István: 40 oldalon keresztül próbáltunk tájékoztatást adni a Nagyboldogasszony Kéttannyelvű Katolikus Általános Iskola működéséről. 
Szeretnénk megköszönni a lehetőséget, hogy ezen a fórumon az iskoláról szó esik. Továbbra is nyitottak vagyunk arra, hogy akár polgármester úrral, akár a Képviselő-testület tagjaival, akár az érdeklődőkkel olyan kérdésekről beszéljünk, amelyek az iskolának a sorsát, a városban betöltött szerepét közelebb tudja vinni az itt lakók életéhez. 433 diák tanul jelenleg az iskolában, 350 a jászberényi, a maradék a bejáró. Igyekszünk mindannyiuknak megadni azt a lehetőséget, ami az iskola nevében is benne van, kéttannyelvű katolikus általános iskola. A katolikus szót emelném ki először, ezt azt jelenti, hogy nem semleges oktatást közvetítünk vagy nem semleges nevelés főként, hanem elsősorban a kereszténység értékére alapozott oktatás és nevelés folyik, amelyből főleg a nevelés a hangsúlyos. 
A kéttannyelvű képzés jelen pillanatban német kéttannyelvű képzést jelent. Ezt azért tartom fontosnak, mert mindannyian, akik ebbe az iskolába járnak és ebben a kéttannyelvű képzésben részt vesznek, megalapozott német nyelvű ismeretet kaphatnak, amellyel felnőtt korukban valószínűleg a munkaerőpiacon is megállhatják a helyüket. 

Szatmári Antalné: Kéttannyelvű oktatás folyik 8 éven keresztül. Hogyan látja az iskola vezetése a jövőt, a folytatását, a 8 év után? Ez a városban egy hiány. Hallottam már, hogy gondolkodik az iskola abban, hogy gimnáziumi osztályt, illetve további négy osztályt is indítana. Ez sok embert érint, illetve sokan megkérdezték, sokan szeretnének erre választ kapni.

Novák István: Nagy munkában vagyunk most az iskolában, a szükséges végzettséggel rendelkező tanerőknek a képzése már gőzerővel folyik, az ún. mesterképzési szakok beindultak a főiskolákon, illetve egyetemeken. Több kollégánk, az egyébként színvonalasan végzett iskolai munkája mellett részt vesz különböző szakokon, ahol megszerzik a megfelelő végzettséget. Jelen pillanatban is több kollégánk van aki a város más középiskolájában járó diákokat különböző módon felkészítenek és részt vesznek abban, hogy eredményes egyetemi, főiskolai éveik legyenek. Ez most egy folyamat, ahogy képviselő asszony is felvetette. Abban látjuk a hiányt, hogy miután 8. osztályban véget ér ez az intenzív német nyelvi képzés, utána nagyon nehéz találni olyan középiskola típust, ahol biztosított lenne az, hogy a német nyelvet a 14-18 éves korosztályhoz idomítva tudják tanulni ezek a fiatalok. Természetesen a most már mindenképpen vezető szerepet betöltő angol nyelvet is tanulják. Ezért gondolkodtunk azon az egyházmegye vezetésével, érsek úrral, hogy a közeljövőben megpróbáljuk legalább - egy-két osztály segítségével azt -, hogy akik ebben az iskolában a 8. osztályt elvégezték, az azt követő időben érettségig tanulhassanak nálunk. Erről most még többet nem tudok mondani, megtettük a szükséges lépéseket, hogy a törvényi feltételeknek megfeleljünk. Ez elsősorban a szakembergárdát jeleni, illetőleg az épület korszerűsítését, tantermek bővítését. Ha ezek a feltételek rendelkezésünkre állnak, akkor minden bizonnyal a közeljövőben lehetőségünk lesz ennek a képzésnek a beindítására.

Bethlendy Béla: A Képviselő-testületet szeretném tájékoztatni, hogy az Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság január 11-i ülésén tárgyalta az előttünk lévő tájékoztatót. Az ott megfogalmazott kérdésekre megkapta a választ és azt tapasztaltuk, hogy a bizottsági ülésen részt vevő igazgató-helyettes asszony rendkívül készségesen tájékoztatta a bizottságot az iskola életéről. Szeretném megköszönni az igazgató úrnak, a tantestületnek, illetve mindazoknak, akik elkészítették ezt a tájékoztatót. Külön örülök annak, hogy igazgató úr a szóbeli beajánlásában érintette annak a lehetőségét, hogy a későbbiekben együttműködni kíván a bizottsággal, illetve a Képviselő-testülettel. Üdvözlöm ezt a gondolatot, hiszen a bizottsági ülésünkön is felmerült ennek a szorosabb együttműködésnek a tárgyaló asztal melletti egyeztetéseknek a szükségessége. Azt gondoljuk, hogy nemcsak az iskolák vagy akár az ő iskolájuk sorsáról van itt szó elsősorban, hanem a város lakosságáról, illetve mindazokról, akik a későbbiekben igénybe kívánják venni az oktatásnak, mint szolgáltatásnak a lehetőségét. Azt gondoljuk, hogy a jelenlegi demográfiai változásokkal összefüggésében és a rendelkezésre álló források figyelembe vételével a későbbiekben erre egyre nagyobb szükség lesz. Kérem Önöket, hogy fogadják el a tájékoztatót.

Szatmári Antalné: A Szociális és Vallásügyi Bizottság a mai napon tárgyalta a nagyon kiváló, nagyon szép tájékoztatót. A bizottság ezt nagyon nagyra értékelte. Magam részéről és a bizottság részéről elmondhatom, hogy az iskolában kiváló nevelőmunka folyik, kiváló tanulók sokasága bizonyítja ezt a megyei és országos versenyeken. elért eredményeket. Az iskolában nagyon jó nevelő munka folyik, a katolikus oktatás, a hit és a mentálhigiéné területén is. A tanulók, a szülők, és a pedagógusok is biztos, hogy nagyon jól érzik magukat. Nagyra kell értékelni azt is, hogy ebben a városban van katolikus iskola és a szülők választhatnak, hogy hova íratják be a gyerekeiket. Igazgató úr említette, hogy mennyi gyerek jár oda. Ez nagyon nagy dolog. A tantestületnek szíveskedjék tudomására hozni az elismerésünket, köszönetünket a munkáért. Köszönjük a beszámolót. Ezt a munkát továbbra is igényeljük és kérjük, hogy teljesítsék.

Szádvári Gábor: A szakmai munkát, illetve magát a beszámolót nem kívánom méltatni, hiszen ahhoz a szakemberek sokkal jobban értenek. Mint műszaki, illetve jászberényi ember a zárda épületére szeretném felhívni a figyelmet. Ahogy a 32-esen jövünk befelé Jászberénybe, ez az első olyan köszönő épület, ami az idelátogató vagy átutazó szemét először megkapja. Sajnos a homlokzat olyan állapotban van, az egyébként nagyon szép épületnek, ami az összbenyomását lerontja. Az itt körvonalazódó együttműködésnek talán az lehetne az első lépése, hogy a Városfejlesztési Bizottság, a főépítész úr és az iskola vezetése üljön le tárgyalni, hogyan lehetne ezt a homlokzatot felújítani. Nem is egyszerre az egészet, de azért valamelyik széléről elkezdeni és szépen, folyamatosan rendbe tenni és lehetőleg ne úgy, hogy 3-4 éven belül megint ugyanúgy nézzen ki mint ahogy előtte. Az öreg épületeknél egy maradandó homlokzatnak a kialakítása elég komoly műszaki feladat. Azt pedig tudjuk, hogy az egyházi oktatási intézmények még a Vatikáni-egyezményben leírt és aláírt támogatást sem kapják meg, de mivel ez a városnak, a város külsejének is elemi érdeke, úgy érzem, hogy mindenképpen egy kapcsolatfelvételt és egy megoldási javaslat kidolgozását megérne. Kérem az érintetteket, hogy az ehhez szükséges lépéseket tegyék meg.

Szántai Tibor: A beszámolóból remekül kiderül, hogy a Nagyboldogasszony Kéttannyelvű Katolikus Általános Iskola milyen jelentős szerepet vállal a diáksport életben, milyen sikeres diáksportolóik vannak. A Jászsági Diáksport Bizottság az önkormányzat segítségével, támogatásával jutalmazta a Diákolimpián legjobban szerepelt sportolókat és számos leány és fiú kapott elismerést a Nagyboldogasszony Katolikus Általános Iskolából is. Szeretném külön felhívni egy rendezvényre a figyelmet, amelyet az iskola Jászberény város támogatásával rendez. Ez most már nemzetközi, a Jász Kupa Sakkverseny, amelyen az elmúlt évben négy nemzet versenyzői vettek már részt. Polgármester úrral mi is jelen voltunk a megnyitón és örömmel tapasztaltuk, hogy elsősorban a környező országokban élő magyar területekről próbálnak meg gyerekeket meghívni és ezzel is erősíteni azt a kapcsolatot, ami a kinti és határainkon belüli magyarok kapcsolatát erősíti. Sem az Egészségügyi és Sportbizottság, sem az önkormányzat, egyetlen egyszer sem tett különbséget önkormányzati és nem önkormányzati iskola kapcsán, amikor segítséget kellett nyújtani. Mi a magunk keretein belül a Nagyboldogasszony Katolikus Általános Iskola diákolimpiai részvételét ugyanúgy támogattuk mint az önkormányzati iskolákét és ugyanezt a gyakorlatot kívánjuk a továbbiakban is folytatni. Gratulálok az iskola vezetésének és külön köszönet az ott dolgozó testnevelőknek, akik ilyen eredményekre voltak képesek a gyerekekkel.

Nagy András: Nem volt rossz gondolat, hogy javasoltam a Képviselő-testület idei munkatervébe, hogy ezt az iskolát kérdezzük meg, hogy tájékoztatna-e bennünket a munkájáról. Amikor Terplán Zénó Műszaki Szakközépiskola tájékoztatott bennünket, akkor alaposan tájékozódtunk az ügyben. 
Köszönjük igazgató úrnak amit szóban elmondott és együttműködési készségüket kifejezte. Ennek nagyon örülünk, erre szükség lesz. Az elmúlt években köttetett Jászberényben és a Jászságban egy konzorcium, amelyet több középiskola és a városi önkormányzatok kötöttek egyéb iskolákkal, hogy közös fejlesztésekre pályáznak, valamint elkerülik a kettős oktatást és a kettős képzést. Ebből a konzorciumból semmi nem lett. Nem találkoztak, nem beszéltek egymással. Akkor kereste egyik a másikat, amikor pályázni kellett volna, kettős képzések indultak. Az a konzorcium nem működik. Úgy gondolom, hogy ha két úriember, egy igazgató és egy eszmei személyiség egymással beszélnek, és ha valamit mondanak nyilvánosság előtt, akkor az úgy is lesz. Erre szükség is lesz, mert ha megnézzük Jászberény város iskoláit, a tanuló létszámot és a születés számokat, sajnos még mindig nagyon mélyen vannak ezek a számok. 
A jászberényi iskoláknak a jó munkáját, jó helyzetét is mutatja az, hogy a környékbeli településekről igen nagy számban járnak tanulók iskoláinkba. Egy másik nagy kísérlet volt tavaly, amikor a Jászsági Többcélú Társulásban több iskola együttes működését tervezték. Mi is meghívottak voltunk, hetekig, hónapokig tárgyaltunk, de mi ebbe az együttműködésbe nem kapcsolódtunk be. A másik 8 település dolgozik együtt, nem kisebb gondokkal, mintha egyedül maradtak volna. Az általunk fenntartott közép- és általános iskolákban az ott tanulók fejkvótáját kiegészítjük évente, de nem teszünk a Nagyboldogasszony iskoláéhoz, nem teszünk hozzá a Gólya Óvodáéhoz, amelyik óvoda hamarosan szinten tájékoztat bennünket. Mondhatjuk azt, hogy hasznos és jó. De ezt nem pénzügyileg kell megnézni, azt kell megnézni, hogy a jászberényi gyerekek lehetőségi tágulnak, szélesednek. Verseny van, verseny lesz, a jobbik győz és győzzön.

Dr. Gedei József: A hozzászólások után nem kérdés, hogy mi lesz a sorsa a tájékoztatónak. Minden képviselőtársam arról próbált bennünket és a város közvéleményét is meggyőzni, ami nyilvánvaló: jól működik az iskola, köszönet érte mindenkinek, még akkor is, ha nem kifejezetten egy önkormányzati iskoláról van szó, de Nagy András alpolgármester úr is kifejtette, a mi gyerekeinek járnak ebbe az iskolába is. Nekem külön öröm, hogy én is igen-nel szavazhatok, hiszen a személyes tapasztalataim, legyen az egy tábor, egy parlamenti látogatás vagy egy sakkverseny megerősít abban, hogy valóban kiváló oktatói tevékenység folyik. Szádvári Gábor képviselőtársam felvetette az iskola homlokzatának kérdését. Valóban igaza van, ez a homlokzat nem egy jó állapotban van és akkor finoman fogalmaztunk. Sajnálatos módon bizonyára nem sikerült még megtalálni a megfelelő építészeti megoldást. Talán az épület nem kellő alappal bír és ezért folyamatosan átázik, remélem, hogy a jövőben egy jó megoldást tudnak találni erre a problémára, mert hiába történik egy új renoválás, a külső hamarosan átázik és leomlik. A kapcsolatfelvétel szerintem már megtörtént, hiszen igazgató úrral és képviselőivel az elmúlt hónapokban mi magunk is tárgyaltunk arról, hogy milyen forrásokat lehetne az iskola felújítására bevonni. Felhívtam a figyelmet arra, hogy a Regionális Fejlesztési Tanács iskolafelújítási programjánál pénzek maradtak vissza és abba a pályázói körbe beletartozik az iskola is amelyik sikerrel indulhat el. Sajnálatos módon több az iskola, mint amennyi a pályázati forrás. Nagy nehezen a Felső-Jászságban két ilyen projekt nyert, ilyen volt a mi központi óvodánk, illetve Jászfényszarun a nagy iskola. Ugyanakkor azt is tudom, hogy a Nagyboldogasszony Kéttannyelvű Katolikus Általános Iskola is pályázott, akkor ez a pályázat sikertelen volt. Remélem, hogy talán ez a lehetőség még odott. Nagyon nehéz egyébként nekünk képviselőknek még akkor is, ha ennyire kiváló a tevékenység, komolyabb áldozatot vállalni egy iskola felújítására, hiszen nekünk van egy Belvárosi Általános Iskolánk, ahol szintén komoly problémákkal kell szembenézni és hosszú évek óta elmaradtak ott olyan fejlesztések, amelyek bizony szükséges fejlesztések lennének. Nehéz lesz a döntés. Bízom abban, hogy mind a két ügyre megoldást találunk. Nem kérdés, hogy ebben szerepünk van különféle mértékben.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, támogatja-e a tájékoztató elfogadását?

A Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta a tájékoztatót.

4/2010. (I.20.) önkormányzati határozat

a Nagyboldogasszony Kéttannyelvű Katolikus Általános Iskola tevékenységéről
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Nagyboldogasszony Kéttannyelvű Katolikus Általános Iskola tevékenységéről szóló tájékoztatót tudomásul vette. 

Erről értesül:

1. Nagyboldogasszony Kéttannyelvű Katolikus Általános Iskola

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

3./ E l ő t e r j e s z t é s e k :

3.1/ napirend

A város érdekében végzett munka elismeréséről szóló 46/2003. (IX. 11.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Gedei József: A Jogi, Ügy és Közrendi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, egyhangúlag elfogadta, jogszerűnek, tárgyalásra alkalmasnak tartja. Volt egy javaslata, hogy a mindenkori államigazgatásban érvényes illetményalap - a Pro Urbe Jászberényért - hatszorosa, - az Közszolgálati Életműdíjért - négyszerese, - a Közbiztonsági Díjért - négyszerese, - a Közszolgálat Nívódíjért - háromszorosa nettó pénzjutalom járjon. Ez egy módosító javaslat, amelyet befogadok, szükségtelen szavazni róla. 

Kérdezem a Pénzügyi Bizottság álláspontját? 
Berke István: A Pénzügyi Bizottság támogatja.

Szádvári Gábor: A nevesített Sipos Orbán Díj számomra egy kicsit kilóg a többinek a sorából, hiszen az önkormányzat által adományozott Jászberény Város Díszpolgára, illetve Jászberény Város Pro Urbe cím magáért beszél. Egyszer már felmerült, hogy az összes többi díjnak, a Közszolgálati Nívódíjaknak és Életmű Díjaknak, illetve a sportdíjaknak is lehetne nevet adni, hiszen Jászberény Város mind az oktatás, mind a kultúra, mind a sport, mind pedig az egészségügy terén jelentős nevekkel bír. A városnak ezek a nagy szülöttei jelentős munkássággal, akár országos, akár európai hírű munkássággal bírnak. Ha már ez a folyamat beindult, akkor én azt javasolnám, hogy minden egyes díjunk legyen elnevezve az adott szakterületnek egy neves jászberényi szülöttjéről. Úgy érzem, nem lenne így ketté szakadva ez a dolog, hiszen kérdezheti bárki, hogy Sipos Orbánt miért emeltük ki és az összes többinek pedig miért nem adtunk. 
Az egy évben több Pro Urbe Díj kiadását én nem javasolnám, hiszen ezeknek a díjaknak, mind a Díszpolgári címnek, mind a Pro Urbe Díjnak, az adja meg a megfelelő méltóságot, a megfelelő elismertséget, hogy ha egy évben csak egy díj kerül kiadásra. Ha az adott évben nem talál méltót erre a díjra a testület, akkor nem is kötelező ezt minden évben kiadni. Ha egy adott évben esetleg ketten vannak, akkor a második személy, aki nyilván szintén megérdemli, a következő évben még át tudja venni ezt díjat.

Dr. Gedei József: Szádvári Gábor képviselőtársam álláspontjával részben értek egyet. Köszönöm, hogy vélhetően támogatja azt, hogy minden díjnak legyen egy személyi megnevezése, olyan emberek neveinek a bevonásával, akiket Jászberényben ismertek és sokat tettek. 
Azt gondolom, hogy talán indítsuk el ezt a folyamatot, várom képviselő úrnak a javaslatait. Jó magam Sipos Orbán javaslatát akként tettem meg, hogy a bevont szakértők, Bathó Edit igazgató asszony, Besenyi Vendelt és mások, erre tettek javaslatot. Úgy gondolom, hogy csak részben helyes az, amit mondott, mert a Díszpolgári címnél kettő díjat tudunk kiadni. Eddig a Pro Urbe Díjnál egyet adtunk ki és valóban volt olyan, amikor Díszpolgári címre nem találtunk alkalmas személyt a bizottság sem és a Képviselő-testület sem. Most azonban már a második évben találjuk szemben magunkat egy helyzettel: a korábban javasolt személyek, akik érdemesek voltak rá és más személy is alkalmas erre és talán a Díszpolgári cím kettős kiadását követheti a egy Pro Urbe Díj kettő kiadása. Azt gondolom, hogy elég színes, elég változatos, elég gazdag most Jászberény város kultúrája, és a javaslatokból is ez tűnik ki, hogy ezt most megengedjük magunknak. Azt gondolom, hogy mindenki, aki sokat tesz Jászberény város kulturális vagy egyéb közéletében, az jó szívvel veszi, ha a tevékenységét elismerik egy csekély díjjal, egy kitüntetéssel. Azt kérem képviselő úrtól, hogy támogassa - támogatta Sipos Orbánt, illetve tovább gondolásra javasolta -, hogy a Pro Urbe Díjnál ezt a kettős kiadást el tudjuk érni. Én nem módosító javaslatként kezelem Szádvári Gábor javaslatát, mert nem ekként fogalmazta meg. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 13 igen és 8 tartózkodó szavazattal az előterjesztést támogatta. (1 képviselő nem szavazott)
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

1/2010. (I. 20.) önkormányzati rendelete

a város érdekében végzett munka elismeréséről szóló 46/2003./IX.11./ önkormányzati rendelet módosításáról

A város érdekében végzett munka elismeréséről szóló 46/2003./IX.11./ önkormányzati rendeletet (a továbbiakban: rendelet) Jászberény Város képviselő-testülete az Alkotmány 44/A.  § (1) bekezdés f/ pontjában és a Magyar Köztársaság kitüntetéseiről szóló 1991. évi XXXI. törvény 7. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbiak szerint módosítja:

1. §

(1) A rendelet 8. § (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„/2/ Évente legfeljebb két PRO URBE JÁSZBERÉNY emlékérem adományozható.”

(2) A rendelet 9. § (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„/2/ A Jászberény Városért emlékéremmel a mindenkori, államigazgatásban érvényes illetményalap hatszorosának megfelelő nettó pénzjutalom jár.”

(3) A rendelet 17. § (1) bekezdésének c) pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„c/ Pénzjutalom:

          
A kitüntető díjakkal az alábbi nettó anyagi juttatások járnak:

 „Közszolgálati Nívódíj” esetében a mindenkori, államigazgatásban érvényes illetményalap háromszorosa
 „Közbiztonsági díj” esetében a mindenkori, államigazgatásban érvényes illetményalap négyszerese
 „Közszolgálati Életmű-díj” esetében a mindenkori, államigazgatásban érvényes illetményalap négyszerese”

2.§
(1) A rendelet 1.§ (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(Jászberény Város Önkormányzatának képviselő-testülete)
„/1/ a város érdekében kiemelkedő tevékenységet végző vagy maradandót nyújtó közösségek, személyek munkája elismerésére

     - DÍSZPOLGÁRI CÍM-et, 

- PRO URBE JÁSZBERÉNY emlékérmet és 

-SIPOS ORBÁN-DÍJAT,”

(alapít.)

(2) A rendelet az alábbi II/A. fejezettel egészül ki:

„II/A. fejezet
SIPOS ORBÁN-DÍJ
A díj adományozásának feltételei

12/A. §
/1/ Sipos Orbán-díj adományozható annak a magánszemélynek és közösségnek, aki/k/ 

a/ Jászberény város és a jászság szellemi, művészeti értékeinek feltárásával, 

b/ kulturális hagyományainak ápolásával, 

c/ a helyi művelődési szokások gondozásával 

országos és/vagy nemzetközi elismerést szereztek, s ezzel hozzájárultak a város értékeinek gyarapításához.

/2/ Évente legfeljebb egy díj adományozható.

12/B. §

/1/ A díjjal emlékplakett, pénzjutalom és díszoklevél jár.

/2/ Az emlékplakett leírása:    

kör alakú bronz érme, címlapjának felső részén félköríven "JÁSZBERÉNY VÁROS", alsó részén, az érem ívét követve "KULTÚRÁJÁÉRT" felirattal, középen Sipos Orbán portréja. Hátoldalán a díj megnevezése szerepel, továbbá az adományozás éve és a kitüntetett neve kerül megörökítésre.

/3/ A pénzjutalom nettó összege a mindenkori, államigazgatásban érvényes illetményalap ötszöröse.

/4/ A díszoklevél Jászberény város címerével ellátott, díszes kivitelű irat, mely tartalmazza az adományozó szerv nevét, a testületi határozat számát, az adományozásra felhatalmazó önkormányzati rendelet számát, az elismerés alapjául szolgáló munkásság megnevezését, az adományozás időpontját, a kitüntetett személy nevét. Az oklevelet a polgármester és a jegyző írja alá.
/5/ A díj átadására a 6. § /3/ bekezdésében foglalt szabályozást kell alkalmazni. 

12/C. §

A Sipos Orbán-díj adományozására történő ajánlásra, az ajánlások döntésre való előkészítésére, valamint az adományozás feltételeire a 3-5. §-ban foglaltak, a kitüntettek névsorának közzétételére és a kitüntetések visszavonására a 10-11. §-ban foglaltak  az irányadók.”

3. §
(1) A Sipos Orbán-díj adományozására elsőként 2011-ben kerülhet sor.

(2) Jelen rendelet kihirdetése napján lép hatályba. Kihirdetéséről és közzétételéről a Szervezeti és Működési Szabályzatban meghatározottak szerint kell gondoskodni. 
Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. január 20. napján megtartott ülésén.
Dr. Gedei József sk.






Dr. Forgács István sk.

polgármester







 címzetes főjegyző

Szünet után

Dr. Gedei József: Megállapítom, hogy a Képviselő-testület határozatképes.

3.2/ napirend

A városi képviselők tiszteletdíjáról és kedvezményeiről szóló 39/2003. (VIII. 28.) önkormányzati rendelet módosítására 

Dr. Gedei József: Hajnal-Nagy Gábort ki helyettesíti? Kapott valaki megbízást? Nem. Akkor szóbeli kiegészítés nem történik. A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, egyhangúlag elfogadta, jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja. Van-e kérdés a jelen nem lévő előterjesztőhöz?

Hlavacska András: Polgármester úrtól kérdezem, hogy egy „kifutó” testületnél mi ad okot arra, hogy a tiszteletdíjról döntsünk, amikor válságról beszélünk. A következő testület majd eldönti a maga dolgait. A felvezető részben olvastam, hogy az alpolgármesteri feladatok növekedése a két juttatás arányainak megváltoztatását igényli. A polgármester úr határozza meg az alpolgármesterek feladatkörét, vagy fix feladatuk van? 
Szabóné Gara Irén: Az alpolgármesterek a jelenlegi költségtérítésükről számla ellenében számolnak el, vagy nem nyújtanak be számlát?

Dr. Gedei József: Ezeket a kérdéseket - azt gondolom - nem nekem kell elsősorban megválaszolni, hiszen ezeket én nem kísérem figyelemmel. Azt kísérem figyelemmel, hogy alpolgármester urak milyen munkát végeznek. Itt különösebb panaszra nincs ok. Hogy ezt hogyan díjazzák, az a kollégák munkája. Piroskáné dr. Kertész Ilona végezte ennek az előkészítését. Kérem, hogy egészítse ki az általam elmondottakat. 
Piroskáné dr. Kertész Ilona: Az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról az 1994. évi LXIV. tv. rendelkezik. E törvény értelmében helyi rendeletet kell alkotni. A rendeletben foglaltak alapján az alpolgármestereknek a jelenlegi tiszteletdíja a 6,20815 és a köztisztviselői illetményalap, azaz a 38.650.- Ft szorzószám szorzata. Ez összegszerűségében 239.945.-Ft. A költségátalány mértéke 10 %, az jelenleg 23.994.-Ft. A törvény értelmében a tiszteletdíj 4,5 és 6,5 szorzószám között kerülhet megállapításra. 5,7 szorzószámmal került rögzítésre, ami szorozva a 38.650.-Ft-tal 220.305.-Ft-ot jelent. A költségátalány ennek százalékában - amennyiben az emelésre sor kerül - 20 %-ot jelent, mértékét tekintve 44.061.-Ft. Ez azt jelenti összegszerűségében, hogy a tiszteletdíj csökkenne 19.640.-Ft-tal, a költségátalány pedig emelkedne 20.067.-Ft-tal. Arról, hogy hogyan számolnak el az alpolgármesterek az átalányról, a Közigazgatási Iroda vezetője tud tájékoztatást adni. Átadom válaszadásra Faragó Zoltánnak a szót, tekintettel arra, hogy minden év elején ők nyilatkoztatják a képviselőket és alpolgármestereket olyan vonatkozásban, hogy milyen elszámolást, illetve milyen adózást kérnek.

Faragó Zoltán: Átalányról van szó, a nevében is benne van, hogy ezzel szemben közvetlenül költségelszámolást nem kell végrehajtani, ez egy vélelmezett költségről szól. A költségátalányt számlával nem kell felénk elszámolni. A hatályos adótörvények alapján csak nyilatkozni kell ennek a költségnek a fennállásáról. Ezt minden évben meg is tették az alpolgármesterek.

Szádvári Gábor: Nem nagyon értettem a Gazdasági Bizottság elnökének a válságra utaló megjegyzését. Az előterjesztés világosan tartalmazza, hogy a tiszteletdíj adó vonzata csökken, gyakorlatilag annyi történik, hogy a tiszteletdíj csökkenését egy átalány költségtérítésre fordíthatják az alpolgármesterek. Ha az alpolgármesteri beszámolókat végigolvassuk, tisztán látszik, hogy pl. Nagy András alpolgármester úr a kistérségi szervezetnek az ülésein részt szokott venni, melyről mindig részletesen be is számol. Gondolom nem repülve szokott erre a kistérségi ülésre elmenni, hanem saját gépjármű használattal történik az odautazása. Itt arról van szó, hogy a törvényi lehetőségeken és kereteken belül történik egy olyan átcsoportosítás, ami tulajdonképpen pénzébe nem kerül a testületnek. Azt hiszem, hogy az alpolgármesterek felé ezt a méltányosságot mindenképpen gyakorolhatjuk.

Balogh Béla: Nem akartam hozzászólni, de az előző felszólalás egy kissé felingerelt. Érvként azt felhozni egy lex-alpolgármester jogszabálynál, hogy valaki elmegy a kistérségi ülésre, komolytalanná teszi az egészet. Hol ülésezik a kistérség? Sopronban? Vagy Lyon-ban? Akkor indokolt ennek a költségeinek a fedezése. Ráadásul úgy tudom, hogy nem mindkét polgármester jár ilyen messzire el, hanem csak az egyik. Ha az egyiknél jogos, akkor a másiknál már nem jogos, tehát különbséget kellene tenni a dologban. De alpolgármesterek tiszteletdíja és költségtérítése között nem tehetünk különbséget, igaz? Akkor valahogy ebben a dologban átlagot kellene hozni. Ha elolvassuk ezt az előterjesztést, akkor az előterjesztés indoklása hat szó: „Alpolgármesteri tisztség ellátásával összefüggő feladatok növekedése”. De mi van mögötte? Arról egyetlen szó nincsen. Az van mögötte biztos, amit Gábor elmondott, hogy el kell menni egészen a Szabadság térig. Ez tényleg egy nagyon ütős érv. Úgy gondolom, hogy semmiképpen nem jó egy olyan dolog, amikor személyre szóló döntéseket hoz a testület. Bár ennek a testületnek van erre aktivitása, legalábbis a jobb oldalnak, hogy személyre szóló előterjesztéseket terjesszen elő, akár ingatlan megszerzéssel, akár mással összefüggésben. Úgy gondolom, hogy ezt a gyakorlatot semmilyen módon nem kellene erősíteni, sőt gyakorolni sem. Ha valóban van egy olyan helyzet, amit méltányolni kellene a testületnek, azt le kellene írni tisztességesen, egyértelműen. Ami nincs tisztességesen „letéve”, hanem „sumákolva van”, „kenve van”, azt támogatni nem tudom.

Szabóné Gara Irén: Nem olyan régen volt egy civil kezdeményezés: Szabolcsból egy 4 gyermekes fiatalasszony indította, hogy a parlamenti képviselők számoljanak el a költségtérítéseikkel. Jászberényben én több száz aláírást gyűjtöttem ehhez a kezdeményezéshez. Ez az egyik része az információnak. 
A másik része, hogy nem olyan régen a polgármester úr lemondott a költségtérítéséről. Az alpolgármester urak erről nem mondtak le. Természetesen akinek költsége van, azt meg kell téríteni. De nem az adózott jövedelméből kell áttenni adózatlan jövedelembe, hiszen ez pont ellentétes azzal az egyébként demokratikusan elvárható és gyakorolt kezdeményezéssel, amelyiket mostanság tárgyalt az Alkotmánybíróság is. Úgy gondolom, hogy ez a havi 20.000.-Ft nem olyan összeg, amit ne lehetne megoldani másképpen. Le lehetne mondani róla, hogyha a nyugdíjunk mellett nem tudjuk felvenni. Holnapután vállalkozói számlát fogunk kiállítani és az egészet vállalkozói díjként fogjuk kérni? Akár ezt is megcsinálhatnánk. Úgy gondolom, hogy nem ezen az úton kellene haladni. Fel kell vállalni, akinek költsége van jelentkezzen és térítsük meg azt. Ami a polgármester javadalma, azzal pedig rendelkezzen magánszemélyként. 

Szádvári Gábor: Úgy látom erőteljesen beindult a kampány. A két alpolgármester 20.000.Ft-járól van szó, kimondta Tanácsnok asszony, illetve a civil kezdeményezést emlegette. Úgy tudom, hogy van itt azért elég komoly hatósági kezdeményezés is és nem 20.000.- Ft-okról van itt szó, hanem százmilliós, sőt milliárdos nagyságrendekről. Érdekes módon az nem igazán bántja Önöket. Viszont egy pohár vízben sikerült politikai vihart kavarni. Szokták mondani, „ha valakinek van valami a füle mögött, az ne nagyon menjen a napra, mert nagyon könnyen visszakaphatja”, hogy „másnak a szemében a szálkát is, a sajátjában a gerendát se”. A milliárdok és a 20.000.-Ft között ne vonjunk párhuzamot.

Balogh Béla: Úgy gondolom, ha nem arról beszélünk ami a téma, akkor valóban bármiről lehet beszélni. Az előző hozzászólásban Szádvári Gábor valamiről beszélt, de fogalmam nincs hogy miről. A város költségvetése milliárdos nagyságrendű és ezt néhány ember szórja szét. Lehet hogy róluk beszélt, de igazából nem nevesítette. Én az alpolgármestereket ebbe a körbe nem tudom belevonni. Nem tudom, hogyan is kapcsolódik ez a dolog ide. Jó lenne, ha képviselőként is és önmagát keresztény embernek tartó valaki, egyenesen állna bizonyos dologhoz, mert sokkal előbbre jutnánk. Meg tudnánk beszélni a dolgokat, de a sejtelmes utalásokról senki nem tudja, hogy miről szól. Aki ebben a testületben vagy valaki itt milliárdokat tud síbolni, azelőtt leemelem a kalapom, mert az egy nagy teljesítmény. De reméljük, hogy hoz is az valamennyit. Jó lenne ha erről a valódi előterjesztésről beszélnénk, annak a nem megalapozottságáról vagy annak a valódi hátteréről.

Dr. Gedei József: Rendkívül szerencsétlennek tartom azt, hogy az előterjesztő nincs itt, különösen úgy, hogy vitatott az előterjesztés indokolása. A legelején akként nyilatkoztam, hogy az alpolgármesterek teljesítményével, munkájával, különösebb panasz nincs, természetesen néhány ügyben eltérő álláspontot fejtünk ki és ilyenkor még a Képviselő-testület előtt is vitatkozunk. Biztos vagyok benne, hogy ezek nem mindig voltak szerencsés viták és abban is, hogy talán lehetett volna nagyobb egyetértésre jutni, akár nekünk is. Mégis azt mondom, hogy a magam részéről ezt támogatom, tekintettel arra, hogy nincs különösebb pénzügyi hátrány ebben, viszont előny mutatkozhat az alpolgármestereknél, akik a tevékenységüket alapvetően jól végzik. Szerencsésnek tartottam volna azonban, miután a polgármester formailag irányítja az alpolgármesterek munkáját, ha megkeresnek ebben az ügyben és akkor ezt meg tudtuk volna tárgyalni. Ott is elmondtam volna ugyanezt, még akkor is, hogyha nem ők az előterjesztők. Nem lett volna talán ilyen politikai vagy nem is politikai, hanem inkább szakmai vita, mert alapvetően az előterjesztés minőségéről, az előterjesztő hiányáról beszélünk. Sajnálatos módon hasonló viták már voltak korábban is, képviselői költségtérítés, illetve a különféle javadalmazások ügyében. Szeretném megemlíteni, hogy Nagy András alpolgármester úr hosszú ideje azt a díjat, ami lényegében bennünket illet a JTT-nél - talán fogalmazhatok így -, felajánlja karitatív célokra. Még egy plusz érvet és indokot találok arra, hogy ezt a dolgot támogassam.

Kérdezem a testületet, támogatja-e a rendelet-tervezetet?
A Képviselő-testület 16 igen, 1 nem és 4 tartózkodó szavazattal elfogadta. (1 képviselő nem szavazott) 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

2/2010. (I.21.) önkormányzati rendelete

a városi képviselők tiszteletdíjáról és kedvezményeiről szóló 39/2003. (VIII. 28.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló módosított 1990. évi LXV. törvény 20. § (1)-(2) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva, a polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről és az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló, módosított 1994. évi LXIV. törvény 4. § (2) bekezdésében és a 18. § (2) bekezdésében foglaltak alapján a városi képviselők tiszteletdíjáról és kedvezményeiről szóló 39/2003. (VIII. 28.) önkormányzati rendeletét (a továbbiakban: Önkormányzati rendelet) az alábbiak szerint módosítja:

1. §

Az Önkormányzati rendelet 5. § (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(2) A társadalmi megbízatású  alpolgármester tiszteletdíja a hatályos költségvetési törvényben megállapított illetményalap és a Ptv. 4. § (1) és (2) bekezdésének b/ pontjában meghatározott keretei alapján meghatározott 5,7-es szorzószám szorzata.”

2. §

Az Önkormányzati rendelet 6. § (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„Az alpolgármestert költségátalányként tiszteletdíja 20 %-ának megfelelő összeg illeti meg.”

3. §

(1) A rendelet kihirdetése napján lép hatályba, rendelkezéseit 2010. január 1-jétől kell alkalmazni.

(2) A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. január 20-án tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk. 






Dr. Forgács István sk. 

polgármester







címzetes főjegyző

Nagy András alpolgármester úr tiszteletdíjáról szavazunk: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy támogatja-e Nagy András alpolgármester úr tiszteletdíjáról és költségátalányáról szóló határozat javaslatot?
A Képviselő-testület 15 igen, 1 nem szavazat és 4 tartózkodó szavazattal elfogadta. (2 képviselő nem szavazott)
5/2010. (I. 20.) önkormányzati határozat

Nagy András alpolgármester tiszteletdíjáról és költségátalányáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről és az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló, módosított 1994. évi LXIV. törvény 4. § (1) bekezdése és a 18. § (2) bekezdése alapján, valamint a városi képviselők tiszteletdíjáról és kedvezményeiről szóló, módosított 39/2003. (VIII.28.) önkormányzati rendelet 5. § (2) bekezdésében és a 6. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel

Nagy András alpolgármester 

tiszteletdíját 2010. január 1-i hatállyal havi 220.305.- Ft-ban, havi költségátalányát  ugyanezen időponttól az alpolgármesteri tiszteletdíj 20 %-ában állapítja meg.
Ezzel egyidejűleg a 28/2008.(I. 30.) önkormányzati határozatot hatályon kívül helyezi.

Erről: 1/ Nagy András alpolgármester


2/ PH Városgazdálkodási Osztálya


3/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége


4/ Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k .
Juhász Dániel alpolgármester úr tiszteletdíjáról szavazunk: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy támogatja-e Juhász Dániel alpolgármester úr tiszteletdíjáról és költségátalányáról szóló határozat javaslatot?

A Képviselő-testület 16 igen, 1 nem és 4 tartózkodó szavazattal elfogadta. (1 képviselő nem szavazott)
6/2010. (I. 20.) önkormányzati határozat 

Juhász Dániel alpolgármester tiszteletdíjáról és költségátalányáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről és az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló, módosított 1994. évi LXIV. törvény 4. § (1) bekezdése és a 18. § (2) bekezdése alapján, valamint a városi képviselők tiszteletdíjáról és kedvezményeiről szóló, módosított 39/2003. (VIII.28.) önkormányzati rendelet 5. § (2) bekezdésében és a 6. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel 

Juhász Dániel  alpolgármester 

tiszteletdíját 2010. január 1-i hatállyal havi 220.305.- Ft-ban, havi költségátalányát ugyanezen időponttól az alpolgármesteri tiszteletdíj 20 %-ában állapítja meg.
Ezzel egyidejűleg a 29/2008. (I. 30.) önkormányzati határozatot hatályon kívül helyezi.

Erről:
 1/ Juhász Dániel alpolgármester


2/ PH Városgazdálkodási Osztálya


3/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége


4/ Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k .
Szünet
Dr. Gedei József: Megállapítom, hogy a Képviselő-testület továbbra is határozatképes. 
3.3/ napirend

Szociális ellátásokról szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Dr. Gedei József: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, egyhangúan elfogadta, jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja. A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. A Szociális és Vallásügyi Bizottság megtárgyalta, egyhangúan elfogadta, elfogadásra javasolja. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

3/2010. (I.21.) önkormányzati rendelete

a szociális ellátásokról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő- testület) a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (a továbbiakban: Szt.) 25. § (3) bekezdés b) pontja, 26. §, 37/D. § (3) bekezdésében, 38. § (9) bekezdésében, 43/B. § (1) bekezdésében 45. § (1) bekezdésében, 46. § (1) bekezdésében 48.§ (4) bekezdésében 50. § (3) bekezdésében, valamint a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény 34. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a következő rendeletet alkotja:

I. fejezet

A rendelet célja

1. §

E rendelet célja, hogy megállapítsa az önkormányzat által a helyi sajátosságoknak megfelelő, a felnőtt korúak törvényben foglalt jogainak és érdekeinek érvényesítéséhez, valamint a létfenntartást veszélyeztető rendkívüli élethelyzetbe került, időszakosan vagy tartósan létfenntartási gondokkal küzdők szociálisan rászorult egyének családok számára igénybe vehető ellátások formáit, szervezeti kereteit, az eljárási és jogosultsági szabályokat, továbbá azok igénybevételének és érvényesítésének módját, feltételeit és garanciáit az Szt.-ben foglaltakkal összhangban. 

A rendelet hatálya

2. §

A rendelet hatálya az Szt. 3. §-ában meghatározott  felnőtt korúakra terjed ki.

II. fejezet

A szociális rászorultságtól függő ellátások

3. §

(1)  A jogosult részére jövedelme kiegészítésére, pótlására pénzbeli és természetbeni ellátások biztosíthatók.

(2)  Pénzbeli ellátások:

a) lakásfenntartási támogatás (helyi),

b) lakbértámogatás,

c) ápolási díj (méltányossági),

d) átmeneti segély (kamatmentes kölcsön),

e) temetési segély.

(3)  Természetbeni ellátás:

a) közgyógyellátás (szociális rászorultság alapján).

      b)  köztemetés.
4. §

Az egyes szociális rászorultságtól függő támogatások pénzügyi fedezetét és a felhasználható pénzügyi kereteket Jászberény Város tárgyévi költségvetési előirányzatának megállapításáról szóló önkormányzati rendeletben kell meghatározni.

III. fejezet
Pénzbeli ellátások

5. §

Lakásfenntartási támogatás

(1) A lakásfenntartási támogatás a szociálisan rászorult személyeknek, családoknak az általuk lakott lakás vagy nem lakás céljára szolgáló helyiség fenntartásával kapcsolatos rendszeres kiadásaik viseléséhez nyújtott hozzájárulás.

(2) Lakásfenntartási támogatás ugyanazon lakásra csak egy jogosultnak állapítható meg, függetlenül a lakásban élő személyek és háztartások számától. Külön lakásnak kell tekinteni a társbérletet, az albérletet és a jogerős bírói határozattal megosztott lakás lakrészeit.

(3) A normatív lakásfenntartási támogatás megállapítására, mértékének meghatározására az Szt.-ben meghatározottakat kell alkalmazni. A lakásfenntartási támogatást egy éves időtartamra kell megállapítani.

(4) Helyi lakásfenntartási támogatás állapítható meg – önálló ellátásként -, ha

a) a háztartásban az egy főre számított havi jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 210 %-át, és

b) a  lakásfenntartás havi költségei elérik a háztartás összjövedelmének a 30 %-át.

(5) A helyi lakásfenntartási támogatás időtartama 3 hónap. A kérelem évente két alkalommal, január 1-jétől március 31-ig, illetve július 1-jétől szeptember 30- ig nyújtható be. A megállapított helyi lakásfenntartási támogatás a kérelmezőt a kérelem benyújtása hónapjának első napjától illeti meg.

(6) Helyi lakásfenntartási támogatásban nem részesülhet az a személy, illetve az a család, aki a rendelet 1. számú mellékletében foglalt, a család létszámához meghatározott szobaszámot és lakásnagyságot meghaladó méretű lakásban lakik.

6. §

A helyi lakásfenntartási  támogatás szempontjából figyelembe vehető költségek: 

a) a lakbértámogatással csökkentett lakbér, de legfeljebb 5000.-Ft/hó,

b) albérleti díj, a lakáscélú hitelintézeti kölcsön törlesztő részlete, de legfeljebb 10000,- Ft/ hó,

c) a villanyáram fogyasztás tényleges költsége, de legfeljebb 5000,- Ft/ hó,

d) a vízfogyasztás és a csatornahasználat tényleges költsége, de legfeljebb 3500,- Ft/hó, 

e) a fűtés, gázfogyasztás tényleges költsége, de legfeljebb 8000,- Ft/hó, illetve 100,-Ft/hó/m2  az egyedi fűtésű lakások esetén,

f) a szemétszállítás tényleges költsége, vagy a szemétszállítás költségeinek az önkormányzati hozzájárulással csökkentett összege,

g) a kéményseprés díjának tényleges összege,

h) a társasházi közös költség, de legfeljebb 50,-Ft/m2/hó.

7. §

a) A helyi lakásfenntartási támogatás iránti kérelemhez mellékelni kell:

b) a lakbér, illetve az albérleti díj igazolására a lakásbérleti, illetve az albérleti szerződést,

c) a lakáscélú hitelintézeti kölcsön törlesztő részletének igazolására a pénzintézet igazolását,

d) a közüzemi díjak igazolására a közüzemi szolgáltatást végző szervek által kiállított számlákat vagy igazolást

e) a szilárd tüzelőanyaggal fűtött lakások esetén a fűtés költségeit igazoló számlákat,

f) az igénylő nyilatkozatát az általa használt ingatlan alapterületéről.

(2) Amennyiben a szilárd tüzelőanyaggal fűtő család a kiadásokat számlával nem tudja igazolni, úgy a 6. § e) pontjában meghatározott költségeket kell figyelembe venni.

8. §

(1) A helyi lakásfenntartási támogatás összege a figyelembe vehető lakásfenntartási költségek és háztartás összjövedelme 30 %-át meghaladó különbözete. A legkisebb megállapítható támogatás összege 2500,- Ft/hó, de lakásonként a havi 5000,- Ft-ot nem haladhatja meg.

Lakbértámogatás

9. §

(1) Lakbértámogatásra jogosult – az egyéb feltételek megléte esetén – a szociális alapon bérbe adott önkormányzati tulajdonú lakás jogszerű bérlője.

(2) Támogatásban kell részesíteni a bérlőt, ha

a) a háztartásban az egy főre számított havi jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 210 %-át, és

b) a fizetendő havi lakbér összege eléri a háztartás havi összjövedelmének  30 %-át,    

c) a család az e rendelet mellékletében meghatározott elismert lakásnagyságot nem meghaladó lakásban lakik.

(3) Két vagy több támogatásra jogosult bérlő (bérlőtárs) esetén támogatásban csak egy részesülhet. Külön lakásnak kell tekinteni a jogerős bírói ítélettel megosztott lakás lakrészeit.

(4) A lakásbérleti jogviszony jogszerűségéről és szociális jellegéről a döntés előkészítése során be kell szerezni a Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. (a továbbiakban: VV Zrt.) és a Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Általános Igazgatási és Okmányirodájának nyilatkozatát.

(5) A megállapított támogatási összeget a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Irodája utalja a VV Zrt. részére.

(6) A VV Zrt. a támogatással csökkentett lakásbérleti díj megfizetésében köteles a bérlővel megállapodni.

(7) A támogatási jogosultság megszűnik:

a) a jelen rendeletben meghatározott feltételek megszűnésével,

b) ha a bérlő lakbérfizetési kötelezettségének 2 hónapig nem tesz eleget,

c) a bérlő halálával.

(8)  A lakbértámogatás iránti kérelem évente két alkalommal, január 1- jétől március 31-ig, illetve július 1-jétől szeptember 30-ig nyújtható be a Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Irodájában (a továbbiakban: Szociális Iroda). 

(9) A támogatás időtartama 3 hónap. A kérelmezőt a támogatás a kérelem benyújtása hónapjának első napjától illeti meg.

(10) A támogatás összege a fizetendő havi lakbér és háztartás összjövedelme 30 %-át meghaladó különbözete. A legkisebb megállapítható támogatás összege 2500,- Ft/hó, de lakásonként a havi 3000,- Ft-ot nem haladhatja meg.

Ápolási díj

10. §

(1) Az ápolási díj a tartósan gondozásra szoruló személy otthoni ápolását ellátó nagykorú hozzátartozó részére biztosított anyagi hozzájárulás.

(2) Méltányosságból ápolási díj állapítható meg annak a hozzátartozónak, aki 18. életévét betöltött tartósan beteg személy ápolását, gondozását végzi, abban az esetben, ha a családban az egy főre számított havi családi jövedelemhatár nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 150 %-át, egyedülálló esetén 200 %-át.

(3) A méltányosságból megállapítható ápolási díj legkisebb összege az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 80 %-a, a legfeljebb azonban az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 100 %-a.

(4) Az ápolási díj iránti kérelmek elbírálásánál, összegének megállapításánál és egyéb tekintetben az Szt. 40. – 43. §, 43/B. §, 44.§-aiban leírtak az irányadóak.

(5) Az ápolási díjra való jogosultság feltételeit a Szociális Iroda annak megállapításakor és azt követően kétévente legalább egyszer felülvizsgálja.

(6) A Szociális Iroda az ápolási, gondozási kötelezettség teljesítését szükség szerint a helyszínen, környezettanulmány készítésével ellenőrzi.

Átmeneti segély

11. §

(1) Átmeneti segélyben részesíthető, aki létfenntartását veszélyeztető élethelyzetbe került, illetve időszakosan vagy tartósan létfenntartási gondokkal küzd. 

(2) Elsősorban azokat a személyeket indokolt átmeneti segélyben részesíteni, akik önmaguk, illetve családjuk létfenntartásáról más módon nem tudnak gondoskodni, vagy alkalmanként jelentkező többletkiadások, különösen betegség, elemi kár miatt anyagi segítségre szorulnak.

(3) Az átmeneti segély megállapítására és folyósítására az Szt. 45. §-át kell alkalmazni.

12. §

(1) Átmeneti segélyben részesíthető az a kérelmező, akinek a jövedelme:

a) Egyedül élő esetén az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 160 %-át nem haladja meg;

b) családban élők esetében nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 150 %-át;

c) kivételesen indokolt esetben átmeneti segélyben részesíthető, az alkalmanként jelentkező - igazolással vagy számlával - igazolt többletkiadások ( közüzemi díj hátralék, a gyógyászati segédeszköz- gyógyszer vásárlás, tartós betegség, munkahely elvesztése) miatt anyagi segítségre szoruló igénylő, ha a  háztartásban az egy főre jutó jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének kétszeresét;

d) krízishelyzetben (munkahely elvesztése, nagy összegű közüzemi díjtartozás, közüzemi szolgáltatások kikapcsolása, stb.) lévő kérelmező esetén, ha a háztartásban az egy főre jutó jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének háromszorosát. 

Krízis helyzetben lévő/k/ esetében a segély évente egy alkalommal nyújtható, mértéke legfeljebb az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének ötszöröse.

( 2) Az átmeneti segély összege, - ha a rendelet másként nem rendelkezik- alkalmanként minimum 3000,- Ft, maximum az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 40 %-a.

( 3) Tartósan nehéz anyagi helyzetben lévő személy részére - amennyiben a család rendszeres szociális vagy egyéb ellátásban nem részesül - az átmeneti segély legfeljebb 6 hónapra előre ütemezetten, havi rendszerességgel is megállapítható. Az ilyen módon kiutalt segély összege nem haladhatja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 150 %-át.

(4) A segély megállapításakor a kérelmező és családja egységes elbírálás alá esik, egy családon belül - a kiskorú gyermeket kivéve - több személy részére nem állapítható meg támogatás.

(5) Rendkívüli esemény (elemi kár, váratlan haláleset, súlyos, krónikus betegség, baleset) bekövetkezésekor, annak enyhítésére egy alkalommal nyújtható átmeneti segély mértéke legfeljebb az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének háromszorosa.

(6) Az (1) bekezdés d) pont  és a (5) bekezdés szerinti esemény következtében benyújtott kérelmet soron kívül el kell bírálni, és a megállapított segélyt haladéktalanul folyósítani kell.

(7)  A megállapított segély folyósítása készpénzben vagy természetbeni ellátás formájában történik. A természetbeni ellátás, különösen élelmiszer csomag, közüzemi díj átvállalása lehet. 

13. §

(1) Átmeneti segély hitelintézeti tevékenységnek nem minősülő kamatmentes kölcsön (a továbbiakban: kamatmentes kölcsön) formájában is nyújtható az alábbi célokra:

a) maga vagy közeli hozzátartozója gyógykezelésére, gyógyászati segédeszköz beszerzésére,

b) közüzemi díj - és lakbérhátralék kiegyenlítésére (adott számlára történő teljesítéssel),

c) egyedi, méltányolható és támogatásra érdemes cél, életkörülmény megoldására.

(2) Kamatmentes kölcsön annak nyújtható, akinek az egy főre jutó havi jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének a kétszeresét.

(3) Kamatmentes kölcsön annak a személynek, családnak nyújtható, aki rendszeres havi jövedelemmel rendelkezik, illetve akinek a jövedelmi viszonyaiban olyan változás bekövetkezése várható, amelyből a kölcsön visszafizetésére képessé válik.

(4) Kamatmentes kölcsön egy személynek legfeljebb három évre adható, és felső határa az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének ötszörösét nem haladhatja meg. 

(5) A kölcsön iránti kérelemben a kérelmezőnek nyilatkoznia kell arról, hogy a kért kölcsönt mely időpontig vállalja visszafizetni, és tudomásul veszi, hogy a visszafizetés elmulasztása esetén az ellátást jogosulatlanul igénybe vettnek kell tekinteni.

14. §

(1) A kamatmentes kölcsön igénybevételének, visszafizetésének feltételeiről megállapodást kell kötni, melyben egyetemlegesen valamennyi tulajdonost adóstársként kell feltüntetni.

(2) A kölcsön visszafizetésének biztosítékaként az önkormányzat javára – a kölcsön összegének erejéig és visszafizetésének időtartamára - jelzálogjogot kell bejegyeztetni az ingatlan-nyilvántartásban a kölcsönigénylő tulajdonában lévő ingatlanra.

(3) A kölcsönszerződésben biztosítékot kell kikötni, hogy amennyiben az adós vagy egyetemleges adóstársa 2 havi törlesztő részlet befizetését elmulasztja, vagy azzal késedelembe esik, a hátralevő teljes kölcsön egy összegben válik esedékessé a Ptk. 301.§ (1) bekezdésében meghatározott kamattal együtt.

15. §

(1) A Szociális és Vallásügyi Bizottság állásfoglalása alapján a polgármester dönt és kölcsönszerződést köt a kérelmezővel.

(2) A kölcsön folyósításával és a törlesztés figyelemmel kísérésével kapcsolatos feladatokat a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Irodája ( a továbbiakban: Közgazdasági Iroda ) látja el. A részletfizetések teljesítéséről minden negyedévet követő hónap 5. napjáig utólag kimutatást készít a Szociális Iroda részére.

16. §

(1) A kamatmentes kölcsön felhasználásáról a jogosult a kölcsön felvételét követő 90 napon belül köteles számlákat benyújtani a Szociális Irodára.

(2) Nem nyújtható kamatmentes kölcsön annak a jogosultnak, aki korábbi kölcsöntörlesztésének neki felróható okból nem, vagy nem a megállapodásban foglaltak szerint tett eleget, illetve a korábban folyósított kölcsön visszafizetésétől három év nem telt el.

Temetési segély

17. §

(1) Temetési segély nyújtható annak, aki meghalt személy eltemettetéséről gondoskodott annak ellenére, hogy arra nem volt köteles, vagy tartásra köteles hozzátartozó volt ugyan, de a temetési költségek viselése saját vagy családja létfenntartását veszélyezteti.

(2) Temetési segélyre az jogosult, akinek családjában az egy főre jutó jövedelem nem haladja meg a mindenkori legkisebb öregségi nyugdíj összegének kétszeresét, egyedül élő  esetén annak 250 %-át.

(3) A következő évre vonatkozó helyben szokásos legolcsóbb temetés elismert költségét évente, a tárgyév december 31-ig kell megállapítani. 

2010. évben a helyben szokásos legolcsóbb temetés költsége: 192000.-Ft.    

(4) A helyben szokásos legolcsóbb temetés költségén túlmenően a halott Jászberénybe szállításának  számlával igazolt díjából temetési segély címén az alábbi támogatás nyújtható:

100 km-ig 

 10 %

200 km-ig 

 20 %

200 km-en túl        
 30 %.

(5) A temetési segély iránti kérelemhez mellékelni kell a temetés költségeiről a segélyt kérő nevére kiállított számlák eredeti példányát. Kivételes esetben számlamásolat is elfogadható.

(6) A (4) és (5) bekezdésben meghatározott számlára a segélyt megállapító határozat számát és a segély összegét rá kell vezetni.

(7) A temetési segély odaítélésénél a helyben szokásos legolcsóbb temetés költségének a (8) bekezdésben meghatározott százaléka állapítható meg, de a támogatás nem lehet alacsonyabb e költség 10 %-ánál.

(8) A temetési segély mértéke a családban az egy főre jutó jövedelem összegét figyelembe véve a következő:

a)  ahol a jövedelem a mindenkori öregségi nyugdíjminimum alatt van, a (3) bekezdésben meghatározott költség  25 %-a;

b) ahol a jövedelem a mindenkori öregségi nyugdíjminimum és annak másfélszerese között van, a (3) bekezdésben meghatározott költség 15%-a;

c) ahol a jövedelem a mindenkori öregségi nyugdíjminimum másfélszerese és kétszerese közötti, egyedül élő esetén a nyugdíjminimum kétszerese fölötti, a (3) bekezdésben meghatározott költség 10 %-a.

(9) Temetési segély nem állapítható meg annak, aki a hadigondozásról szóló 1994. évi XLV. törvény 16. §-a alapján temetési hozzájárulásban részesül.

IV. fejezet
Természetben nyújtott ellátás

Közgyógyellátás

18. §

(1) A  közgyógyellátás a szociálisan rászorult személy részére az egészségi állapot megőrzéséhez és helyreállításához kapcsolódó kiadásainak csökkentése érdekében biztosított hozzájárulás.

(2) Méltányosságból közgyógyellátásra az tarthat igényt, akinek családjában az egy főre számított családi jövedelemhatár az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 160%-át, egyedül élő esetében 210%-át nem haladja meg feltéve, hogy az egészségbiztosítási szerv által elismert havi rendszeres gyógyító ellátás költségének mértéke az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 25%-át eléri. 

Köztemetés

19.§

(1) ) A polgármester a köztemetés költségeinek megtérítésére kötelezett személyt  különös méltánylást érdemlő körülmények fennállása esetén a megtérítési kötelezettség alól részben  vagy egészben mentesítheti. ”

(2) Különös méltánylást érdemlő körülménynek tekintendő, ha a köztemetés költségeinek megtérítése az eltemettetésre köteles személy saját, illetve családja létfenntartását veszélyezteti és vagyona sem neki, sem családjának nincs, illetve, ha a hagyatéki hitelezői igény érvényesítésére irányuló eljárás költsége meghaladja a hagyatéki vagyon értékét.

Eljárási rendelkezések

20. §

(1) A szociális ellátásra jogosultság, a jogosultat érintő jog és kötelezettség megállapítására, továbbá a hatósági ellenőrzésre a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló módosított 2004. évi CXL. törvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) A ellátások  iránti kérelmeket a Szociális Irodába kell benyújtani.

(3) A rendelet 5. §, 9. §, a 10. § (2) bekezdésében, a 11. §, 13. §, 17. § - a (3) bekezdés kivételével - és 19. §-aiban foglalt hatásköröket átruházott hatáskörben a polgármester gyakorolja.

(4) A rendszeres pénzbeli ellátásokat havonta utólag, tárgyhó 5-éig kell átutalni.

(5) A támogatás jogosulatlan és rosszhiszemű igénybevétele esetén az Szt. szerint kell eljárni.
Értelmező rendelkezések

21. §

(1) E rendelet végrehajtása során a Szt.-ben meghatározott fogalmakat kell alkalmazni.

(2) A jövedelem számításánál a következő igazolásokat kell figyelembe venni:

A jövedelem számításának és igazolásának módja:

a)  munkabér esetén a kérelem benyújtását megelőző hónap nettó jövedelem átlagáról szóló munkáltatói igazolás,

b)  munkanélküli járadékban részesülőknél a megállapító határozat, vagy  a  kérelem benyújtását megelőző havi csekkszelvény,

c) nyugdíj, egyéb nyugdíjszerű ellátások, járadékok esetében a kérelem benyújtását megelőző havi szelvény, illetve pénzintézeti számlakivonat,

d) családtámogatások folyósítása esetén a kérelem benyújtását megelőző hónapról csekkszelvény,

e)  a fizetett, illetve kapott gyermektartásdíjról a jogerős ítélet (egyezség)         másolata, ennek hiányában  nyilatkozat,

f)  a nem havi rendszerességgel szerzett illetve a vállalkozásból  származó jövedelem esetén a szociális ellátásokról és a szociális igazgatásról szóló 1993. évi III törvény 10. § (2)-(5)  bekezdése az irányadó, 

g) alkalmi munkavállaló esetén személyes nyilatkozata havi átlagos nettó jövedelemről, amennyiben alkalmi munkavállalói könyvvel rendelkezik, annak bemutatása.

Szociálpolitikai kerek-asztal
22. §
(1) A szociálpolitikai koncepciók véleményezése, a meglevő szolgáltatási típusok, formák, rendszerek értékelése, elemzése, a szolgáltatástervezési koncepcióban meghatározott feladatok megvalósulásának figyelemmel kísérése céljából szociálpolitikai kerek-asztal megbeszélést kell tartani évente legalább egy alkalommal.

(2) A szociálpolitikai kerek-asztal megbeszélés összehívása a Szociális és Vallásügyi Bizottság elnökének a feladata.

(3) A szociálpolitikai kerek-asztal megbeszélés résztvevői:

· a városban működő szociális intézmények fenntartóinak képviselői;

· a Szociális és Vallásügyi Bizottság tagjai;

· a Magyar Vöröskereszt Jászberényi Szervezetének képviselője;

· a Magyar Máltai Szeretetszolgálat Jászberényi Szervezetének képviselője;

· a Vakok és Gyengénlátók Jászberényi Szervezetének képviselője,

· az Olajág- Jász  Mozgássérültek Közhasznú Egyesülete, 

· a Fogózkodó Egyesület képviselője, 

· a Szent Kamill Szeretetszolgálat képviselője,

(4) A szociálpolitikai kerek-asztal megbeszélés előkészítésében és lebonyolításában a Szociális Iroda tevékenyen közreműködik.

23. §

Aktív korúak ellátására jogosult rendszeres szociális segélyben részesülő személyekre vonatkozó szabályok

(1)  Az aktív korúak ellátására, s ezzel egyidejűleg rendszeres szociális segélyre jogosult egészségkárosodottnak nem minősülő személy köteles együttműködni a Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat I. számú Szakmai Központjával (továbbiakban: Szolgálat).

(2)  Az együttműködés keretében az ellátásra jogosult személy a rendszeres szociális segélyt megállapító határozat jogerőre emelkedését követő 15 napon belül köteles felkeresni a Szolgálatot, ahol nyilvántartásba veszik.

(3)  A nyilvántartásba vételtől számított 60 napon belül a Szolgálat a segélyre jogosult személy bevonásával együttműködési megállapodást köt, melynek keretében kidolgozza az egyéni élethelyzethez igazodó beilleszkedést segítő programot. A programról a segélyben részesülő személlyel külön írásbeli megállapodást köt, melyről értesíti a Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztályának Szociális Irodáját (továbbiakban: Szociális Iroda).

(4)  Az együttműködési megállapodás tartalmazza a beilleszkedést segítő program típusait, az együttműködési folyamat és a kapcsolattartás részletes szabályait, az együttműködésben résztvevők vállalásait és kötelezettségeit, az együttműködés megszegésének eseteit és annak következményeit.

(5) A rendszeres szociális segélyben részesülő személy köteles:

a) folyamatosan együttműködni a Szolgálattal,

b) teljesíteni a megállapodásban, a beilleszkedést segítő programban foglaltakat,

c) részt venni a beilleszkedést segítő program számára előírt típusában.

      (6) A Szolgálat beilleszkedést segítő programjainak típusai:

· az ügyfél saját erőforrásainak feltárására irányuló egyéni program

· egyéni és/vagy csoportos képességeket fejlesztő, életmódot formáló foglalkozás, tanácsadás,

· egyéni munkavégzésre történő felkészülést segítő program,

· igény szerint csoportos, munkavégzésre történő felkészülést segítő program,

· iskolai végzettségnek megfelelő oktatás, képzés felkutatása, közvetítése

(7)  Az együttműködés keretében a Szolgálat:

d) folyamatosan kapcsolatot tart a rendszeres szociális segélyre jogosult személlyel

e) a rendszeres szociális segélyre jogosult személlyel kötött együttműködési megállapodásban rögzítettek szerint, de legalább háromhavonta személyes találkozás útján figyelemmel kíséri a beilleszkedést segítő programban foglaltak betartását,

f) évente írásos értékelést készít a program végrehajtásáról, melyet megküld a Szociális Iroda részére.

     Amennyiben a Szolgálat az együttműködés tapasztalatai alapján szükségesnek ítéli –a segélyre jogosult bevonásával-, módosítja az együttműködési megállapodást, s erről értesíti a Szociális Irodát.

(8)  Megszűnik az aktív korúak ellátására jogosultsága annak a rendszeres szociális segélyre jogosult személynek, aki a segély folyósításának időtartama alatt a Szolgálattal fennálló együttműködési kötelezettségét neki felróhatóan két éven belül ismételten megszegi.

(9)  Az együttműködési kötelezettség megszegésének minősül, ha a rendszeres szociális segélyben részesülő személy:

a) az ellátást megállapító határozat jogerőre emelkedését követő 15 napon belül nem veteti magát nyilvántartásba a Szolgálatnál,

b) nem köt írásban együttműködési megállapodást,

c) nem teljesíti a megállapodásban és a beilleszkedést segítő programban foglaltakat,

d) nem jelenik meg személyes találkozás céljából a Szolgálatnál a számára előírt időpontban.

(10) Amennyiben a rendszeres szociális segélyben részesülő személy együttműködési kötelezettségének teljesítésében akadályozott, azt köteles –személyesen vagy képviselője útján- szóban vagy írásban 3 munkanapon belül bejelenteni a Szolgálatnak.

A vonatkozó részletes szabályokat az együttműködési megállapodás tartalmazza. 

24. §
(1) Ha az aktív korúak ellátására, s ezzel egyidejűleg rendszeres szociális segélyre jogosult személy vállalja, hogy az Szt. 35. § (1) bekezdésében foglaltakat teljesíti, akkor erre vonatkozóan Jászberény város polgármesterével egyéves időtartamra szóló megállapodást köt.

(2) A megállapodás megkötésére akkor kerül sor, ha a rendszeres szociális segélyben részesülő személy foglalkoztatását az önkormányzat a közfoglalkoztatási terv alapján megvalósuló közfoglalkoztatás keretében biztosítani tudja.

Záró rendelkezések

25. §
(1) A rendelet 2010. január 25-én lép hatályba. Rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekben  is alkalmazni kell.

(2) E rendelet hatályba lépésével egyidejűleg hatályát veszti:

· a szociális ellátások helyi szabályairól szóló 4/2007. (II. 15.) önkormányzati rendelet, valamint az azt módosító 18/2008. (IV. 30.), a 10/2009. (III. 26.) és a 40/2009. (X. 29.) önkormányzati rendelet.

(3) A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. január 20-i ülésén.

Dr. Gedei József sk. 






Dr. Forgács István sk. 

polgármester







címzetes főjegyző

3.4/ napirend

Az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló 39/2009. (IX.28.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Gedei József: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tárgyalta az előterjesztést, egyhangúan elfogadta és jogszerűnek, tárgyalásra alkalmasnak tartja. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e az előterjesztést?
A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

4/2010. (I.21.) önkormányzati rendelete

az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló 39/2009. (IX.28.) önkormányzati rendelet módosításáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló módosított 2004. évi CXL. törvény 19. § (2) bekezdése alapján az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló 39/2009. (IX.28.) önkormányzati rendeletet (a továbbiakban: Rendelet) az alábbiak szerint módosítja :

1. §

A Rendelet 2. §-a a következő n) ponttal egészül ki:

/ Jászberény Város Polgármestere átruházott hatáskörben az alábbi önkormányzati hatósági hatáskörökben dönt: /

„n) a köztemetés költségeinek megtérítésére kötelezett személyt a megtérítési kötelezettség alól részben vagy egészben mentesítheti. ”

2. §

(1) A rendelet  2010. január 25-én lép hatályba. Rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell.

(2) A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. január 20-án tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk. 






Dr. Forgács István sk. 

polgármester







címzetes főjegyző

3.5/ napirend

A vagyonleltár módosítására és ingatlanok értékesítésére

Hlavacska András: Egy hibát szeretnék kijavíttatni, egy dátumot. Egy rendeletre hivatkozik az előterjesztés, a 35/2009-r, ahol a IX. hó 7. helyett a 17. a helyes. A felsorolt ingatlanokat elfogadta értékesítésre a Gazdasági Bizottság, ezért külön-külön szavazzunk. 
Balogh Béla: Kérdésem a Rákóczi út 42-44. sz. alatti Városi Kincstár épületében lévő 4+3 lakás értékesítésére vonatkozik. Néhány hónappal ezelőtt már szerepelt a testület előtt. Akkor a testület ezt az előterjesztést nem fogadta el. Úgy döntött, hogy nem kívánja értékesíteni. Most indoklásként az van, hogy az egyik bérlő dr. Bálint Péter kérelmet adott be. Most akkor bármilyen testületi döntést, egyedi dolgok alapján újra fel kell nyitni egy-két hónap után? Nincs megalapozott, végleges döntése ennek a testületnek, hogy újra vissza kell hozni és el kell kezdeni tárgyalni és megvitatni? Miért történt ez?

Hlavacska András: Amikor a bizottság az összes felsorolással foglalkozott és tárgyalta, akkor felhoztam a Balogh Béla képviselőtársam által mondott kérdést, miután egyszer elutasította ezt a testület. Egy vagyonközösség van, ahol egy része most mind az önkormányzaté, de ha megosztjuk, akkor 4 lakás, illetve + 3 lakás lehetne magántulajdon. Egy jogi formátumot kellene létrehozni, hogy ott maradjon a Kincstárnál, ami a városé. Jó lenne egyben tartani az ilyen típusú ingatlanokat. Ha visszagondolunk a tavalyi döntésünkre, ahol ugyancsak megemeltük, igaz csak 6 %-kal a piaci bérletű lakások díját, a bentlakók úgy gondolják, hogy ha megveszik olcsóbban jönnek ki, mint amennyiben bérelnék. Az egyik bérlőnek konkrét írásbeli kérelme van, a másik kettőnek szóbeli. Azt mondta a bizottság, hogy méressük meg és a testület döntsön abban, hogy újólag eláll-e ettől a dologtól, vagy pedig most elfogadja az értékesítést.

Vigh Imre: A vagyonleltár módosítása során a 9-es és a 8-as pontban a bizottság a VVRt-nek javasolja értékesíteni a két ingatlant is. A rendelet szerintem egyértelműen szabályozza, hogy pályázat útján kell ezeket az ingatlanokat értékesíteni. Tehát a későbbiekben ezeknek a pontoknak az elfogadását nem javaslom. Egyértelműen pályázatot kell kiírni ezekre. Nem lehet úgy értékesíteni, hogy csak a VVRt-nek ajánljuk fel az ingatlant.

Cserta Istvánné: Jó magam is azok közé tartoztam, akik megerősítették azt a szándékot és elképzelést, hogy Jászberény városában a Rákóczi úton lévő ingatlantömb igen értékes területen fekszik. Egyetértek azzal is, hogy nagyon fontos lenne, ha a lakások értékesítéséből befolyt összeget másra is tudná fordítani a város. Ebben működik egy intézmény, az udvarban és a tetőtérben modern lakások vannak. Amikor hozzászóltam, ha jól emlékszem, még a főépítész úr figyelmét is felhívtam ennek az ingatlannak a környezetére. Nekünk most lejár a mandátumunk - jó néhányan esetleg visszakerülnek a képviselő-testületbe -, de ezzel a döntésünkkel egy életre meghatározzuk annak az ingatlannak a sorsát. Itt van az a hiányosság, amit nem sikerült három év alatt megoldanunk, hogy az intézménnyel kapcsolatosan egyfajta távlati elképzelésünk legyen, hogy mit akarunk, hogy akarunk. Esetleg az épületeket átrendezni, megszüntetni, új feladatokkal megtölteni. Ha most az egész lakástömbben érkeznének vásárlók, talán ez most valóban más lenne. Mi van akkor, ha az egyik felét megvásárolják, a másik önkormányzati tulajdon marad. Fejlesztés szempontjából - nem vagyok szakember - sokféle elképzelésem lenne, hogy mit lehetne megvalósítani. 

Balogh Béla: Nagyon nehéz néhány hónap után ugyanazt a témát újra megbeszélni, amikor érdemben nem tűnik indokoltnak, hogy újra a testület elé került. Akik most hallják először, vagy saját magunk számára is elmondom, hogy ez a négy lakás, ami ott épült, a több száz önkormányzati lakás eladásából készült el. Húsz év alatt ez a négy lakás az, amit az önkormányzat felépített több száz lakás értékéből. Azt is lehetne mondani, hogy el kell adni, de akkor miért ott építettük és miért így. Menjünk végig a folyamaton. Akkor ez a testület is jónak látta, mint önkormányzati testület jónak látta, hogy ilyen döntést hozott és támogatta, hogy ott ez elkészüljön. A másik dolog, messze egyetértek azzal az érveléssel is, hogy egy vegyes tulajdonnak az együttműködése soha nem szerencsés. Jogilag rendezhető, de az együttműködése soha nem szerencsés. Gondoljunk bele más olyan helyzetekbe, amikor szintén van magán és önkormányzati lakás egy adott területen. Azok hogyan működnek együtt? Elhangzott a lakásoknak a piaci bére. Ezek színvonalas lakások, de valóban piaciak ezek a bérek? A piac az azt jelenti, hogy a különböző kereslettől függően változnak az árak. Ha van kereslet, akkor magasabbak az árak. Ha kisebb a kereslet vagy nincs kereslet, akkor pedig alacsonyabbak. Ez a piac, ilyen a piac. Az nem piac, hogy minden évben rárakunk valamit. Az egy automatizmus, annak semmi köze a piachoz. Ilyen szempontból itt is érvényesülnek a piaci mechanizmusok. Ha kisebb a kereslet és - adott esetben - olyan szakemberről van szó, aki a város számára fontos, meg kell találni azt a módot, hogy valóban egy méltányos bérlet legyen. Ettől még nem értékesíteni kell, hanem a bérleti díjat és az egyéb feltételeket úgy megállapítani, hogy az valóban mindenki számára elfogadható legyen. Nem javaslom ennek az elfogadását. Vigh Imre által elmondottakra pedig választ kellene adni, hogy valóban így van-e, vagy nem így van. Ha igaza van Imrének, akkor nem szabad itt ebben dönteni.

Juhász Dániel: Balogh Béla képviselőtársam arról beszélt, hogy több száz lakás értékéből épült ez a négy lakás. Ez az előző testület egyik „fénypontja” volt Sáros László főépítésszel az élen. Sikerült „elkótyavetyélni” teljesen fölösleges tervekre ezen összegből 10 millió forintot. A megmaradt pénzből 70 MFt-ért - ha jól emlékszem - sikerült építeni négy olyan lakást, ami szociális, vagy bármilyen bérlakásnak luxus lett, piaci bérlakásnak meg alkalmatlan. Az egyik lakást lehetetlenség kiadni, mert ahogy képviselőtársam is mondta, a piacnak kicsit más törvényei vannak és akkor még nem beszéltünk arról, hogy a lakáspiac területén a fekete gazdaság mennyire van jelen. Az önkormányzat számlára adja ki a lakásokat, próbálja piaci alapon bérbe adni a lakásokat. Tehát lehet sejteni a versenyképtelenségünket. Egyértelműen látszik és akkor is elmondtuk, hogy ezek a lakások nem fogják betölteni azt a célt, amit az akkori előterjesztők felvázoltak a képviselő-testületnek. Olyan lakások jöttek létre, amik gyakorlatilag szinte kiadhatatlanok. Ha már nagyon belemegyünk a vegyes tulajdonba és a vegyes funkcióba, ezzel a tetőtér beépítéssel sikerült igazán összekuszálni a viszonyokat. Én nem látok azért ilyen problémát egy társasházi viszonyban. A magántulajdon és az önkormányzati tulajdon rendezhető. Nagyon sok társasház van, ahol egy-két lakással tulajdonosok vagyunk. Nem hiszem azt, hogy gyakorlatilag áldatlan állapotok alakultak volna ki. Az egy másik dolog, ha egy-két képviselő arról álmodozik 5-10 év óta, hogy azt a Városi Kincstárat ki kellene ebrudalni, esetleg mást kellene ott létrehozni. Visszakérdezek: az elmúlt 5-10 évben miért nem is készült erről előterjesztés? Közben végignéztük azt, hogy pár évvel ezelőtt a Városi Kincstár irodahelyiségeit felújították. Gondolom, most nem kívánjuk pár éven belül szétverni azokat valami más koncepció gyanánt. Támogatom ennek a 4+3 lakásnak az eladásáról szóló javaslatot. Úgy gondolom, hogy az önkormányzat valódi célját ezekkel a lakásokkal nem tudja és nem tudta eddig sem megvalósítani. A célnak nem megfelelő, irtó drága lakások készültek. Úgy gondolom, hogy ha erre piaci alapon vevők jelentkeznek, ráadásul olyanok, akik a város működése érdekében talán fontos feladatot teljesítenek, akkor el kell adni. Úgy tudom, hogy ez egy társasház, tehát ez a probléma rendezhető. A Kincstár és a VVRt a városon keresztül van egymással jogviszonyban. Ebbe esetleg belép egy-két magántulajdonos. Jogilag ez a történet már nem lesz bonyolultabb.

Szabó József: Maximálisan támogatom a magánosítást és ezt a vagyonleltáros anyagot. Azon el kell gondolkodni, amit a Vígh Imre képviselő úr mondott, hogy szabad-e egy az egyben a VVZrt-nek átadni ezeket az ingatlanokat. De egyébként maximálisan támogatni kell. Szeretnék visszautalni arra, hogy elhangzott kétszer is, hogy anno a város elkótyavetyélte a tulajdonában álló lakásokat. Szeretném, ha a Képviselő-testület végiggondolná azt, hogy az elmúlt 20 évben, ha nem magánosítják ezeket a bérlakásokat, vajon mennyit kellett volna rákölteni a fenntartásukra. Százmilliókat a költségvetésből, amibe belerokkant volna a város. Azt is hozzá kell tenni, hogy magánosítva lettek ezek a lakások, el lettek adva akkor fillérekért. Adott esetben telek áráért eladtunk ilyen lakásokat és még ma is nyögjük bizonyos értelemben ezeket a ránk háruló terheket. A múlt évben a Szövetkezet úti fűtéskorszerűsítés, vagy fűtés-átalakítás is a város cégeinek és az önkormányzatnak is plusz költségeibe került. Tessék végiggondolni azt, hogy az itt felsorolt ingatlanokat a következő időszakban mennyi pénzzel kell megtámogatni, ha továbbra is a város tulajdonában maradnak. Kiderül, hogy 10 éven belül, vagy 5 éven belül nem futja ki az értéke azt, amit rá kell költeni. Most a Kossuth L. úti orvosi rendelőről beszélek konkrétan. Bizonyos fokig érintett vagyok ebben a témában. Azt is fel kell újítani. A vevő az azt mondja, hogy rendben van. Most megpróbálom megvásárolni, a szükséges felújításokat, javításokat elvégzem rajta. Ha nem adjuk el akár ilyen áron, akár ingyen is érdemes odaadni, hogy megszabaduljunk attól, hogy a felújítási költségek az önkormányzatot terhelnék. Én fel tudnék sorolni a Városfejlesztési Bizottsághoz beérkező különböző kérelmekből néhány olyan ingatlant, ahol gyakorlatilag az ingatlan összértéke nem ér annyit, mint amibe a felújítás kerül. Pl. a Hatvani úton van egy szép kis ház, aminek a tetejét fel kell újítani és talán nem is ér annyit az egész. Gondoljuk meg, amikor arról beszélünk, hogy magánosítunk. Magánosítani kell. Vígh képviselő úrnak pedig gondoljuk meg a javaslatát, hogy a VVZrt-vel mit csinálunk és lehet-e így. 

Szatmári Antalné: Nem az első eset, hogy szólok a Rákóczi úti lakásról. Sokszor kiírta már a Szociális és Vallásügyi Bizottság pályázatra. Ott áll hónapok, vagy évek óta üresen. Mi bevétele van az önkormányzatnak ebből? Én maximálisan egyetértek azzal, hogy eladásra kerüljön. Szociális bérlakásra nem hirdethetjük meg. Egyszer elmondtam a testület előtt is, hogy segítséget kérek, mi legyen vele? Most itt van, olyan lakbért viszont nem lehet megállapítani, ami mindenkinek jó. Van aki szociálisan kell, hogy kapja, akinek meg más a jövedelme, annak másmilyen minőségű lakás is kell. Kérem, hogy ezt a testület támogassa.

Juhász Dániel: Piaci alapú bérlakás nyújtására szerintem a magánszféra a legalkalmasabb, mert a piacon sokkal rugalmasabban működik, mint egy önkormányzat. Szociális bérlakásokról mindig is az volt a gondolatom, hogy a szociális bérlakás lehetőségének nyújtása egy önkormányzat részéről az egy szolgáltatás a város felé. Fenntartunk állatkertet, óvodát. Az önkormányzatnak el kell döntenie, hogy mennyi szociális bérlakást tart fenn. Ennek a lényege az, hogy a szociális bérlakásért fizetett díj, köszönő viszonyban sincs a piaci viszonyokkal. Ez egy szolgáltatás. Az önkormányzat ár alatt nyújt egy bizonyos szolgáltatást. Úgy gondolom, az a nagy probléma, hogy Jászberényben soha nem került meghatározásra, hogy optimális esetben hány szociális bérlakást kell, vagy tud fenntartani ez az önkormányzat. Ha úgy közelítjük meg, hogy mennyire lenne szükség, akkor több ezerre, mert mindenki szeretne nagyon olcsó bérlakásban lakni. Ha pedig azt nézzük, hogy az önkormányzat mennyit tud fenntartani, felújítani, akkor általában azzal szembesülünk, hogy a kétszáz valahány szociális bérlakásunkkal sem bírunk.

Egy dolgot szeretnék hozzátenni, nem elkótyavetyélésre kerültek ezek a lakások, hanem egy sajátos történelmi helyzetben, egy bizonyos törvényt kellett végrehajtani az ország összes önkormányzatánál. Ez nem jászberényi sajátosság, hogy meglehetősen kedvezményes áron kellett eladni az állami és egyéb bérlakás állományt, ami önkormányzati tulajdonba került át. Tehát nem Jászberény Város Önkormányzata kótyavetyélte el ezeket a pénzeket. Egyetlen egy felvetésem lenne a VVZrt kapcsán: ez pedig a padlástér. Ott az van, hogy a VVZrt megvásárlás után lakásokat kíván kialakítani a padlástérben. Piaci alapú bérlakást, vagy szociálist? A VVZrt-nek ez feladata-e, ezt várjuk-e el tőle és milyen pénzből? Ha a VVZrt a saját nyereségét akarja beforgatni „bérlakás üzletbe”, akkor gondolom piaci alapúra gondol. Az, ezek szerint, nem nagyon működik a városban. A VVZrt a nyereségét, gondolom, szociális lakások létrehozására nem nagyon akarja forgatni, mert az nem nyereséges üzletág lenne. Nem biztos, hogy a VVZrt-nek a városon kívül egy ilyen saját szociális irodát, vagy részleget kellene létrehoznia. Számomra ez nagy kérdés, hogy a VVZrt valójában mit akar a padlásban? Biztos lakásokat akar építeni? Kinek a pénzéből? Vagy ez valami új üzleti konstrukció? Én nem tudtam személy szerint rájönni. 

Balogh Béla: Hogyan kerültek értékesítésre a bérlakások a 90-es évek elején? Jogszabály alapján, törvényesen. Minden önkormányzat megkapta a lehetőséget, hogy kijelölje. Nem volt kötelező, lehetősége volt. Saját maga döntött arról, hogy melyiket értékesíti. Most meg lehet nézni, hogy mit jelölt ki, mit nem jelölt ki és hogyan értékesítette. Így lett hétszáz egynéhányból 200 körüli bérlakás. Több mint 500 bérlakás lett értékesítve. Ha jól emlékszem, az egyik ötletadó Te voltál, Dani, hogy ezek piaci bérlakások legyenek. Lehet a piaci bérlakásokat szidni ebben a dologban, többé-kevésbé vevők voltunk erre az ötletre és valóban úgy emlékszem, hogy én is támogattam ezt a javaslatot. A magam részéről felvállalom, ha ez rossz ötlet volt, mert mellette voltam. 

Úgy gondolom, hogy semmiképpen nem egy tudatos gazdálkodás semmilyen vagyonelemmel, ha egy személynek a saját érdeke alapján történő döntéseket hoz a testület, lásd. alpolgármesteri tiszteletdíj. Nem hiszem, hogy ez a járható út egy tisztességes és egyenes eljárásban. Az pedig, hogy adott esetben egy bizottság nem tudja megtalálni azt, hogy hogyan hasznosítson egy olyan vagyonelemet, amely az ő hatáskörébe tartozik, ez pedig egy másik történet lenne. Ebbe én most nem kívánok belemenni, ez megint a bizottságnak a felelőssége.

Szabó József: Itt elhangzottak, hogy a Rákóczi úti, a Kincstár tetejére ráépített lakásokat egyszerűen nem lehet bérbe adni. Decemberben, illetve novemberben tárgyaltuk a Jászviz kft-vel a vízdíj témáját. Ott kiderült, hogy ebben a városban van közel ezer lakás, ahol nem fizetnek egyetlen fillér vízdíjat sem, mert nem lakottak az ingatlanok. Egy olyan városban, ahol ennyi üres lakás van, ott nagyon nehéz piaci alapon egyáltalán még gondolkodni is azon, hogy majdnem luxus minőségű lakásokat hivatalosan - az alpolgármester úr fogalmazása szerint -, számlára kiadjunk. Hiszen olcsóbban is lehet, adómentesebben is lehet lakásokhoz hozzájutni. Gondolkodjunk el rajta és azon is, hogy mennyit is érnek ezek a lakások a valóságban? És jövőre, vagy öt év múlva mennyit fognak érni, ha nem sikerül eladni, vagy bérbe adni őket? Ezt is be kell kalkulálni, hogy vajon a mostani ár, amit hajlandó lenne a piac megadni érte, nem-e több attól, mint ami három év múlva lesz?

Sas János: A Gazdasági Bizottsággal tárgyaltuk, előkészítettük ezt az anyagot több hónapon, de mondhatnám, hogy több éven keresztül. Az ingatlanok értékesítésével kapcsolatosan pár dilemma volt. Először is a vagyonrendeletet, aztán a lakásrendeletet módosítani kellett. Én osztom Szabó úr véleményét, illetve a többi képviselő úr és Juhász Dánielnek a hozzászólását is. Nagyon sok ingatlanunk van, amit nem tudunk semmire sem használni, nem tudjuk élettel feltölteni, ezért értékesíteni kellene. Ezt a „kellene”-t azért mondanám, mert elképzelés van. Legyen az városi állampolgár, akinek gondolata van vele, hogy hasznosítsa. Az ingatlan értékét pedig az önkormányzat ruházza be. Nem az elmúlt ciklusban lévő lakások értékesítéséből befolyt 70-80 millióról beszélek, hanem arról, hogy egy tervet kell készíteni, egy elkülönített számlára kell az értékeket beszedni, a megfelelő felértékeléseket követően. Itt nem arról van szó, hogy mi eldöntjük, hogy mennyiért adjuk. Azt eldönti egy pályázat, eldönti egy értékelés. Ha nem lesz érdeklődő rá, akkor amit a Balogh úr mondott, hogy a piac majd értékeli. Akkor valószínűleg új értéket kell megállapítani. Ha továbbra is fenntartjuk a véleményünket, vagy fenn fogják tartani a későbbiekben, akkor azon az áron eladja, vagy dönt, hogy azon az áron már nem adja el. Ezek a variációk vannak, nem pedig az, hogy egyikünknek másikunknak más a véleménye. Amikor megvesszük, nagyon sok minden jó elképzelésünk van, aztán egy idő múlva már szemét halmazzá, rommá válik. Az ingatlanokat nézzék meg, tegyenek róla véleményt. Egyik épületnek a tetejét le kell cserélni, az 5-6-7 millió. Mondanám, az Egészségháznak a teteje az beázik, beázik más ingatlanok is. Nem akarom felsorolni, csak a figyelmet akartam felhívni, hogy a bölcselkedésbe ez is beletartozzon. 

Szádvári Gábor: Balogh úrnak mondanám, hogy az élet három hónap alatt mennyit tud fordulni. Legutóbb a Kossuth úti rendelő kijelölésre került volna, de több mint 600 aláírást gyűjtöttek pillanatok alatt, hogy ne legyen. Most meg a két orvos próbálja majd ezt a területet megvenni. Én az előterjesztést nem tartom ilyen szempontból korrektnek, mivel szándékokat is megfogalmaz, hogy majd ez ide megy, ez oda megy, ez ezt veszi, itt ez épít és majd így adjuk, valamint úgy adjuk. Egyetlen egy dolga van a testületnek: az elidegeníthetetlen törzsvagyonból ki lehet venni, amennyiben a testület úgy dönt. Onnantól kezdve kell érvényt szerezni a rendeletnek, onnantól kezdve lesz lehetőség arra, hogy az érdeklődők ezeket az ingatlanokat megnézzék. Van amire lesz jelentkező, van amire nem lesz jelentkező, de mivel önkormányzati vagyon értékesítéséről van szó, ez mindenképpen visszakerül a testület elé és akkor minden egyes tételről külön-külön egyesével nekünk kell majd dönteni, hiszen önkormányzati vagyont testületi döntés nélkül nem lehet értékesíteni. Ez egy olyan dolog, ha ezeket kivesszük a törzsvagyonból, értékesíthetővé válnak. Ez nem jelenti azt, hogy el is adjuk őket, hiszen az alku a vevő-eladó között ezután fog életbe lépni. Egyre hívnám fel a Tisztelt Testületnek és a Bizottságnak is a figyelmét, hogy az ingatlanértékesítés olyan kellő előkészítéssel történjen meg, hogy azok az ingatlanok, amik stratégiailag a jövőben már az önkormányzatnak nagy valószínűséggel nem fognak kelleni, illetve fenntartásuk, felújításuk nagyon sokba kerülne. Ezek az ingatlanok kerüljenek kijelölésre, hiszen ha egy-egy magánvállalkozó, befektető ebben fantáziát lát, azzal tulajdonképpen a város gyarapszik, hiszen a felújításból, egyebekből helyi adóbevétel stb. származni fog. Viszont azokat az ingatlanokat és azokat a területeket, amik későbbiekben valószínűsíthető, hogy a városnak szüksége lesz rá, azok ne kerüljenek értékesítésre. Én erre a kijelölésre azt mondom, adjuk meg a lehetőséget, adjuk meg a továbblépésnek a lehetőségét és a tényleges döntésre hamarosan visszajön ez a kérdés elénk.

Dr. Forgács István: Az állami tulajdonban lévő és önkormányzati tulajdonban került lakásokat nem önkormányzati kijelölés alapján lehetett elidegeníteni, ahogy a képviselő úr emlékszik rá, hanem a bentlakó bérlőknek vételi joga volt. Tehát az önkormányzat nem tehetett mást az állam döntése alapján, azokkal a feltételekkel, amit megjelölt - részletfizetés, illetve kamatmentes kölcsön - oda kellett adni a bentlakó bérlőknek és csak azok a lakások maradtak meg, amelyek nem kellettek a bentlakó bérlőknek. Tehát az, hogy mennyi folyt be és mennyi lett eladva, nem rajtunk múlott. 

A másik Vígh Imre képviselő úr által felvetettekre: A helyi önkormányzati rendeletünk azt szabályozza, hogy akár a bérletre, akár az elidegenítésre az önkormányzat egy személyi tulajdonát képező VVZrt van felhatalmazva. A tavalyi év december 15-i önkormányzati ülésén a testület hozott egy olyan döntést, amely 2010. január 1-jétől hatályos, hogy a képviselő-testülete fenntartja magának azt a jogot, hogy közvetlenül, mint tulajdonos, bérbe adhasson, illetve elidegeníthessen ingatlanokat. Tehát abban az esetben, ha nem a VVZrt-n keresztül, pályázat útján történik, hanem saját maga dönt ebben a teremben, akkor is jogszerűen jár el.

Dr. Gedei József: Kérem az előterjesztőt, hogy a viszontválaszában még egyszer ismételje meg, hogy miként kéri a szavazást.

Hlavacska András: Kérem, hogy minden paragrafusról külön-külön szavazzunk. Vígh Imre felvetésére címzetes főjegyző úr azt mondta, hogy azért hoztuk be, hogy lehetőséget adjunk a VVZrt-nek. Egyik esetben egy mellette lévő iroda, vagy mellette lévő működő virágbolt van, amit felajánlunk és amiről szó van az előterjesztésben, hosszú idő óta kiadatlan. A Geodézia működött, tehát össze tudná  vonni a két területet és ki tudná bővíteni a tevékenységét ebben a témában. Ami a lakást illeti, az egy lakástér, egy üres hely, ahol még joga van a lakóközösségnek is elővásárlási joga van. Tehát a VVZrt-nek, mint ismeretes, önálló építész üzletága van, ahol szakemberek vannak és nyilvánvalóan bármiféle üzleti megoldásban, mint üzleti lehetőségre - eladásra - egy lakást megépíthet. Az üzleti tervét, üzleti dolgait elősegítjük, amiből nyilvánvalóan az önkormányzat részesül, hiszen önkormányzati tulajdonú vállalatról van szó.

Dr. Gedei József: Előterjesztői viszontválasz elhangzott, nem tudom megadni a szót Vígh Imre képviselő úrnak. Nincs meg a lehetősége, nem csak azért, mert a vitát lezártuk, bár még a szavazásnál nem tartunk, de rendeletnél külön módosító javaslatot írásba kell behozni és bizottságoknak meg kell tárgyalni.
Balogh Bélának ügyrendi javaslata szavazás előtt.

Balogh Béla: Szavazáshoz kapcsolódva. Elhangzott, hogy paragrafusonként kellene megszavazni az itt szereplő értékesítéseket. Az addig rendben van, de tulajdonképpen igazából nem tudjuk, hogy mit szavazunk meg paragrafusonként, mert határozat csak kettő van: a Kossuth u. 120-ra és a Fürdő u. 2-re. Két konkrét határozat van, ami valóban határozati formában jelenik meg. Az összes többi „elindult, vagy nem indul el” című játék. Nagyon előkészítetlen a dolog. Úgy gondolom, hogy ne szavazzunk az első részről, tehát a zárszámadás elfogadásáról, hanem paragrafusonként, de két határozat van amiben ténylegesen döntünk. 

Dr. Forgács István: Az én megítélésem szerint nem célszerűtlen az, hogy paragrafusonként szavaznak, mert minden paragrafusban más ingatlan van. Tehát, hogy ha egyetértek az első paragrafusban lévő ingatlannal, nem biztos, hogy a második paragrafussal is egyetértek. Tehát ilyen formán indokolt az, hogy külön szavazzanak. Másrészről mindenféleképpen szavazni kell a rendeletről, mert a két határozat az azon alapul, hogy rendeletben először értékesíthetővé kell tenni, ki kell vonni a törzsvagyonból. Én azt javasolnám, ahogy az előterjesztő is azt javasolta, hogy azt fogadják el, hogy paragrafusonként szavazzanak. 

Dr. Gedei József: Az előterjesztő szándékának megfelelően paragrafusonként döntünk. 

Kérdezem a testületet, az 1. §-ban szereplő ingatlant - Kossuth u. 120. - támogatja-e?

A Képviselő-testület 20 igen, 1 nem és 1 tartózkodó szavazattal támogatja az 1. §-t.

Kérdezem a testületet, a 2. §-ban szereplő ingatlant - Jászberény, Szövetkezet u. 3. I/24. - támogatja-e?

A Képviselő-testület 21 igennel és 1 tartózkodással támogatja.

Kérdezem a testületet, a 3. §-ban szereplő ingatlant - Jászberény, Rácz u. 42. - támogatja-e?
A Képviselő-testület 21 igennel és 1 tartózkodással támogatja.

Kérdezem a testületet, hogy a 4. §-ban szereplő ingatlant - Jászberény 3948/24/A-46-57 hrsz. Jászberény, Szövetkezet u. 16-20. alatti ingatlant támogatja-e?

A Képviselő-testület 21 igennel és 1 tartózkodással támogatja.

Kérdezem a testületet, a 5. §-ban szereplő ingatlant - Jászberény, Szabadság tér 3. - támogatja-e?

A Képviselő-testület 21 igennel és 1 tartózkodással támogatja.

Kérdezem a testületet, a 6. §-ban szereplő ingatlant - Jászberény, Sportpálya u. térségében -támogatja-e a testület?

A Képviselő-testület 21 igennel és 1 tartózkodással támogatja.

Kérdezem a testületet, a 7. §-ban szereplő ingatlant - Jászberény, Rákóczi u. 42-44. - támogatja-e?

A Képviselő-testület 13 igen, 2 nem és 7 tartózkodó szavazattal támogatja.

Kérdezem a testületet, a 8. §-ban szereplő ingatlant - Jászberény, Lehel vezér tér 16. – támogatja-e?
A Képviselő-testület 14 igen, 3 nem és 5 tartózkodó szavazattal támogatja. 
Kérdezem a testületet, a 9. §-ban szereplő ingatlant - Jászberény, Fürdő u. 2. – támogatja-e?
A Képviselő-testület 16 igen, 1 nem és 5 tartózkodó szavazattal támogatja. 
Még három szavazás kell ebben az ügyben. Az első a Jászberény Város 2009. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 15/2009-es önkormányzati rendelet módosításáról.

Kérdezem a testületet támogatja-e?

A Képviselő-testület 16 igen, 1 nem és 5 tartózkodó szavazattal támogatja.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

5/2010. (I.21.) önkormányzati rendelete

Jászberény Város 2008. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 

15/2009./IV.27./ Ör. módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 78. § /2/ bekezdése és a 80. § /1/ bekezdése alapján az alábbiakat rendeli el:

1. §

A jászberényi 4680/3/A/4 hrsz-ú, orvosi rendelő megnevezésű, természetben Jászberény, Kossuth L. u. 120. szám alatti,  a vagyonleltárban  az önkormányzati tulajdonú nem lakás céljára szolgáló helyiségek csoportjában a IV/2/24. sorszámú ingatlant értékesítésre kijelöli, majd az értékesítést követően, a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés után törli  a vagyonleltárból.

2. §

A jászberényi 3907/2/A-20 hrsz-ú,  természetben Jászberény, Szövetkezet u. 3. I/24. szám alatti, a vagyonleltárban az önkormányzati tulajdonú lakások csoportjában a IV/1/129. sorszámú 36 m2 nagyságú lakást értékesítésre kijelöli, majd az értékesítést követően a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés után törli  a vagyonleltárból.

3. §

A jászberényi 2861 hrsz-ú,  természetben Jászberény, Rácz u. 42.  szám alatti, a vagyonleltárban az önkormányzati tulajdonú lakások csoportjában a IV/1/181. sorszámú, 264 m2  nagyságú, lakóház, udvar, gazdasági épület megnevezésű ingatlant  értékesítésre kijelöli, majd az értékesítést követően a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés után törli  a vagyonleltárból.

4. §

A jászberényi 3948/24/A-46-57 hrsz-ú,  természetben Jászberény, Szövetkezet u. 16.-20. szám alatti , a vagyonleltárban az önkormányzati tulajdonú nem lakás céljára szolgáló helyiségek  csoportjában a IV/2/70.-81. sorszámú garázs megnevezésű ingatlanokat  értékesítésre kijelöli, majd az értékesítést követően a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés után törli  a vagyonleltárból.

5. §

A jászberényi 1930/A-11 hrsz-ú,  természetben Jászberény, Szabadság tér 3. szám alatti , a vagyonleltárban az önkormányzati tulajdonú nem lakás céljára szolgáló helyiségek  csoportjában a IV/2/88. sorszámú 38 m2 irodahelyiség  megnevezésű ingatlanokat  értékesítésre kijelöli, majd az értékesítést követően a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés után törli  a vagyonleltárból.

6. §

(1) A jászberényi 5982 hrsz-ú, 431 m2 nagyságú, közterület megnevezésű, természetben Jászberény, Sportpálya utca térségében lévő,  a vagyonleltárban a I/1/295. sorszámú, a forgalomképtelen törzsvagyoni kör, közutak  és műtárgyaik  csoportjában lévő  ingatlan 125 m2 nagyságú területének  forgalomképtelenségét megszünteti és átsorolja a III. , forgalomképes ingatlanok csoportjába.  

(2) Az átsorolás után az (1) bekezdésben körülírt ingatlant értékesítésre kijelöli, majd az értékesítést követően, a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés után törli a vagyonleltárból.

7. §

A jászberényi 5409 hrsz-ú, természetben Jászberény, Rákóczi u. 42.-44. sz. alatti ingatlanon lévő, a vagyonleltárban az önkormányzati tulajdonú lakások csoportjában a    IV/1/183., 184., 185., 186., 188., 189., 190.  sorszámú, lakás megnevezésű ingatlanokat értékesítésre kijelöli, majd a társasház alapító okirat elkészítését és az értékesítést követően, a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés után törli a vagyonleltárból.
8.  §

A jászberényi 406/A-29 hrsz-ú, természetben Jászberény, Lehel vezér tér 16. szám alatti , a vagyonleltárban az önkormányzati tulajdonú nem lakás céljára szolgáló helyiségek  csoportjában a IV/2/31. sorszámú 155 m2 padlástér  megnevezésű ingatlant  értékesítésre kijelöli, majd az értékesítést követően a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés után törli  a vagyonleltárból.

9. §

A jászberényi 3922/1/A-9 hrsz-ú, természetben Jászberény, Fürdő u. 2. szám alatti, a vagyonleltárban az önkormányzati tulajdonú nem lakás céljára szolgáló helyiségek csoportjában a IV/2/14. sorszámú 29 m2 iroda megnevezésű ingatlant értékesítésre kijelöli, majd az értékesítést követően a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés után törli  a vagyonleltárból

10. §

A rendelet a kihirdetése napján lép hatályba és azt a Szervezeti és Működési szabályzatban foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. január 20. napján tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk. 






Dr. Forgács István sk. 

polgármester







címzetes főjegyző

Kérdezem a testületet támogatja-e a Jászberény, Kossuth L. u. 120. sz. alatti orvosi rendelő értékesítéséről? 
A Képviselő-testület 20 igennel és 2 tartózkodással támogatja.

7/2010. (I.20.) önkormányzati határozat

a Jászberény, Kossuth L. u. 120. szám alatti orvosi rendelő értékesítéséről
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület )   a helyi önkormányzatokról szóló módosított 1990. évi LXV. törvény   80. § /1/ bekezdése, az önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló módosított 35/2009. /IX.17./ önkormányzati  rendelet 2. § /2/ bekezdése, a 34. § /4/ és  /5/ bekezdése alapján hozzájárul  a jászberényi 4680/3/A/4 hrsz-ú, orvosi rendelő megnevezésű, 166 m2 nagyságú, természetben Jászberény, Kossuth L. u. 120. szám alatti ingatlan értékesítéséhez Bakondiné dr. Harmath Ibolya és dr. Szövérfi Károly háziorvosok részére ½-½--ed tulajdoni hányadban. 

2. Az 1. pontban körülírt ingatlan vételára bruttó 5 millió Ft, amelyből 40 %-ot egy összegben, a fennmaradó összeget huszonnégy hónap alatt, havi egyenlő részletetekben  kell megfizetni. A vevőknek vállalni kell, hogy az ingatlant 5 évig orvosi rendelőként üzemeltetik.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Gedei József polgármestert az   adásvételi szerződés  aláírására.

Határidő: 2010. február 15.

Felelős: dr. Gedei József polgármester 

Faragó Zoltán PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

Erről: 

1. Bakondiné dr. Harmath Ibolya, Jászberény;

2. dr. Szövérfi Károly, Jászberény;

3. Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt., Jászberény;

4. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége 

5. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda, Helyben

6. Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság valamennyi tagja , Helyben; 

7. Képviselő-testület valamennyi tagja 

é r t e s ü l.
Jászberény, Lehel vezér tér 16. sz., Fürdő u. 2. sz. alatti nem lakás céljára szolgáló helyiségek értékesítéséről kérdezem a testületet?
A Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 3 nem és 6 tartózkodó szavazattal támogatja az előterjesztésnek ezt a részét. 

8/2010. (I.20.) önkormányzati határozat

a Jászberény, Lehel vezér tér 16. és a Fürdő u. 2. szám alatti nem lakás céljára szolgáló helyiségek értékesítéséről
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló módosított 1990. évi LXV. törvény a 80. § /1/ bekezdése, valamint az önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló módosított 35/2009./IX.17./ önkormányzati  rendelet 2. § /2/ bekezdése, a 34. § /3/ bekezdése alapján hozzájárul 
· a jászberényi 406/A-29 hrsz-ú, természetben Jászberény, Lehel vezér  tér 16. szám alatti, 155 m2 területű, padlástér  megnevezésű ingatlan bruttó 4,9 millió Ft ;  

· a jászberényi 3922/1/A-9 hrsz-ú, természetben Jászberény, Fürdő u. 2. szám alatti, 29 m2 területű, iroda megnevezésű ingatlan bruttó 4,9 millió Ft összegben

a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. (5100. Jászberény, Margit-sziget) részére történő értékesítéséhez. 

2. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Gedei József polgármestert az adásvételi szerződések aláírására.

Határidő: 2010. február 15.
Felelős: dr. Gedei József polgármester 

Faragó Zoltán PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

Erről: 

1. Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt., Jászberény;

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége; 

3. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda, Helyben

4. Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság valamennyi tagja , Helyben; 

5. Képviselő-testület valamennyi tagja 

é r t e s ü l.
3.6/ napirend

Határozott idejű álláshely biztosítására 

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet az előterjesztést támogatja-e?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést. 
9/2010. (I.20.) önkormányzati határozat

határozott idejű álláshely biztosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért a PH Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Irodán egy fő ügyintéző 2010. október 31-ig terjedő határozott idejű közszolgálati jogviszony létesítésével, valamint a munkakör 2010. február 1-től történő betöltésével.

Határidő:
 2010. február 15.

Felelős: 
Kiss József VGO vezető

             
Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Szociális Iroda vezetője


 
Szivos Ilona PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Erről: 
1/ PH Városgazdálkodási Osztály 

          
2/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

          
3/ PH Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda

          
4/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

          
5/ Képviselő-testület tagjai – értesülnek.

3.7/ napirend

Jászberény Város Önkormányzatának 2010. évi közfoglalkoztatási tervére

Dr. Gedei József: Napirendnél köszöntöm Kaszab Katalin közfoglalkoztatás szervező kolléganőt. 

Szatmári Antalné: Ma tárgyalta a Szociális és Vallásügyi Bizottság az előterjesztést. 111 főről 118-ra változott a közfoglalkoztatottak száma, mint ahogy az anyagban is már szerepel. Így kérem elfogadni. 

Dr. Gedei József: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tárgyalásra alkalmasnak tartja és elfogadásra javasolja az előterjesztést.

Dr. Gedei József: Miután nem volt vélemény és ellenvetés, azt feltételezem, hogy támogatják, hasonlóan az elmúlt évi elképzeléshez. Azt gondolom, hogy köszönetet kell mondani a közreműködő kollégáknak, akik mindent megtettek azért, hogy lényegében duplájára tudjuk emelni azt a létszámot, amelyet most 118-ban sikerült megállapítani. Bízom abban, hogy a következő évben ismét duplázni tudunk. Elég sok álláskereső van, többszöröse az álláskeresőknek a száma. Azt gondolom, hogy ez egy olyan lehetőség, amelyben a munkájukat elvesztett embereket tudjuk olyan célokra mozgósítani, amely alapvetően a mi környezetünk jobbá tételéről szól. Jászberény Város Önkormányzatának hozzájárulása minimális, alapvetően állami költségvetésből történik ezen közfoglalkoztatottaknak a finanszírozása.

Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést.
10/2010. (I.20.) önkormányzati határozat

Jászberény Város Önkormányzatának 2010. évi közfoglalkoztatási tervéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2010. évre vonatkozó közfoglalkoztatási tervet a mellékletben foglaltak szerint elfogadja.

A foglalkoztatási terv végrehajtásához szükséges költségvetési fedezetet Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló önkormányzati rendeletében biztosítja.

Határidő:
 folyamatos
Felelős:
Dr. Gedei József polgármester

             
Kiss József PH VGO vezetője

             
Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Szociális Iroda vezetője


  
Szivos Ilona PH Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője


   
Faragó Zoltán PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

Erről:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége, Szolnok 

2. Észak –alföldi Regionális Munkaügyi Központ Jászberényi Kirendeltsége

3. Cigány Kisebbségi Önkormányzat, Helyben

4. Szociálpolitikai Kerek-asztal tagjai, Helyben 

5. Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága, Szolnok, Liget u.6. 

6. PH. Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda, Helyben

7. PH. Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda, Helyben

8. PH Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda Helyben

8. Szociális és Vallásügyi Bizottsága, Helyben

9. Képviselő-testület valamennyi tagja - értesül.
3.8/ napirend

Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága alapító okiratának módosítására 

Dr. Gedei József: Köszöntöm Fózer Tibor tűzoltó parancsnok urat. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést.

11/2010. (I. 20.) önkormányzati határozat

Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága alapító okiratának módosításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

 Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága

módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát.

2/ A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására.
Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester


Szivos Ilona PH. TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Határidő: 
2010. január 25.

3/ A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának alapító okiratait küldje meg a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága – Szolnok – részére.
Felelős: Faragó Zoltán PH. VGO. Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 2010. január 28.

4/ A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 133/2009. (V. 27.) önkormányzati határozatát.

Erről:

1. Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága 

2. J-N-SZ Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 
3. Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága
4. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége
5. Polgármesteri Hivatal Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda
6. Jászberény Város Polgármesteri Hivatal VGO Közgazdasági Iroda vezetője
7. Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l

3.9/ naprend

Az önkormányzati hivatásos tűzoltóság teljesítménykövetelményének alapját képező 2010. évi célok meghatározására

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést.

12/2010. (I.20.) önkormányzati határozat
az önkormányzati hivatásos tűzoltóság teljesítménykövetelményének alapját képező 2010. évi célok meghatározásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény 245/F. § (2) bekezdésében foglalt jogkörében eljárva a mellékletben foglaltak alapján megállapítja az önkormányzati hivatásos tűzoltóság teljesítménykövetelményének alapját képező 2010. évi célokat.

2/ A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét, hogy:

a/ a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának Parancsnoka részére állapítsa meg a teljesítménykövetelményeket, és azt részére írásban adja át,

b/ végezze el a teljesítménykövetelmény értékelését, és arról a Képviselő-testületet tájékoztassa.

 Határidő: 
2/a: 2010. január 31.

                 

2/b: értékelésre: 2010. december 15.

                        
tájékoztatásra: 2010. decemberi rendes képviselő-testületi ülésen
Felelős:  

2/a Dr. Gedei József polgármester



   
Szívos Ilona PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője


         

2/b polgármester



   
Szívos Ilona PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

3/ Ezzel egyidejűleg a 10/2009. (I. 28.) önkormányzati határozatot hatályon kívül helyezi.

Erről: 

1. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság helyben

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3. J-N-SZ Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság, Szolnok

4. Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága, Jászberény

5. Dr. Gedei József polgármester 

6. Képviselő-testület valamennyi tagja

                         é r t e s ü l. 

3.10/ napirend

Malom Film-Színház működése céljából épület biztosítására
Juhász Dániel: A tavalyi évben fordult elő először, hogy a Képviselő-testület döntése kapcsán a Lehel Filmszínház épületét Baranyi Béla vállalkozó részére egy évre - pályázat nélkül - ingyen biztosítottuk és meg is jelöltük, hogy mozi működtetése céljából. Pár hónappal később lefolytattunk a Képviselő-testületben egy vitát, hogy szükség van-e Jászberényben, ebben az épületben, egy befogadó színházra. Sokan szkeptikusak voltak, de a többség úgy döntött, hogy vágjunk bele ebbe a nagy kísérletbe. Úgy gondolom, hogy az elmúlt hónapokban a képviselők személyesen, vagy a sajtón keresztül nyomon követhette a Malom Színház működését. Úgy gondolom, hogy ez egy pozitív történet és meg kell köszönni minden képviselőnek, aki ezt a bizalmat ennek a „kísérletnek” megelőlegezte, illetve meg kell köszönnünk Baranyi Bélának, illetve Várszegi Tibornak. A két különböző habitusú ember, két különböző világból érkezvén, anélkül, hogy bármilyen több oldalas szigorú szervezeti és működési szabályzat vagy házirend jött volna létre kettőjük között, együtt tudtak dolgozni. A siker önmagáért beszél. Az a javaslatom Hlavacska András bizottsági elnök úrral közösen, hogy az idei évben ezt a hagyományt folytassuk és az épületet szintén kulturális célra, pályázat nélkül, ingyen biztosítsuk erre a célra. Itt már szerepel, hogy nem csak a mozi céljára, hanem együttműködve a Malom Filmszínházzal, ami egy technikai név, jogilag nem létezik, ezt a színház úgy vette fel. Az is látszik, hogy míg az előző testületi döntésben - majdnem egy évvel ezelőtt - egy bizonyos összeget biztosítottunk a működésre, a történet most már sokkal bonyolultabb lett. Az biztos, hogy az elkövetkező hónapokban, úgy gondolom, hogy februárban, a „mozi üzem”, illetve a „színház üzem” kapcsán az egyéni vállalkozóval, illetve az Új Színházért Alapítvánnyal egy-egy szerződést kell kötni az önkormányzatnak, ahol tisztázzuk, hogy milyen anyagi támogatást tudunk nyújtani ezen két dolognak a működéséhez, illetve konkrétan mit várunk el. A tavalyi évben ez nagyon elnagyolt volt. Az, hogy legyen színház és legyen mozi, önmagában nem mond semmit. Úgy gondolom, hogy a filmtörvény szerinti Art mozi üzemeltetést el kell várnunk és majd ott is esetleg vitát folytathatunk, hogy konkrétan hány előadásszámot és azon belül hány gyerekelőadást stb. várunk el. A színház kapcsán is tisztázni kell, hogy mi az a minimum előadásszám vagy produkciószám, amit biztosítani kell. Ez az egyszerűbb döntés meghozatala következik ma. Úgy gondolom, a bonyolultabb döntés februárban lesz. Az már most látszik, hogy a színháztörvény nem tud mit kezdeni a mozival, a filmtörvény pedig nem tud mit kezdeni a színházzal. Ez azt jelenti, hogy ha egy épületben filmes produkció is létrejön, akkor azt a színháztörvény szerint nem lehet színházi produkciónak tekinteni, míg ha ugyanabban az épületben színházi produkciót állítunk színpadra, akkor azt a filmtörvény szerint nem lehet elszámolni előadásnak. Akik ezt a törvényt létrehozták, azok nem gondoltak arra, hogy esetleg lehet olyan kisváros, aki ezt a kettőt egy épületben szinte egyszerre akarja megoldani. A történet nagyon bonyolult lesz. Úgy gondolom, hogy az épületet most tudjuk rendezni, tudjuk majd rendezni a közüzemi költségeket és én nagyon remélem, hogy a mozi, illetve a színház támogatását is meg tudjuk oldani. Az elszámolásokból, a beérkezett adatokból már látszik, hogy a mozi kapcsán - talán azt lehet mondani, hogy - sikerült megállítani a nézőszám csökkenést. Ez már önmagában valami. Ma Magyarországon önkormányzati támogatás következtében is, sikerült olyan feltételeket teremteni, hogy amit vidéken Art mozira állami támogatást le lehet hívni, azt úgy néz ki, hogy a mozi mind a négy negyedévre meg tudja majd szerezni. A színház kapcsán pedig már most tudunk 2010-re pozitív döntésről beszámolni. Az eddigi produkció alapján - az első félévre - úgy néz ki, hogy több mint 5 MFt pályázati támogatást már nyert a színház. Úgy gondolom, hogy az önkormányzatnak - a legrosszabb esetben is - egy forint mellé kell majd egy másik forintot adnia, hogy egy kulturális intézmény létrejöjjön. Szeretném megköszönni mindenkinek, aki ebben részt vett. Tavaly februárban még arról beszéltünk, hogy bezár az épület. Úgy gondolom, hogy az elmúlt hónapok meggyőztek mindenkit arról, hogy ebben a meglehetősen furcsa és kísérleti összeállításban lehet egy kulturális színteret úgy üzemeltetni, amelyet a jászberényi lakosok is szívesen vesznek igénybe és most már azt lehet mondani, hogy igénylik. Most már érezzük, hogy van egy olyan erő a városban, vagy létrejött ez a mozi és színház kapcsán egy olyan közösség, hogy a közönségből közösség lett és nyomást fognak helyezni a képviselőkre, mindannyiunkra, hogy ezt az elkezdett „kísérletet” folytatni tudjuk. Kérem minden képviselőtársamat, hogy támogassa az előterjesztést. Az előterjesztés azt is tartalmazza, hogy az önkormányzatnak az ingyenes használatba adásba nem kell beleérteni az Autósiskolát, az egy külön történet lesz.

Szabóné Gara Irén: Elköteleztük magunkat több évre a tartalmat illetően és most az önkormányzatnak egy kötelező döntést kell hoznia. Ezekre az évekre ezt az épületet bérbe kell adnunk. Az első év után túl vagyunk a lehetőségen, most már a tartalmat szolgáltatóknak jön a kötelessége, mert hozzászoktunk, elvárjuk és úgy gondolom, hogy jónak találjuk. Azt kérem képviselőtársaimtól, hogy ebben az évben is támogassák és remélem, hogy a következő testület az elkötelezettség éveire ezt megteszi.

Kérdezem a testületet támogatják-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja. 

13/2010. (I.20.) önkormányzati határozat

Malom Film-Színház működése érdekében ingatlan használatának ingyenes átengedéséről
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete /a továbbiakban: Képviselő-testület/ a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 80. § /1/ bekezdése, az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. /VIII.27./ önkormányzati rendelet 49. §-a alapján hozzájárul – pályázati eljárás mellőzésével - a jászberényi 3909 hrsz-ú, filmszínház megnevezésű, 701 m2 nagyságú, természetben Jászberény, Fürdő u. 3. sz. alatti ingatlan  - a Cs. Molnár Autóközlekedési Kft. által használ ingatlanrészek kivételével – használatának térítésmentes átadásához Baranyi Béla egyéni vállalkozó /5100 Jászberény, Kerékgyártó u. 6./ részére mozi működtetése, illetve az Új Színházért Alapítvánnyal együttműködve színház üzemeltetése céljából 2010. január 1. napjától 2010. december 31-ig terjedő időszakra. A használatról szóló megállapodásban rögzíteni kell, hogy az ingatlanra vonatkozóan 2014. augusztus 31-ig használati joggal rendelkezik az Új Színházért Alapítvány (5100 Jászberény, Elefánti u. 3.).

Felhatalmazza dr. Gedei József polgármestert a használati jog átengedéséről szóló megállapodás aláírására és az Új Színházért Alapítvánnyal kötött megállapodás használati jogot érintő záradékolására.

Határidő: 
2010. február 1./ a megállapodás aláírására /

Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester



Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

2. A Képviselő-testület a 70/2009. (III.25.) önkormányzati határozat 1., 2. és 4. pontját hatályon kívül helyezi.

Erről értesül:

1. Baranyi Béla egyéni vállalkozó /5100 Jászberény, Kerékgyártó u. 6./

2. Új Színházért Alapítvány

3. Oktatási , Közművelődési és Kulturális Bizottság

4. Gazdasági és Mezőgazdasági Bizotság

5. PH ÜO Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

6. PH VGO Közgazdasági Iroda, Helyben

7. Észak- alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

8. Képviselő-testület valamennyi tagja

3.11/ napirend

INNOTERM Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaságban üzletrész vásárlására

Hlavacska András: Bizottságunk a témát tárgyalta és körültekintően végigvizsgálta társainkat a Nonprofit KHT-ben. Azt állapítottuk meg, hogy nekünk a legnagyobb részesedésünk, 500.000.Ft. A többieknél - talán - 200.000.Ft. Úgy véljük, a legjobban mi állunk. Etekintetben ne vásároljunk. Az „A” változat elfogadásáról döntött a bizottság.

Dr. Gedei József: A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, a határozati javaslatok közül az „A” változat elfogadását javasolja a Képviselő-testületnek, vagyis az üzletrészt ne vásároljuk meg. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Először a Bizottság által támogatott „A” változatról szavazunk. Kérdezem a testületet, támogatja-e az „A” változatot? 
A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja az „A” változatot.

14/2010. (I.20.) önkormányzati  h a t á r o z a t

INNOTERM Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaságban üzletrész vásárlás elutasításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009.(VIII.27.) Ör 54. §-a alapján az INNOTERM Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaságban ( 4028. Debrecen, Ótemető u. 2.-4.)  lévő, a  Törökszentmiklósi Kommunális Szolgáltató Kft. tulajdonát képező 200 e Ft névértékű üzletrészt nem vásárolja meg.

Határidő:
 2010. január 30.
Felelős:
 Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
Erről:

1. INNOTERM Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság, Debrecen;

2. Törökszentmiklósi Kommunális Szolgáltató Kft., Törökszentmiklós;

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége 

4. PH Városgazdálkodási osztálya, Helyben

5. Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság valamennyi Tagja , Helyben; 

6. Képviselő-testület valamennyi Tagja    é r t e s ü l.
3.12/ napirend

A Jászkapu Turisztikai Egyesület 2009. évi önkormányzati támogatásának pénzügyi elszámolási határidejének módosítására 

Dr. Gedei József: Kiss Józsefet Faragó Zoltán helyettesíti. 

Balogh Béla: Amikor a bizottság tárgyalta ezt a napirendi pontot, egy módosító indítvány keletkezett, hogy ne 12 hónap legyen ez a hosszabbítás, hanem 6 hónap múlva felül lehet vizsgálni és az elszámolást meg lehet ejteni. Ha szükséges, még mindig lehet módosítani és egy további engedményt illetve időpont-módosítást lehet adni. 

Dr. Gedei József: Az egyértelműség kedvéért: a pénzügyi elszámolás határideje: 2010. június 30-a helyett 2010. április 30-a legyen.
A módosító javaslatot az előterjesztő befogadja, ezért csak az előterjesztésről kell szavazni.
Hagyó Miklós és Vígh Imre képviselők elhagyták az ülést, a Képviselő-testület létszáma 20 fő.

Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e az előterjesztést? 
A Képviselő-testület az előterjesztést 19 igen szavazattal támogatja. (1 képviselő nem szavazott)
15/2010. (I.20.) önkormányzati határozat

a Jászkapu Turisztikai Egyesület 2009. évi önkormányzati támogatásának pénzügyi elszámolási határidejének módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért a Jászberény Város Önkormányzata és a Jászkapu Turisztikai Egyesület között 2009. március 16-án létrejött Támogatási megállapodás 2/b pontjában szereplő 2009. december 31-i határidő 2010. április 30-ra történő módosításával. 

Felelős:   
Kiss József PH VGO vezetője

Határidő: 
2010. április 30.

Erről értesül:

1) Jászkapu Turisztikai Egyesület

2) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Helyben

3) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4) Képviselő-testület valamennyi tagja

3.13/ napirend

A Jézus Neve Plébánia 2009. évi önkormányzati támogatásának pénzügyi elszámolási határidejének módosítására 

Dr. Gedei József: Kiss József előterjesztőt Faragó Zoltán helyettesíti.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testületet, az előterjesztés elfogadja-e?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést. 

16/2010. (I.20.) önkormányzati határozat

a Jézus Neve Plébánia 2009. évi önkormányzati támogatásának pénzügyi elszámolási határidejének módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért az Önkormányzat és a Jézus Neve Plébánia között 2009. december 16-án létrejött Támogatási megállapodás 8. pontjában szereplő 2009. december 31. követő 8. napi határidő 2010. december 31-re történő módosításával. 

Felelős:    
Kiss József PH VGO vezetője

Határidő: 
2010. december 31.

Erről értesül:

5) Jézus Neve Plébánia

6) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Helyben

7) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

8) Képviselő-testület valamennyi tagja

3.14/ napirend

A térfigyelő rendszer továbbfejlesztése tárgyú pályázat megvalósítására
Dr. Gedei József: Városfejlesztési Bizottság, valamint a Pénzügyi, Költségvetési Bizottság támogatja. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e az előterjesztést? 
A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést.
17/2010. (I. 20.) önkormányzati határozat

a térfigyelő rendszer továbbfejlesztése tárgyú pályázat megvalósításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért a térfigyelő rendszer fejlesztése tárgyú nyertes pályázat megvalósításával.

2. A megvalósítás ismeretében a Képviselő-testület a pályázathoz való csatlakozásról szóló 168/2009. (VI.16.) önkormányzati határozatának 1./ pontja szerinti forrásösszetételt az alábbiak szerint módosítja:
a. A projekt teljes költsége bruttó 10.043.631,-Ft.

b. Igényelhető támogatás bruttó összege: 7.532.723,-Ft.

c. A saját forrás bruttó összege: 2.510.908,-Ft, melyet a 2010. évi költségvetés terhére biztosítja.
3. A Képviselő-testület fentiekre tekintettel lemond 337.500,-Ft támogatásról.
4. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert a pályázattal kapcsolatos nyilatkozatok és megállapodások aláírására.

Határidő: 
2010. február 1.

Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester


   
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége 

2. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály, Helyben

3. Polgármesteri Hivatal VGO. Városüzemeltetési Iroda, Helyben

4. Valamennyi Képviselő-testületi tag

3.15/ napirend

A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat által kezdeményezett 2010. évi „Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Parlagfű-mentesítési Alap”-hoz történő csatlakozásra 

Dr. Gedei József: A Városfejlesztési Bizottság támogatja az előterjesztést, ahogyan a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság is. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

„A” és „B” határozati javaslat van.

Kérdezem a Képviselő-testületet az „A” változat elfogadását támogatja-e?

19 igen és 1 tartózkodó szavazattal a Képviselő-testület támogatja az „A” változatot.

18/2010. (I. 20.) önkormányzati határozat

A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat által kezdeményezett 2010. évi „Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Parlagfű-mentesítési Alap”-hoz történő csatlakozásról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete támogatja a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat által kezdeményezett 2010. évi „Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Parlagfű-mentesítési Alap”-hoz történő csatlakozást.
2. A csatlakozáshoz szükséges 271.340 Ft pénzügyi hozzájárulást – 2008. évi lakosságszám arányában - a 2010. évi költségvetés terhére biztosítja.
3. A pénzügyi hozzájárulás átutalásáról támogatási szerződés alapján gondoskodik.
4. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert, hogy a csatlakozással kapcsolatos nyilatkozatot, dokumentumokat aláírja.

Határidő: 
2010. január 22.

Felelős: 
dr. Gedei József polgármester


   
Kiss József osztályvezető, PH VGO – 2.-3. pontok

   
Lányi László irodavezető, PH Városüzemeltetési Iroda

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége – 5000 Szolnok, Kossuth L. u. 2.

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat – 5000 Szolnok, Kossuth L. u. 2.

3. PH Városgazdálkodási Osztály, Közgazdasági Iroda - Helyben

4. PH Városgazdálkodási Osztály, Városüzemeltetési Iroda – Helyben

5. Valamennyi Képviselő-testületi tag

3.16/ napirend

Az Észak-Alföldi Operatív Program keretében „Közösségi közlekedés infrastrukturális fejlesztése” című, ÉAOP–2009–3.1.4./A kódszámú pályázaton való részvételről szóló 313/2009 (XI.17.) számú önkormányzati  határozat módosítására
Dr. Gedei József: A Városfejlesztési, valamint a Pénzügyi Bizottság támogatja az előterjesztést.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testület, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést. 

19/2010. (I.20.) önkormányzati határozat

az Észak-Alföldi Operatív Program keretében „Közösségi közlekedés infrastrukturális fejlesztése” című, ÉAOP–2009–3.1.4./A kódszámú pályázaton való részvételről szóló 313/2009 (XI.17.) önkormányzati határozat módosításáról
1) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) elfogadja, hogy Jászberény Város részt vesz az ÉAOP–2009–3.1.4./A. kódszámú pályázati felhívás alapján a Közösségi közlekedés fejlesztésére vonatkozóan, a Jászsági Többcélú Társulás (továbbiakban: Társulás) által 2010. január 29. határidővel benyújtásra kerülő pályázatban, melynek várható időtartama 2010. január 29 . – 2012. december 31-ig tart. 

2) A projekt keretében a jászberényi 038, 8815, 8326, 5212, 3233/2, 51, 6382, 6351, 51, 3233/2, 5214, 8323, 8815, 5900, 5900, 5900, 5412, 5412, 5902, 5899, 8544 helyrajzi számokon megvalósuló ingatlanfejlesztést/ingatlanrészt kívánja alkalmassá tenni felújítás/építés által a település közösségi közlekedés fejlesztésének érdekében.

3) A Képviselő-testület vállalja, hogy Jászberény Városban a támogatással megvalósuló projektet legalább 5 évig az adott célra használja.
4) A projekt teljes költségvetése előreláthatólag 444,44 millió Ft. A pályázatban résztvevő partnertelepülések vállalják, hogy a teljes költségvetés 10%-át, azaz várhatóan 44,44 millió Ft saját erőt a Társulás költségvetésébe befizetik. A projekt teljes költségvetéséből Jászberény Városra eső teljes költség 110,631 millió Ft, melynek 10%-át 11.063 eFt-ot - a Képviselő-testület a 2009-2012. évi költségvetésében elkülönítette/elkülöníti a projekt megvalósítása érdekében.

5) A Képviselő-testület vállalja továbbá, hogy az önrészt a Társulás költségvetésébe befizeti, valamint a 2009-2012. években biztosította/biztosítja a projekt előkészítéséhez és előfinanszírozásához szükséges forrásokat. Ezen összeg projektarányosan kerül meghatározásra, a Jászberényre jutó előkészítési költség 6.208.451,-Ft. 

Az előkészítési költségből Jászberény Város 2009. költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 9/2009. (III.26.) önkormányzati rendelet 15. § (4) bekezdésének f) pontjában meghatározott általános költségvetési tartalékkeret terhére biztosított 5.233.629,-Ft-ot a 313/2009. (IX.17) önkormányzati határozat alapján 2009. november 18-ig átutalásra került.

A különbözetként mutatkozó 974.822,-Ft-ot a 2010 költségvetés terhére 2010. január 22-ig szükséges teljesíteni.

6) A Képviselő-testület tudomásul veszi, hogy az előkészítés projektarányos költsége teljes mértékben a település költségét jelenti, amennyiben a pályázat nem nyer.

7) A Képviselő-testület vállalja, hogy a pályázat benyújtásakor nem ismert, de a projekt megvalósításakor felmerülő rejtett költségeket a 4) pontban megjelölt önrész összegén felül biztosítja.

8) A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert a projekthez kapcsolódó tárgyalások lefolytatására és a szükséges nyilatkozatok, valamint szerződések aláírására.

9) Jelen határozat elfogadásával egyidejűleg a 313/2009 (XI.17.) önkormányzati határozat hatályát veszti.

Határidő:
2010. január 20.

Felelős:
Dr. Gedei József polgármester 



Lányi László PH VGO. Városüzemeltetési Iroda vezetője
Erről értesül:

1) Jászsági Többcélú Társulás, Jászberény

2) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége 

3) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály, Helyben

4) Polgármesteri Hivatal VGO. Városüzemeltetési Iroda, Helyben

5) Valamennyi Képviselő-testületi tag

3.17/ napirend

PH VGO Városüzemeltetési Irodát érintő, a TIOP-2.2.4/09/1 pályázathoz kapcsolódó határozott időre szóló projektmenedzseri státusz létesítéséről

Balogh Béla: Amikor novemberben döntöttünk arról, hogy részt veszünk ezen a pályázaton, ezt miért nem került be? Miért nem akkor döntöttünk a státusz létesítéséről? 
Az elvárások között olyan szerepel, hogy szakirányú egészségügyi, műszaki, gazdasági végzettség, ennek hiányában egyéb. Tehát lehet „büfé” szak is. Nem tudom értelmezni, hogy a legalább 100 millió Ft-ot meghaladó volumenű infrastruktúra tervezésében az „egyéb”, hogy tud a tervezésben vagy a megvalósításban részt venni. Tehát a „büfé” szak, hogy tud a megvalósításban részt venni? Ezeknek az összhangja, hogy van? Mi van akkor, ha nincs megfelelő pályázó? Akkor az egész pályázat kútba esik? Ha meg ez nem feltétele, akkor miért kell? 
A határozati javaslatból semmilyen feladatot nem tudtam kivenni: se felelős, se határidő.
Lányi László: Amikor a pályázat benyújtásáról döntöttünk, még nem volt teljes mértékben eldöntve, hogy a pályázat benyújtásakor kell-e nyilatkozni az önkormányzatnak, hogy ezt a feltételt vállalja vagy elégséges lesz-e, ha megnyerjük a pályázatot. Itt egy feltételes dologról beszélünk. A történet arról szól, hogy vállalni kell az önkormányzatnak azt, hogy egy fő munkatársat foglalkoztat főállásban. Más pályázatnál még ilyennel nem találkoztunk. Feltételeket a pályázati kiírás tartalmazza, szó szerint idéztem az előterjesztésben. Elsődlegesen azt, hogy egészségügyi, műszaki, felsőfokú végzettség van előírva. A jelen állapot szerint van egy személy, aki feltételes módon elvállalta, de a személyben nem kell dönteni, mert még a pályázatunk sincs elbírálva. Ez egy furcsa dolog, előre azt a kötelezettséget vállalni, hogy biztosítsuk. A személyben még nem kell dönteni. Abban az esetben kell döntenünk a személyről, amennyiben a pályázatunk nyer. Amit én leírtam, hogy milyen feltételekkel kell rendelkezni a munkatársnak, az tájékoztató jellegű. Attól függ, hogy milyen munkaviszonyba alkalmazzuk. A pályázati kiírás szerint lehet köztisztviselő, közalkalmazott, egyszerű munkaviszony. Amikor ez eldől, akkor annak megfelelően pályáztatni kell. Nem zárom ki annak a lehetőségét, hogy előre bárkivel is megegyezünk, de úgy gondolom, hogy előfeltétel, hogy maga a nagy pályázatunk nyerjen. 

Dr. Gedei József: További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e az előterjesztést? 
A Képviselő-testület az előterjesztést 17 igennel és 3 tartózkodással támogatja. 

20/2010. (I.20.) önkormányzati határozat

PH VGO Városüzemeltetési Irodát érintő, a TIOP-2.2.4/09/1 pályázathoz kapcsolódó határozott időre szóló projektmenedzseri státusz létesítésére

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Városüzemeltetési Irodán a 102/2008.(III.26.) önkormányzati határozattal jóváhagyott 13 fős létszámkereten felül 1 fő projektmenedzser munkavállalói státusz létesüljön a TIOP-2.2.4/09/01 kódszámú „ Struktúraváltoztatást támogató infrastruktúrafejlesztés a fekvőbeteg-szakellátásban” című pályázat pályázati dokumentációjában, illetve a későbbiekben megkötendő támogatási szerződésben előírt meghatározott időtartamra.

A projektmenedzser foglalkoztatásának teljes költsége (munkabér és járulékai, cafeteria, stb.) a pályázatban elszámolható költség, többletforrást az önkormányzat részéről nem igényel.

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2. Dr. Forgács István címzetes főjegyző

3. PH Városgazdálkodási Osztály

4. PH VGO Városüzemeltetési Iroda

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

3.18/ napirend

A Város- és Faluvédők XXIX. Országos Találkozója és Konferenciája fővédnökségének vállalására

Dr. Gedei József: Köszöntöm a Városvédő és Szépítő Egyesület két vezetőjét, Bathó Editet és Bolla Jánost. 
A szervezet tagjai Jászberényben már egy hasonló rendezvényt közreműködésükkel elég kiváló módon megvalósítottak. Ez most itt egy újabb törekvés, hogy egy hasonló rendezvénynek lehessünk a részesei és az ország minden részéről ide érkező város és faluvédő szakemberek, egyesületi tagok újfent megismerhessék a várost, hogy mennyit haladtunk előre, és jóhírünket vigyék az ország különféle területeire. 
Nyilván erről az itt lévő Bathó Edit és Bolla János részletesebben be tud számolni. Kérem tőlük, hogy a vitánál mondják el a képviselőknek, hogy milyen egyéb hozadéka van a város számára, ha mi fővédnökök leszünk és természetesen anyagilag is támogatjuk ezt a rendezvényt. 

Szádvári Gábor: Mivel ez pótnapirend során került felolvasásra, én azóta kérdezgetem a képviselőtársaimat. A címe alapján úgy ítéltem meg, hogy ez támogatásra méltó, kerüljön napirendre. Kapott-e erről valaki, valamiféle elektronikus vagy írott anyagot? Szerintem erről még senki nem kapott semmit. Javaslom - meg is szavaztam a napirendet -, hogy tárgyaljuk meg. Kérném, hogy lehetőleg ez az anyag előző este kerüljön kiküldésre, mert nem biztos, hogy mindenkinek van lehetősége, hogy mielőtt idejön az ülésre, még egyszer megnézze a gépét. 
Dr. Gedei József: A kolleganők azt mondják, hogy mindenkinek kiküldték. Sürgősségi indítványként szerepel, lehetett volna talán korábban is, akkor kellő idő állt volna rendelkezésre minden képviselőnek. Amennyiben úgy gondolja, szívesen felolvasom az előterjesztés szövegét, ha nem volt még ideje, hogy megismerkedjen vele. 

Megadnám a szót Bolla Jánosnak és Bathó Editnek, hogy az előterjesztés írásbeli szövegén túlmenően is mondjanak néhány dolgot.

Bolla János: Köszönjük szépen, hogy napirendre tűzték az előterjesztést. Örülök, hogy az egy hozzászóló, még akkor is, ha nem ismerte az előterjesztés szövegét, akkor is a támogatásáról biztosított bennünket. Ez azt is mutatja, hogy ismeri a város Képviselő-testülete is és - mondhatjuk azt is talán, hogy - a város lakossága is ennek a nem nagy létszámú, de nagy múltú civil szervezetnek a működését és az eredményeit. 
23 éve működünk és kezdettől fogja tagjai vagyunk ennek az országos szövetségnek. Minden esztendőben az ország valamelyik tájegységén, valamelyik településén, egy országos konferenciát tart, ahol mód van arra, hogy annak a településnek vagy a környezetének az életét, a fejlődését, a városban élőknek a lehetőségeit is egy kicsit megismerjük és ezáltal az egész országra is rálátásunk legyen. Mi szívesen megyünk egy-egy ilyen országos találkozóra és mindig feltöltődve, új élményekkel, tapasztalatokkal jövünk haza, amit itthon megbeszélve a mi egyesületünkre is tudunk hasznosítani. Ugyanezt tapasztaljuk mások esetében is. Ez egy lehetőség a városnak is, hogy bemutatkozzon, hiszen 15 évvel ezelőtt, amikor az első Jász Világtalálkozó volt Jászberényben, akkor már terveztünk egy ilyen országos találkozót. Akkor nagyon nagy sikere volt. Hosszú éveken keresztül emlegették és talán példának hozták fel. Egy kicsit meghatározó volt a további hasonló rendezvények esetén „mankóként” használták, mert mi nemcsak a városunkat mutattuk be, hanem egy kicsit vonzáskörzetét, a Jászságot is és ez azelőtt nem volt jellemző. Azóta igyekeznek mások is kitekinteni, kirándulást szervezni. Mi is tervezzük, hogy a Jászság településeit egy buszos kirándulással bemutatjuk a résztvevőknek. Természetesen a lényeg továbbra is a város bemutatása és annak a bemutatása - egy kis büszkeséggel talán -, hogy 15 év óta ez a város a nehézségek, gondok, bajok ellenére is valahová eljutott. Példázza a védnökség vállalása, hogy a mi szervezetünknek bizonyos mértékig van megbecsültsége, elismertsége, támogatottsága az Önök részéről. Ezt bizonyítja az is, hogy jó ideje Pro-Urbe díjat kapott az egyesület és tulajdonképpen a működésünket elismerték többször és támogatták. A város támogatása nélkül nem tudtuk volna megvalósítani azokat, amik egy kicsit a nevünkhöz fűződnek, amiért jogosan vagyunk egy kicsit büszkék. Azt gondolom, hogy ez egy nagyon-nagy lehetőség, nagyon-nagy felelősség nekünk és igyekszünk ennek a felelősségnek, feladatnak megfelelni. A programot készítjük, egyeztetjük, ami felöleli a város bemutatását. Fő témája az értékmegőrzés és a korszerűség, illetőleg a kisvárosok arculatának az alakulása a XXI. században. 

Hortiné dr. Bathó Edit: Nagyon büszkék vagyunk arra, hogy egyesületünk ilyen régóta és folyamatosan működik. Büszkék vagyunk arra, hogy bírhattuk kezdettől fogva a város támogatását és nagyon reméljük azt is, hogy ebben a helyzetben, amely során elnyertük az 29. Országos Konferencia szervezésének jogát most is mellettünk tudhatjuk a várost, mint korábban is. Ez nem csupán anyagi támogatást jelent a testület részéről, hanem ettől sokkal többet, hogy a városvédő és szépítő munkában Önök mellettünk állnak. A fő témánkat azért választottuk így, mert nagyon aktuális, elsősorban Jászberényben, de a Jászság többi városában is Jászapátiban, Árokszálláson, Fényszarun és Jászkiséren is, hiszen egymás után kezdődnek meg a központok rehabilitációi, a városközpontok felújításai. Bízunk benne, hogy Önök most is mellettünk vannak. Láthatja a sok ember, aki idejön, hogy a mi egyesületünk a Városi Önkormányzat támogatásával működik. 
Dr. Gedei József: A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság tárgyalta az anyagot és elfogadásra javasolja. 

Dr. Gedei József: Kérem képviselőtársaimtól, hogy segítsék a Városvédő és Szépítő Egyesületet, hogy ők tudják segíteni a város szépülését.

Kérdezem a testületet, hogy támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja. 

21/2010. (I.20.) önkormányzati határozat
a Város- és Faluvédők XXIX. Országos Találkozója és Konferenciája fővédnökségének vállalásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület)

· vállalja a Város- és Faluvédők Országos Találkozója és Konferenciája (Jászberény, 2010. július 14-16.) fővédnökségét,

· a Jászberényi Városvédő és Szépítő Egyesületet, a rendezvény szervezőjét és lebonyolítóját 800.000 Ft-tal támogatja Jászberény Város  2010. évi költségvetése terhére. Az Egyesület számlaszáma: Budapest Bank 10104260-59009652-00000002.

· megbízza Jászberény Város Polgármesterét a támogatási szerződés aláírására és a támogatási összeg tárgyévi költségvetésben történő tervezésével.

Határidő:
2010. február 15. 

Felelős:
Dr. Gedei József polgármester

Kiss József PH VGO vezetője

Erről:

1) PH Városgazdálkodási Osztály,

2) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége,

3) Városvédő- és Szépítő Egyesület Jászberény,

4) Képviselő-testület tagjai

é r t e s ü l n e k

Dr. Gedei József: Kívánunk Önöknek kiváló előkészítést és reméljük, hogy hasonlóan jól sikerül a rendezvény, mint ahogyan 15 évvel ezelőtt is. 

Közérdekű bejelentések, javaslatok.

Dr. Gedei József: Közérdekű bejelentés nincs, így a nyílt ülést bezárom. Megköszönöm mindenki munkáját.

Kmf.

Dr. Gedei József






Dr. Forgács István 
polgármester







címzetes főjegyző

