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Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendes ülésén 2010. június 30. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Gedei József polgármester, Balogh Béla, Baranyi László, Bethlendy Béla, Berke István, Cserta Istvánné, Hajnal-Nagy Gábor, Hlavacska András, Juhász Dániel alpolgármester, Kozmáné Szatmári Anikó (késve érkezett), Nagy András alpolgármester, Sas János, Sárközy László, Szabó József, Szabóné Gara Irén, Szádvári Gábor, Szántai Tibor, Szatmári Antalné, Szuh Zsuzsanna, Tamás Zoltán, Velkei Zoltán, Vígh Imre
                                                  k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i   n a p i r e n d n é l:

Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Dr. Kiss András aljegyző

Kiss József PH VGO vezetője

Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

Gergely László PH Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője
Alvári Csaba főépítész
Pető Ernő PH Ügyfélszolgálati Osztály Adóigazgatási Iroda vezetője
Szűcsné Mihályi Ágnes PH Ügyfélszolgálati Osztály Építésigazgatási Iroda vezetője
Eszes Kornél JSE elnök-helyettese
Andrási György JTK DSE vezetője
Karádiné Sas Éva JRK elnöke
Beszteri Éva Városi Óvodai Intézmény vezetője
Nagyné Völgyi Hilda Belvárosi Általános Iskola megbízott igazgatója- pályázó
Muhari Zoltán pályázó a Belvárosi Általános Iskola igazgatói álláshelyére
Kári László Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és AMI igazgatója
Szabó Lászlóné Városi Kincstár intézményvezetője
Kovács Ferenc LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője 

Ficsórné Együd Eszter Jászberény Város Idősek Otthona igazgatója
Csúzné Baranyi Rozália Egyesített Szociális Intézmény igazgatója
Halmai Ferenc r. alezredes, a Városi Rendőrkapitányság parancsnoka
Sápi Béla JászságÉrt Átrium Kft ügyvezetője
Belvárosi Általános Iskola pedagógusai

Sajtó képviselői

Távol vannak: Dézsi Zoltán, Hagyó Miklós képviselők
Dr. Gedei József: Tisztelettel köszönöm képviselőtársaimat, intézményvezetőket, vendégeinket és a Trió TV nézőit. Tájékoztatom képviselőtársaimat, hogy nincs akadálya a testületi ülés megkezdésének, hiszen a bizottság befejezte a munkáját. Egy picit csúszott a bizottsági ülés, emiatt a testületi ülés is. 

Az SZMSZ-ben foglaltak szerint került sor az ülés összehívására. Az ülés 21 fővel határozatképes, három képviselőtársunk hiányzik: Hagyó Miklós, Kozmáné Szatmári Anikó és Dézsi Zoltán. A testület júniusi soros ülését megnyitom.

Kérdések, interpellációk

Dr. Gedei József: Tájékoztatom Önöket, hogy írásban sem interpelláció, sem kérdés nem érkezett hozzám, azonban most lehetőség van erre.

Szabóné Gara Irén: A Városfejlesztési Bizottság elnökéhez szeretnék intézni egy kérdést. Tudjuk, hogy Jászberény Város Önkormányzata elkötelezte magát 3 évre az utak portalanításával kapcsolatban. Ebben nagyon szépen haladtunk, de különböző okok miatt a 6-os körzetben, ami az én körzetem, az Ipartelep út térségében nem sikerült ezt teljesíteni. Érdeklődöm, hogy a Városfejlesztési Bizottságnak milyen elképzelése van erre?

Balogh Béla: A Jászkürtben olvastuk, hogy két képviselőtársunk városi beruházásokról tartott sajtótájékoztatót. Szeretnék kérdezni a Kőhíd átépítésével kapcsolatosan. Úgy gondoljátok, hogy a Kőhíd átépítésével kapcsolatos valamennyi változás, forgalmi változás és egyebek a város forgalmát kedvező irányba fogják változtatni? Gondolok itt különösen a Rákóczi út terhelésére és az ahhoz kapcsolódó utaknak a terhelésére. Van-e arra valami elképzelés, hogy a Szentháromság tér és a Lehel vezér tér találkozásánál, tehát a Gimnáziumnál lévő csomópontban a kétirányú forgalom esetén a forgalom megnövekedése mi módon lesz majd megoldva, hiszen a mostani forgalmi rendnél is jelentős dugók alakulnak ki időszakonként. Várhatóak-e olyan lakossági problémák, mint az ADU-csomópontnál? 

Ha már szóba került a körforgalom, azt szeretném kérdezni, hogy a beruházásnak az előkészítésébe, megtervezésébe milyen módon és mennyire vannak az érintettek bevonva. Az én ismereteim szerint az ott felmerült problémáknak a nagyobb része megfelelő egyeztetés alapján talán megelőzhető lett volna, vagy legalábbis nem került volna olyan helyzetbe, hogy ennyire kiélesedjen a vita. Rengeteg beruházás van és ha visszafelé nézünk, akkor a kerékpárút beruházása kapcsán is hasonló tapasztalatokat lehetett volna már leszűrni, amit a következő beruházásoknál mindenképpen hasznosítani kellene. 

A következő kérdésem a Fahíddal kapcsolatos. Az elmúlt alkalommal szóba került már, hogy azért olyan a járófelülete, mert rossz forgáccsal volt felszórva. A forgács kikérte saját nevében, hogy ilyet róla ne mondjanak. Nem biztos, hogy a forgács az, ami ebben a dologban bűnös. Ennek a garanciális megoldása hogyan fog történni, vagy egyáltalán garanciális megoldása lesz-e? 

A következő kérdésem szintén egy előkészítés alatt lévő beruházáshoz kapcsolódik, a Jászság Népi Együttes Székházához. Olyan információt kaptunk az elmúlt időszakban, hogy ennek a közbeszerzése előkészítés alatt van. Mi akadályozza, hogy ez a beruházás elinduljon? Adott esetben ki akadályozza? A Városfejlesztési Bizottság elnöke illetékes valamennyi kérdésben.
Megérkezett Kozmáné Szatmári Anikó képviselő asszony, a képviselő-testület létszáma 22 fő.

Dr. Gedei József: Egyenlőre több kérdés nincs, a válaszra kerülhet sor. 
Tamás Zoltán: A 6-os körzetben és konkrétan az Ipartelepen nem történt meg az utaknak a portalanítása, de ezt tavaly is elmondtuk, hogy amíg a csapadékcsatornát át nem vezetjük, addig erre nem kerül sor. Jó hírt kell mondani, elindult, a mai napon szerződéskötés volt a baloldali – a Tesco, Aldi és a Penny mögötti - zárt csapadékcsatorna átépítésére és a jövő héttől fizikailag is megkezdődhet. Ilyen szempontból az Ipartelepről kell átvezetni, de most már van hová átvezetni a csapadékvíz-csatornát és utána megkezdődhet az utaknak a portalanítása. Nem elodázni akartuk, hanem egyenlőre a csapadékvíz elvezetés kérdését oldottuk meg és amikor ez a lehetőség adott lesz, utána akkor a tervek megvannak az útépítésekre, tehát úgy gondolom, hogy jövőre akár sor kerülhet rá, hogy az Ipartelep azon útjainak a portalanítására, amelyek nem történtek meg. 

Szabóné Gara Irén: Városfejlesztési Bizottsági határozat van erre?

Tamás Zoltán: Nincs, mert fedezete nincsen az útépítésnek, de mint mondtam, a csapadékvíz-csatorna elvezetést kellett megoldani. Ez már egy nagy előrelépés, hogy pályázatban ezt meg tudjuk oldani. Készen lesz ebben az évben a Nagykátai úti zárt csapadékvíz elvezetés.

Kőhíd átépítése. Az a dugó, ami most kialakul a Postától a banki csomópontnál lévő lámpáig, az csökkeni fog azzal, hogy a Kőhíd kétirányúsítva lesz. Ezt közlekedési szakemberek is alátámasztották. Akik a Postától szeretnének a Szövetkezet útra vagy a Kossuth útra átmenni, azok csak itt tudnak átmenni a lámpánál. Jobbra nem tudnak kanyarodni, ezért főleg a teherautók vannak sorozatban beállva, emiatt alakul ki a dugó. Aki a városban akar a piacra, akár arra a környékre, akár csak a lakóházához eljutni, az meg tudja a Kőhíd kétirányúsításával ezt oldani. Úgy gondolom, hogy ezzel nem a város forgalmat és a dugókat fogjuk növelni, hanem bízunk benne, hogy kisebbek lesznek a Főtéren a dugók. Ezt nem csak mi találtuk ki, ez azért alátámasztásra került. Azért is vittük bele a Főtér rekonstrukciójába a Kőhíd kétirányúsítását, mert közlekedési szakembereknek a leírása támasztotta alá.

Körforgalom. Úgy gondolom, hogy azok a problémákat - amelyek előjöttek -, nem lehetett volna megoldani egyeztetéssel. Az egyik legnagyobb problémája a Fáy András utcaiaknak van, hogy nem kellett volna rávinni az átmenő forgalmat a Fáy András utcára. Mi úgy gondoljuk, meg a tervező is, hogy a Fáy András utcára nem lesz az átmenő forgalom átvíve. A Sándor utca egyirányú lesz, a Jákóhalma felőliek jobbra tudnak lemenni, de vissza már nem tud a forgalomba jönni. Ezt a problémát megoldottuk volna: két ingatlant kellett volna megvásárolni, a két szélső házat a Sándor utcában, ami az előzetes felmérések alapján több tízmillió forintjába került volna a városnak és ez a pályázatba nem fért volna bele, ez a város költségét növelte volna meg. Ez akkor is szóba jött és két évvel ezelőtt is a tervezésnél – Hlavacska úr is bólogat – a Gazdasági Bizottsággal együttes bizottsági üléseken is beszéltünk ezekről, de ezt elvetette akkor a város, hogy ezt a költséget nem vállalja fel a körforgalom miatt. Jómagam is, gondolom több képviselő, polgármester úr is találkozott ezekkel a kifogásokkal. Ekkora körforgalmat lehetett minimum odaépíteni. Nem mi határoztuk meg, nem mi döntöttük el a nagyságát, hanem az utak adottságai, a 31-es, 32-es utaknak a lehetősége és a jellegzetessége adta ezt a körforgalmi nagyságot, így a Dózsa György út mindkét oldalán parkolók esnek áldozatul. Annyit tudott tenni - polgármester úr kérésére és a lakók kérésére - Főépítész úrral egyeztetve a Városfejlesztési Bizottság, hogy plusz parkolókat terveztet. Elmondtuk akkor is, hogy ezt engedélyeztetni kell, erre idő kell. Valószínű, hogy a 2011. évi költségvetésben lehet ezt megoldani. Kiegészítő beruházásként lehet orvosolni a parkolási gondokat, de ebbe a beruházásba ezt szintén nem lehetett beletenni. A tervező egyeztetett lakossági fórumokon, több helyen ott volt, ott voltak az előzetes tervek, látványtervek. Én most is azt kifogásolom, én meg a lakosság felé, hogy miért nem két évvel ezelőtt voltak ezek a kritikák, kifogások, sérelmek. Akkor még lehetett volna jobban orvosolni, hiszen ez egy elfogadott pályázatnak a kivitelezése, innen már nagyon nehéz változtatni. Úgy gondolom, elég nagy baj a városban az, hogy olyat kérdeztek a lakók, hogy hány aláírás szükséges, hogy le lehessen állítani a beruházást. Ezt a saját fülemmel hallottam a lakossági fórumon, ami a Könyvtárban volt és akkor elgondolkoztam, hogy hogyan lehetne úgy építeni bármiféle dolgot, hogy mindenkinek megfeleljen. Városfejlesztési Bizottság elnökeként is mondom és ezt polgármester úrral is tárgyaltuk a bizottság előtt is, úgy nem lehet városi beruházást megvalósítani, főleg ami az egész várost érinti - kerékpárútra is célzott képviselő úr -, hogy mindenkinek megfeleljen és mindenkinek maradéktalanul az elvárásai érvényesüljenek, mert biztos, hogy mindig lesz valahol olyan lakó, aki érdeksérelmet szenved, de úgy gondolom, hogy a nagy többség a javát kell szolgálni ezeknek a beruházásoknak.

A kerékpárút. Úgy gondolom, hogy 90-99 %-ban, ahol esetleges kellemetlenségek érik az utcában lévőket a kerékpárút miatt és már jelezték is, viszont úgy gondolom, hogy Jászberényben ilyen kerékpáros és autós forgalom mellett a kerékpárutakat bűn lenne nem megvalósítani. Hogy milyen utcákban melyik oldalon vezet a kerékpárút, azt szintén nem egy ember döntötte el, nem a bizottság, hanem a közlekedési szakemberek és a tervezők döntötték el. Ezt hangsúlyozzuk ezután is, ez előtt is, nem Pista bácsi, Mari néni kérésére került abba az utcába arra az oldalra, hanem a tervező nagyon sok mindent vett figyelembe, főleg, hogy hol lenne alkalmasabb, olcsóbb, esetleg és kevesebb bontással vagy bármiféle más megoldással kerékpárutat vinni egyes utcákban.

Fahíd. Elküldtük a felkérést a szakértőnek, de nem érkezett még meg a kérdéseinkre a válasz. A múltkor is azt mondtam, hogy nem volt megfelelő a karbantartása és az egész Fahídnak az üzemben tartása. Erre reagált Szádvári képviselő úr is, hogy döntsük el, hogy kinek kezelésébe, mikortól. Ez valóban így van, ez hiányosság, hogy nem került. Úgy gondolom, hogy a Berénykom kezelésébe kell adni nemcsak pl. a Fahidat, hanem a többi megvalósult beruházásból azokat, akár kerékpárutat, akár más hidat is, amelyet eddig is gondoztak és elláttak. Ezért kértük fel a szakértőt, hogy adjon olyan használati utasítást, ami alapján a Berénykom majd ezután el fog járni. Az pedig úgy gondolom, hogy garancia. Elismerte a kivitelező is, hogy garanciális javítás lesz, nem kerül a városnak egy fillérjébe sem a Fahíd felső rétegének a kicserélése. 

Székház. Kérhetek segítséget Lányi László irodavezető úrtól, hogy a székháznak hogyan áll a helyzete?

Dr. Gedei József: Kezdje el Ön és kiegészíti Lányi László.

Tamás Zoltán: A székházról annyit kell tudni, a kiviteli tervek elkészültek, amiben van egy értékbecslés, ami jóval magasabb, mint ami rendelkezésre áll most a beruházásra, amiről az önkormányzat döntött. A magas keretnek, ami feltétele a közbeszerzésének, hétfőn lesz a hiánypótlásnak az eredménye. Megnézzük, hogy hány ajánlat maradt állva. Amennyiben a magas keret érvénybe lép, utána másfél hónapon belül egy rövidített eljárással meg lesz a kivitelező és ha minden igaz, szeptemberben akár elkezdődhet a kivitelezés, ha a pénzügyi fedezet rendelkezésre áll. Egyenlőre a pénzügyi fedezet nem áll rendelkezésre a székháznak. 252 millió Ft tervezői költségbecslése van jelenleg a székháznak, de egyenlőre kb. 180 millió Ft van, amiről az önkormányzat döntött, a maradék a 200 millióból, ami a tervezésre és az egyebekre megmaradt, ebből a 180 millióból az a 120 millió, amit én a múltkor is felvetettem, amit a kormányzat adott, amivel pénzügyileg december 31-ig el kellene számolni. Ha szeptemberben fizikailag elindul a kivitelezés, akkor az lehetetlen, hogy pénzügyileg elszámoljunk december 31-ig. Még a kivitelezés sem lesz meg ebben az évben. Tehát két részre kell majd bontani a székháznak az építését. Egyrészt az önkormányzatnak dönteni kell, hogy adja-e azt a pluszt, ami már előre látszik, mert nem elég a 180 millió, tehát a tervezői költségbecsléshez adjuk-e a plusz 70-80 millió Ft-ot és utána kell azt a 120 millió Ft-ot meghosszabbítani a kormányzat részéről, hogy ne december 31-ig kelljen elszámolni. Hogy ki hátráltatta? Azért kértem Lányi László urat, mert ő konkrétan tudja, hogy az engedélyek és a tervmódosítások milyen időeltolódást jelentettek. Nem a Városfejlesztési Bizottság és nem én hátráltattam a beruházást. Mostanra került olyan helyzetbe, hogy a közbeszerzést el lehet indítani. 

Lányi László: Elnök úr elmondott mindent. Azzal a kiegészítéssel szeretném folytatni, hogy én nem vagyok ilyen optimista. A magas keret-közbeszerzési eljárásra két ajánlattevő nyújtotta be az ajánlatát. Ismerjük a törvényt, amennyiben a két ajánlat közül az egyik érvénytelen lesz, nem lehet eredményt hirdetni. Péntekre kell benyújtani a hiánypótlást mindkét pályázónak és hétfőn dönt a Bíráló Bizottság a hiánypótlások elfogadásáról. Amennyiben egyik pályázó nem tesz eleget a hiánypótlási felhívásnak, akkor az ajánlata automatikusan érvénytelen lesz és nem tudunk eredményt hirdetni. A közbeszerzési eljárást nemcsak a Víz utcára, hanem más magasépítési beruházásainkra ismételten ki kell írni. Hangsúlyozom, hogy ezt feltételes módban mondtam. Elfordulhat egy optimális eset, hogy mindkét pályázó érvényes ajánlatot fog benyújtani és a két pályázóból ki tudjuk választani a legjobban. A Víz utcai tervezéssel kapcsolatban valóban igaz, hogy kétszer volt szükség a meglévő engedélyek és tervek módosítására. Jelenleg is bent van egy engedély-módosításunk. Gyakorlatilag kész van minden, egy-két héten belül meg fogjuk kapni - reményeim szerint - a végleges módosított és jogerős építési engedélyt. Ez megint feltétele annak, hogy a közbeszerzési eljárást el tudjuk indítani. Az való igaz, hogy a tervezői költségbecslés, a kiviteli tervek alapján magasabb, mint az általunk korábban kalkulált összeg. Ezt mindenféleképpen rendezni kell és amennyiben ez megnyugtatóan rendeződik, akkor tartom indokoltnak, hogy a határidő módosításhoz szükséges kérelmet benyújtsuk.

Szabó József: A csapadékvíz elvezető csatornával kapcsolatban - ami a Nagykátai út bal oldalán készülődik - több reklamáció hangzott el. Többen megkerestek, pontosabban a Nagykátai út 21. és 22. sz. alatt lévő két ház tulajdonosai, akik a Deichman üzletház és az Akeb autókereskedés között laknak. Ott a tavaszi időszakban, illetve az elmúlt időszakban, többször kellett a tűzoltóknak szivattyúzni, mert annak a két épületnek a kertje 1 méterrel, sőt van ahol több mint 1 méterrel mélyebben van pl. a Deichmantól, de az Akeb autókereskedéstől is. Szeretném megkérdezni, hogy van-e arra lehetőség, hogy ennek a két épületnek a csapadékvíz problémáját rendezzük és erre a csapadékrendszerre rá lehessen kötni. A kertjükben áll a víz még jelen pillanatban is, 15 cm-re van a lakás padlózatától a víz. Technikailag nem tudom elképzelni, hogy hogyan, de kérdezem, hogy van-e erre valamilyen lehetőség, ugyanis ez a két lakás olyan állapotba kerül, hogy még egy-két ilyen csapadékos esztendő és össze fog dőlni, mert nem tud a víz hová elfolyni. A Nagykáti útnak a Zagyva felőli oldalára azért nem tud elfolyni, mert ott az út magasabban van 60-70 cm-rel, hátrafelé meg azért nem tud elfolyni, mert teljesen körbe van építve a különböző ipari beruházásokkal és van 1000-1500 m2-nyi terület, ahol egy tó keletkezik, mert nem tud a csapadékvíz sehova elfolyni. Kérném a főépítész úrtól és a Városfejlesztési Bizottság elnökétől, hogy nézzék már meg, hogy van-e arra valamilyen lehetőség, hogy megoldódjon ez a probléma.

Alvári Csaba: A pontos szintek ismerete nélkül nehéz azt mondani, hogy rá lehet kötni vagy nem lehet rákötni, de az tény, hogy extrém időjárási körülmények között egy medencéről beszélhetünk és előbb-utóbb eléri minden talajminőség azt az állapotot, amikor nem tud csapadékvizet befogadni és a legmélyebb pontokon összegyűlik. A szintek nélkül nehéz megmondani, de nyilván utána lehet nézni, hogy van-e rá lehetőség. Ha a tervezett csapadékcsatorna mélyebben fekszik ennél a területnél, akkor elvileg műszaki akadálya nemigen lesz. Azt mindenki tudja, hogy a településrendezési eszközök módosítás alatt vannak. Lassan a végéhez érünk és ebben tervezünk egy olyan pontot, ami bizonyos nagyságrend fölött kötelezővé teszi a telken belüli csapadékvíz megtartást. Úgy gondolom, hogy egy ilyen előírás majd azt fogja segíteni, hogy adott esetben a környező telkekről, egy nagyobb beruházásnál ne a mellette lévő, esetlegesen lentebb elhelyezkedő területekre folyjon a csapadékvíz. 

Szatmári Antalné: Május 21-én lakossági fórumot tartottam, ahol sok minden felmerült. A problémákat elküldtem már 24-én Tamás Zoltán úrnak, Lányi László úrnak és Kobre Anitának a hivatalba. Kértem azt, hogy a helyszínre menjünk ki és nézzük meg a panaszokat. Ez meg is történt, kint volt Tamás Zoltán, Juhász Dániel, Szarvas Mária a VVRt-től, Tóth Tihamér - mivel több olyan munkát végzett a körzetben amivel probléma volt - és Kobre Anita, a hivatal részéről. Azóta igen kevés dolog teljesült, ezért kérdést intézek a Városüzemeltetési Irodához, Lányi László úrhoz és Győriné Baranyi Máriához, a VVZrt. vezérigazgatójához. Tudom, hogy a 3 millió Ft nagyon-nagyon kevés és hosszú évek óta probléma a Messzelátó utcában a csapadékvíz elvezetés, ezért erre több pénzt kellene betervezni, mert ott vertfalú házak és vályogházak vannak, amik a csapadékvíztől megrepedeznek és nagyon sok helyre be is megy a víz, sok a gond, a probléma az ott élőknek. Megnéztük a Sírkert utca aszfaltozását. Kihozta Szarvas Mária a terveket is, ugyanis komoly gond volt a lakossági fórumon az, hogy a csapadékvíz elvezetés nincs elvégezve, nincs megoldva. Leaszfaltozták a Sírkert utcát. Hosszú évek óta minden kérvényemben jeleztem, hogy a Sírkert utcában gond van a csapadékvízzel. Most le van aszfaltozva és ott van a probléma. A helyszínen megnéztük a terveket, de nem a tervek szerint készült el a Sírkert utcában az aszfaltozás, illetve a mellette lévő munkák. Nincs a csapadékvíz megoldva, holott ott árok szerepel a csapadékvíz szikkasztásra, illetve elvezetésre. Kérték a lakossági fórumomon azt, hogy ez a munka ne legyen kifizetve. Mielőtt idejöttem megnéztem és ugyanúgy áll. Az egyik háznál van egy balesetveszélyes árok. 24-én leírtam, hogy ha abba belehajt egy gépkocsi, akkor azt biztos, hogy tengelytörés, illetve ha egy kerékpáros, akkor esetleg még komolyabb probléma is lehet. Ezt nagyon sokan olyanok is felvetették, akik nem a Sírkert utcában laknak. 

A Bathó-féle bolt előtt a Gyöngyösi úton - Nagy András képviselő úr körzetébe, de az én fórumomon felvetették -, hogy kivágtak fákat, gödrök vannak a parkoló helyén és sajnos ez balesetveszélyes. Erre is választ kérünk. 

A játszóteret úgyszintén nézzék meg, illetve megnéztük, hogy széthullott a játszótér, pedig még nincs két éves. 

A Kun utcában fotókkal bizonyítottan az árokban nincs víz, mellette viszont ott áll a csapadékvíz az úttesten. Ezt meg kell csinálni.

Balogh Béla: Elhangzott a bizottsági elnök úrtól egy olyan mondat, hogy elfogadott pályázat esetén már a módosításra nincs lehetőség. Ezzel tökéletesen egyet értek, ezért is vetettem fel, hogy az előkészítés időszakában kell minden olyan lehetőség szerint megoldani és a tervekbe belevenni amely már ilyen problémákat nem vet fel. Ezért kérdezném, hogy a válasz kapcsán a bizottság foglalkozott-e azzal, hogy a Zagyván milyen hidakat lehetne építeni, ami közúti forgalomra, tehát személygépkocsi ide-oda mozgására alkalmas lenne, ugyanis igazából az lenne a megoldás, ha megnézzük, hogy hol lehet Jászberényben átkelni a Zagyván az egyik oldalról a másikra. Még akkor is, ha ezek gyakorlatilag oda-vissza, adott esetben lámpával szabályozott módon mennének.

A következő kérdésem: a kerékpárutak szépen épülnek és működnek is, de a kerékpártárolókkal mi a helyzet? Az én információm szerint rendkívül komoly hiányosságok vannak. Ennek a megoldása hogyan várható? 

A Népi Együttes székházával kapcsolatosan elhangzott, hogy 70-80 milliós költséggel túl lógnánk azon a kereten, amely meg volt szabva. Ki terveztette ezt, ki irányította a tervezést, hogy ezzel nem foglalkozott közben? Ha ez valóban indokolt és így lett irányítva, hogy több legyen, akkor miért nem megfelelő módon és időben adott tájékoztatást arról, hogy várható egy ilyen és ez ne meglepetésként érjen bennünket.

Elhangzott egy kódolt szöveg, hogy „magas keret”. Nem tudom, hogy van-e „mély keret”, vagy „közepes keret”, azaz mennyire magas ez a keret? Egy kicsit jó lenne, ha erről beszélnénk. A pénzügyi elszámolással kapcsolatosan annyi lenne a megjegyzésem, hogy ezt mindig az aktuális kormányzathoz, megfelelő időben kell benyújtani. Bíznak-e maguk abban, hogy a saját kormányzatukhoz egy ilyen kéréssel megfelelő támogatottságot tudnak szerezni?

Szatmári Antalné: Folytatom. A kérdés, hogy ki volt a műszaki ellenőr a Sírkert utcában és ki lett-e fizetve ez a munka, mert ez így félmunka vagy rosszabb, mintha nem is végezték volna el. A Bathó-féle boltot kérném szépen, hogy nézzék meg az illetékesek a helyszínen. Nem tudom, hogy ki vágta ki a fát, miért vágta ki, a kerékpárút miatt lett-e kivágva, de azt a részt helyre kell állítani. A játszóteret úgy szintén kérem, hogy nézzék meg, mert az még nincs két éve átadva, és szörnyű állapotban van, balesetveszélyes. Azt sem szabad lett volna úgy átvenni. A Kun utcáról beszéltem, kértem a Kun utcában csapadék szikkasztó, illetve elvezető árkot. Ott is megcsinálták, ami nem is volt a kérvényben, viszont ahol a legnagyobb probléma volt és ez évek óta le volt írva, a Kun utca és Hableány utca sarkánál, ott olyan munkát végeztek, hogy feltárták a konténer alatt való csövet, de nincs kitisztítva, azaz teljesen tele van földdel. Ahol a következő árokból elfolyna a víz, ott egy vastagabb betoncső van, az szintén tele van földdel. Ezt a helyszínen megnéztük, megmutattam mindenkinek, a nagy esőben kimentem, illetve már utána is látszott, hogy az aszfaltos úton meddig állt a víz. Lefényképeztem, a fotókat mindenkinek elküldtem, a kivitelezővel a helyszínen voltunk, de semmi nem történt. Nem tudom, hogy ezeket a munkákat kik veszik át, miért veszik át, de ezeket nem szabadna kifizetni. 

Lányi László: A Sírkert utca problémájáról tudunk, valós az észrevétele a képviselő asszonynak, elismerte a vállalkozó is, így az árok kitisztításáról és a megfelelő mélységű elkészítéséről van szó. Ígéretet kaptunk, hogy ezt záros határidőn belül elvégzik. Amikor erről tárgyaltunk, akkor az esős idő miatt azon az állásponton maradtunk, hogy megvárjuk, amíg elszikkad a víz és akkor ezt megcsinálják. Külön rá fogok tekinteni, hogy ez megvalósuljon. Szeretném elmondani, hogy ez a fejlesztés pályázati pénzből valósult meg, tehát csak addig a műszaki tartalmig tudunk terjeszkedni, amit a pályázat megenged. Egyéb tekintetben tovább lépni csak egyéb pénzügyi forrásból tudunk, akár a csapadékvíz elvezetés vagy más egyéb a probléma.

Az eldugult átereszekkel kapcsolatban egyetlen egy megjegyzésem van: a Berénykom Kft-hez kell ezeket az észrevételeket továbbítani, jelenleg ő rendelkezik azzal a technikával, hogy az eltömődött átereszeket kimosassa, illetve megszüntesse ezeket az eltömődéseket.

A városban a rendkívüli időjárás miatt számtalan helyen voltak és jeleztek személyesen nekem, munkatársaimnak csapadékvíz elvezetési problémákat. Ez már régi téma a városban. Nagyon sok pénz kellene ahhoz, hogy valamennyi problémát megnyugtató módon rendezze a város a csapadékvíz elvezetés tekintetében.

Tamás Zoltán: Elég sok kérdést kaptam Balogh képviselő úrtól, többek között a közúti hídépítésről kérdezett. A Városrendezési Tervben – főépítész úrra nézek – volt elképzelés, van elképzelés az Ipartelepről egy hátsó kivezető hídra, ami majd összekötné az elkerülő utat is. Más közúti elképzelés egyenlőre az elkerülő út III. szakasza, ami a Zagyván áthalad, a III. negyed. A városon belül nincs tervezve, a bizottság sem foglalkozott, hiszen ráhagyatkoztunk a tervezőkre, a városrendezési tervet készítőkre. Három gyalogos hidat viszont ajánlottak, javasoltak. Az egyik javaslat, hogy a táncszékház felújítása kapcsán a Nagytemplomhoz, a Nádor utcára legyen egy híd, hiszen régen is volt ott. Ezt ők saját maguk javasolták, anélkül, hogy tudták volna, hogy régen is volt ott. Az egyik a Szabadtéri Színpadot megközelíteni, a másik pedig a Szántai-kertet a Szigetről. Ezeket ők javasolták az élhetőbb város érdekében, de nem feltétlenül. Az élet nem áll meg ezek nélkül, de benne lesznek majd a javaslatokba, a tervekbe, pénz kérdése hogy mit akar megvalósítani a város.

Kerékpártárolók. Tervezni is kellett a kerékpárutak mellé ezeket, hogy hol van nagyobb csomópont, intézmény. Vannak kezdetlegesek, ideiglenesek, régi típusú vas kerékpártárolók, amelyek a régi rendszerből ránk maradtak. Terveztünk kerékpártárolókat, de a pályázatban nem lehetett elszámolni, nincs benne pénzügyileg a kerékpártároló. Szintén pénz kérdése, hogy ha megépülnek a kerékpárutak a városnak, akkor csomópontokat jeleztünk. Ez plusz pontot jelentett a pályázatban, hogy tervezünk kerékpártárolókat. A képviselő-testület dönthet úgy, hogy folytatja tovább, mert van egy olyan döntés a főépítésszel közösen, hogy ezeket az ún. „design”-osabb kerékpártárolókat, amelyeket már elkezdtünk a városban építeni, azokat kellene tovább vinni. Az viszont nem kevés pénzbe kerül, ha megfelelő mennyiséget akarunk. Pl. a kórházhoz is van tervezve egy kerékpáros csomópont, illetve nagyobb üzemek, iskolák mellé, ahol kerékpáros forgalom van, vagy kerékpár elhelyezésre van lehetőség. Ilyen szinten foglalkoztunk ezzel, egyenlőre pénzt és kivitelezést még nem tettünk mellé.

A Víz utcai székház kérdése meglepetés? Ha az elejéről kezdeném, akkor úgy kapott a város 120 millió Ft-ot jogosan a Víz utcai székházra, hogy nem tudtuk, hogy mit akarunk építeni. Kiderült közben, hogy ez a 120 millió Ft messze nem lesz elég a paraméterek az ismeretében. Főépítész úr is látta a menetét a tervezésnek, de azt, hogy mi legyen benne, hány szintes legyen, milyen négyzetméterek legyenek, azt a Jászság Népi Együttes szakmai grémiuma kérte, döntötte el. Ezek a fontos dolgok, tehát luxus dolgok nincsenek benne, ami nem kellene bele, de egy modern, XXI. századi táncházhoz szükségesek ezek. A nagyságával, méreteivel lehet vitatkozni, de igazából akkor nem csináltunk volna semmit, hogy ha nem lenne nagyobb léptékű mint a mostani. Ehhez viszont ilyen árak és ilyen bekerülési költség kell. Továbbra is azt mondom, hogy nem irányítottuk, hogy több legyen, hiszen a város pénzéből fog menni a több, tehát az lett volna a jó, hogy ha annyit kapunk, mint amennyi elég lett volna a fejlesztésre, de közben derült ki és közben látjuk, hogy nem elég.

A magas építésű keretről. Ez nem a föld alatti vagy földön lévő építkezés, ez nem járda vagy csapadék- vagy szennyvíz, hanem ami az épületek tetejét és magát az épületeknek az építését jelenti. Ez a keretmegállapodás azért volt jó eddig is a mélyépítésnél, mert sokat gyorsította a közbeszerzéseknek az idejét, egyszerűsítette, egyszer kell kiválasztani a győztest és ilyenkor lehet pályázni természetesen cégeknek a felhívásra, ez nyílt közbeszerzésen választódik ki.

Bethlendy Béla: A korábbiakban elhangzott kérdések jelentős száma foglalkozott a csapadékvíz elvezetés problémájával, aztán a rá adott válaszokból sok esetben az derült ki, hogy ezek a problémák nagyon sok pénzt igényelnek. Az én kérdésem is ide kapcsolódik, de talán a megoldása nem olyan nagy költségvonzatú. Két évvel ezelőtt volt az a nagy nyári esőzés, amely a közelmúltban rávilágította a képviselő-testületének figyelmét ezen probléma megoldatlanságára. Akkor az én körzetemben is, a Jókai M. utca, Bem J. utca térségében, térdig érő kis tengerszem keletkezett. Két éve történt ez. Kérdésem a következő: A VVZrt. felé intézem a kérdésem, hogy az elmúlt két év során tettek-e lépéseket, hogy a már meglévő és működni nem képes csapadékvíz elvezető rendszerek, a víznyelők tisztítására, karbantartása megtörténjen, hiszen nemcsak olyan tennivalók vannak amelyek ezután kerülnek kivitelezésre, hanem a meglévő csapadékvíz elvezető rendszerek működtetésére is sort kellene keríteni. Mi történt az elmúlt két évben?

Szatmári Antalné: Egy kicsit érdekes ez a Berénykom Kft., ugyanis amiről beszélek, hogy ott nem volt árok eddig. Ez egy új árok, amibe nem folyik bele a víz, tehát nincs funkciója az ároknak, mert az úttesten továbbra is megáll a víz, az árok meg teljesen üres. A csövet viszont feltárták ott, ahol nem volt árok, a konténer helyén és úgy maradt ott, hogy tele van földdel. Úgy gondolom, hogy a kivitelezőnek ezt át kellett volna mosatni. Ha csinálok egy új árkot és a cső eltömődik az árokásás miatt, akkor azt neki nem szabad lett volna otthagyni. Én elmehetek a Berénykom-hoz, de nem tudom, hogy kinek kell megcsinálni. 

Lányi László: Kimegyünk és megnézzük a helyszínen, hogy mit lehet tenni. Úgy gondolom, hogy megoldható a kérdés a Berénykom vagy a kivitelező részéről. Ha szükséges ennek a bizonyos csőnek a kitisztítása, nem hiszem, hogy ennek különösebb akadálya lenne.

Szeretnék egy dologra visszatérni, a csapadékvíz elvezetés problémájára. Ha a képviselő-testület emlékszik, az elmúlt évben kétszer is nekifutottunk egy olyan csapadékvíz elvezetési programnak, hasonlóan mint a földes utak felszámolásnál, egy három éves programot indít el az önkormányzat, évi 300 millió Ft-tal, aminek a műszaki tartalma is bizonyos fokon tisztázódott a képviselő-testület előtt. Sajnos a testület nem tudta bevállalni a pénzügyi következményeit, így továbbra fennáll az a helyzet, hogy valamilyen szinten úgy gondolom, hogy a városnak saját pénzből is el kell indítani egy átfogó, legalább is bizonyos részen látható csapadékvíz-elvezetési programot a jövőben. 

Dr. Gedei József: Nincs további jelentkező, rátérünk a napirendek tárgyalására, a pótnapirendek felsorolására. Javasolom azt, hogy tárgyaljuk meg a következő előterjesztéseket:

· Tájékoztató a 136/2010. (V. 25.) önkormányzati határozat végrehajtásáról

Előadó: Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke

· Tájékoztató kiegészítés a szennyvízberuházáshoz kapcsolódó lakás-takarékpénztári szerződések zárásáról
Előadó: Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

· „Jászberény-Jászjákóhalma szennyvízelvezetés és tisztítás” című projekt KEOP-1.2.0/B jelű pályázatra történő benyújtására, az önerő biztosítására

Előadó: Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

· A Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium módosított pedagógiai programjának jóváhagyására

Előadó: Gergely László PH Ügyfélszolg. Oszt. Oktatási, Közműv. és Sport Iroda

· Országzászló állítására

Előadók:
Juhász Dániel alpolgármester



Nagy András alpolgármester



Tamás Zoltán önkormányzati képviselő

· Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 342/2009. (XI. 25.) önkormányzati határozata változás nélküli megerősítésére,

a TIOP-2.2.4/09/1 kódszámú, „Struktúraváltoztatást támogató infrastruktúrafejlesztés a fekvőbeteg-szakellátásban” című pályázat benyújtására és az önerő biztosítására
Előadó: Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
· A JászságÉrt Átrium Kft. bérleti szerződésére


Előadó: Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke
· Munkaterv módosítására

Előadó: Dr. Gedei József polgármester

· A felsőzsolcai gyerekek jászberényi táboroztatására

Előadó: Szatmári Antalné önkormányzati képviselő

Javaslom, hogy a 136/2010. (V. 25.) önkormányzati határozat végrehajtásáról szóló tájékoztatót 1/d. napirendként soroljuk be.

Javaslom, hogy a JászságÉrt Átrium Kft. bérleti szerződésére c. előterjesztést zárt ülésen, az augusztus 20-ai szónok személyére vonatkozó napirend előtt tárgyaljuk.

Javaslom, hogy a Jászberény, Szabadság tér 3. sz. alatti iroda értékesítéséről szóló előterjesztést a garázsok értékesítésére irányuló előterjesztést és a Dalkia Energia Zrt. és a Szent Erzsébet Kórház energetikai és műszaki rendszerének üzemeltetésének tárgyában létrejött szerződésben foglaltak végrehajtásáról szóló tájékoztatót zárt ülésen tárgyaljuk.

A további napirendeket nyílt ülésen, a meghívóban szereplő sorrendet követően javaslom megtárgyalni.

Kérem és javaslom, hogy A KEOP-2009-5.3.0/A kódszámú "Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás korszerűsítése" című pályázaton való részvételre és önerő biztosítására vonatkozó előterjesztést a sportegyesületek tájékoztatói előtt tárgyaljuk, mert a kollégáknak a mai napon még postázniuk kell a pályázathoz szükséges dokumentumokat.

Az előterjesztő kérésére lekerül a napirendről az ingatlanok tulajdonjogának átadásáról szóló előterjesztés.

Van-e a napirenddel kapcsolatban valakinek kiegészíteni valója, pótnapirend felvétel és egyebek?

Hlavacska András: A 7.18. napirendi pont, a portelki óvoda kérdése is zárt ülésen kerüljön megtárgyalásra, mert személyiségi jogokat érint.

Dr. Forgács István: Hozzájárult a nyilvános tárgyaláshoz a vevő.

Dr. Gedei József: Ez azt jelenti, hogy képviselő úr visszavonta a javaslatát. További javaslat nincs, rátérhetünk a szavazásokra.

Ki ért egyet a tájékoztató a 136/2010. (V. 25.) önkormányzati határozat végrehajtásáról napirendre vételével?

A Képviselő-testület egyhangúlag napirendre vette.

Ki ért egyet a tájékoztató kiegészítés a szennyvízberuházáshoz kapcsolódó lakás-takarékpénztári szerződések zárásáról napirendre vételével?

A Képviselő-testület egyhangúlag napirendre vette.

Ki ért egyet a „Jászberény-Jászjákóhalma szennyvízelvezetés és tisztítás” című projekt KEOP-1.2.0/B jelű pályázatra történő benyújtására, az önerő biztosítására napirendre vételével?

A Képviselő-testület egyhangúlag napirendre vette.

Ki ért egyet a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium módosított pedagógiai programjának jóváhagyására napirendre vételével?

A Képviselő-testület egyhangúlag napirendre vette.

Ki ért egyet az Országzászló állításának napirendre vételével?

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal és 3 tartózkodással napirendre vette.

Ki ért egyet a Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 342/2009. (XI. 25.) önkormányzati határozata változás nélküli megerősítésére,

a TIOP-2.2.4/09/1 kódszámú, „Struktúraváltoztatást támogató infrastruktúrafejlesztés a fekvőbeteg-szakellátásban” című pályázat benyújtására és az önerő biztosítására napirendre vételével?

A Képviselő-testület egyhangúlag napirendre vette.

Ki ért egyet A JászságÉrt Átrium Kft. bérleti szerződésére napirendre vételével?

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal és 1 tartózkodással napirendre vette.

Ki ért egyet a Munkaterv módosításának napirendre vételével?

A Képviselő-testület egyhangúlag napirendre vette.

Ki ért egyet a felsőzsolcai gyerekek jászberényi táboroztatása napirendre vételével?

A Képviselő-testület egyhangúlag napirendre vette.

Ki ért egyet a JászságÉrt Átrium Kft. bérleti szerződésére előterjesztés zárt ülésen való tárgyalásával?

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal és 2 tartózkodással a napirendet zárt ülésen tárgyalja.

Ki ért egyet a Dalkia Energia Zrt. és a Szent Erzsébet Kórház energetikai és műszaki rendszerének üzemeltetésének tárgyában létrejött szerződésben foglaltak végrehajtásáról szóló tájékoztató zárt ülésen való tárgyalásával?

A Képviselő-testület egyhangúlag döntött, hogy zárt ülésen tárgyalja.

Ki ért egyet a Jászberény, Szabadság tér 3. sz. alatti iroda értékesítéséről szóló előterjesztés zárt ülésen való tárgyalásával?

A Képviselő-testület 21 igen és 1 nem szavazattal a napirendet zárt ülésen tárgyalja.

Ki ért egyet a garázsok értékesítésére vonatkozó előterjesztés zárt ülésen való tárgyalásával?
A Képviselő-testület egyhangúlag zárt ülésen tárgyalja.

Tájékoztatom Önöket, hogy az augusztus 20-i városi ünnepség szónoka személyére vonatkozó javaslatot zárt ülésen tárgyaljuk, ez SZMSZ szerint van így, erről szavazni nem kell.

A pótnapirendekkel kiegészített napirendet ki fogadja el?

A Képviselő-testület a napirendet a pótnapirendekkel együtt egyhangúlag elfogadta.

N A P I R E N D :
Kérdés, interpelláció 

N A P I R E N D I   J A V A S L A T : 

N y í l t   ü l é s r e :

1/ T á j é k o z t a t ó 

a/ a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Előadó: 
Dr. Gedei József polgármester 
b/ átruházott hatáskörök gyakorlásáról 

Előadók: 
Dr. Gedei József polgármester


   
Szatmári Antalné Szociális és Vallásügyi Bizottság elnöke

   
   
Hajnal Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Biz. elnöke

   

   
Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottság elnöke

   


Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke

   


Cserta Istvánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke



Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke




Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Biz. elnöke

c/ Jelentés lejárt határidejű önkormányzati határozat végrehajtásáról


Előadók:
Csúzné Baranyi Rozália Egyesített Szociális Intézmény igazgatója
Ficsórné Együd Eszter Jászberény Város Idősek Otthona igazgatója
d/ Tájékoztató a 136/2010. (V.25.) önkormányzati határozat végrehajtásáról


Előadó:
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke

A KEOP-2009-5.3.0/A kódszámú "Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás korszerűsítése" című pályázaton való részvételre és önerő biztosítására 


Előadó: 
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

2/ Tájékoztató 

a/ a JSE 2009. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről


Előadó: 
Pomázi Gábor, a JSE elnöke
b/ a JTK DSE 2009. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről


Előadó: 
Andrási György, a JTK DSE vezetője
c/ a Jászberényi Röplabda Klub 2009. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről


Előadó: 
Karádiné Sas Éva, a JRK elnöke
d/ a Jászberényi Kosárlabda SE 2009. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről



Előadó: 
Nagy József, a JKSE elnöke
3/ Beszámoló a Belvárosi Általános Iskola 2009/2010. tanévéről, az intézményvezetés tapasztalatairól, fejlesztési törekvéseiről, intézkedéseiről


Előadó: 
Nagyné Völgyi Hilda megbízott igazgató
4/ Beszámoló a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény intézményvezetésének szakmai, gazdasági munkája javítását célzó vezetői ellenőrzési tevékenységéről


Előadó: 
Kári László igazgató
5/ Tájékoztató a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. PR-s, közönségkapcsolati és kommunikációs tevékenységéről


Előadó: 
Dr. Bálint Péter ügyvezető
6/ E l ő t e r j e s z t é s e k :

6.1/ A Belvárosi Általános Iskola igazgatói álláshelyének betöltésére 

Előadó: 
Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke
6.2/ Az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendelet módosítására 

Előadó:
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke

6.3/ Vagyonleltár módosítására 


Előadó:
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke
6.4/ Önkormányzati rendeletek módosítására


Előadó:
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke
6.5/ OKKB felfüggesztett állásfoglalására

Előadók: 
Dr. Gedei József polgármester




Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke
6.6/ Jászberény Város Óvodai Intézménye alapító okiratának módosítására

Előadó: 
Bethlendy Béla Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság elnöke
6.7/ Jászberény várost érintő ár- és belvízvédekezés költségeinek elszámolása a vis maior keret terhére

Előadó:
Dr. Gedei József polgármester

6.8/ Az ÉAOP-5.1.2.D2 kódszámú „Belterületi bel– és csapadékvíz-védelmi fejlesztések” című pályázat önerejének kiegészítésére


Előadó: 
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

6.9/ A Szent Erzsébet Kórház HEFOP pályázatából adódó konzorciumi kötelezettségekre


Előadó:
Kiss József PH VGO vezetője
6.10/ Nagy András tiszteletdíjról történő lemondására


Előadó:
Kiss József PH VGO vezetője

6.11/ A költségvetési rendeletben foglalt feladat végrehajtására


Előadó:
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Biz. elnöke

6.12/ A Városi Kincstár alapító okiratának módosítására


Előadó:
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Biz. elnöke

6.13/ Alapítvány támogatására 


Előadó:
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Biz. elnöke

6.14/ A Lehel Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. és a Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. végelszámolással történő megszüntetésére 


Előadó:
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Biz. elnöke

6.15/ A Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. javára történő pótbefizetésre


Előadó:
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Biz. elnöke

6.16/ A JVV Zrt. szerkezeti átalakításának későbbi időpontban történő megvalósítására


Előadó:
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Biz. elnöke

6.17/ A portelki volt óvoda értékesítésére

Előadó:
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke
6.18// A jászberényi 074/21hrsz-ú ingatlan önkormányzati tulajdonba vételére


Előadó:
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke

6.19/ A jászberényi 6383/7 hrsz-ú ingatlan térítésmentes átvételére


Előadó:
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke
6.20/ Elővásárlási jogról való lemondásra és üzletrész értékesítésére 


Előadó:
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke

6.21/ Szerződések módosítására 

Előadó: 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
6.22/ A Jászberényi SE, a JTF DSE, a Jászberényi Röplabda Klub és a Jászberényi Kosárlabda SE 2010. évi önkormányzati támogatására


Előadó: 
Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke
6.23/ Az ún. „Csemege-tömb projekt” megvalósítására irányuló szerződés közös megegyezéssel történő megszüntetésére 


Előadó:
Dr. Gedei József polgármester
6.24/ Tájékoztató kiegészítés a szennyvízberuházáshoz kapcsolódó lakás-takarékpénztári szerződések zárásáról

Előadó: 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
6.25/ „Jászberény-Jászjákóhalma szennyvízelvezetés és tisztítás” című projekt KEOP-1.2.0/B jelű pályázatra történő benyújtására, az önerő biztosítására

Előadó:
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
6.26/ A Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium módosított pedagógiai programjának jóváhagyására

Előadó: 
Gergely László PH Ügyfélszolg. Oszt. Oktatási, Közműv. és Sport Iroda

6.27/ Országzászló állítására


Előadók:
Juhász Dániel alpolgármester



Nagy András alpolgármester



Tamás Zoltán önkormányzati képviselő
6.28/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 342/2009. (XI. 25.) önkormányzati határozata változás nélküli megerősítésére,

a TIOP-2.2.4/09/1 kódszámú, „Struktúraváltoztatást támogató infrastruktúrafejlesztés a fekvőbeteg-szakellátásban” című pályázat benyújtására és az önerő biztosítására


Előadó:
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
6.29/ Munkaterv módosítására


Előadó:
Dr. Gedei József polgármester
6.30/ A felsőzsolcai gyerekek jászberényi táboroztatására


Előadó: 
Szatmári Antalné önkormányzati képviselő

Közérdekű bejelentések, javaslatok.

Z á r t   ü l é s r e : 

6.31/ Tájékoztató a Dalkia Energia Zrt. és a Szent Erzsébet Kórház energetikai és műszaki rendszerének üzemeltetése tárgyában létrejött szerződésben foglaltak végrehajtásáról


Előadók: 
Dr. Zeke László ügyvéd



Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
6.32/ A Jászberény, Szabadság tér 3. szám alatti iroda értékesítésére 


Előadó:
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke

6.33/ Garázsok értékesítésére 


Előadó:
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke

6.34/ Javaslat az augusztus 20-i városi ünnepség szónoka személyére (szóban)
Előadó: 
Dr. Gedei József polgármester
6.35/ A JászságÉrt Átrium Kft. bérleti szerződésére

Előadó:
Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke
N y í l t   ü l é s r e :

1. a/ napirend
Tájékoztató a képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Nagy András: Polgármester úr megbízásáról két hete Jászfelsőszentgyörgyön voltam, ahol részt vehettem a Falugondnokok Duna-Tiszaközi Egyesülete rendezvényén, ahol huszonegynéhány fő falugondnokok és tanyagondnokok találkozott a Duna-Tisza közéről. Jászberényben nincsen falugondnok, de van tanyagondnok, Kozma Béla úr. Vele együtt mentünk ki erre a rendezvényre. Elmondta, hogy mi a munkája, illetve a többiek is elmondták, hogy mit dolgoznak a tanyagondnokok, falugondnokok Jásziványról, Tiszakürtről és egyéb helyekről. Nagyon hasznos tanácskozás volt és kaptunk is egy civil példatárat, amelyet az egyesület adott ki. Nemcsak a tanyagondnokok, falugondnokok munkájáról szól, hanem mindenféle civil egyesületről, az énekkartól pávakörig. Ajánlom az illetékesek figyelmébe, továbbítjuk polgármester úrnak. Ugyanitt a falugondnokok kalendáriumát is megkaptuk, ez a 2010. évi kiadvány. Látszik, hogy nagyon komoly egyesületről van szó. A falugondnoki újságnak, hírlevélnek is megjelent egy újabb száma, 13 éves az egyesület. A mi tanyagondnokunk elmondta, hogy mit csinál: minden nap viszi az ebédet a tanyán élő időseknek, rászorulóknak, akik olyan helyzetben vannak. Egyéb szolgáltatásokat is végez. Ez nagyon kemény munka, főleg télen, amikor az út nem járható és olyan tapasztalatai voltak, hogy valakivel egyik nap találkozott, másnap halva találta, illetve egy másik embert megkötözve talált a tanyáján. Ha ő nem megy, akkor ott is tragédia lett volna. Az egyesület jelenlévő résztvevői elmondták, hogy sűrűn találkoznak egymással, ahová hívják őket elmennek. Nagyon fontos dolognak tartom. Egyébként a résztvevők kevesellték, hogy Jászberényben csak egy tanyagondnok van. Javasoltam, hogy jövőre Jászberényben találkozzanak, így többen megismerhetjük a munkájukat.

A múlt héten néhányan küldöttségben voltunk Sucha Beskidzka testvérvárosunkban. Láttuk a dinamikus fejlődést és ami számomra igen tiszteletre méltó volt, hogy évről-évre mindig új kiadványokat készítenek. Ebben példát vehetnénk róluk. Nagyon szeretik a magyarokat a testváros lakói, nagyon szép helyekre vittek bennünket. Látva ezt a szeretetet, Cserta Istvánné elnök asszony javaslatára kifejeztük azt a szándékunkat, hogy ha Jászberényben voltak olasz-napok, akkor miért nem rendezhetnénk lengyel-napokat is a testvérvárosiakkal ugyanúgy, mint az olaszokkal, hogy vállalkozási alapon, aki jön, az eladja az élelmiszerét, kultúráját és meg tudják venni. Kaptunk a fronborgiaktól, aki szintén a testvérvárosuk - fenn a tengerparton -, különböző szép ajándékokat. Ezeket is továbbadom, megfelelő hasznosításra. 

Május 15-én a Jász Ifjúsági Bélyeggyűjtő Kör országos bélyeg- és éremkiállítást tartott az érmegyűjtőkkel. Már 40. éve, hogy ők működnek. A MABÉOSZ elnöke kifejezte elismerését, köszönetét önkormányzatunknak, hogy támogatjuk ezt a bélyeggyűjtő kört és pedig Dr. Gedei László úrnak, a bélyegkör vezetőjének.

Dr. Gedei József: Képviselőtársaim írásban kézhez vették a két ülés közötti beszámolómat. Ebből néhány dolgot szeretnék kiemelni, mert nyilván ezt a város lakói kevésbé olvassák. Szeretném elmondani azt, hogy sajnos ebben az évben elég komoly kihívásokkal kellett Jászberényben is szembe nézni. Azt gondolom tudják, hogy mire utalok, két árvízzel is szembe kellett nézni. Úgy láttam, az elmúlt testületi ülésen is elmondtam, hogy azok, akiknek feladata volt ebben az ügyben tenni, alapvetően jól, sőt azt kell mondanom, hogy kitűnően látták el a feladatukat, azt is láttam, hogy nagyon sokat azon túlmenően is, hogy feladatuk lett volna segítettek a problémák megoldásában. Az árvizet követően azonban a hőséggel kellett szembenéznünk és itt szeretném megköszönni a kollégák segítségét, mert kérésemre másnap megkezdték az utcák locsolását, sőt a szúnyogirtásra is megtették a szükséges intézkedéseket. Azt gondolom, hogy képviselőtársaimhoz is számos bejelentés érkezett, hogy a város területén, különösen az árvíz miatt sok a szúnyog. Jelezte a JVV Zrt. igazgató asszonya számunkra, hogy a keret elfogyott és a bizottság erről már tárgyalt, de egyenlőre döntést még nem hozott. Azt kérem a bizottságtól, hogy amennyiben mód van rá, ezt mindenképpen támogassa. Ez mindenkit zavar. Azt gondolom, ez egy olyan ügy, amely nem sok forrást igényel, ugyanakkor a komfortérzetét a jászberényieknek alapvetően befolyásolja.

Szeretném arról tájékoztatni Önöket, hogy a Polgári Védelmi Kirendeltség vezetőjét, Horti Brigittát arra kértem, hogy porolja le azokat az aktákat, amelyeket korábban készített a Kirendeltség. Arról van szó, hogy a szélsőséges időjárási körülményekről elég sokat hallunk és ennek sok károsultja van az országban mindenfelé. Azt gondolom, hogy helyénvaló, hogy átnézzük, hogy ha a mi rendezvényeink során - hiszen most a Jászberényi Nyár alkalmával számos rendezvény lesz - hasonló helyzet előfordulna, akkor tudjuk, hogy milyen feladatokat, lépéseket kell tennünk. Köszönöm Rendőrkapitány úrnak, hogy a héten meghívott és beszélhettünk erről. Nyilván kiváló volt az együttműködés a Tűzoltóság, a Rendőrkapitányság és a Helyi Védelmi Bizottság tagjai között. Azt remélem, hogy a hőség és az árvíz után egy ilyen összefogásra már nem lesz szükség, de ha mégis, akkor azt kérem, hogy vegye fel a kapcsolatot - és ezt ígérte is - Horti Brigittával és nézzék meg, hogy milyen feladatok származhatnak egy ilyen eseményből.

A kérdéseknél számos képviselőtársam a városi beruházások helyzetéről szólt. Bár nincs benne a két ülés közötti beszámolómban, de azt gondolom, hogy ez egy olyan kardinális kérdés, amelyet a Képviselő-testületünk 2006-ban fő feladatként vállalt. Arra vállalkoztunk, hogy a lehető legtöbb forrást hozzuk a városba és a lehető leggyorsabban indítjuk el a források felhasználását. Sajnos azt kell mondani a ciklus vége felé, hogy bár rendkívül sok forrást nyertünk és ezek jó részénél a kivitelezés elindult, ilyen vagy olyan hibákkal, de ezek nagy részét talán lehetett volna csökkenteni. A források nagyobb része tulajdonképpen itt van, de a kivitelezésben még nem léptünk előre. Ennek az egyik fő oka a közbeszerzési eljárásoknak a problematikája. Ugyanakkor nekünk arra kellene nagyobb figyelmet fordítani, hogy ha egyfajta megoldás nem megy, akkor hogyan tudnánk egy adott projektet elindítani, hogyan tudnánk elérni azt, hogy egy évet, másfél évet ne húzódjon a projekt. Ennek az esetnek egy nagyon jó példája a Jászság Népi Együttes Székházának az építése. Nem értek egyet azokkal, akik azt mondják, hogy nem voltak terveink. Voltak erre tervek, nagyon régi tervek. Lehet, hogy nem volt aktuális a terv. Ha pedig azt mondják, hogy nem volt terv, az azért sem jó, mert egymás után érkeztek a riasztások arról, hogy életveszély van, életveszélyes az épület. Mi egy ilyen helyzetben hagyjuk azt, hogy néhány száz gyerek ott táncoljon? (Szeretném folytatni, mert az előterjesztőnek nincs időbeli korlátja és bízom abban, hogy érdekli Önöket az én véleményem, mint ahogy az Önök véleménye is érdekel engem.) Azt gondolom, hogy a Jászság Néptánc Együttes székházánál is, de nagyon sok egyéb projektnél is meg kellene gondolni, meg kellene kérdezni közbeszerzési szakértőket, hogy milyen egyéb utak vannak. Ha így nem megy, ha egymás után, rajtunk kívül álló okból, vagy abból, hogy úgy láttuk, hogy ez az irány gyors lesz, van-e mód arra, hogy esetleg változtassunk vagy gyorsítsunk ezeken. Higgyék el, ez nemcsak arról szól, hogy kinek milyen preferenciája van, hanem talán mindnyájunk felelőssége, erre próbáltam korábban is rámutatni vagy most is. Azt hiszem, hogy sokkal kifizetődőbb lenne, hogyha megpróbálnánk mindahányan egyenesen beszélni. Tehát ha azt mondjuk, hogy Jászság Néptánc Együttes, akkor nem mondjuk azt, hogy kevés a pénz rá, ugyanis nagyon sok egyéb projektnél ez a képviselő-testület kiegészítette a szükséges forrásokkal. Pozitívan kellene erre reagálni, hogy reméljük, és indítványt teszünk rá, hogy ha már a tervezés így alakult, hogy nem vette figyelembe a költségvetési plafont a tervező vagy a bizottság úgy érezte, hogy nem kell közbeszólni, mert a Jászság Néptánc Együttes hozzászólói vagy a városvédők, vagy sokan mások úgy gondolták, hogy ez az összeg nem elegendő, akkor javaslatot kell tenni arra, hogy hogyan lehetne ezt helyretenni. Egyenes beszéd kellene azért, mert a kulturális negyed igazából nem megfogalmazott koncepciója érdekében mi már ingatlanvásárlásokat eszközöltünk. Ugyanakkor ez is egy kulturális célú beruházás, itt van már, vannak kiviteli tervek. Nyilván egy testület többsége, ez a demokrácia, eldöntheti, hogy egy adott irányt megváltoztat vagy nem változtat. Ez a szíve joga és az is, hogy miként és hogyan indokolja. Ugyanakkor sokkal kifizetődőbbnek tartom, hogy ha egyenesen megmondjuk azt, hogy ez most nem megy, mert meggondolta a képviselő-testület. Ha pedig nem gondolta meg magát, akkor azt gondolom, hogy azon kellene gondolkodni, hogy hogyan lehetne gyorsítani és nem arra számítani, hogy ez úgy sem fog az év végéig megvalósulni, nem fogjuk tudni elkölteni azt a 120 milliós, másfél éve nálunk parkoló forrást. Ez egyébként egy érdekes dolog, mert a legtöbb esetben utólagos finanszírozás van, de ebben az esetben már itt van ez a pénz.

Nagy András: Elnézést kérek először is Gedei László úrtól. Nem tudom, hogy nézi-e a tv-t vagy nem, Gedei László úr. Ő a Jász Ifjúsági Bélyeggyűjtő Kör vezetője 40 év óta. Én azt mondtam, hogy Dr. Gedei László. Tudomásom szerint még nem dr., de még lehet. 

A tegnap délelőtt ülésezett a Jászsági Többcélú Társulás Tanácsa, ott szokás szerint több döntést hoztunk és a fejlesztéssel foglalkozó kolléganők mindenkinek adtak egy-egy nagyon szép, színvonalas, színes, kemény táblájú kiadványt, amely a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség kiadványa. Ez 2004-től 2010-ig terjedő időszak fejlesztéseiről szól, szép, színes képekkel, ismertetőkkel. A polgármester úrnak adott anyagban az is szerepel. Tehát ez nem Sucha-ból van, nem Fronborgból és nem Jászfelsőszentgyörgyről.

Tamás Zoltán: Ígérem rövidebb leszek, mint az előzőekben voltam. A Víz utcai székházzal egy válasszal tartozom Balogh Béla képviselő úrnak is. Lehet, hogy azt hiányolta, hogy reméli, hogy az új kormányzat felé ezt fogjuk javasolni. Ha személyem majd számítani fog, akkor én mindenféleképpen amellett fogok érvelni, kardoskodni, hogy hosszabbítsa meg a kormányzat ennek a 120 millió Ft-nak a felhasználását. 

Polgármester úr felvetésére mondom: én is úgy gondolom, az, hogy költségek ilyenek lettek, biztos az is módosította, hogy szakemberekre lett bízva a tervezés, az igényeknek a felsorakoztatása, felsorolása. A tervező sok mindent figyelembe vett, akár a külső formában, akár a belső elrendezésekben, berendezésekben is. Én is úgy gondolom, hogy ha több száz gyermek akar táncolni és igazából úgy döntött ott a testület, hogy oda lesz építve és az elkövetkezendőekben is azért elég sok pénzt ráfordítottunk, akkor ott kell megvalósítani a Víz utcai székházat. Úgy gondolom, hogy polgármester úr és az országgyűlési képviselő úr közösen lépjenek majd fel ennek a hosszabbításnak az érdekében. Beszéltük Városüzemeltetési Iroda vezetőjével, Lányi úrral. Amennyiben a közbeszerzés lezáródik, akkor akartunk konkrét pénzzel a testület elé jönni, ne kétszer kelljen jönni, hogy x 60-70 millió kell, majd a közbeszerzés után, egy hónap múlva még 10 millió kell. Valóban mondtam, hogy nem ebben az évben kell kifizetni, de az építkezés mindenféleképpen el kell, hogy kezdődjön, viszont a vége és az elszámolás biztos, hogy 2011-ben fog lenni.

Juhász Dániel: Nem gondoltam, hogy a Víz utcába belemegyünk és nem is szerencsés újra lefolytatni a vitákat, de talán egy-két tényt mindenképpen szögezzünk le. Rendelkezünk egyetlen egy tervvel és én úgy tudom, hogy az sem engedélyes terv. Hogy is lenne engedélyes, mert a 80-as évek végén készült, Sáros László tervezett egy új Jászság Népi Együttes székházat. Arról sok mindent lehet mondani, egy: az idő miatt megvalósíthatatlan lenne, mert ugye már nem volt az a terv engedélyes, kettő: nem volt olyan szakember sem a Jászság Népi Együttesben, de még a képviselők között sem, a Polgármesteri Hivatalban sem, aki úgy gondolta volna, hogy most azt kellett volna megvalósítani. Tehát mindenképpen egy új tervet kellett készíteni. Én úgy gondolom, mint a Bíráló Bizottság elnöke, hogy pontosan a Városfejlesztési Bizottság nagyon gyorsan elindította a tervezésre a közbeszerzést, mert azt is közbeszereztetnünk kellett. A történethez azt is hozzá kell tenni, hogy itt nem egy klasszikus épületfelújításról van szó, nem olyan, mint ha a Polgármesteri Hivatalnak a tetejét lecseréljük és majd később szeretnénk - reméljük pár éven belül - az épületet felújítani. Itt gyakorlatilag majdnem egy teljesen új épületnek az építése történik. Szerintem nagyon helyesen járt el a Városfejlesztési Bizottság ebben az esetben, amikor az engedélyes terveken túl kiviteli terveket készíttet. Ez az épület teli van „zsákbamacskával”, nem tudni, hogy mit fognak ott találni. Kiviteli terveket pedig azért kell készíteni, mert akkor egy sokkal pontosabb tervezői árbecslés készül és nem esünk bele abba a hibába, hogy óriási különbség lesz esetleg az általunk elgondolt összeg és a közbeszerzés nyertese által ajánlott összeg között. Jelenleg úgy tudom, hogy az engedélyes terveket is módosítani kell mert a Népi Együttes részéről újabb változtatási igények merültek fel. Úgy gondolom, hogy ez megint húzza az időt. Úgy tudom, hogy a kiviteli tervek nem sokára rendelkezésre állnak és akkor fogjuk megtudni, hogy mi valójában a tervezői árbecslés. Egy dolgot szeretnék mindenképpen mondani: a magasépítési munkálatoknak a keretmegállapodásos közbeszerzésének a le nem zárása nem hátráltatja ebben a pillanatban a Jászság Népi Együttes székházának felújításának az elkezdését, ugyanis amíg nincsenek meg a kiviteli tervek, addig nem tudnánk elkezdeni még abban az esetben sem a közbeszerzést, amennyiben a magas kerettel már végeztünk volna. Nem igaz az, hogy a magas keret hátráltatja. Azt mindenképpen szerencsés hozzátenni és hozzá is kell tenni, amennyiben a tervezői árbecslés mondjuk 240-250 x millió lesz és lesz egy pontos szöveg írva, amennyiben a testület akkora forrást nem állít fedezetül, a közbeszerzést el sem lehet indítani. Tehát olyan nincs, hogy elindítjuk a közbeszerzést és a végén majd kiderül valami. A tervezői árbecslésnél kevesebb testületi felhatalmazással el sem lehet indítani a közbeszerzést, mert azt mondaná a Közbeszerzési Döntőbizottság, hogy ez egy komolytalan közbeszerzés, fedezet nélkül indítottam el, valójában a rá való jelentkezőket csak feleslegesen dolgoztattam.

Dr. Gedei József: Szeretnék reagálni Tamás Zoltán képviselő úrnak és Juhász Dániel alpolgármester úrnak a hozzászólására. Azt gondolom, hogy az országgyűlési képviselőknek meg van a szerepe abban, hogy felhívják a figyelmet Jászberényre, a lehetőségeket biztosítsák, eljárjanak azon szerveknél, ahol a döntések megszületnek. Az országgyűlési képviselőnek ebben meghatározó szerepe lesz. Remélem úgy, ahogyan mind a ketten gondoljuk, hogy közreműködik abban, hogy ez a forrás maradjon itt. Én mégis azt gondolom, hogy az első lépést a testületnek kell megtenni. Tehát ha nincs arra vonatkozó döntés, hogy ezt kérjük, akkor ő magában tulajdonképpen felhatalmazás nélkül fog eljárni. Nem tudjuk ezt a problémát az ő asztalára tolni, ő legfeljebb elő tudja mozdítani azt, amit mi hivatalosan és formálisan kell, hogy kérjünk. A kérdés csak az, hogy mikor kell ezt a kérelmet megfogalmazni. Nem nagyon tudjuk, mert éppen alpolgármester úr mondta el, hogy a közbeszerzéseknek milyen komoly vonzatai vannak és mennyire átláthatatlan. Azt gondolom, hogy ez a tájékoztató mindenképpen fontos volt, de az alapkérdésre még sem adott választ. Arról beszéltem, hogy először a magasépítésű közbeszerzés eredménytelen lett különféle okokból. Nyilván ezt fel tudnánk sorolni, de szükségtelen. A másodiknál is vannak kockázatok, és nem állunk készen arra a helyzetre, nincs még meg az elképzelés, hogy ha hamarosan, ahogyan alpolgármester úr is mondja, az engedélyes tervek, kiviteli tervek, amelyek szükségesek rendelkezésre állnak, akkor mit fogunk csinálni. Én egy pici előre gondolkodást kérnék. Arra hívnám fel a figyelmet például, hogy az Adu-csomópontnál bizony voltak olyan dolgok, amelyek elkerülhetőek lettek volna, mint ahogy a Kőhídnál is vannak problémák. Nekünk azt kellene számba venni, ahogy ezt a kollégáknak is mondtam, hogy a következő hónapokban ezek a fejlesztési projektek szóba kerülnek és milyen kommunikáció szükséges, szükséges-e bekopogni mondjuk a járda felújításnál a lakóhoz, hogy kérem szépen jövő héten ne próbálkozzon az ajtón kijönni csak a kapun, mert itt fogunk dolgozni. Azt gondolom, hogy ez elvárható tőlünk, nyilván jogszabály nem írja elő, de ezeknél a vitáknál nekünk jóval többet kell tenni. Vannak dolgok amelyek előre láthatóak, nyilván ezt egy tervező sokkal jobban tudja. Én számítok Vígh Imrére is, hogy ebben közreműködik a hivatalnál és majd segít ebben. Tehát vannak olyan dolgok, vannak olyan problémák, amelyeket meg tudnánk előzni. De ha ezen nevetünk és meg sem próbáljuk, akkor biztosan nem fog sikerülni.

Kérdezem a testületet, a tájékoztatót tudomásul veszi-e?

A Képviselő-testület a tájékoztatót egyhangúlag tudomásul vette.

169/2010. (VI. 30.) önkormányzati határozat

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül: 

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város alpolgármesterei

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4. Képviselő-testület tagjai 

1.b/ napirend
Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról 

Dr. Gedei József: Az előterjesztők nem kívánnak szóbeli kiegészítést tenni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 
Kérdezem a testületet, a tájékoztatót tudomásul veszi-e?

A Képviselő-testület a tájékoztatót egyhangúlag tudomásul vette.

170/2010. (VI. 30.) önkormányzati határozat

átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Polgármester

2. Egészségügyi és Sportbizottság

3. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

4. Szociális és Vallásügyi Bizottság

5. Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

6. Városfejlesztési Bizottság

7. Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság

8. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

9. Képviselő-testület valamennyi tagja

1.c/ napirend
Jelentés lejárt határidejű önkormányzati határozat végrehajtásáról

Dr. Gedei József: Az előterjesztők, Csúzné Baranyi Rozália, az Egyesített Szociális Intézmény igazgatója és Ficsórné Együd Eszter, a Jászberény Város Idősek Otthona igazgatója, nem kívánnak szóbeli kiegészítést tenni. Tájékoztatom Önöket, hogy a jelentést a Szociális és Vallásügyi Bizottság megtárgyalta, egyhangúlag elfogadta, a Képviselő-testületnek is ezt ajánlja.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 
Kérdezem a testületet, a jelentést elfogadja-e?

A Képviselő-testület a tájékoztatót egyhangúlag tudomásul vette.

171/2010.(VI. 30.) önkormányzati határozat

lejárt határidejű önkormányzati határozat  végrehajtásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete tudomásul veszi, az Egyesített Szociális Intézmény és Jászberény Város Idősek Otthona végleges engedélyezési eljárásának lebonyolításához szükséges intézkedésekről szóló jelentést. 

2/ Jelen határozat elfogadásával egyidejűleg az Egyesített Szociális Intézmény és Jászberény Város Idősek Otthona – Jászladány – működésének racionalizálásáról szóló 328/2009. (XI.25.) önkormányzati határozat 3. pontja hatályát veszti. 

Erről:

1) Egyesített Szociális Intézmény

2) Jászberény Város Idősek Otthona – Jászladány –

3) Szociális és Vallásügyi Bizottság

4) Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

5) PH Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Iroda

6) PH VGO Közgazdasági Iroda

7) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

8) Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l.

1.d/ napirend
Tájékoztató a 136/2010. (V.25.) önkormányzati határozat végrehajtásáról

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testület, a tájékoztatót tudomásul veszi-e?

A Képviselő-testület a tájékoztatót egyhangúlag tudomásul vette.

172/2010. (VI. 30.) önkormányzati határozat

a 136/2010. (V. 25.) önkormányzati határozat végrehajtásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 136/2010. (V.25.) önkormányzati határozat végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről értesül: 

1. Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság 

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3. Képviselő-testület tagjai 

napirend

A KEOP-2009-5.3.0/A kódszámú "Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás korszerűsítése" című pályázaton való részvételre és önerő biztosítására 

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 
Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja.

173/2010. (VI. 30.) önkormányzati határozat

A KEOP-2009-5.3.0/A kódszámú "Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás korszerűsítése" című pályázaton való részvételről és önerő biztosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért a KEOP-2009-5.3.0/A kódszámú „Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás korszerűsítése” című pályázati konstrukcióra a „Jászberény, Liska József Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium energetikai korszerűsítése” című pályázat benyújtásával az alábbiak szerint:

2. A pályázat megvalósítási helyszíne: 5100 Jászberény, Rákóczi út 13 – 15., 6289 hrsz.

3. Az elszámolható költség bruttó 230 940 225,- Ft, az igényelt támogatás összege bruttó 173 205 169,- Ft, a saját erő összeg bruttó 57 735 056,- Ft.

4. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott fejlesztéshez bruttó 57 735 056,- Ft saját erőt biztosít a tárgyévi költségvetése terhére.

5. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott pályázatban szereplő energetikai megtakarítás elérése érdekében – kazánház átalakítására – további bruttó 81 875 000,- Ft saját erőt biztosít nyertes pályázat esetén, a tárgyévi költségvetése terhére.

6. A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra vonatkozóan, hogy a KEOP forrásból nyújtott támogatás elnyerése esetén az önkormányzati saját forrás összegét a költségvetésben elkülöníti.

7. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város polgármesterét a pályázattal kapcsolatos dokumentumok aláírására.

Határidő: 
2010. december 31.
Felelős: 
Jászberény Város polgármestere



Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője



Kiss József PH VGO vezetője

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2. PH Városüzemeltetési Iroda

3. PH Városgazdálkodási Osztály

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

2.a/ napirend
Tájékoztató a JSE 2009. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről

Dr. Gedei József: Pomázi Gábor elnök úr helyett itt van a helyettese, Eszes Kornél, aki nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. 
Szántai Tibor: A 2. napirendben foglalt négy nagy egyesület kapcsán elmondom a bizottság véleményét. Azt hiszem, hogy nem lesz új amit mondok. Az elmúlt években hasonló volt a helyzet, egyre inkább beszűkülnek az anyagi lehetőségei a sportegyesületeknek, egyre inkább előterébe kerül az önkormányzati támogatás. Ez jól megfigyelhető, ha az elmúlt évek beszámolóit, az egyesületek mérlegeit figyelembe veszi a Képviselő-testület. Ugyanakkor az is igaz, hogy a sportolók, sportcsapataink ennek ellenére nagyon szép eredményeket érnek el és ez különösen igaz az utánpótlásra és igaz mind a négy egyesületre. A röplabda, kézilabda és kosárlabda, illetve Jászberényi SE-n belül számos sportág utánpótlása országos hírű, országos szintű. Akik a különböző médiák híradásait figyelik, azok tudják, hogy milyen eredményekről van szó és ezért mindenképpen jár a köszönet és gratuláció az edzőknek, a sportvezetőknek és egyáltalán azért gratulálni kell nekik, hogy vannak még olyanok akik ebben a nehéz helyzetben is egyáltalán  felvállalják ezeket a feladatokat. Nem egyszerű a helyzete a sportnak ma Magyarországon, mint egyébként más területnek sem. Úgy gondolom, hogy tényleg köszönettel tartozunk azoknak az embereknek, akik a sportegyesületeinket vezetik, a sportegyesületeinken belül tevékenykednek, mert a lehetőségekhez képest kitűnő eredményeket érnek el.

Dr. Gedei József: Nem beszéltünk össze elnök úrral, de a Pénzügyi Bizottság ülésén mondtam ugyanezt Pomázi Gábornak, akkor ott tudott lenni. Azt gondolom, hogy ezzel minden képviselő egyetért. A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság a tájékoztatót tárgyalta és elfogadásra ajánlja a Képviselő-testületnek.

Szádvári Gábor: Az összes egyesületnek a beszámolójához mondanám. Megkapja a testület azt a lehetőséget, hogy szavazzon, illetve döntsön erről az egyszerűsített pénzügyi beszámolókat áttekintve. A képviselők közül van akinek van fogalma, mert saját magának is kell ilyet csinálni, esetleg az tudja, hogy ezek a számok mi takarnak. Azt hiszem, hogy a jövőben még egy dokumentumot kérjünk, hiszen ezeknek az egyesületeknek is a beszámolóját könyvvizsgálónak ellenőriznie kell, tehát ezeknek a könyvvizsgálói jelentéseknek egy másolatát is kapják meg a képviselők a jövőben, hiszen ha erre hivatott szakembernek a nyilatkozata ott van a végén, akkor sokkal könnyebb a döntés. Egy kicsit faramuci helyzetben vagyunk, mert egy olyan beszámolót kell most egy laikus képviselőnek elfogadnia, amit tulajdonképpen auditálni kell, tehát ha könyvvizsgálói záradék nincs mögötte, amit mi jelen pillanatban nem látunk, akkor ez egy kicsit érdekessé teszi a dolgot, hogy a testület elfogadja, ugyanakkor pedig az auditálás nem történik meg. Kérném, hogy a következő években a döntés-előkészítésnek a folyamata erre is térjen ki, ezt is kapják meg a képviselők, mert sokkal egyszerűbb helyzetben lesznek.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet a tájékoztatót tudomásul veszi-e?

A Képviselő-testület a tájékoztatót 19 igen szavazattal tudomásul vette.(3 képviselő nem szavazott)
174/2010. (VI. 30.) önkormányzati határozat

a JSE, 2009. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a JSE, 2009. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Jászberényi Sportegyesület

2. PH Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

3. Egészségügyi és Sportbizottság

4. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

2.b/ napirend
Tájékoztató a JTK DSE 2009. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről

Dr. Gedei József: Andrási György a JKT DSE vezetője nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. A Pénzügyi Bizottság elnöke nincs itt, ezért elmondom, hogy a bizottság tárgyalta a tájékoztatót és elfogadásra ajánlja a Képviselő-testületnek.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 
Kérdezem a testületet, a tájékoztatót tudomásul veszi-e?

A Képviselő-testület a tájékoztatót 21 igen szavazattal tudomásul vette. (1 képviselő nem szavazott)
175/2010. (VI. 30.) önkormányzati határozat

a JTK DSE, 2009. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a JTK DSE, 2009. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Jászberényi Tanítóképző Főiskola Diáksport Egyesület

2. PH Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

3. Egészségügyi és Sportbizottság

4. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

2.c/ napirend
Tájékoztató a Jászberényi Röplabda Klub 2009. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről

Dr. Gedei József: Karádiné Sas Éva, a JRK elnöke nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. A Pénzügyi Bizottság a tájékoztatót tárgyalta és elfogadásra ajánlja a Képviselő-testületnek.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 
Kérdezem a testületet, a tájékoztatót tudomásul veszi-e?

A Képviselő-testület a tájékoztatót 21 igen szavazattal tudomásul vette. (1 képviselő nem szavazott)
176/2010. (VI. 30.) önkormányzati határozat

a Jászberényi Röplabda Klub 2009. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászberényi Röplabda Klub 2009. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Jászberényi Röplabda Klub

2. PH Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

3. Egészségügyi és Sportbizottság

4. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

2.d/ napirend
Tájékoztató a Jászberényi Kosárlabda SE 2009. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről

Dr. Gedei József: Nagy József JKSE elnökét nem látom itt a helyszínen, viszont a Pénzügyi Bizottság ülésén ott volt, képviselte a szakosztályt. A Pénzügyi Bizottság a tájékoztatót elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 
Kérdezem a testületet, tudomásul veszi-e a tájékoztatót?

A Képviselő-testület a tájékoztatót 21 igen szavazattal tudomásul vette. (1 képviselő nem szavazott)
177/2010. (VI. 30.) önkormányzati határozat

a Jászberényi Kosárlabda SE 2009. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászberényi Kosárlabda SE 2009. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről szóló tájékoztatót tudomásul vette. 

Erről értesül:

1. Jászberényi Kosárlabda SE

2. PH Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

3. Egészségügyi és Sportbizottság

4. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

Dr. Gedei József: Sportvezetőknek köszönjük az ezévi munkájukat, köszönjük, hogy itt voltak a helyszínen és megtiszteltek bennünket. Nyilván most nem kellett különösebb erőkifejtést nyújtaniuk, hiszen nem volt kérdés. Ez bizonyára egyfajta jó minősítés és jókívánság a jövőre vonatkozóan.

3/ napirend
Beszámoló a Belvárosi Általános Iskola 2009/2010. tanévéről, az intézményvezetés tapasztalatairól, fejlesztési törekvéseiről, intézkedéseiről

Dr. Gedei József: Nagyné Völgyi Hilda mb. igazgató nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. 

Bethlendy Béla: Önkormányzati működésünk történetében emlékeim szerint ritkán fordul elő, hogy egy-egy tanév működési tapasztalatairól számol be egy intézményvezető. Általában hosszabb időszakról, egy-egy igazgatói ciklusról szoktak számot adni, különösen abban az időszakban, amikor igazgató váltásra, illetve pályázat kiírásra kerül sor. Mégis azt gondolom, hogy ebből a 10 oldalas beszámolóból a testület tagjai képet kaphattak arról, hogy az elmúlt egy évben ebben az iskolában milyen sokrétű, mennyire sokféle és eredményes tevékenység zajlott. Az Oktatási Bizottság a beszámolót tárgyalta és úgy ítélte meg, hogy a 2009/2010. tanévben a Belvárosi Általános Iskolában magas szakmai színvonalú munka folyt és ebből fakadóan a beszámolót elfogadásra ajánlja a Képviselő-testület számára.

Szádvári Gábor: Én az elnök úrral szemben három hiányosságát szeretném megállapítani ennek a beszámolónak, hiszen történt ebben az iskolában három olyan dolog az elmúlt évben, ami a város közérdeklődésére számot tart. A 4/2. pontban nem lett megemlítve a hagyományok között, hogy volt itt egy elég szerencsétlen dolog, amit második kísérletre sikerült megnyugtatóan rendezni: Gutai Antal úr által felajánlott zászlótartót és zászlót először visszautasították, amiből egy kissé országos botrány is kavarodott, aztán másodszorra sikerült ezt megnyugtató módon rendezni. A 4/3. pont alatt a nemzetközi kapcsolatokba nem került bele a legutóbbi dolog, amikor a testvériskolába sportversenyre mentek és komoly gond volt abból, hogy kik szállhatnak fel a buszra és kik nem szállhatnak fel. A harmadik: a dologi feltételeknek a bemutatásában nem került sor arra, hogy akkor amikor a 2010. költségvetési évnek az összeállítása zajlott, akkor valahogy érdekes módon elfelejtették jelezni, hogy a Bercsényi úti iskolának a teteje össze akar dőlni, majd amikor a testület elfogadta a költségvetést, rá két hétre érkezett az első jelzés, hogy a tetővel komoly bajok vannak. Ezeket a hiányosságokat tapasztaltam ebben a beszámolóban.

Bethlendy Béla: Valószínűsíthető, hogy képviselőtársammal nem egy iskolában folyó eseményekről, múltbeli eseményekről beszélünk. Emlékeim szerint országos botrány itt nem volt, inkább arra emlékszem, hogy néhányan és általában névtelenül próbáltak botrányt kavarni, illetve lejáratni mind az iskolát, mind a benne dolgozó pedagógusokat és mind a várost ezáltal a tevékenységük által. Hál Istennek, azért a józanabb gondolkodású, a reálisan gondolkodó emberek, akik ismerik az intézményekben folyó munkát, azoknak a lehetőségeit és elsősorban az intézmények vezetésével megbízott emberek lehetőségeit, ezeket az ügyeket másképp látják és másképp oldották meg.

A tetővel kapcsolatban annyit szeretnék mondani, hogy ennek a városnak van kellő számú intézménye, bizottsága, akik közül bizonyára van olyan szakember vagy akinek figyelemmel kellene kísérni, hogy Jászberény Város intézményeinek milyen a műszaki állaga, állapota. Azt gondolom, hogy persze mindent lehet egy intézményvezetőnek jogosan vagy jogtalanul a felelősségére vonni, a nyakába varrni, de jobb lenne, eredményesebb lenne, ha azok a szakemberek, azok a hozzáértők, akár intézmények, akár bizottságok, akik rendszeresen ezeket a kérdéseket megvizsgálnák, áttekintenék terveket, programokat. Azt gondolom, hogy e vonatkozásban dicséret illeti, hiszen annak ellenére, hogy ez nem szigorúan az ő feladatköre, nem kell neki ebben műszaki végzettséggel rendelkezni, mégis meg tudták ítélni, illetve kellő mértékben jelzést adtak a város számára a későbbi problémák elkerülése végett. Ez inkább dicséretes mint elmarasztalandó.

Szádvári Gábor: Elnök úrnak jelezném, hogy józan állapotomban vagyok, ebben az állapotomban nyilatkozom, mert az mondta, hogy egyesek nem józanul nyilatkoznak. Érdekes dolog, hogy itt szakembernek kell lenni. Ha elnök úrnál tető probléma lenne, milyen szakembert hívna ki? Vagy éppen akkor, mint a háznak a tulajdonosa, gazdája esetleg felmegy azt megnézni? Ez szemrevételezéssel látható. Kiegészíteném az előbbi felsorolásomat egy negyedikkel is. Előttem van egy olyan Pénzügyi Bizottsági határozat is, ahol 4,5 millió Ft-ot kellett átutalni ennek az intézménynek, mert a munkaügyi pereknek a hatására annyi többlet működési költség merült fel, amit nem tudott kigazdálkodni, hanem a Polgármesteri Hivatal keretéből kellett ezt pótlólag. Ez elég jelentős tétel ahhoz, hogy ebben a beszámolóba belekerülhetett volna és ezt sem találom benne.

Tamás Zoltán: A Belvárosi Általános Iskola már több éve jelezte, hogy a tetővel probléma van és ezért készítettünk tervezetet, pályázatot a Bercsényi úti iskola tetejére. Amikor nem nyert a pályázat, akkor kellett lépnünk, hogy felújítjuk a tetőt vagy pedig sorsára hagyjuk. Akkor már olyan károsodás volt, amely nem tűrt halasztást. Ezt nem rónám fel az igazgató asszony hibájaként. Eddig is meg lehetett volna már oldani, vagy kinek a hibája? Bíztunk az egész Bercsényi úti iskolának a pályázatában, a nagy pályázatban, ami az egész új szárnyat is magában foglalta volna. Az tavaly nem valósult meg. Majd csak kis tetőre pályáztunk, de az sem valósult meg. Utána a bizottság döntött, hogy SOS-ben készítsük el. 

Hlavacska András: Azt gondolom, hogy az igazgató munkájába valami módon az is szerepet játszik, hogy van egy Kincstár, aki pénzügyileg, gazdaságilag, szakmailag és műszakilag is felügyelő, vagy éppen a Városfejlesztési Bizottság, amint elő is adta, hogy ez a kérdés már szerepelt előttük. Azt gondolom, hogy azt munkát kell megítélni amelyet a gyerekanyaggal az oktatás terén kifejtett, vagy nem fejtett ki. Azt gondolom, hogy ez pozitív.

Dr. Gedei József: Ma már volt egy hozzászólás amelyre azt mondtam, hogy nem beszéltünk össze Tamás Zoltánnal, most megint egy ilyen szituáció van. Valóban nem mondhatjuk azt, hogy nem kaptunk jelzéseket erről, hiszen pályázatokat készítettünk elő és jó néhány alkalom volt, amikor képviselőket is kihívtak. Én magam is jártam a helyszínen és a korábbi intézményvezető is elmondta ezt, illetve most az igazgató asszony. 

A Gutai Antal-os esetet én félreértésnek tekintem. Engem is megkeresett és kérte a közreműködésemet a zászlótalp elhelyezésében. Igazgató asszony készségesen működött közre abban, hogy ez oda kerüljön elhelyezésre, ebben különösebb problémát nem látok. A munkaügyi pereknél nyilván nem egy emberről van szó, hanem több emberről, hiszen perről van szó, egy véleménykülönbség van, amely perben objektiválódik. Azt gondolom, hogy a per kimenetele választ ad majd arra, hogy az iskola helyesen döntött-e vagy nem döntött helyesen. Meglátjuk, én azért előre nem innék a medve bőrére.

Kik szállhatnak fel a buszra? Azt gondolom, hogy ez már tényleg nem egészen ide tartozik. Mindnyájan tudjuk képviselőtársaim, hogy az iskolában komoly problémák vannak, hiszen ahogyan elnök úr is mondta, név nélkül mindenféle levelek jönnek. Olyannyira, hogy itt a Városházán néhány kolléga úgy érezte, hogy hatósági eljárást kell indítani ezen levelek ügyében. Azt gondolom, hogy ha valakinek az iskolában problémái vannak, akkor mellé az arcát is oda kell tennie, ki kell állni és el kell mondani, hogy ezek a problémák és vállalni kell. Így nem nagyon lehet mást, legfeljebb csak árnyékboxolni. Remélem, hogy a jövőben ezek a viták elcsendesednek. 

Most szeretném jelezni képviselőtársaimnak, bár közvetlen nem ide tartozik, de a tető okán mégis vannak a városban olyan ingatlanok, amelyek remélem, hogy nem kerülik el a figyelmünket: szemben velünk a Bathó-palota tetőzete katasztrofális állapotban van. Azt gondolom, hogy hasonlóan mint ahogy az iskola, komoly beavatkozást fog igényelni.

Kérdezem a testületet, tudomásul veszi-e a beszámolót?

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal és 2 tartózkodással a beszámolót tudomásul vette.
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a Belvárosi Általános Iskola 2009/2010. tanévéről, az intézményvezetés tapasztalatairól, fejlesztési törekvéseiről, intézkedéseiről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Belvárosi Általános Iskola 2009/2010. tanévéről, az intézményvezetés tapasztalatairól, fejlesztési törekvéseiről, intézkedéseiről szóló beszámolót elfogadta. 

Erről értesül:

1. Belvárosi Általános Iskola 

2. PH Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

3. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

4. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

4/ napirend
Beszámoló a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény intézményvezetésének szakmai, gazdasági munkája javítását célzó vezetői ellenőrzési tevékenységéről

Dr. Gedei József: Kári László igazgató úr nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. Kérdés nincs. A vitát megnyitom.

Bethlendy Béla: Az anyagot az Oktatási Bizottság tárgyalta, az ott felmerült kérdésekre a válaszokat megkaptuk, az anyagot elfogadásra ajánljuk.

Nagy András: A beszámolóban sok mindent olvashattunk, ugyanúgy mint az előző beszámolóban is. Egy témakörhöz szeretnék csatlakozni, az iskoláink nemzetközi kapcsolataihoz. Tudom, hogy egy iskola könnyen felvesz egy kapcsolatot és azt tudja ápolni, hogy ha bizonyos érdekek működnek. Pl. egy vechtai iskolával könnyű kapcsolatot tartani, ha olyan tanulóink vannak, akik németül akarnak tanulni. Ez a dolog már nem annyira kölcsönös az olaszokkal, mert olasz barátaink igen kis számban akarnak magyarul tanulni és a mi gyerekeink is elég kevésbé, talán többen akarnak olaszul tanulni. Az iskolában jól tudjuk, hogy van egy nemzetközi program, amelyben részt vesznek a német barátaik, olasz barátaik is és a lengyelek is. Az elmúlt évben abban a lengyel iskolában, amelyik az Apponyi iskola partneriskolája, a régi igazgató már nem lett igazgató, lett egy új igazgató és valahogy úgy tűnt, hogy a két iskola közötti fejlődő, élő kapcsolat egy kicsit kátyúba került. E-mailek jönnek-mennek, van amelyiknek van feladója, van amelyiknek nincs feladója, lehet telefonálni, de a lengyel kollégákkal elég nehéz a telefonálás, mert ők nem nagyon tudnak magyarul, mi meg nem nagyon beszélünk lengyelül, tolmács meg nincsen mindig. Ezért rendkívül hasznos volt, hogy a legutóbbi Sucha-i utunkon az új igazgatóval személyesen találkozhatott Cserta Istvánné elnök asszony, aki az iskolaigazgató helyettese. Tíz perc alatt személyesen mindent megbeszéltek: ki mit akar, hogyan. Örömmel mondhatom, hogy a lengyel testvérváros lakói továbbra is büszkék és nagyra értékelik a közös történelmünket, Báthori István királyukat és a lengyel-magyar barátságot. Ez a kapcsolat szépen, élőn tovább fog folytatódni. Hamarosan jön egy csoport az Állatkertünk jóvoltából a nyári Zoo-táborba, egy lengyel csoport két nevelővel. Ősszel meghívták az iskola egy diákcsoportját Sucha Beskidzkába nevelőkkel, kísérőkkel és ugyancsak egy nemzetközi programot fognak végrehajtani. Félreértés ne essék, figyelmesen elolvastam a másik iskola beszámolóját is, ott is benne van minden. Ezek a dolgok nem ma kezdődtek, a levelezés sem, az elbocsátások sem, tudjuk nagyon jól, hogy azt akarta az iskola hogy Szentgyörgytől váljunk le és ez két pedagógus állását jelentette. Akit elbocsátanak nyilván perel, ez világos. A másik iskola munkáját is és örömmel olvasom a Jászkürtben is, hogy hol voltak, hány helyen voltak, mit értek el. Nagyon örülök neki, hogy ilyen szép eredmények voltak ott is meg itt is és reméljük ez továbbra is így lesz.

Sas János: A másik iskolánál is el lehet mondani azokat a dolgokat, amiket meg szeretnék említeni. Elég közel került az oktatás a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottsághoz, nyilván az anyagiakat is értjük ez alatt. A beszámolókat olvasva és a személyes tapasztalatomra hivatkozva mondom, ahogy alpolgármester úr is, nem egy évet értékelünk, hanem folyamatot értékeljük az oktatást. Azt tapasztaltam ennél az iskolánál is többszöri látogatásom alkalmával, hogy kiegyensúlyozott gyerekeknek megalapozott, jó oktatás folyik. Meg kell említeni azonban, hogy a költségvetés tárgyalásakor kell azért a felújításra, karbantartásra is koncentrálni. Örülök az iskola igazgatóságának olyan szempontból, hogy jelezte. Ez a nagyszerű iskola egy gyönyörű környezetben van, a város közepén, de mégis egy zöld terület ölében folytatnak oktatást. A patináns rendet a látogatásomkor láttam, habár a másik iskolában is ezt tapasztaltam még az Expo idején is. Azt kell mondanom, hogy a korrekt, átkarolt oktatási rendszer, a kiegyensúlyozott emberi nevelőtestületnek a munkája kell, hogy kijöjjön. Ezt én tapasztaltam az összetett gyerekek vonatkozásában. Úgy értem, hogy elég vegyes a tanulótábor, azonban ezek kiegyensúlyozottan, megnyugtató módon történik. Elfogadásra javaslom. Szeretném, ha jó aprólékosan tovább folytatná a tantestület ezt munkát. Számunkra sem mindegy, hogy a jövő gyermekei hol fognak felnőni.
Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, tudomásul veszi-e a beszámolót?

A Képviselő-testület a beszámolót egyhangúlag tudomásul vette.
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Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény intézményvezetésének szakmai, gazdasági munkája javítását célzó vezetői ellenőrzési tevékenységről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény intézményvezetésének szakmai, gazdasági munkája javítását célzó vezetői ellenőrzési tevékenységről szóló beszámolót elfogadta. 

Erről értesül:

1. PH Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

2. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság 

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

5/ napirend
Tájékoztató a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. PR-s, közönségkapcsolati és kommunikációs tevékenységéről

Balogh Béla: Tartalmaz a tájékoztató az 1. oldalon egy logót. Ezzel kapcsolatosan azt szeretném megtudni, hogy ki tervezte, ki hagyta jóvá, mennyibe került? Ezt a jelmondatot, vagy nem tudom hogyan értelmezzem, hogy „Együtt az ép jászokért”, ezt milyen választékból sikerült kiválasztani? Gondolom meg lesz indokolva, hogy miért ezt. A 2. oldal foglalkozik az adományvonallal, lokálpatrióta kártyákkal, aranykártyákkal. Érdeklődnék, hogy mi a tapasztalat ezzel kapcsolatosan? Lehet-e már most tapasztalatot mondani? Szintén foglalkozik az adók 1 %-ával, hogy az eddigieknél tudatosabban célozták meg az adók 1 %-át. Ebben hogyan tudunk segíteni, mi az, amihez hozzá lehet járulni, mi az a módszer, ami ezt segítené? A 4. oldalon említi, hogy megalapítják a Jász Egészségügyi Klasztert. Kaphatnánk erről valami információt.

Dr. Gedei József: Képviselő úr hozzászólása máris elindította gondolkodást, hogy mi lenne a megfelelőbb jelmondat: itt elhangzott néhány. Bizonyára képviselőtársaim majd ezt ki is fejtik.

Dr. Bálint Péter: Egy mondattal tudnék összességében válaszolni, úton vagyunk. Most kezdtük a kapcsolatteremtést a Jászság lakosságáért és a Jászság lakosságával. Az első kérdés a logóval kapcsolatos volt. Ezt egy iparművész javasolta, tervezte, díjmentesen, mintegy felajánlásként. A menedzsment fogadta el. Ugyanígy történt a jelszó is. De, hogy ha vannak jobb jelszavak, mi nyitottak vagyunk. Ennek az egész mozgalomnak és a folyamatnak a célja az, hogy a Jászság lakossága és a kórház egy szorosabb együttműködést hozzon létre. A Jászság lakossága, ha részt vesz a kórház támogatásában, jobban magáénak érzi. Többször, több helyen elhangzott, hogy a jászberényi képviselő-testület nagyon sokat áldoz azért, hogy a kórház működőképes legyen, és működőképes, ezt ezúton is köszönöm a menedzsment nevében. Most próbálunk egyéb plusz forrásokat is bevonni. Erre hoztuk létre többek között a kártyákat is. Az egyik kártya 3.000.- Ft-ba kerül és gyakorlatilag ezzel a 3.000.- Ft-tal támogatják a kórházat. Tervezzük azt, hogy majd sorsjegyként és működjön. Az aranykártya már egy kis plusz szolgáltatást is ad, akik ezt megvásárolják, azoknak az egészségügyi térítésköteles beavatkozásokból, amit az OEP nem támogat, illetve a betegnek fizetni kell, adunk valamilyen kedvezményt. Ez meghatározásra került a térítési szabályzatunkban. Kérdezte képviselő úr, hogy hogyan tudják támogatni. Vásároljanak kártyákat, aranykártyát és ez már számszerűsítve is támogatja a mi elképzeléseinket. 

A következő dolog a Klaszter, ami még terv, erről most nem szeretnék részletesen beszámolni, majd a legközelebbi alkalommal, amikor megalakult, amikor már működőképes lesz, akkor nagyon szívesen eljövök és beszámolok Önöknek.

Szabó József: Mit a terve a kórháznak annak érdekében, hogy néhány szakrendelés esetében ne kelljen heteket, hónapokat várni arra, hogy egyáltalán be lehessen jutni a szakrendelésre? Gondolok itt a reumatológiára, a bőrgyógyászatra, ahol 3-6 hetes határidőket adnak, hogy valaki egyáltalán bejusson a rendelésre. Nagyon hétköznapi nyelven fogalmazok: egy reumás beteg akkor megy az orvoshoz, amikor fáj éppen valamije és nem 6 hét múlva.
Másik kérdésem: rengetegen panaszkodnak, hogy egy receptkiírásra is több hetet határidőt szab meg a kórház. Ha elfogyott a gyógyszere, most fáj neki, most kellene a gyógyszer, de majd csak 3-4 hét múlva tud bejutni a szakrendelésre, hogy írasson gyógyszert. Nem túl régen voltam a kórházban egy rendelésen és ott szóba került az, hogy miért kell 5-6 órát várni még akkor is, hogy ha azon a napon fogadják a beteget. Nem lehet-e olyat csinálni, hogy összefogva a Jászság 18 települése a hiányszakmákból venne egy akármilyen szakorvost, aki hetenként plusz kétszer rendel a jászberényi kórházban vagy a másikat, vagy a harmadikat és ezzel felére-harmadára lehetne csökkenteni a várakozási időt. Nagyon fontosnak tartanám ezt, mert a beteg emberek nagyon türelmetlenek, rettenetesen nehezen viselik el azt, hogy fáj valamelyik testrésze és azt mondják, hogy jöjjön vissza 3-4 hét múlva. Erre szeretnék valamilyen választ kapni, hogy próbál-e a kórház ebben az ügyben valamilyen lépéseket tenni, hogy ezek a várakozási idők lecsökkenjenek.

Dr. Bálint Péter: Teljesen egyetértek képviselő úrral, tudjuk, hogy nagyon hosszú a várakozási idő. Sajnos ez nem jászberényi specialitás, hanem az egész országra jellemző. Nagyon komoly szakember hiány van. Két oka van, hogy nem tudunk bővíteni a rendelésen. Az egyik az, hogy nagyon kevés a szakorvos a hiányszakmákban: neurológus, pszichológus, gyerekgyógyász, reumatológus, tüdőgyógyász. Tehát nem kapunk szakembereket. A másik pedig az, hogy nagyon komoly pénzekért sem biztos, hogy eljönnek. Tehát ennek van részben egy anyagi vonzata, de sajnos most már súlyosabb is és eddig erről nem nagyon beszéltek és nagyon szemlesütötten elkerülték ezt a kérdést. A mai orvosi garnitúra elöregedett és nagyon sok, egyre több a hiányszakma és nagyon kevés a szakember. Ennek megfelelően a várólisták nőnek, de azt hiszem, hogy ez a várólista nem hosszabb mint bárhol máshol. Igaz, hogy az itteni betegeket ez nem vigasztalja. Sajnálatos egy reumatológusunk van és képtelen több beteget ellátni. Nyilván akut ellátásra más kapukon keresztül is, a háziorvost megkeresve, kórházi beutalással könnyebben elérhetők. Sajnos semmi biztatót nem tudok mondani. Megkerestük a környék képviselő-testületeit, polgármestereit, ők azt mondták, hogy megértik, nagyon szívesen támogatnák, de a pénz amit kapnak egyre kevesebb, a feladat egyre több. A kötelező feladatokat sem tudják igazán ellátni.

Balogh Béla: Szabó József képviselőtársam által feltett kérdés és a válasz is bár nem szorosan idetartozik, de alapvetően összefügg ezzel a kérdéssel az én meggyőződésem szerint. Marketing szempontból próbálunk valamilyen céget értékesíteni, mert itt tulajdonképpen többé-kevésbé erről van szó, amit alapvetően meghatározz az ott folyó szakmai munka minősége, elismertsége. Nyilvánvalóan az, hogy vannak objektív lehetőségek és körülmények, amit ügyvezető igazgató úr mondott, hogy szakorvos hiány van és milyen problémák vannak. Ez egy olyan dolog, ami egyrészt feladat az ügyvezetés részére, másrészt ezt figyelembe véve kell olyan intézkedéseket tenni, hogy az a felmerült probléma csökkenjen. Ha sikerül azt a fajta érzetet kelteni nemcsak a betegekben, hanem a betegek hozzátartozóiban, hogy amikor odafordulok a kórház felé, szakorvos felé, időben gondoskodnak a bajomról, akkor nagy valószínűséggel az arculat ügyében is egy jobb kép alakul ki és ha támogatásról van szó, akkor valószínű könnyebben veszik meg a kártyákat, vagy adott esetben ajánlják fel az 1 %-ot. Gondolom, hogy ezzel kapcsolatban lehet egy véleményünk is, majd elmondja az ügyvezető igazgató úr, hogy egyetért-e velem vagy nem. Azért kérdeztem a logóval és a klaszterrel kapcsolatosan is, mert a Tulajdonosi Bizottság tagjaként előzetesen semmilyen információt nem kaptam azzal kapcsolatosan, hogy ilyen dolog készül vagy az a dolog előkészítés alatt van. Semmilyen módon nem lettünk bevonva abba mint a tulajdonos képviselője, hogy közösen megbeszélve alakuljon ki egy olyan logó, egy szervezet jöjjön vagy abban vegyen részt a kórház. Értjük, hogy miért szükséges és tudjuk, hogy miért az van elfogadva.

Nagy András: Előbb már említettem, hogy tegnap a Jászsági Többcélú Társulási Tanács ülésén több témáról tárgyaltunk, a kórházról is. Az egyik előterjesztés arról szólt, hogy a kórház vezetése kérte a jász önkormányzatok vezetőit, hogy járuljanak hozzá ahhoz, hogy a kórház alapítványának az élére egy felügyelő bizottságot válasszanak. A Jászság Egészségéért Alapítvány ugyanis tavaly több mint 5 millió Ft bevételre tett szert, jogszabály szerint ilyenkor már kell egy felügyelő bizottság. Készítettek egy részletes beszámolót a Tanácsnak, amit a polgármesterek megtárgyaltak, elfogadtak és kifejezték köszönetüket a kórház vezetőinek, dolgozóinak, szakembereinek a lelkiismeretes ellátásért. Azt is kifejtették, hogy a másik 17 település anyagilag különösebben nem tud hozzájárulni, de ezt tudjuk. Hasznosnak tartom azonban azt, hogy a kórház egy éve elkezdte a lehetőségeit javítani: alapítvány, arany- és támogató kártyák. Gondolom Igazgató úr elárulja azt is nekünk, hogy hol lehet ezeket kapni és szeretném, ha az alapítvány számlaszámát is megtudhatnánk, hogy hova utaljuk az 1 %-ot. A mostani napirendet én javasoltam a Képviselő-testület munkatervébe és úgy gondolom, jól tettem, mert már több mint negyedórája foglalkozunk vele. Országos probléma van a kórházakban, az egészségügy finanszírozásával. Feltétlenül minden kórházban, az önkormányzatban is azt várják, hogy a Kormányzat az egészségügy finanszírozását úgy alakítsa át, hogy a fenntartók ne legyenek ilyen anyagi hullámvölgyben, mint most. Nyilvánvaló, hogy a továbbiakban az önkormányzatok vagy hozzájárulnak, vagy nem. Az, hogy ők maguk is ilyen módon segítenek a kórház anyagi helyzetének működésén, az feltétlen elismerésre méltó.

Szabó József: Az Igazgató úrtól mintha félrehallottam volna azt, hogy azok az emberek, akik a 9.000.- Ft-os aranykártyát megvásárolják, azoknak bizonyos előjogokat biztosít a kórház. Jól értettem én ezt? Sajtóban is olvastam ezt, hogy bizonyos fajta előjogokat élveznek. 

Dr. Bálint Péter: Nem élveznek előnyt, csak vannak olyan fizetős szolgáltatások, amely mindenki számára kötelezően fizetős. Gondolok itt pl. – amit itt nem csinálnak, de azért, hogy egyértelmű legyen – emlőplasztikára. Ez egy fizetős szolgáltatás, amit a TB nem támogat. Ezekből adunk kedvezményt, de nem jutnak be hamarabb, nem jutnak be soron kívül, nem változtatja meg a várólistákat. Csak a fizetős szolgáltatásokról van szó.

Köszönöm képviselő úr ötleteit, be fogjuk építeni. Úgy érzem, hogy Kft. menedzsmentje eldöntheti azt, hogy milyen logót akar a papírjára és milyen logót szeretne a szórólapjaira. Nyilvánvaló az egyébként is túlterhelt és elfoglalt képviselőket ilyen banális dolgokkal nem akarjuk terhelni, de természetesen minden építő jellegű, támogató véleményt, kritikát elfogadunk. Azt hiszem, hogy ez a kórház szakmailag és felépítményileg a gyógyítás szempontjából jó helyen áll, bizonyítja ezt, hogy az országos ranglistán a 12. helyet kapta meg és a megyében a legjobb minősítést kapta. 

Dr. Gedei József: Azt gondolom, hogy képviselőtársaim nevében is mondhatom, hogy nem terhel bennünket a kórház az ilyen irányú tájékoztatással, szívesen vesszük, ezt nem banálisnak gondoljuk, bármi van, akár ilyen különösen komoly PR-jelmondat. Arról az illetékes bizottságot, ha kérés van, szíveskedjenek tájékoztatni.

Kérdezem a testületet, tudomásul veszi-e a tájékoztatót?

A Képviselő-testület egyhangúlag tudomásul vette.

180/2010.(VI. 30.) önkormányzati határozat

a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. PR-es, közönségkapcsolati és kommunikációs tevékenységéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. PR-es, közönségkapcsolati és kommunikációs tevékenységéről szóló tájékoztatót tudomásul vette. 

Erről:

1 Szent Erzsébet Kórház Egészégi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft.

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l.

6/ E l ő t e r j e s z t é s e k :

6.1/ napirend
A Belvárosi Általános Iskola igazgatói álláshelyének betöltésére 

Bethlendy Béla: Ahogy az a képviselő-testület tagjai számára ismeretes, végére értünk annak az egy éves időszaknak, mely időszakban a szóban forgó általános iskolában folyó munka irányításával, vezetésével Nagyné Völgyi Hilda asszonyt bízta meg a képviselő-testület egy évvel ezelőtt. Az előterjesztés, illetve a jelenlegi feladatunk előzményeként szeretném az Önök emlékezetét felfrissíteni, hiszen egy évvel ezelőtt szokatlan módon, egy igazgatói ciklusban került sor az akkori igazgató lemondására. Ebben az időszakban a képviselő-testület az iskola SZMSZ-ét figyelembe véve keresett vezetőt. Az SZMSZ szerint a feladat ellátásával megbízható jelölt a feladat ellátását nem vállalta, ezért került sor az iskola tagintézmény vezetőjének, igazgatóhelyettesének megbízására, hogy lássa el a vezetői feladatokat. Ennek az időszaknak a tevékenységéről néhány napirenddel korábbiakban olvashattunk és mindenki, aki érdeklődést tanúsít az iskolában folyó munkáról, tájékozódhatott mindarról a sokféle feladatról, súlyos problémákról, feladatoknak a megoldásáról, amelyekre sor került. Az Oktatási Iroda a pályázatot kiírta, lefolytatta a pályázati eljárás. Korábbiakban három pályázó adta be a pályázatát, melyből időközben egy visszavonta a pályázatát. Így két pályázatot tárgyalt az Oktatási Bizottság. Mind a két pályázatot formailag alkalmasnak tartotta és tartalmilag sem emelt kifogást a pályázatok iránt. Ezen a bizottsági ülésen lehetőségünk nyílt arra, meghívva a pályázókat, hogy a szakbizottság előtt bemutatkozzanak és közöljék a gondolataikat, amelyeket maga a pályamű nem tartalmazott. Ezen a bizottsági ülésen többen részt vettek a képviselő-testületből. Itt szeretném megköszönni Nagy András alpolgármester úrnak és Hlavacska András képviselő úrnak az érdeklődésüket és az ottani munkában kifejtett véleményüket. Különösen Nagy András alpolgármester úr véleményére gondolok, mert nagyban segítette a bizottság munkáját, hogy hogyan foglaljon állást a két pályázat vonatkozásában s ezzel próbálja orientálni, segíteni a képviselő-testületet a döntésében. Ennek a döntésnek az eredményeként három fő támogatta Nagyné Völgyi Hildát az igazgatói álláshely betöltésére, 1 fő pedig tartózkodott a szavazástól. 

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 
Kérdezem a testületet támogatja-e az „A” változatot? 

A Képviselő-testület 9 igen, 2 nem szavazattal és 11 tartózkodással nem támogatta, nincs minősített többség.

Kérdezem a testületet támogatja-e a „B” változatot?

A Képviselő-testület 5 igen, 2 nem szavazattal és 15 tartózkodással nem támogatta.

181/2010. (VI. 30.) önkormányzati határozat

a Belvárosi Általános Iskola igazgatói álláshelyének betöltéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Belvárosi Általános Iskola igazgatói álláshelyének betöltéséről szóló előterjesztést nem fogadta el.

Erről értesül:

1. Nagyné Völgyi Hilda Jászberény, Bajnok u. 95.

2. Muhari Zoltán Jászberény, Szilvás dűlő 16.

3. PH. Titkársági Osztály – Piroskáné dr. Kertész Ilona osztályvezető

4. PH. Városgazdálkodási Osztály – Kiss József osztályvezető

5. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

6. PH. Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

7. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége 

8. Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága 

9. Képviselő-testület valamennyi tagja

S z ü n e t

Dr. Gedei József: A Képviselő-testület továbbra is határozatképes.

6.2/ napirend
Az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendelet módosítására 
Hlavacska András: A vagyonrendeletünkben egyszer már szerettük volna elérni, hogy az értékbecslés készítését elkerüljük az eladásra szánt vagyontárgy, a tőzsdén bevezetett értékjegy és ezt a felvezetésben mutatott szöveg szerint. A 17. pont és a 67. pontban, magában a rendeletben, a bizottság korrigálta.

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja,a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatta az előterjesztést. (2 képviselő nem szavazott)
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

14/2010. (VII. 2.) önkormányzati rendelete 

az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, Jászberény Város Önkormányzata szervezeti és működési szabályzatáról szóló 25/2007. (IX. 15.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság és Jogi Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §
Az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.) 17. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2) A portfólió vagyon körébe tartozó értékpapírok, részesedések értékesítése esetén egyedi pályázat kiírása és elbírálása szükséges a döntéshez, kivéve a tőzsdére bevezetett értékpapírt.”
2. §

(1) Az Ör. 67. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2) A vagyon értékesítésekor (kivéve a tőzsdére bevezetett értékpapír értékesítését) piaci értékének meghatározása érdekében szakértő bevonása szükséges. Amennyiben a szakértő által meghatározott vagyoni érték magasabb, mint a könyvviteli nyilvántartásokban kimutatott érték, úgy az előbbi értéket kell alapul venni az értékesítéssel kapcsolatos jogok gyakorlásakor.”
(2) Az Ör. 67. §-a a következő új (3) bekezdéssel egészül ki, s ezzel egyidejűleg a (3)-(4) bekezdés számozása (4)-(5) bekezdésre változik.

„(3) A tőzsdére bevezetett értékpapír 20 millió Ft-ot meghaladó elidegenítése esetén a pályázati indulóárat az értékesítésről hozott képviselő-testületi döntés napját megelőző 5 tőzsdei napnak megfelelő átlagár alapján kell megállapítani.”

3. §

(1) A rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

(2) A rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.
Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. június 30-án tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.






Dr. Forgács István sk.

      polgármester






   címzetes főjegyző

6.3/ napirend
Vagyonleltár módosítására 

Hlavacska András: A korábbi időszakban a testület döntött az eladásra szánt és cserére felajánlott ingatlanokról. Azok ebben a felvezetésben ki vannak mutatva, ezek a Földhivatal már bejegyezte, az első blokkban VI. 25-én, a második blokkban különböző időpontokban, januártól e hónapig, 3 db ingatlan ingyenes felajánlásáról szól. A harmadik blokkban pedig Nyíl utca térségében találtunk egy ingatlan részt, ami a város tulajdona. A negyedik csoportban pedig korábban a tsz-ektől átadott utakat jelenítjük meg és ebben a blokkban most kerültek nevesítve a tsz-knél a különféle földtulajdonok. Az itt felsorolt ingatlanok első blokkja nem került a mi vagyonleltárunkba bevezetésre, ezt kell bevezetnünk, viszont többletként 3 db ingatlan jogtalanul, elírás szerint került hozzánk, azok kikerülnének a leltárból. Az ötödik blokkban az Portelken kijelölt ingatlan szerepel, amelyiket még a tavalyi évben értékesítettük. Döntésről van szó, de megerősítésről is egyúttal. A mellékletben felsoroltakról lehet egyben is szavazni, de külön-külön is. Én egyben gondolnám elfogadni.

Dr. Gedei József: Ha kíván valaki külön szavazást, akkor arra természetesen mód van, de úgy látom, hogy ilyen jelentkező nincs.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést 19 igen szavazattal és 1 tartózkodással támogatta. (2 képviselő nem szavazott)
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

15/2010. (VII. 2.) önkormányzati rendelete

Jászberény város Önkormányzata 2009. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2010. (IV. 22.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 78. § /2/ bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80. § /1/ bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a Jászberény Város Önkormányzata szervezeti és működési szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság és Jogi Ügy- és Közrendi Bizottság a következőket rendeli el:

1. §

Jászberény város Önkormányzata 2009. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2010. (IV. 22.) önkormányzati rendelet 17. melléklete az alábbiak szerint módosul:

(1) A jászberényi 3904/A/38 hrsz alatt nyilvántartott 265 m2 kiterjedésű kivett üzlethelyiség megnevezésű, természetben Jászberény, Szövetkezet u. 1. szám alatti,  a vagyonleltárban  az önkormányzati tulajdonú nem lakás céljára szolgáló helyiségek csoportjában a IV/2/55. sorszámú ingatlant a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés után törli  a vagyonleltárból.

(2) A jászberényi 3948/18 hrsz alatt nyilvántartott 166 m2 kiterjedésű, kivett áruház  megnevezésű , természetben  Jászberény, Szövetkezet u. 7. szám alatti, ,  a vagyonleltárban  az önkormányzati tulajdonú nem lakás céljára szolgáló helyiségek csoportjában a IV/2/66. sorszámú ingatlant a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés után törli  a vagyonleltárból.

(3) A jászberényi 6362/3/A/1 hrsz alatt nyilvántartott 317 m2 kiterjedésű orvosi rendelő megnevezésű,  természetben Jászberény, Hatvani u. 3. szám alatti, a vagyonleltárban a II/2/08. sorszám alatti ingatlan korlátozottan forgalomképtelenségét megszünteti és átsorolja a III., a forgalomképes ingatlanok csoportjába. Majd a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés után törli  a vagyonleltárból.

(4)  A jászberényi 3914 hrsz-ú, kivett telephely megnevezésű, 1486 m2 területű, a természetben  Jászberény, Fürdő u. 4. szám alatti ingatlannak a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő tulajdonjog bejegyzés után  a vagyonleltár  IV/2. csoportjába történő felvételét elrendeli.

(5) A jászberényi 15831 hrsz-ú, szőlő és gazdasági épület megnevezésű, 1213 m2 nagyságú,   természetben Jászberény, Neszűr II. dűlőben található ingatlannak a vagyonleltár III. csoportjába történő felvételét elrendeli.

(6) A jászberényi 17357 hrsz-ú, szőlő megnevezésű, 520 m2 nagyságú, természetben Jászberény, Neszűr IX. dűlőben található ingatlannak a vagyonleltár III. csoportjába történő felvételét elrendeli.

(7) A  jászberényi 16746 hrsz-ú, szőlő megnevezésű, 1310 m2 nagyságú, természetben Jászberény, Neszűr VI. dűlőben található ingatlannak  a vagyonleltár III. csoportjába történő felvételét elrendeli.

(8) A  jászberényi 4494/4 hrsz-ú, 157 m2 nagyságú, beépítetlen terület megnevezésű, természetben Jászberény, Nyíl utca térségében lévő  ingatlan 12/24-ed tulajdoni hányadának a vagyonleltár III. csoportjába történő felvételét elrendeli.

(9)  Az alábbiakban felsorolt ingatlanoknak a vagyonleltár I/1., a törvény alapján forgalomképtelen ingatlanok ( helyi közutak és műtárgyaik ) csoportjába történő felvételét elrendeli:

	
	Hrsz
	Terület ( m2 )
	Megnevezés

	1. 
	018
	1275
	saját használatú út

	2. 
	020/9
	746
	saját használatú út

	3. 
	025
	6291
	saját használatú út

	4. 
	026/14
	183
	saját használatú út

	5. 
	026/18
	849
	saját használatú út

	6. 
	026/20
	1412
	saját használatú út

	7. 
	026/26
	1051
	saját használatú út

	8. 
	026/32
	2446
	saját használatú út

	9. 
	026/35
	1429
	saját használatú út

	10. 
	037
	14486
	saját használatú út

	11. 
	051/16
	10936
	út

	12. 
	0779
	2262
	saját használatú út

	13. 
	0796/10
	7654
	saját használatú út

	14. 
	0799
	9752
	saját használatú út

	15. 
	0800/6
	5594
	saját használatú út

	16. 
	0804
	8419
	saját használatú út

	17. 
	0805
	3268
	saját használatú út

	18. 
	0818
	9768
	saját használatú út

	19. 
	034
	2171
	árok

	20. 
	055/1
	5661
	árok

	21. 
	0773
	62629
	csatorna

	22. 
	0775/36
	693
	árok

	23. 
	0796/27
	1283
	csatorna


(10) A vagyonleltárban a I/1/1115. sorszámú, jászberényi 0776/10 hrsz-ú, 1711 m2 nagyságú; a I/1/1119. sorszámú, jászberényi 0782 hrsz-ú, 3 ha 2506 m2 nagyságú; a I/1/1123. sorszámú, jászberényi 0789hrsz-ú, 2 ha 2209 m2 nagyságú ingatlanokat törli a vagyonleltárból.

(11) A vagyonleltárban elrendeli a forgalomképtelen törzsvagyoni körben a I/1/892. sorszámú ingatlan helyrajzi szám változásának átvezetését a jászberényi 0486/16 hrsz-ra , míg a területének módosítását 4838 m2 nagyságra.
2. §

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

3. §

A rendeletet a Szervezeti és Működési szabályzatban foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. június 30. napján tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.






Dr. Forgács István sk.

polgármester







címzetes főjegyző

6.4/ napirend
Önkormányzati rendeletek módosítására

Hlavacska András: Az eladások kapcsán feltételeket szabtunk a rendeletben és a rendelet arról szól, hogy a bérlő alanyi jogon elővásárlással, pályázat nélkül hozzájuthat a lakáshoz, viszont befizetéskor jelen pillanatban 20 %-ot kell letenni, utána pedig 15 év időtartam alatt kell megvenni a lakást. Amikor kiküldtük a lakásértékeléseket, nagyon sok olyan helyzetben lévő tulajdonos van, aki hátrányos helyzetű, nyugdíjas, rokkant nyugdíjas, több gyermeket nevel, kispénzű. Azt gondolta a bizottság a Szociális Bizottsággal karöltve, és a lakástörvény ezt megengedi, hogy az összeget csökkentsük 10 %-ra és az időtartamot emeljük fel 20 évre. Meg van, hogy milyen módon lehet jelentkezni, kik azok, akik az érintettek e tekintetben, akik méltányosságot kérhetnek. A Szociális Bizottság és a Gazdasági Bizottság felülvizsgálja ezen kéréseket és külön-külön méltányossági alapon a testület tegye lehetővé az ilyen lehetőség szerinti megvásárlást. Nagyon sok lakásnál fordulónap van a lakás bérleti átruházásnak, meghosszabbításnak vagy bérlő kijelölésének, de 3-4 hónapot, vagy ezt meghaladó tartozás is van. Azt szeretné a bizottság, ha ebbe a jogszabályba beletennénk azt, hogy akinek 3 hónapot meghaladó tartozása van, ne legyen jogosult arra, hogy a lakáshoz hozzájusson. Ezt azért is tesszük, mert a Szociális Bizottság helyzetértékelése során ezek többször hosszabbításra kerülnek és sajnos a lakások minőségének romlása tapasztalható. Kérem, hogy a testület fontolja meg és tegyük be ezen korlátokat a rendeletbe.

Juhász Dániel: A 90-es évek elején született a lakástörvény és annak az volt a lényege, hogy bár az önkormányzatok tulajdonba kapták az állami, tanácsi és egyéb bérlakásokat, azonban az akkori kormány úgy gondolta, hogy az elmúlt 40 évet rendezni kell és gyakorlatilag kötelezővé tette az önkormányzatok számára, hogy nagyon kedvezményesen a korábban benne lakóknak értékesíthesse a lakásokat. Jászberény akkori önkormányzati tulajdonú lakásállományának 80-90 %-a kelt így el. Azt lehetett mondani, hogy az elmúlt több tíz év valamiféle kárpótlás, mert sokkal olcsóbban juthattak emberek önkormányzati tulajdonú lakásokhoz, mint amekkora annak a valódi értéke volt. Én még olyan emberrel nem találkoztam, hogy megvette a lakást és rosszul járt. Most 2010-et írunk, nem gondolom azt, hogy egy olyan utat kell választani az önkormányzatnak, hogy egy bizonyos szint alá kell vinni az értékesítésének a kedvezményét. Végeztem egy számítást. Röviden úgy foglalnám össze, hogy amennyiben a testület elfogadná ezt az előterjesztést, akkor szociális alapú lakás-ajándékozásnak nevezném a dolgot. Vegyünk egy 10 millió Ft-os lakást, 1 millió Ft önerő befizetésével 37.500.- Ft-ot kellene fizetni havonta, 20 évig. Felteszem a kérdést: 20 év múlva a 37.500.- Ft mit fog érni? Kb. annyit, mint most 5-10.000.- Ft. Ez lakásajándékozás lenne. 20 éven keresztül az önkormányzat a mostani lakásállománya helyett elinflálódott havi törlesztő részleteket kapna. Egyáltalán nem támogatom. Aki szociálisan rászorult és jelenleg önkormányzati bérlakásban lakik, annak nem kell lakást vásárolnia. Itt ne keverjünk össze dolgokat. Ha valaki szociálisan rászorult, akkor ne próbáljuk a lakást még olcsóbbá tenni számára, hogy tulajdonhoz juttassam, mert pl. hogy fogja majd felújítani. Nem kell mindenáron mindenkit kedvezményesen tulajdonhoz juttatni. Az önkormányzat ne herdálja el az ingatlanvagyonát. Itt a lényeg az lenne, hogy aki megengedheti magának - valószínű nem szociálisan rászorult – és a banktól hitelt kap egy ilyen lakást megvásárolhasson. Az megint egy érdekes kérdés, hogy hogyan lakott szociális bérlakásban, ha ki tudja fizetni, amennyiben egy kicsit olcsóbban eladnánk neki. Itt a lényeg az lenne, hogy a bizonyos lakásoktól szabaduljunk meg, de közel a piaci árat kapjuk meg és lehetőleg egy összegben, mert ekkor tudunk esetleg tovább lépni, hogy ebből az összegből újabb lakást vagy ingatlanvagyont teremteni. Amennyiben ezt a kedvezményt megengedjük, széthúzzuk 20 évre és gyakorlatilag a város ingatlanvagyonát herdáljuk el. Aki szociálisan rászorult az továbbra is legyen bérlő ebben a lakásban, nem kell minden áron hozzájuk igazítani az eladást.

Hlavacska András: Én nem gondolom, hogy elkótyavetyélnénk, illetve érték alatt adnánk el. Az kétségtelen, a helyzetét megkönnyítenénk annak, aki meg akarja szerezni a lakást. Egyébként ezeknek a lakásoknak az egy része dupla díjon fog ezután működni, akinek pedig határozott idejű szerződése van, a jogászaink azt mondták, hogy a régi díjon kell működtetni, havi 12.000.-Ft-ért bérlik a lakást. Mi pénzt nem tudunk ráadni, beforgatni és felújítani. Ha a lakásból kiköltözött lakó után 300 ezer Ft-ért kell kifestetni, illetve helyreállítani, majd utána odaadjuk kb. évi 50-60 ezer Ft-ért bérletbe, az jó biznisz. A kijelölt lakásokra jellemző, hogy egy-egy tömbben csak egy-egy lakás van és írják is a megkérdezettek, hogy házmesterek voltak és szerették volna akkor megvenni, de akkor nem adták, most meg benne laknak és van akinek ebben az évben menni kell, hiszen a döntés arról szól, hogy ha eladjuk, utána lakást kell biztosítani számára, Vagy tegyük ki az utcára? Miután két bizottsági szűrőn keresztülmegy, nem olyanoknak adjuk oda, akiknek egyébként lenne pénze és meg tudná venni a jelen 20 % és 15 év alatt is. Olyanokat gondolunk, aki ahelyett, hogy a kétszeres díjat fizeti vagy a gyerekei, vagy pedig ő maga vagy határozatlan idejű bérletét eladással vagy vétellel korrigálja és számunkra az ingatlantárgy nem képezi majd felújítás tárgyát és máshova lehet koncentrálni az erőnket. Azt gondolom, hogy ezt logikusan el lehetne fogadni.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 16 igen, 2 nem szavazattal és 2 tartózkodással támogatta. (2 képviselő nem szavazott)
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

16/2010. (VII. 2.) önkormányzati rendelete

az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 34/2009. (IX. 17.) önkormányzati rendelet és az önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek

bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 35/2009. (IX. 17.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény 54. § (1) és (4) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság, Jogi Ügy- és Közrendi Bizottság, Pénzügyi Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság, Szociális és Vallásügyi Bizottság és Városfejlesztési Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:
1. az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 34/2009. (IX. 17.) önkormányzati rendelet módosítása
(1) Az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 34/2009. (IX. 17.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Lakásrendelet) 8. § (2) bekezdése a következő d) ponttal egészül ki:

(Nem létesíthető szociális bérlet azzal, aki)

„d) 3 hónapot elérő bérleti díj tartozással rendelkezik, mindaddig, amíg a hátralékot meg nem fizeti.”

(2) A Lakásrendelet 43. § (1) bekezdése a következő e)-f) ponttal egészül ki:

(Az önkormányzat tulajdonában álló lakásokat:) 

e) „versenyeztetési eljárás vagy

f) a Kt. egyedi döntése”

(alapján lehet elidegeníteni.)

(3) A Lakásrendelet  48. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:

„(3) A 20 millió Ft-ot meghaladó forgalmi értékű lakás kizárólag versenyeztetés útján idegeníthető el, amennyiben nem az elővásárlásra jogosult vásárolja meg. A versenyeztetési eljárás szabályait a VI/A. Fejezet tartalmazza.”

(4) A Lakásrendelet a következő 53/A. §-sal egészül ki:

„53/A. §

(1) A Kt. a Bizottság és a GMgB együttes ajánlása alapján, egyedi döntéssel engedélyezheti a szerződéskötéskor 10% önerő megfizetése mellett a fennmaradó vételárhátralék 20 év alatti, havonta egyenlő részletekben történő megfizetését annak, aki:

a) legalább három kiskorú gyermek ellátásáról gondoskodik,

b) rokkant,

c) nyugdíjas vagy

d) gyermekét vagy gyermekeit egyedül neveli és

e) jövedelmi helyzete alapján az ő és a vele együtt élő közeli hozzátartozók havi átlagjövedelme a kérelem benyújtását megelőző 3 hónapban nem érte el a mindenkori öregségi nyugdíjminimum kétszeres összegét, egyedülálló személy esetében a két és félszeres összegét.
(2) Az (1) bekezdésben szabályozott kedvezmény nem illeti meg azt, aki a kérelem benyújtásakor lakó- vagy üdülőingatlannal rendelkezik.

(3) Amennyiben a bérlőnek a kérelem benyújtása és a szerződéskötési időszak között a jövedelmi és vagyoni viszonyaiban bármilyen változás történik, azt haladéktalanul köteles a Bizottságnak bejelenteni.

(4) Az (1) bekezdés szerinti kedvezmény igénybevételének feltétele a bérleti díj és egyéb közüzemi tartozások teljes rendezése a kérelem benyújtásáig.”

(5) A Lakásrendelet a következő VI/A. Fejezettel egészül ki:

„VI/A. Fejezet

Versenyeztetési szabályzat

Értelmező rendelkezések

1. Ajánlattevő (pályázó): bármely belföldi vagy külföldi természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli gazdasági társaság, valamint az előzőek együttes pályázati ajánlattétel céljából  alapított közössége, vagy más alkalmi egyesülése (konzorcium), aki/amely az ajánlattételre történő felhívásra ajánlatot tesz. Az ajánlattevő közösség (konzorcium) tagjainak felelőssége egyetemleges.

2. Alternatív ajánlat: az olyan ajánlat, amelyet az ajánlatok benyújtására nyitva álló határidő alatt úgy tesz a pályázó, hogy a pályázati feltételeknek megfelelő ajánlat mellett, a pályázati kiírásban foglalt konstrukciótól, illetve struktúrától eltérő, másik ajánlatot is benyújt.

3. Egyfordulós pályázat: az olyan pályázat, melynek kiírása során a pályázati felhívásban az összes pályázati feltételt, s az egyéb – az ajánlat megalapozását elősegítő – információkat is legkésőbb a kiírást követő 8 napon belül nyilvánosságra hozzák.

4. Kiíró (ajánlatkérő): Jászberény Város Önkormányzata.

5. Többfordulós pályázat: az a pályázat, amelynek első fordulójában érvényes ajánlatot tett pályázókat hívja fel a következő fordulóban való részvételre – a pályázati kiírással összhangban – és egyúttal felhívja őket ajánlataik kiegészítésére vagy módosítására.

6. Zártkörű (meghívásos) pályázat: ha a kiíró (a Kt. vagy a felhatalmazása alapján eljáró bizottság(ok)) az érdekelteket kizárólag közvetlenül hívja(k) fel ajánlattételre és kizárólag e meghívottak nyújthatnak be pályázatot.

A versenyeztetés egyes formái

(1) A versenyeztetés megvalósulhat árverés, továbbá nyilvános vagy zártkörű versenytárgyalás útján. A versenyeztetés formájáról a Kt. dönt.
(2) Az árverés a lakás értékesítésének, hasznosításának nyilvános, a pályázók közvetlen részvételével és jelenlétével megvalósuló versenyeztetése, mely során a vételár a nyilvános liciten licitlépcsők alkalmazásával kialakult legmagasabb ajánlati ár.

(3)
A versenytárgyalás lebonyolítható nyilvános vagy zártkörű (meghívásos) pályázat útján.

A pályázati kiírás

(1) A kiíró a versenyeztetés során valamennyi ajánlattevő számára egyenlő esélyt köteles biztosítani az ajánlat megtételéhez szükséges információhoz jutás és az alkalmazott versenyfeltételek tekintetében. A kiíró a pályázat tartalmát úgy köteles meghatározni, hogy annak alapján az ajánlattevők megfelelő ajánlatot tehessenek és a szabályszerűen, időben benyújtott pályázati ajánlatok összehasonlíthatók legyenek.

(2) Minden ajánlattevőnek joga van a kiíró által rendelkezésére bocsátott valamennyi információhoz hozzáférni. Ennek keretében a pályázó számára – lehetőség szerint – hozzáférhetővé kell tenni minden olyan adatot, amely nem sért üzleti titkot és amely az üzleti életben szokásos és szükséges ahhoz, hogy a pályázónak lehetősége nyíljék megalapozott ajánlattételre.

Árverés

A Kt. az árverési formáról szóló döntésével egyidejűleg megjelöli az árverést levezető szervet vagy személyt, a kikiáltási árat, továbbá azt, hogy az eredeti kikiáltási árat el nem érő vételi ajánlat esetén a kikiáltási ár leszállítható-e. Ez utóbbi döntést a kiíró, illetve az árverés vezetője köteles titkosan kezelni. A kiíró az árverés lebonyolítására más szervet vagy személyt is megbízhat.

Az árverés kiírása

Az árverést hirdetmény közzétételével kell kitűzni. A hirdetményben fel kell tüntetni:

a) az árverező nevét, székhelyét,

b) a lakás megnevezését, címét, fekvését, helyrajzi számát,

c) a lakás fontosabb adatait (alapterületét, műszaki állapotát, közművesítettségét, az árverésre kerülő lakás forgalmi értékét, egyéb jellemzőit, stb.),

d) hasznosítási módját,

e) az árverésen történő részvétel feltételeit,

f) a lakás megtekintési lehetőségét,

g) a jelentkezési lap benyújtásának módját, helyét, határidejét,

h) árverés helyét, idejét,

i) azt, hogy a licitlépcső milyen mértékben emelkedik és

j) a befizetendő biztosítékra (kaució) vonatkozó rendelkezéseket.

(2) Az árverési hirdetési felhívást minimálisan Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának (a továbbiakban: Polgármesteri Hivatal) hirdető tábláján, Jászberény Város honlapján, a helyi lapban, valamint a megyei lapban  kell közzétenni legalább egy alkalommal.

A hirdetmény kifüggesztésének, honlapon történő közzétételének ideje minimum 10 nap.

Az árverés lefolytatása

(1) A levezető ellenőrzi az árverésen megjelentek körét, illetve a részvétel jogosultságát.

(2) Az árverésen az vehet részt, aki a hirdetményben megjelölt időben és helyen jelentkezett és nyilatkozik arról, hogy legalább a kikiáltási ár erejéig rendelkezik a vételárral, a hirdetményben megjelölt módon és időben a kauciót befizette.

(3) Árverezni személyesen vagy meghatalmazás útján lehet.

(4) A levezető ismerteti az árverés szabályait, illetve a kikiáltott lakás fontosabb adatait.

(5) A levezető közli az árverés megkezdését, illetve a kikiáltási árat.

(6) Az árverésen az érvényes jelentkezést benyújtottak mindvégig részt vehetnek és ajánlatot tehetnek.

(1) Az árverés nyertese az, aki a legmagasabb összegű ajánlatot elsőként teszi meg.

(2) A levezető kihirdeti az árverés végeredményét.

(3) A sikertelen résztvevőknek a befizetett biztosíték összege visszafizetésre kerül, az árverés napját követő 15 napon belül.

(4) Az árverésről jegyzőkönyv készül, melyet a jegyzőkönyvvezető és az árverést levezető szerv vezetője vagy az árverést vezető személy ír alá.

Szerződéskötés

(1) A nyertes ajánlattevő az árverés napjától számított 15 napon belül köteles a  szerződést megkötni.

(2) Amennyiben 15 napon belül a szerződés a nyertesnek felróható okból nem kerül megkötésre, vagy a vételár első részletét a megadott határidőre nem fizeti meg, úgy – amennyiben van - a második legmagasabb ajánlatot tevő lép a nyertes helyébe, illetve vele köthető meg a szerződés az általa tett ajánlatnak megfelelően.  Ebben az esetben a nyertes a biztosíték összegét elveszíti.

A versenytárgyalás típusai

(1) A versenytárgyalások főszabályként nyilvánosak.

(2) Nyilvános versenytárgyalás helyett csak akkor írható ki zártkörű versenytárgyalás, ha

a) a vagyon jellege, jelentősége, valamint annak leghatékonyabb hasznosításával kapcsolatos feladatok megoldása a versenytárgyaláson előre meghatározott ajánlattevő(k) részvételét teszi szükségessé, 

b) az önkormányzati érdek vagy az üzleti titok megóvása azt indokolttá teszi, vagy

c) a kiírásban foglaltak teljesítésére csak meghatározott ajánlattevők képesek.

(3) A versenytárgyalás módjáról (nyilvános vagy zártkörű), a kiírásról történő döntés alkalmával kell rendelkeznie a Kt-nek.  A versenytárgyalás formájáról (egy vagy többfordulós), valamint az alternatív ajánlat lehetőségéről – a Kt. eltérő döntésének hiányában – az 59/L. § (2) bekezdésében meghatározott ad hoc bizottság jogosult dönteni.

(4) A zártkörű versenytárgyalásra – ha e szabályzat másként nem rendelkezik – a nyilvános versenytárgyalásra vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni.

(5) A versenytárgyalás eredményét az elbírálást követően legkésőbb 8 munkanapon belül írásban kell közölni valamennyi ajánlattevővel.

(6) A versenytárgyalás nyertese az, aki a Kt. döntése alapján a kiírásban szereplő szempontoknak és az Önkormányzat tulajdonosi érdekeinek összességében a legmegfelelőbb ajánlatot tette.

A versenytárgyalás kiírása

(1) A versenytárgyalást lakáspályázati hirdetmény közzétételével kell kitűzni. A hirdetményben fel kell tüntetni:

a) a versenytárgyalás kiírójának nevét, székhelyét,
b) a lakás megnevezését, címét, fekvését, helyrajzi számát, egyéb jellemzőit,
c) a lakás fontosabb adatait (alapterületét, műszaki állapotát, közművesítettségét, egyéb jellemzőit, stb.),

d) hasznosítás módját,

e) az elbírálásra vonatkozó szempontokat,

f) a versenytárgyaláson való részvétel feltételeit,

g) a lakás megtekintési lehetőségét,

h) a lakáspályázat benyújtásának módját, helyét, határidejét,

i) a lakáspályázat célját, jellegét (nyilvános vagy zárkörű), több forduló esetén a fordulók számát,

j) az ajánlati kötöttség minimális időtartamát,

k) alternatív ajánlat tételének lehetőségét,

l) a lakáspályázat felbontásának helyét, idejét,

m) a versenytárgyalás helyét, idejét és

n) a biztosíték összegét, rendelkezésre bocsátásának módját.

(2) A lakáspályázati felhívást minimálisan a Polgármesteri Hivatal hirdető tábláján, Jászberény Város honlapján, a helyi lapban, valamint a megyei lapban kell közzétenni legalább egy alkalommal. A hirdetmény kifüggesztésének, honlapon történő közzétételének ideje minimum 10 nap. A pályázati felhívást zártkörű versenytárgyalás esetén valamennyi, az 59/I. § (2) bekezdésében írt, előre meghatározott ajánlattevő(k) részére kell megküldeni. 

(1) A kiíró a kiírásban szereplő, illetve a pályázók tudomására hozott lakáspályázati feltételeket, illetve szabályokat vagy azok bármelyikét az alábbiak szerint változtathatja meg:

a) ha ezt a jogát a lakáspályázati kiírásban kifejezetten fenntartotta magának és erről a pályázókat megfelelő módon és időben értesítette, vagy

b) ha a lakáspályázatok benyújtási vagy elbírálási határidejét hosszabbítja meg.

(2) A lakáspályázati kiírás csak úgy módosítható, ha a pályázónak az ajánlat benyújtására a módosítás közzétételétől számított legalább 8 nap álljon rendelkezésére.

(3) A kiíró a lakáspályázati felhívást az ajánlatok benyújtására megjelölt időpontig visszavonhatja.

(4) Az ajánlattevő a benyújtásra nyitva álló határidő lejártáig az ajánlatát bármikor visszavonhatja.

(5) Az ajánlattevő nem igényelhet térítést a kiírótól az ajánlata kidolgozásáért és az ajánlattétellel kapcsolatosan más jogcímen sem terjeszthet elő követelést.

Lakáspályázatok felbontása és a versenytárgyalás lefolytatása

(1) A benyújtott ajánlatok tartalmát – ha a lakáspályázati felhívás másként nem rendelkezik – legalább a versenytárgyalás lezárásáig titkosan kell kezelni, tartalmukról felvilágosítás sem kívülállóknak, sem a versenytárgyaláson résztvevőknek nem adható.

(2) A lakáspályázatok összeállítására, közzétételére, a lakáspályázatokkal kapcsolatos egyéb teendők ellátására, illetőleg a benyújtott ajánlatok felbontására - a Kt. eltérő rendelkezése hiányában - a GMgB, a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi, valamint a Bizottság elnökeiből álló ad hoc bizottság jogosult, akik maguk közül választanak elnököt. A lakáspályázat eredményére, az ajánlatok érvényességére vonatkozó javaslatot tartalmazó előterjesztést – a Kt. eltérő rendelkezése hiányában - az ad hoc bizottság elnöke terjeszti a Kt. elé. Az ad hoc bizottság titkári feladatait a GMgB titkára látja el. 

(3) A lakáspályázatok felbontására meg kell hívni az ajánlattevőket és ismertetni kell a nevüket, székhelyüket, valamint az ajánlatok lényeges tartalmát. Az ajánlattevő az ajánlatában - kifejezetten és elkülönített módon, mellékletben – a közölt üzleti titok nyilvánosságra hozatalát megtilthatja. 

(4) A pályázó köteles a megfelelő összegű biztosíték befizetésére a lakáspályázat bontásának napjáig, melyet igazolnia kell. 

(5) A lakáspályázatok felbontása után meg kell állapítani, hogy a lakáspályázatok közül melyek érvénytelenek. Az érvénytelen lakáspályázattal rendelkezők a versenytárgyalás további szakaszában nem vehetnek részt.

(6) Érvénytelen a lakáspályázat, ha:

a) olyan pályázó nyújtotta be, aki nem volt jogosult pályázni,

b) határidőn túl nyújtották be,

c) nem felel meg a versenytárgyalásra kiírt lakáspályázati feltételeknek vagy

d) megfelelő összegű kaució nem került befizetésre.

(1) Az ajánlatok elbírálását az adott lakás tekintetében a Kt. gyakorolja. A döntés kihirdetésére a polgármester jogosult a Kt. döntésétől számított 15 napon belül.

(2) Amennyiben az ajánlatok elbírálása során bizonyos kérdések tisztázása szükséges, a pályázóktól felvilágosítást lehet kérni. 
(3) A pályázó ajánlati kötöttsége – ha a lakáspályázati kiírás másként nem rendelkezik – az ajánlatok benyújtására adott határidőtől az adott lakásra vonatkozó szerződéskötésig tart.

(4) A lakáspályázatok elbírálására vonatkozó döntés kihirdetésére a pályázókat meg kell hívni.

Szerződéskötés

(1) A nyertes pályázó a kihirdetés napjától számított 15 napon belül köteles a lakásra vonatkozó szerződést megkötni.

(2) A biztosítékot a lakáspályázati felhívás visszavonása, az ajánlatok érvénytelenségének megállapítása, valamint a lakáspályázatok elbírálása után a (3) bekezdésben foglalt kivételektől eltekintve vissza kell adni az ajánlattevő részére az ajánlatok elbírálásáról szóló döntését követő 15 napon belül.

(3) Nem jár vissza biztosíték, ha a lakáspályázati felhívás szerint a megkötött szerződést biztosító mellékkötelezettséggé alakul át, továbbá akkor sem, ha az ajánlattevő az ajánlati kötöttség időtartama alatt ajánlatát visszavonta vagy amennyiben 15 napon belül a szerződés megkötése a nyertesnek felróható okból vagy az ő érdekkörében felmerült más okból hiúsult meg. Ezekben az esetekben a befizetett biztosíték Jászberény Város Önkormányzatát illeti meg.”
(6) A Lakásrendelet a következő 60/A. §-sal egészül ki:

„60/A. §

Az 53/A. § szerinti kedvezmény igénybe vételéhez a Bizottsághoz benyújtott kérelemnek – 4. melléklet – a szociális körülmények megállapítása érdekében az alábbi adatokat, igazolásokat kell tartalmaznia:

a) a 18 éven aluli gyermekek születési anyakönyvi kivonatában szereplő adatokat;

b) a rokkantságra vonatkozó adatokat,

c) a jövedelmi helyzet igazolására a kérelem benyújtása előtt, a személyi jövedelemadó bevallás alapjául szolgáló bárhonnan származó jövedelem adatait a kérelmező és az együttlakó nagykorú hozzátartozók jövedelmére vonatkozóan,

d) nyilatkozatot arról, hogy rendelkezik-e lakás- vagy üdülőingatlan tulajdonjogával és

e) nyilatkozatot arról, hogy gyermekét vagy gyermekeit egyedül neveli.”

(7) A Lakásrendelet a jelen rendelet 1. mellékletét képező 4. melléklettel egészül ki.

A Lakásrendelet 59. § (1) bekezdésében a „Ptk. 232. § (2) bekezdésében” szövegrész helyébe a „Ptk. 232. § (3) bekezdésében” szövegrész lép.

2. az önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek

bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 35/2009. (IX. 17.) önkormányzati rendelet módosítása

(1) Az önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 35/2009. (IX. 17.) önkormányzati rendelet  (a továbbiakban: Helyiségrendelet) a következő 32/A. § -sal egészül ki:

„32/A. §

A 20 millió Ft-ot meghaladó forgalmi értékű helyiség kizárólag versenyeztetés útján idegeníthető el, amennyiben nem az elővásárlásra jogosult vásárolja meg. A versenyeztetési eljárás szabályait az V. rész tartalmazza.”

(1) A Helyiségrendelet a 39. §-t követően az alábbi V. résszel egészül ki:

„V. rész

Versenyeztetési szabályzat

Értelmező rendelkezések

7. Ajánlattevő (pályázó): bármely belföldi vagy külföldi természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli gazdasági társaság, valamint az előzőek együttes pályázati ajánlattétel céljából  alapított közössége, vagy más alkalmi egyesülése (konzorcium), aki/amely az ajánlattételre történő felhívásra ajánlatot tesz. Az ajánlattevő közösség (konzorcium) tagjainak felelőssége egyetemleges.

8. Alternatív ajánlat: az olyan ajánlat, amelyet az ajánlatok benyújtására nyitva álló határidő alatt úgy tesz a pályázó, hogy a pályázati feltételeknek megfelelő ajánlat mellett, a pályázati kiírásban foglalt konstrukciótól, illetve struktúrától eltérő, másik ajánlatot is benyújt.

9. Egyfordulós pályázat: az olyan pályázat, melynek kiírása során a pályázati felhívásban az összes pályázati feltételt, s az egyéb – az ajánlat megalapozását elősegítő – információkat is legkésőbb a kiírást követő 8 napon belül nyilvánosságra hozzák.

10. Kiíró (ajánlatkérő): Jászberény Város Önkormányzata.

11. Többfordulós pályázat: az a pályázat, amelynek első fordulójában érvényes ajánlatot tett pályázókat hívja fel a következő fordulóban való részvételre – a pályázati kiírással összhangban – és egyúttal felhívja őket ajánlataik kiegészítésére vagy módosítására.

12. Zártkörű (meghívásos) pályázat: ha a kiíró (a Kt. vagy a felhatalmazása alapján eljáró bizottság(ok)) az érdekelteket kizárólag közvetlenül hívja(k) fel ajánlattételre és kizárólag e meghívottak nyújthatnak be pályázatot.

A versenyeztetés egyes formái

(1) A versenyeztetés megvalósulhat árverés, továbbá nyilvános vagy zártkörű versenytárgyalás útján. A versenyeztetés formájáról a Kt. dönt.
(2) Az árverés a helyiség értékesítésének, hasznosításának nyilvános, a pályázók közvetlen részvételével és jelenlétével megvalósuló versenyeztetése, mely során a vételár a nyilvános liciten licitlépcsők alkalmazásával kialakult legmagasabb ajánlati ár.

(3) A versenytárgyalás lebonyolítható nyilvános vagy zártkörű (meghívásos) pályázat útján.

A pályázati kiírás

(1) A kiíró a versenyeztetés során valamennyi ajánlattevő számára egyenlő esélyt köteles biztosítani az ajánlat megtételéhez szükséges információhoz jutás és az alkalmazott versenyfeltételek tekintetében. A kiíró a pályázat tartalmát úgy köteles meghatározni, hogy annak alapján az ajánlattevők megfelelő ajánlatot tehessenek és a szabályszerűen, időben benyújtott pályázati ajánlatok összehasonlíthatók legyenek.

(2) Minden ajánlattevőnek joga van a kiíró által rendelkezésére bocsátott valamennyi információhoz hozzáférni. Ennek keretében a pályázó számára – lehetőség szerint – hozzáférhetővé kell tenni minden olyan adatot, amely nem sért üzleti titkot és amely az üzleti életben szokásos és szükséges ahhoz, hogy a pályázónak lehetősége nyíljék megalapozott ajánlattételre.

Árverés

A Kt. az árverési formáról szóló döntésével egyidejűleg megjelöli az árverést levezető szervet vagy személyt, a kikiáltási árat, továbbá azt, hogy az eredeti kikiáltási árat el nem érő vételi ajánlat esetén a kikiáltási ár leszállítható-e. Ez utóbbi döntést a kiíró, illetve az árverés vezetője köteles titkosan kezelni. A kiíró az árverés lebonyolítására más szervet vagy személyt is megbízhat.

Az árverés kiírása

(4) Az árverést hirdetmény közzétételével kell kitűzni. A hirdetményben fel kell tüntetni:

a) az árverező nevét, székhelyét,

b) a helyiség megnevezését, címét, fekvését, helyrajzi számát,

c) a helyiség fontosabb adatait (alapterületét, műszaki állapotát, közművesítettségét, az árverésre kerülő helyiség forgalmi értékét, egyéb jellemzőit, stb.),

d) hasznosítási módját,

e) az árverésen történő részvétel feltételeit,

f) a helyiség megtekintési lehetőségét,

g) a jelentkezési lap benyújtásának módját, helyét, határidejét,

h) árverés helyét, idejét,

i) azt, hogy a licitlépcső milyen mértékben emelkedik és

j) a befizetendő biztosítékra (kaució) vonatkozó rendelkezéseket.

(3) A árverési hirdetési felhívást minimálisan Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának (a továbbiakban: Polgármesteri Hivatal) hirdető tábláján, Jászberény Város honlapján, a helyi lapban, valamint a megyei lapban  kell közzétenni legalább egy alkalommal.

A hirdetmény kifüggesztésének, honlapon történő közzétételének ideje minimum 10 nap.

Az árverés lefolytatása

(1) A levezető ellenőrzi az árverésen megjelentek körét, illetve a részvétel jogosultságát.

(2) Az árverésen az vehet részt, aki a hirdetményben megjelölt időben és helyen jelentkezett és nyilatkozik arról, hogy legalább a kikiáltási ár erejéig rendelkezik a vételárral, a hirdetményben megjelölt módon és időben a kauciót befizette.

(3) Árverezni személyesen vagy meghatalmazás útján lehet.

(4) A levezető ismerteti az árverés szabályait, illetve a kikiáltott helyiség fontosabb adatait.

(5) A levezető közli az árverés megkezdését, illetve a kikiáltási árat.

(6) Az árverésen az érvényes jelentkezést benyújtottak mindvégig részt vehetnek és ajánlatot tehetnek.

(1) Az árverés nyertese az, aki a legmagasabb összegű ajánlatot elsőként teszi meg.

(2) A levezető kihirdeti az árverés végeredményét.

(3) A sikertelen résztvevőknek a befizetett  biztosíték összege visszafizetésre kerül, az árverés napját követő 15 napon belül.

(4) Az árverésről jegyzőkönyv készül, melyet a jegyzőkönyvvezető és az árverést levezető szerv vezetője vagy az árverést levezető személy ír alá.

Szerződéskötés

(1) A nyertes ajánlattevő az árverés napjától számított 15 napon belül köteles a  szerződést megkötni.

(2) Amennyiben 15 napon belül a szerződés a nyertesnek felróható okból nem kerül megkötésre, vagy a vételár első részletét a megadott határidőre nem fizeti meg, úgy – amennyiben van - a második legmagasabb ajánlatot tevő lép a nyertes helyébe, illetve vele köthető meg a szerződés az általa tett ajánlatnak megfelelően.  Ebben az esetben a nyertes a biztosíték összegét elveszíti.

A versenytárgyalás típusai

(1) A versenytárgyalások főszabályként nyilvánosak.

(2) Nyilvános versenytárgyalás helyett csak akkor írható ki zártkörű versenytárgyalás, ha

a) a vagyon jellege, jelentősége, valamint annak leghatékonyabb hasznosításával kapcsolatos feladatok megoldása a versenytárgyaláson előre meghatározott ajánlattevő(k) részvételét teszi szükségessé, 

b) az önkormányzati érdek vagy az üzleti titok megóvása azt indokolttá teszi, vagy

c) a kiírásban foglaltak teljesítésére csak meghatározott ajánlattevők képesek.

(3) A versenytárgyalás módjáról (nyilvános vagy zártkörű), a kiírásról történő döntés alkalmával kell rendelkeznie a Kt-nek.  A versenytárgyalás formájáról (egy vagy többfordulós), valamint az alternatív ajánlat lehetőségéről – a Kt. eltérő döntésének hiányában – az 39/L. § (2) bekezdésében meghatározott ad hoc bizottság jogosult dönteni.

(4) A zártkörű versenytárgyalásra – ha e szabályzat másként nem rendelkezik – a nyilvános versenytárgyalásra vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni.

(5) A versenytárgyalás eredményét az elbírálást követően legkésőbb 8 munkanapon belül írásban kell közölni valamennyi ajánlattevővel.

(6) A versenytárgyalás nyertese az, aki a Kt. döntése alapján a kiírásban szereplő szempontoknak és az Önkormányzat tulajdonosi érdekeinek összességében a legmegfelelőbb ajánlatot tette.

A versenytárgyalás kiírása

(1) A versenytárgyalást helyiség pályázati hirdetmény közzétételével kell kitűzni. A hirdetményben fel kell tüntetni:

a) a versenytárgyalás kiírójának nevét, székhelyét,
b) a helyiség megnevezését, címét, fekvését, helyrajzi számát, egyéb jellemzőit,
c) a helyiség fontosabb adatait (alapterületét, műszaki állapotát, közművesítettségét, egyéb jellemzőit, stb.),

d) hasznosítás módját,

e) az elbírálásra vonatkozó szempontokat,

f) a versenytárgyaláson való részvétel feltételeit,

g) a helyiség megtekintési lehetőségét,

h) a helyiség pályázat benyújtásának módját, helyét, határidejét,

i) a helyiség pályázat célját, jellegét (nyilvános vagy zárkörű), több forduló esetén a fordulók számát,

j) az ajánlati kötöttség minimális időtartamát,

k) alternatív ajánlat tételének lehetőségét,

l) a helyiség pályázat felbontásának helyét, idejét,

m) a versenytárgyalás helyét, idejét és

n) a biztosíték összegét, rendelkezésre bocsátásának módját.

(2) A helyiség pályázati felhívást minimálisan a Polgármesteri Hivatal hirdető tábláján, Jászberény Város honlapján, a helyi lapban, valamint a megyei lapban kell közzétenni legalább egy alkalommal. A hirdetmény kifüggesztésének, honlapon történő közzétételének ideje minimum 10 nap. A pályázati felhívást zártkörű versenytárgyalás esetén valamennyi, a 39/I. § (2) bekezdésében írt, előre meghatározott ajánlattevő(k) részére kell megküldeni. 

(1) A kiíró a kiírásban szereplő, illetve a pályázók tudomására hozott pályázati feltételeket, illetve szabályokat vagy azok bármelyikét az alábbiak szerint változtathatja meg:

a) ha ezt a jogát a helyiség pályázati kiírásban kifejezetten fenntartotta magának és erről a pályázókat megfelelő módon és időben értesítette, vagy

b) ha a helyiség pályázatok benyújtási vagy elbírálási határidejét hosszabbítja meg.

(2) A helyiség pályázati kiírás csak úgy módosítható, ha a pályázónak az ajánlat benyújtására a módosítás közzétételétől számított legalább 8 nap álljon rendelkezésére.

(3) A kiíró a helyiség pályázati felhívást az ajánlatok benyújtására megjelölt időpontig visszavonhatja.

(4) Az ajánlattevő a benyújtásra nyitva álló határidő lejártáig az ajánlatát bármikor visszavonhatja.

(5) Az ajánlattevő nem igényelhet térítést a kiírótól az ajánlata kidolgozásáért és az ajánlattétellel kapcsolatosan más jogcímen sem terjeszthet elő követelést.

Helyiség pályázatok felbontása és a versenytárgyalás lefolytatása

(1) A benyújtott ajánlatok tartalmát – ha a helyiség pályázati felhívás másként nem rendelkezik – legalább a versenytárgyalás lezárásáig titkosan kell kezelni, tartalmukról felvilágosítás sem kívülállóknak, sem a versenytárgyaláson résztvevőknek nem adható.

(2) A helyiség pályázatok összeállítására, közzétételére, a helyiség pályázatokkal kapcsolatos egyéb teendők ellátására, illetőleg a benyújtott ajánlatok felbontására - a Kt. eltérő rendelkezése hiányában - a GMgB, a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi, valamint a Városfejlesztési Bizottság elnökeiből álló ad hoc bizottság jogosult, akik maguk közül választanak elnököt. A pályázat eredményére, az ajánlatok érvényességére vonatkozó javaslatot tartalmazó előterjesztést – a Kt. eltérő rendelkezése hiányában - az ad hoc bizottság elnöke terjeszti a Kt. elé. Az ad hoc bizottság titkári feladatait a GMgB titkára látja el. 

(3) A helyiség pályázatok felbontására meg kell hívni az ajánlattevőket és ismertetni kell a nevüket, székhelyüket, valamint az ajánlatok lényeges tartalmát. Az ajánlattevő az ajánlatában - kifejezetten és elkülönített módon, mellékletben – a közölt üzleti titok nyilvánosságra hozatalát megtilthatja. 

(4) A pályázó köteles a megfelelő összegű biztosíték befizetésére a helyiség pályázat bontásának napjáig, melyet igazolnia kell. 

(5) A helyiség pályázatok felbontása után meg kell állapítani, hogy a helyiség pályázatok közül melyek érvénytelenek. Az érvénytelen helyiség pályázattal rendelkezők a versenytárgyalás további szakaszában nem vehetnek részt.

(6) Érvénytelen a helyiség pályázat, ha:

a) olyan pályázó nyújtotta be, aki nem volt jogosult pályázni,

b) határidőn túl nyújtották be,

c) nem felel meg a versenytárgyalásra kiírt feltételeknek vagy

d) megfelelő összegű kaució nem került befizetésre.

(1) Az ajánlatok elbírálását az adott helyiség tekintetében a Kt. gyakorolja. A döntés kihirdetésére a polgármester jogosult a Kt. döntésétől számított 15 napon belül.

(2) Amennyiben az ajánlatok elbírálása során bizonyos kérdések tisztázása szükséges, a pályázóktól felvilágosítást lehet kérni. 
(3) A pályázó ajánlati kötöttsége – ha a helyiség pályázati kiírás másként nem rendelkezik – az ajánlatok benyújtására adott határidőtől az adott helyiségre vonatkozó szerződéskötésig tart.

(4) A helyiség pályázatok elbírálására vonatkozó döntés kihirdetésére a pályázókat meg kell hívni.

Szerződéskötés

(1) A nyertes pályázó a kihirdetés napjától számított 15 napon belül köteles a helyiségre vonatkozó szerződést megkötni.

(2) A biztosítékot a helyiség pályázati felhívás visszavonása, az ajánlatok érvénytelenségének megállapítása, valamint a helyiség pályázatok elbírálása után a (3) bekezdésben foglalt kivételektől eltekintve vissza kell adni az ajánlattevő részére az ajánlatok elbírálásáról szóló döntését követő 15 napon belül.

(3) Nem jár vissza biztosíték, ha a helyiség pályázati felhívás szerint a megkötött szerződést biztosító mellékkötelezettséggé alakul át, továbbá akkor sem, ha az ajánlattevő az ajánlati kötöttség időtartama alatt ajánlatát visszavonta vagy amennyiben 15 napon belül a szerződés megkötése a nyertesnek felróható okból vagy az ő érdekkörében felmerült más okból hiúsult meg. Ezekben az esetekben a befizetett biztosíték Jászberény Város Önkormányzatát illeti meg.”

A Helyiségrendelet 39. § (1) bekezdésében a „Ptk. 232. § (2) bekezdésében” szövegrész helyébe a „Ptk. 232. § (3) bekezdésében” szövegrész lép.

Ez a rendelet 2010. augusztus 1-én lép hatályba.

Ezt a rendeletet az SZMSZ-ben foglaltaknak megfelelően kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt, Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. június 30-án tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.






Dr. Forgács István sk.

      polgármester






   címzetes főjegyző

6.5/ napirend
OKKB felfüggesztett állásfoglalására

Dr. Gedei József: Kézhez vettek egy határozati javaslatot, amit néhány mondattal szeretném kiegészíteni, indokolni. Az elmúlt években, tizenegynéhány évben az Oktatási Bizottság, alapvetően Jászberény Város Önkormányzata közösen szervezte meg a Városi Pedagógus Szakszervezettel együtt a Városi Pedagógus Napot. Az Oktatási Bizottság ebben az évben néhány héttel ezelőtt mégis úgy határozott, hogy a jövőben, egészen pontosan már ebben az évben 2010. június 9-én önállóan kívánja megrendezni. Természetesen a bizottság szíve-joga, hogy miként és hogyan dönt, félbehagyja-e azt a hagyományt, amely az elmúlt tizenegynéhány évben jellemezte ezt az ünnepséget, vagy pedig új alapokat állapít meg. Amiért én elsősorban felfüggesztettem ezt a döntést, az azért volt, mert nem vonták be a szakszervezetet ebbe a döntési folyamatba, sőt elindult egy olyan szervezési folyamat, amely az elmúlt évekre épült, tehát közösen kezdték el az ünnepség megszervezését és azt gondolom, hogy ez nem kellően méltányos azzal a szakszervezettel, aki az elmúlt években is és ebben az évben is hozzáfogott. Lehet más irányú döntést hozni, csak azt gondolom, hogy ez az eljárás nem kellően vette figyelembe a Pedagógus Szakszervezet érdekeit, illetve egyáltalán veszélyeztette volna szerintem a pedagógusnap megrendezését. Elég későn döntött így a bizottság. A bizottság később mégis úgy határozott, hogy ebben az álláspontjában nem nagyon lehet megingatni, tehát a jövőben önállóan kívánja ezt megrendezni. Ez így rendben van, viszont visszamenőlegesen már nem lehet megrendezni önállóan a Pedagógusnapot, ezt közösen szerveztük meg - azt gondolom, hogy - mindenki megelégedésére. A második indok, hogy én helyénvalónak tartanám a többi városi ünnepségnél is, hogy ne csak az önkormányzat, hanem adott esetben más szervezetek is segítséget nyújtsanak egy ilyen rendezvény megszervezéséhez. Nem látom helyesnek, hogy megszabadulunk a Pedagógus Szakszervezettől. Kíváncsian várom egyébként az indokait, hogy miért kellene másként, ezért a határozati javaslat A/ pontja arról szól, hogy a következő évtől tudomásul veszi a Képviselő-testület, hogy az Oktatási Bizottság hivatkozott állásfoglalásaiban szereplő döntéseket, azt, hogy a Városi Pedagógusnapot az Oktatási Bizottság a Városi Pedagógus Szakszervezet nélkül rendezi meg. Tehát ez a pont arról szól, hogy a következő évtől már önállóan kívánja ezt megszervezni. A B/ változat pedig hasonlóan az elmúlt évekhez, együttes szervezés mellett van. 

Bethlendy Béla: Az én gépemre olyan határozati javaslat érkezett, amelynek az A/ pontjában még szerepel az, hogy nélküle rendezi meg 2010. június 9-én. Kérem ennek a törlését.

Valóban így van, ahogy polgármester úr az imént felvázolta, ezzel a kérdéssel az Oktatási Bizottság három alkalommal foglalkozott, először május 20-án, amikor arra a döntésre jutott, hogy ettől az évtől önállóan rendezi meg. Ezt követően kaptuk május 31-én polgármester úrtól a felfüggesztésre vonatkozó döntését, illetve miután ezt megkaptuk még két alkalommal foglalkoztunk a kérdéssel, az első alkalommal az Oktatási Bizottsági ülés határozatképtelensége miatt nem tudtunk döntést hozni, majd június 3-án ez már a rendezvény lebonyolítását megelőzően olyan álláspont alakult ki 3:1 arányban, mely megerősítette a korábbi álláspontot. Véleményem szerint az Oktatási Bizottság május 20-án valóban azt a hibát követte el, hogy oly módon hozta a döntést, hogy nem hívta meg, nem vonta be a döntésébe a korábbiakban a bizottsággal együtt szervező szakszervezetet, illetve az idő teltével az a probléma is előállt, hogy már rövid volt ahhoz az idő, hogy ezt önállóan tudja akár a bizottság, akár a szakszervezet megrendezni. 

Cserta Istvánné: Nem gondolnám, hogy az Oktatási Bizottság hibát követett el. Lehet, hogy az elnök úr saját maga nevében beszélt. Én a magam nevében úgy gondolom, hogy amikor én kezdeményeztem és én ezt felvetettem az Oktatási Bizottság ülésén, tettem ezt azért, mert semmi nem írja elő Jászberény város pedagógus napját. Az Oktatási Bizottság dönt vagy így együttesen, vagy pedig külön. Én korábban szóltam a városi szakszervezet titkárának, hogy túlzónak tartom azt a fajta szakszervezeti munka elismerését a városi pedagógusnapon, amikor szakszervezeti veterán munkáért – így fogalmazott a szakszervezeti titkár – díjak kerülnek átadásra. Természetesen azok a pedagógusok, akik Színes Diplomások, koruknál fogva tisztes kort megértek és a munkában megfáradtak, megöregedtek, jóleső érzéssel veszik át minden évben a város polgármesterétől azt a fajta jelképes elismerést. Ahogy polgármester úr fogalmazott, valóban ez hagyomány volt és Magyar Leventének is jeleztem. Nála nem tudtam ennek érvényt szerezni. Az első Oktatási Bizottsági ülésen érdekes módon egyetértettünk, egységesek voltunk, hogy legyen külön, a szakszervezetet, sőt még a Pedagógus Nyugdíjas Szakszervezetet is támogathatja adott esetben az Oktatási Bizottság, de ez a nap a város pedagógusnapja, szóljon kifejezetten azokról a pedagógusokról, akik szakszervezeti tagok vagy nem szakszervezeti tagok, de azon a napon ők a főszereplők. Én ehhez tartottam is magam és nagyon egyetértek polgármester úrnak azon mondatával, hogy a jövőben döntsünk úgy, hogy - A/ változat - az Oktatási Bizottság a Pedagógusnapot szervezze önállóan és a mindenkori polgármester legyen az, aki köszönti a pedagógusokat.

Bethlendy Béla: A korábbi ciklusban ennek a bizottságnak az elnöke az imént szóló Csertáné asszony volt és abban az időszakban számára nem jelentett különösebb gondot a két szervezetnek az együttműködése, pedig lett volna akkor lehetőség arra, hiszen akkor is együtt történt ez az ünneplés. Megértem és bizonyára így is van, ahogy az imént elhangzott, hogy a városban dolgozó pedagógusok napját ünnepeljük meg, mégsem láttam Önt az ünnepségen és sajnálatos módon nagyon sok képviselőtársamat sem láttam. Mindösszesen 3 képviselő érezte úgy, hogy a Pedagógusnapi megemlékezésen, annak hivatalos és egyéb részein részt kíván venni. 

Juhász Dániel: Amikor megkaptam ezt az anyagot elolvastam vagy háromszor, hogy egyáltalán értsem, hogy miről van szó, illetve, hogy kerül ez ide elénk. Meglehetősen – így utólag – humoros a dolog, hogy megtörtént egy ünnepség, a polgármester úr felfüggesztette egy bizonyos változatát, majd miután megtörtént a dolog, utólag megbeszéljük, hogy akkor egyetértünk-e a felfüggesztéssel vagy nem. Erre mondják azt, hogy teljesen mindegy, hogy hogyan szavaznak a képviselők, mert a dolog megtörtént. Biztos, hogy a következő testületnek sok humoros dolgot hagyunk örökül, valószínű ez is olyan lesz, egy iránymutatást fogunk örökül hagyni, hogy ez a testület oda jutott, hogy önkormányzati határozatot hozott arról, hogy a Pedagógusnapon a szervezők valójában kikből állnak, kinek kell megszervezni. Biztos a következő testület jót fog rajta mosolyogni, hogy ezt is sikerült egy önkormányzati határozattal rendeznünk a jövőre nézve. Bár gondolom, hogy ők azért gondolhatják később még máshogy is. A Pedagógusnap után pár héttel igen hasznos előterjesztés elé néznek a képviselők. Egyetlen dolgot szeretnék elmondani: többször előfordul, hogy egy-egy városi rendezvényen a képviselők kisebb vagy nagyobb számban tudnak megjelenni. Nem gondolom, hogy ha egy képviselő egy bizonyos rendezvényen nem tud megjelenni, akkor valamiféle negatív üzenetet hordoz az éppen ünneplők felé. Szerintem nem lenne annak értelme, hogy itt a testületi ülésen abba menjünk bele, hogy ki hol volt és hol nem jelent meg és ebből milyen következtetéseket lehet levonni, mert akkor én is tudnék olyat mondani, hogy a képviselők nagy része pl. akkor ezek szerint nem szeret színházba jár, de ennek semmi értelme, az ember vagy ráér vagy nem ér rá. Úgy gondolom, hogy ezt bízzuk a következő testületre. Ennek nem látom értelmét, mert akkor a jövő hónapban pedig arról fogunk tárgyalni, hogy ez a testület örökül hagyja a következőre, hogy az ég kék.

Dr. Gedei József: Próbáltam egyértelműen fogalmazni - A/ és B/ változat -, két érv köré próbáltam szervezni a mondanivalómat. De még egyszer, hogy egyértelmű legyen, az A/ változat arról szól, hogy a következő évtől önállóan szervezi meg az Oktatási Bizottság a Pedagógusnapot, a B/ változat pedig arról, hogy úgy, ahogy az elmúlt időszakban. Én az utóbbit kívánok preferálni. Bizony előfordulnak olyanok, különösen a ciklus végén, amikor az Ötv-vel egyik rendelkezésével élő polgármester, ami lehetőséget biztosít arra, hogy a bizottság határozatát felfüggessze, az az időmúlása miatt csak a következő időszakra jelenthet bármilyen hatást. Azt gondolom, hogy ez a kérdés komolyabb annál - a városi ünnepségek megrendezése -, minthogy ezt elbagatellizáljuk. Nyilván adhatunk iránymutatást, minden döntésünk valamilyen iránymutatás a következő időszakra. Természetesen egyetértek azzal, hogy ciklusváltás környékén óvatosan meg kell gondolni, hogy mit hagyunk az utókorra. De gondolják végig, hogy az elmúlt években milyen viták voltak a városi ünnepségek körül. Volt olyan, amikor utólag érvényesítettek számlát a képviselők. Szinte nem volt olyan városi ünnepség, ahol valamilyen kritika - vagy a képviselők által, vagy a városlakók által - ne érte volna az önkormányzatunkat. Ezért volt az, hogy az Oktatási Bizottságot kértük fel, hogy előzetesen és utólagosan próbáljon közreműködni és érvényesíteni a városi szempontokat. Dönthetünk akár így, akár úgy, nyilván a következő testület szíve-joga a következő évtől, hogy miként dönt. Azonban a mi alapállásunkat jelzi, hogy milyen irányt kívánunk szabni a következő évekre. Sajnálom azt, hogy Csertáné képviselőasszony az elmúlt 3 évben ebbéli javaslatával nem keresett meg, bár ahogy elmondta, ezt mindig is így érezte, de ez valamilyen okból elmaradt és ez most a ciklus végére maradt. Egyetértek, nem feltétlenül szerencsés ez a dolog, de az meg a legszerencsétlenebb, hogy egy hagyománytól úgy próbálunk szabadulni, hogy akikkel együtt dolgoztunk hosszú éveken keresztül, még azt sem tudják, hogy miről kell nekik a következő héten dönteniük. Arról-e, hogy odaadhatják-e az előkészített kitüntetéseket, vagy éppen nem, mert az Oktatási Bizottság az ő bevonásuk nélkül ezt keresztülhúzta. Azt gondolom, hogy az eljárás az, ami nem megfelelő. 

Kérdezem a testületet, hogy az A/ változatot támogatja-e?

11 igen, 2 nem szavazattal és 8 tartózkodással nem kapott többséget az A/ változat. (1 képviselő nem szavazott)
Kérdezem a testületet, hogy a B/ változatot támogatja-e?

A Képviselő-testület 9 igen, 3 nem szavazattal és 10 tartózkodással nem támogatta a B/ változatot sem.

182/2010. (VI. 30.) önkormányzati határozat

az Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság felfüggesztett állásfoglalásáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság felfüggesztett állásfoglalásáról szóló előterjesztést nem fogadta el.
Erről értesül: 

1/ Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

2/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

3/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

4/ Képviselő-testület Tagjai – értesülnek.

6.6/ napirend
Jászberény Város Óvodai Intézménye alapító okiratának módosítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatta.

183/2010. (VI. 30.) önkormányzati határozat

Jászberény Város Óvodai Intézménye alapító okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990 épvi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Jászberény Város Óvodai Intézménye módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát.

2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt az alapító okirat aláírására.

Felelős:
Dr. Gedei József polgármester



Gergely László Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője

Határidő:
2010. július 5.

3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy Jászberény Város Óvodai Intézménye alapító okiratát küldje meg a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős:
Faragó Zoltán PH. VGO. Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:
2010. július 8.

4. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Óvodai Intézménye vezetőjét, hogy az alapító okirat módosítását a közoktatás információs rendszerének jelentse be.

Felelős:
Beszteri Éva intézményvezető

Határidő:
2010. július 8.

5. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jászberény Város Óvodai Intézménye alapító okiratának módosításáról szóló 149/2010. (V. 25.) önkormányzati határozatát.

Erről:

1) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2) Jászberény Város Óvodai Intézménye vezetője

3) Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága

4) Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és

    Sport Iroda

5) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

6) Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

7) Képviselő-testület valamennyi tagja




é r t e s ü l .

6.7/ napirend
Jászberény várost érintő ár- és belvízvédekezés költségeinek elszámolása a vis maior keret terhére

Dr. Gedei József: Képviselőtársaim írásban kézhez vették a határozati javaslatot. A jogszabály által két eltérő módon kezelt helyzettel van dolgunk, az egyiknél 70 %-os megtérülésre van lehetőség bizonyos költségeknél, a másik 100 %. Ennek érvényesítésére tesz kísérletet ez a határozat, kérem támogassák.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Két határozat van és két szavazás szükséges.
Az első határozat Jászberény várost érintő ár- és belvízvédekezés költségeinek elszámolása a vis maior keret terhére. 

Kérdezem a testületet támogatja-e a határozati javaslatot?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatta.

184/2010. (VI. 30.) önkormányzati határozat

Jászberény várost érintő ár- és belvízvédekezés költségeinek elszámolásáról a vis maior keret terhére

Jászberény Város Önkormányzata a 2010. május 17-én kezdődött ár- és belvízvédekezés költségeit saját erőből nem tudja fedezni, ezért a vis maior tartalék felhasználásának részletes szabályairól szóló 8/2010. (I. 28.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdés cc) pontja értelmében a felmerülő költségek finanszírozására pályázatot nyújt be a vis maior keret terhére.

Határidő: 
azonnal

Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester



Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2. Képviselő-testület valamennyi tagja

3. MÁK Észak-alföldi Regionális Igazgatósága, Szolnok

4. Belügyminisztérium

5. PH VGO Városüzemeltetési Iroda

A második határozat Jászberény várost érintő ár- és belvízvédekezés költségeinek elszámolásáról a vis maior keret terhére. 

Kérdezem a testületet támogatja-e a határozati javaslatot?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatta.

185/2010. (VI. 30.) önkormányzati határozat

Jászberény várost érintő ár- és belvízvédekezés költségeinek elszámolásáról a vis maior keret terhére

Jászberény Város Önkormányzata a 2010. június 2-án kezdődött ár- és belvízvédekezés költségeit saját erőből nem tudja fedezni, ezért a vis maior tartalék felhasználásának részletes szabályairól szóló 8/2010. (I. 28.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdés cc) pontja értelmében a felmerülő költségek finanszírozására pályázatot nyújt be a vis maior keret terhére.

Határidő: 
azonnal

Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester



Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2. Képviselő-testület valamennyi tagja

3.
MÁK Észak-alföldi Regionális Igazgatósága, Szolnok

4. Belügyminisztérium

5. PH VGO Városüzemeltetési Iroda

6.8/ napirend
Az ÉAOP-5.1.2.D2 kódszámú „Belterületi bel– és csapadékvíz-védelmi fejlesztések” című pályázat önerejének kiegészítésére

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. Tájékoztatom Önöket, hogy a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést elfogadja, a Képviselő-testületnek is ezt ajánlja.

Tamás Zoltán: Az előző előterjesztést is támogatta a Városfejlesztési Bizottság. A belterületi bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztések pályázat önerejének kiegészítésére szintén támogatja. Ez a következő csomag, amit megnyertünk, a 2-0-0, ami folytatódik a várost elkerülő főgyűjtőknek a vonatkozásában. Reméljük, hogy a főgyűjtők hamarosan meglesznek és utána rá lehet kötni az összes belső csapadékvíz elvezetést.

Dr. Gedei József: További hozzászólás nincs, szavazás következik.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatta az előterjesztést.

186/2010. (VI. 30.) önkormányzati határozat

Az ÉAOP-5.1.2.D2 kódszámú „Belterületi bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztések” című pályázat önerejének kiegészítéséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az ÉAOP-5.1.2.D2 kódszámú „Belterületi bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztések” című pályázathoz korábban biztosított 138.278.562,-Ft. önerő összegét további 8.418.750,-Ft összeggel egészíti ki, így a Képviselő-testülete által biztosított önerő összesen 146.697.312,-Ft.  

2. A Képviselő testület a megnövekedett saját forrást a tárgyévi költségvetése terhére biztosítja.

Határidő: 
2010. július 15.

Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester


  
Kiss József PH VGO vezetője

              
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége,

2. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály, Helyben,

3. Polgármesteri Hivatal VGO Városüzemeltetési Iroda, Helyben

4. A Képviselő-testület valamennyi tagja

6.9/ napirend
A Szent Erzsébet Kórház HEFOP pályázatából adódó konzorciumi kötelezettségekre

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság, illetve a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság támogatja, elfogadásra javasolja.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatta az előterjesztést.

187/2010. (VI. 30.) önkormányzati h a t á r o z a t

a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. HEFOP pályázatából adódó konzorciumi kötelezettségekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete, mint a  „HEFOP-4.4.1-P.-2004-07-0004/4.0” számú Támogatási Szerződés kedvezményezettje 

 tudomásul veszi  a 2005. március 30-án kelt  Támogatási Szerződés 5. számú módosítását;

 felhatalmazza dr. Gedei József polgármestert a szerződés-módosítás aláírására.

Határidő:
 folyamatos

Felelős: 
dr. Gedei József polgármester

             
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Erről:

1. Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft., Jászberény

2. Észak-alföldi Regionális Egészségügyi Informatikai Közhasznú Társaság, Debrecen

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége, Szolnok

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l.

6.10/ napirend
Nagy András tiszteletdíjról történő lemondására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatta az előterjesztést.

188/2010. (VI. 30.) önkormányzati határozat

Nagy András tiszteletdíjról történő lemondásáról, szervezetek támogatásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés  d/ pontjában biztosított jogkörében eljárva a 

Déryné Vegyeskart







50.000.-Ft-tal

Fogódzkodó Egyesületet






50.000.-Ft-tal

Katolikus Karitászt (árvízkárosultak javára)


            
179.788.-Ft-tal

Lehel Vezér Gimnázium „Tehetséget 2000-re!” Alapítványát

200.000.-Ft-tal

Ifjú Muzsikusok Alapítványát





79.787.-Ft-tal támogatja.

2/ A támogatás fedezetéül a Polgármesteri Hivatal költségvetésében tervezett tiszteletdíj és járuléka szolgál. Fentiekből adódóan a kiemelt költségvetési előirányzatok közül a személyi juttatás előirányzata 440.610.-Ft-tal, a TB járulék előirányzata 118.965.-Ft-tal csökken, a szervezetek  támogatása 559.575.-Ft-tal emelkedik.

3/ A Képviselő-testület megbízza a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti változásokat a költségvetési rendelet módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé.

Felelős:
Kiss József PH. VGO vezetője

Határidő:
2010. szeptember 15.
Erről: 

1/ Észak-Alföldi Regionális  Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

3/ Déryné Vegyeskar

4/ Fogódzkodó Egyesület

5/ Katolikus Karitász

6/ Lehel Vezér Gimnázium „Tehetséget 2000-re!” Alapítvány

7/ Ifjú Muzsikusok Alapítványa

8/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.
6.11/ napirend
A költségvetési rendeletben foglalt feladat végrehajtására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal és 1 tartózkodással támogatta az előterjesztést.

189/2010. (VI.30.) önkormányzati határozat

a költségvetési rendeletben foglalt feladat végrehajtásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Önkormányzat által alapított három közalapítvány (Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány, Folklór Kulturális Közalapítvány, Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány) – az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2006. évi LXV. törvény 1. § (3) bekezdése szerinti – további működéséről a 2011. évi költségvetési rendeletben rendelkezik.

Felelős:
polgármester

Határidő:
2011. évi költségvetési rendelet készítése

Erről:

1) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

2) Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

3) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége, Szolnok

4) Képviselő-testület valamennyi tagja  é r t e s ü l .
6.12/ napirend
A Városi Kincstár alapító okiratának módosítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatta az előterjesztést.
190/2010. (VI.30.) önkormányzati  h a t á r o z a t

Városi Kincstár alapító okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Városi Kincstár módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát.
2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester


  
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2010. július 6.

3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Városi Kincstár alapító okiratát küldje meg a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 2010. július 8.

4. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének a Városi Kincstár alapító okiratának módosításáról szóló 148/2009. (V. 27.) önkormányzati határozatát.

Erről:

l/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2/ Városi Kincstár Igazgatója

3/ Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága

4/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

5/ Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

6/ Képviselő-testület valamennyi tagja  é r t e s ü l .
6.13/ napirend
Alapítvány támogatására 

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatta az előterjesztést.

191/2010. (VI. 30.) önkormányzati határozat

alapítvány támogatásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés d) pontjában biztosított hatáskörében eljárva a Folklór Kulturális Közalapítványnak az isztambuli vendégszereplésére 800.000 Ft támogatást nyújt, melynek forrása Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet 15. § (4) bekezdés c) pontjában biztosított „civil szervezetek” keret.

2/ A Képviselő-testület felkéri a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a támogatás átutalásáról intézkedjék.

Felelős:
Kiss József PH. VGO vezetője
Határidő:
2010. július 15.
Erről:

5) Folklór Kulturális Közalapítvány

6) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

7) Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

8) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége Szolnok

9) Képviselő-testület valamennyi tagja  é r t e s ü l .
6.14/ napirend
A Lehel Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. és a Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. végelszámolással történő megszüntetésére 

Dr. Gedei József: Itt van a helyszínen Dr. Sonkoly Judit ügyvédnő, aki a jogi képviseletét látja el a cégeknek. 

Szádvári Gábor: Egy végelszámolást már sikeresen végrehajtottam, ami egy gyermek megszületésének az időtartamával ért fel. A aki 9-10 hónap alatt be tudja ezt fejezni, az nagyon sok és nagyon gyors intézkedést tudott megtenni. Ezzel kapcsolatosan lennének kérdéseim: tudomásom szerint itt kapott hitelfelvételi lehetőséget a fedett uszoda, illetve a sportcsarnoknak a felújítására a Kht. A második esetben pedig kapott lehetőséget hitel felvételére a termálkútnak a megfúrására. Itt 150 milliós hitel visszafizetési - mivel mi vagyunk készfizető kezesek - garancia rögtön fellép az önkormányzat felé. Nem hiszem, hogy az önkormányzat annyira jól áll anyagilag, hogy ezt egy haj rázással ki tudja fizetni, illetve ha a jogutód nélküli felszámolás történik meg, akkor még számos egyéb kötelezettségének is helyt kell adni. 

Kérdezem a Tulajdonosi Bizottság szakértőjétől, az ügyvéd asszonytól, hogy ha beolvasztásként - tehát nem jogutód nélkül - egy 100 %-os önkormányzati tulajdonú céget beolvasztok egy másik 100 %-os tulajdonú önkormányzati cégbe, akkor az illetékek, az ÁFA és egyéb kérdések hogyan alakulnak. Érdekel az alakulása abból a szempontból, hogy ez kb. mikorra fizetődik be, utána mikorra igényelhető vissza, mert én úgy jártam, hogy én voltam mind a kettőnek a tulajdonosa és mint a felszámoló is, mint eladó is kifizettem az ÁFA-t. Utána, mint vevő kb. 6 hónappal később kaptam vissza azt az ÁFA-t, amit az előző alkalommal befizettem. De a bürokrácia már csak ilyen, amikor befelé kell tenni, akkor nagyon gyorsan kell, amikor visszafelé kapnám, akkor igen körülményes. Én nem látom ezt a dolgot eléggé tisztán. A mi esetünkben sok szempont szól mellette, mert egy végelszámolás mindent megnyugtatóan lezár, lepapíroz és mindent helyre tesz, viszont ugyanezt a dolgot meg lehet csinálni egy beolvasztással is és érzésem szerint akkor ez olyan fizetési kötelezettség, ami a jelenlegi büdzsét igen csak megterheli. Kérném ennek a megvizsgálását.

Szabóné Gara Irén: Nekem ilyen végelszámolási tapasztalataim nincsenek, de azt kérdezem az előterjesztőtől, hogy melyek azok a tényezők, amelyek pozitív eredményt hoznak és melyek azok, amelyek negatívat? Nyilván, hogy minden ilyen átalakításnak vannak előnyei, vannak hátrányai. Gondolom, hogy a Pénzügyi Bizottság ezt alaposan körbejárta, megvizsgálta, hogy milyen anyagi előnyök származnak, hiszen itt egyértelműen anyagi előnyökre hivatkozott elnök úr a Pénzügyi Bizottság ülésén. Milyen anyagi előnyök és milyen összegű anyagi előnyök keletkeznek, illetve milyen hátrányok keletkeznek, mert nyilván a kettőt össze kell vetni. Másik kérdésem, hogy mi indokolja az évközi átalakítást, miért nem tudjuk ezt december 31-éig kitolni. Emlékeztetném a Pénzügyi Bizottság elnökét, mint előterjesztőt, hogy mind a két felügyelő bizottság úgy foglalt állást, hogy december 31-ig hosszabbítsuk a jelenlegi ügyvezető megbízatását. Úgy gondolom, hogy ez egy olyan dátum, amikor a cégeknek a jövőjéről célszerű gondolkozni. Ezt a javaslatomat majd az ügy tárgyalásánál szeretném megtenni.

Balogh Béla: Két kérdésem lenne. Az előbb elhangzott, hogy milyen gazdasági előnyei vannak ennek a dolognak. Én egy konkrét dologra kérdeznék rá. Az szerepel az anyagban, hogy a megszűnő Lehel Sport Nonprofit Kft. strandüzemeltetési feladatai a Jászvíz Kft-hez kerüljön át. Ez hogyan van előkészítve? Ennek milyen konkrét előnyei vannak? Tudjuk, hogy mind a két strand veszteséges, az egyik bújtatottan, a másik pedig átlátható módon. És ez az átlátható. A másik nem átlátható. Mi lesz ezután? Tetszik, nem tetszik, ezzel azért szembe kellene nézni. Az előterjesztő ezt hogyan prognosztizálja, milyen tényezőket vett figyelembe ennél a javaslatnál?

A másik kérdésem, amit nem sikerült tisztázni bizottsági ülésen, hogy a végelszámolásnál van egy olyan dolog, hogy amennyiben a céggel szemben büntetőeljárás van, akkor meg kell szüntetni az eljárást. Mennyiben vélelmezhető, hogy ilyen helyzetbe kerülhetünk bele. Tudvalevő az, hogy itt büntetőjogi feljelentések vannak folyamatban az ott folyó tevékenységek ügyében. Nem-e kerülünk bele egy olyan helyzetbe, hogy egy elkezdett eljárást valami miatt fel kell függeszteni, vagy meg kell szüntetni?

Dr. Gedei József: Szádvári Gábor képviselő úr a jogi képviselőhöz intézte az első kérdését. Kérem ügyvédnő, hogy próbáljon válaszolni képviselő úrnak a felvetésére, illetve volt egy másik jogi jellegű kérdés is, Balogh Béla képviselő úrnak a büntetőeljárással kapcsolatosan. 

Dr. Sonkoly Judit: Egy picit szeretném távolabbról kezdeni, mint ahogy a kérdés elhangzott, mert magának a végelszámolásnak a jogi természete jelentősen különbözik a felszámolástól és a csődtől. A végelszámolás az a jogi eljárás, amikor vélelmezhetően, a tulajdonos vélelme szerint a társaság vagyona, pénzeszközei, értékelési tartaléka, eredménytartaléka meghaladja a tartozásait. Ez az a jogi feltétel, ami alapján a tulajdonos úgy dönthet, hogy végelszámolást rendel el. Ez a tulajdonos kizárólagos joga, itt konkrétan a képviselő-testületé, ugyanis a Tulajdonosi Bizottságnak erre hatásköre, miután státuszkérdés, nincs. Tehát a képviselő-testület jogosult a társaságot megszüntetni, átalakítani, illetve alapítani. Ezért került ez az ügy a testület elé. Az én véleményem az, hogy a gazdasági átvilágítást, a gazdasági feleleteket követheti a jogi felelet, tehát a jelenlegi ismereteim szerint és hangsúlyozom, hogy ezek az én ismereteim, amelyeket vagy a Felügyelő Bizottság munkássága, vagy az ügyvezetésnek az adatai alapján kaptam vagy kértem, én úgy vélem, hogy jelenleg a végelszámolást nem lehet elhatározni, de kizárólag gazdasági okoknál fogva. Úgy vélem, hogy nincs a társaságnak akkora vagyona, amely a jelenlegi követeléseket vele szemben fedezné. A legnagyobb tétel, amit Szádvári Gábor képviselő úr felvázolt, az pontosan a hitelek kérdése, ugyanis ez a hitel azonnal lejárttá válik, ha megszűnik jogutód nélkül egy társaság. Magyarul, a készfizető kezességi klauzula alapján a hitelt nyújtó bank árvényesíteni fogja egyösszegben és azonnal, ugyanis lejárttá válik a követelés. Itt nem arról szól a dolog, hogy majd átütemezünk és más adós fog belépni, illetve különböző egyéb biztosítékokat kér a bank. Megszűnik egy hitel, mert megszűnik az adós. Kérem ennek a fényében végiggondolni. 

Balogh képviselő úrnak szeretnék mondani, hogy itt elválik a büntető eljárásnak a menetétől, hogy szabad-e végelszámolni vagy fel kell függeszteni a végelszámolást. A büntető eljárásjogi szabályok módosulása óta lehetősége van az ismeretlen tetteses feljelentést követően a büntetőeljárás során akár a rendőrségnek, mint nyomozó hatóságnak, akár az ügyészségnek, mint nyomozást felügyelőnek, az ismeretlen tetteses eljárást közvetlenül a társaság ellen megindítani. Magyarul, büntetőjogi felelőssége magának a társaságnak is lehet, nemcsak a természetes személyeknek. Nemcsak arról szól a dolog, hogy egy ügyvezető, a természetes személy lehet egy büntetőeljárás alanya, hanem maga a társaság is lehet büntetőeljárás alanya, különösen gazdasági bűncselekményeknél fordul ez gyakran elő, hogy meggyanúsítják a társaságot is a büntetőeljárás során. Én ennek alapján meg kell, hogy fogalmazzam a képviselő-testületnek a véleményemet, mert döntéshozóként a testület köteles ebben dönteni. Én egy kicsit koraszülöttnek érzem ezt az előterjesztést, mert túl sok eljárás folyik és felügyeleti hatósági eljárás a társaság ellen - Közép-Tisza Vidéki Vízügyi Igazgatósági bírságolások, az előző ügyvezetés negligenciájából adódó hatalmas bírságok -, amiben próbálunk átütemezést kérni. Jelenleg olyan fizetési kötelezettségek lógnak a társaság nyakába, ami nem feltétlenül a jelenlegi végelszámolást teszi jogilag megalapozottá. Hangsúlyozom, hogy ez gazdasági döntés elsősorban, a végelszámolás során bármikor kijelentheti a végelszámoló, hogy felszámolási eljárást kell lefolytatni az előbb elmondott indokok alapján.

Az átalakulásnak egy speciális formája a beolvadás, hogy a VVZrt-nek a profiljába, vagyonába beillesszük a jelenlegi vagyontömeget és tevékenységet, de ekkor is bekövetkezik tulajdonos változás, ami azt jelenti, hogy az ÁFA esedékessé válik. A saját ismereteim szerint ennyit tudnék hozzátenni. Jelenleg ennyit tudunk a jelenlegi ismereteink alapján. Azt gondolom, hogy a büntetőeljárás nagyok sok olyan dolgot felszínre fog hozni, amire egyenlőre egyikünk sem tudja a választ. Ha bármilyen kérdésük van, az ismereteim alapján megpróbálok eleget tenni.

Hajnal-Nagy Gábor: Menjünk sorba a kérdéseken: ÁFA, illetékek. Az ügyvédnő is mondta, hogy nem hátrányosabb ez a megoldás. Egyetlen motiváció volt, ami miatt e megoldás felé mozdultunk el, nem pedig egy beolvadás felé: ha a városi vagyon sorsát rendezni szeretnénk, az egy két céges modell, ami annak idején a Hűtőgépgyárral és a szakszervezettel együtt megszületett és a vagyon átadásra került ebben a két cégben a városra tulajdonként és üzemeltetésre. Egyébként az önkormányzatnak van 9 cége. Áttérnék igazából ennek az előnyére, hátrányára, hogy miért végelszámolással történő megszüntetésről szól a határozat és miért ilyen javaslattal élünk.

Képviselő asszony azt kérdezte, hogy a mi a hátránya? Ezt a feladatot ugyanilyen hatékonysággal el tudja látni egy másik társaság is. A költségvetési rendeletünkben egy olyan pont volt, hogy a Jászvíz Kft. és a Lehel Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. üzemeltetése, a strandfürdők összevonása, egy szakmai irányítás alá vonása történjen meg. Az egy szakmai irányítás teljességgel logikus, ésszerű, gazdaságos lépés. Nem találunk még egy várost az országban, aki a két strandját két külön társaságban működteti. Állok elébe, ha valaki megmagyarázza, hogy ugyanazzal a szakmai létszámmal két társaságban hatékonyabban lehet működtetni, megoldani mint egyben. Nyilvánvaló előnye, hogy nem kell két társaságot működtetni. Minden társaságnál van egyfajta menedzsment, a menedzsmentnek vannak költségei. Az előterjesztés kitér arra is, hogy a feladatokat a város el fogja láttatni más társaságokkal. A jelentkező megtakarításokat a hatékonyságjavulásban kell keresnünk. Csökkenni fognak a központi irányítás költségei, másrészt nyilvánvaló, hogy a párhuzamosan ellátott feladatokat le tudjuk csökkenteni. Azt gondolom, hogy ezeket a feladatokat hatékonyabban fogja ezután az önkormányzat egy másik céggel ellátni. 

Átlátható lesz-e és miért, ha a Jászvízhez kerül? Ez volt Balogh képviselő úr kérdése. Nagyon sokszor beszéltünk erről. A Jászvíz üzemeltet egy strandot, egy fürdőt. Kimutatásra került ott egy veszteség. Hogy ez forintra mennyi, ezen lehet vitatkozni, de nagyjából tudjuk. Azt is látjuk, ha még egy ekkora feladatot kap, mint a kinti strand, akkor ezt már a cég nem igazán tudja saját erőből megoldani, hanem az önkormányzatnak abban kell gondolkodni, hogy erre a célra a költségvetési rendeletében fordított összeget, ami jelenleg a Lehel Sport Kft-hez kerül, ettől kezdve ugyanezt a célt fogja szolgálni és a Jászvízhez fog kerülni. Hogy ez most átláthatóbb lesz vagy átláthatatlanabb lesz, erre nem tudok most képviselő úrnak válaszolni. De ha akarjuk, akkor lehet ez egy nagyon jó, átlátható rendszer, megfelelő számviteli háttérrel. Azt gondolom, hogy meg lehet ezt teremteni. 

A büntetőeljárásról nekünk nincs tudomásunk, ilyen jelzést az ügyvezetéstől nem kaptunk. Feljelentés történt, de azt gondolom, hogy várjuk meg, hogy büntetőeljárás is legyen. Ha pedig ilyen van és ez kizáró ok, nyilvánvaló, hogy ez meg fogja akasztani ezt a folyamatot. 

Ha egy céget akar egy önkormányzat megszüntetni, másban nem is gondolkodhatunk, csak végelszámolásban, ha egy önkormányzati társaságot felszámolnak. Elég vicces lenne, ha nem teljesítené a kötelezettségeit. Úgy tudom, hogy erre a törvény határidőt ad és a jelen előterjesztés is kitér rá. A kötelezettségei tekintetében az önkormányzat helyt fog állni. 
Lejárt lesz ez a szerződés. Ha másik cég lép be, akkor nem lesz lejárt a hitelszerződés? A hitelszerződések tekintetében is el kell járni az ügyvezetésnek vagy a végelszámolónak a bankok felé és az önkormányzatnak is egy olyan konstrukciót kell találni, ami mindkettőnek megfelel. Nyilvánvaló, hogy mi elsősorban hitel átvállalásban gondolkodunk, nem abban, hogy visszafizetjük prompt ezt a hitelt. Ha nem futunk neki egy dolognak, akkor biztos, hogy nem is fogjuk megvalósítani, ha viszont hozzákezdünk, jó esélyünk van rá - minden folyamatban lévő ügy ellenére -, hogy ezt megvalósítsuk. Persze halogathatjuk az év végéig és még tovább is, de lesz egy napirend, ahol majd éppen azt fogják a szemünkre vetni, hogy miért vártunk eddig, miért nem csináltunk már valamit. Itt önkormányzati vagyonról is döntünk. Önkormányzati vagyon az, amit a gyártól kaptunk azokban az ingatlanokban. A koncepciónk, elképzelésünk az, hogy az önkormányzati vagyonnak az önkormányzatnál kell lenni, az önkormányzat könyveiben kell lennie. Ez az egyik motívum arra, hogy ne egy másik cégbe olvasszuk be és ne oda kerüljenek ezek az ingatlanok, hanem visszakerüljenek az önkormányzathoz.

Dr. Gedei József: Kérdésekre válaszok hangoztak el, illetve a jogi képviselő elmondta az álláspontját a cégek végelszámolásával vagy felszámolásával összefüggésben. Azt gondolom, hogy minden képviselőtársam megértette azt, amit ügyvédnő elmondott. Alapvetően ebből számunkra az következik, hogy valamennyi követelés - amelyet 100 millió Ft fölötti összegre saccolunk osztályvezető úrral - lejárttá válik. Ez érinti a mi költségvetési rendeletünket. Elnök úr is elmondta, következhet ebből az is, hogy talán megállapodunk a bankokkal. Ez csak az egyik út. Nyilván a megállapodás hiányában azonnal kell teljesítenünk több mint 100 millió Ft-ot. Ez a legfontosabb elem, amiről beszélni kell.

Dr. Sonkoly Judit: Egy kiegészítést tennék még. A magánszemélyek, a felújítás kapcsán dolgozó vállalkozók követelései a 15 millió Ft-ot meghaladják, ha a banki hiteleket nem számolom és azt az ideális helyzetet modellezem, hogy a bank azt mondja, hogy minden további szerződést, módosítást elfogad, amit mi elképzelünk. Akkor is a magánszemélyek követelése azonnal lejárttá válik és amiről csak én tudok, az meghaladja a 15 millió Ft-ot. Ezt kötelességem volt még elmondani.

A feljelentésekkel kapcsolatban csak annyi kiegészítést tennék és figyelmébe ajánlom a testületnek, hogy egy büntetőeljárás a feljelentéssel kezdődik. A feljelentés az nem csak egy dolog, az elindítja a büntetőeljárást. Ha a nyomozást elrendelik és nyomozási cselekmények vannak, a nyomozás során már bárkit, bármikor meggyanúsíthat a nyomozási cselekmények során a hatóság. Ha valakit beidéznek tanúnak, mint volt ügyvezetőt vagy volt felügyelő bizottsági tagot, a kihallgatás során van egy pont amikor meggyanúsíthatják és ugyanígy megteheti egyébként a vizsgáló azt is, hogy magát a társaságot gyanúsítja meg és akkor pedig a végelszámolást fel kell a törvény erejénél fogva függeszteni. 

Juhász Dániel: Az felettébb meglepett, hogy eddig konszenzus volt a képviselő-testületben, hogy a Lehel Sport két cége finoman mondva nem átlátható és most azt hallottam, hogy ott legalább látunk mindent. Mint a Vagyonkezelő újdonsült felügyelő bizottsági elnöke, ezt a pozíciót senkinek nem kívánom. Majdnem, hogy kényszer hatására lettem az, és nagyon nem kívántam ennek a cégnek még a közelbe sem kerülni. Finoman mondva nem átlátható ez a cég. Aki meg tudja mondani, hogy a kinti strandnak mennyi az üzemeltetési vesztesége, az tud valamit. Én felügyelő bizottsági elnökként erre nem tudok rájönni. De komolyra fordítva a szót, a fő probléma az, hogy itt van egy olyan két kft-s modell, amelyben a Vagyonkezelő Kft. valójában nem is vagyonkezelő, hanem egyszerű vagyontulajdonos. Ez a cég felvett két igen jelentős hitelt önkormányzati, testületi kezességvállalás mellett, ami két ciklusra datálódik, tehát nem lehet majd egymásra mutogatni, hogy ki mit csinált. Mind a kétszer a költségvetés kozmetikázásra nagyon jó volt, mert olyan céggel vetettünk fel hitelt, amire a bank nem adott véletlenül sem hitelt, főleg nem ekkorát, de önkormányzati kezességvállalással természetesen megkapta. Ez inkább 150 millió Ft körül lehet, nem is 100 millióról beszélünk. Mind a két hitelfelvételnél a bank is tudta, az is tudta aki a hitelt felvette a cég nevében, hogy ezt a cég soha nem fogja visszafizetni. Mindenki tudta, hogy itt készfizető kezesség lesz. Szerintem Kiss József meg fog minket erősíteni abban, hogy a bank hogyan is áll ezzel a történettel. Jelen tudásom szerint a Vagyonkezelő Kft. valójában a hitelnek a kamatait és a tőkéit törleszteni sem tudja. Lehet itt még egy ideig kozmetikázni a dolgokat, de majd az önkormányzat számlájáról fogják a bankok leemelni ezeket az összegeket. Tehát előbb-utóbb úgyis ki fogjuk fizetni. A 150 millió Ft-nak úgy történt meg a hitelfelvétele, hogy szinte nem volt rá reális esély, hogy valaha is vissza lehessen fizetni. De ez nagyon jó, mert egy önkormányzati cég van eladósítva, nem az önkormányzat és mivel ezt két ciklusban csinálta, két különböző ügyvezetés, így legalább lehet gratulálni, hogy két ciklus is benne volt ebben a történetben. Arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy itt van egy olyan vagyonkezelő cég, amelynek több száz millió forint értékű lerohadt ingatlanállománya van és a képviselők egy időben „sportot” űztek, hogy ki tud viccesebb fotókat csinálni a vagyonkezelő tulajdonában lévő ingatlanvagyonról. Valódi vagyonkezelés nem folyik, mert 150 millió Ft felvett hitellel sem lehetett valójában ezt a Hűtőgépgyártól megörökölt, kapott ingatlanvagyont normális állapotban tartani. 150 millió Ft nem volt elég arra, hogy európai módon nézzen ki a dolog.

Balogh Béla: A hozzászólás része volt, hogy egy történelmileg kialakult helyzet. Nem hiszem, hogy amikor a sport vagyonrész át lett véve - ez volt az alapelképzelés -, közben alakult ki meghatározott feltételek miatt. Gondolom, hogy most már ennek nincs is jelentősége. Lényeg az, hogy kellett egy vagyonkezelőt létrehozni és kellett egy üzemeltetőt létrehozni. Lejárt ez az időszak és abban a jogi helyzetben vagyunk, hogy mind a kettő társaság az önkormányzat 100 %-os tulajdona lett. Innentől fogva valóban van lehetőség arra, hogy érdemben lehessen gondolkozni ezeknek a cégeknek a sorsáról. Úgy gondolom, hogy abban nem túlságosan erős ellentét van a testületen belül, hogy a Vagyonkezelő Kft-nek a megszüntetése célszerű. Viszont bonyolult, pontosan az előbb elhangzott hiteltartozások miatt, mert érdekes módon a hitelek ott vannak. Viszont a tevékenység az üzemeltetőben történt, amely a vagyonkezelőtől kapta a hitelt és olyan módon fizetett eddig, hogy az üzemeltetőnek átszámlázott és megkapta azt az összeget, ami ehhez szükséges volt. Azért kértem szót, mert gazdasági indokokat vártam volna a bizottság elnökétől, mint szakembertől és ő olyan választ adott a gazdasági kérdésekre, hogy milyen gazdasági előnye van. Mint aki a varázsgömbbe néz bele és azt mondja, hogy „csiribú-csiribá, látom a hatékonyság javulását, látom a költség csökkenését”, de egy szám se hangzott el, hogy miből lesz a hatékonyság javulása, miből lesz a költségek csökkenése, mitől lesz átláthatóság és sorolhatnám ezeket a varázsigéket. Az a helyzet, hogy ez a dolog ilyen szempontból gazdaságilag nincs semmilyen módon kidolgozva. Ez teljesen egyértelműen látszik. A vagyonkezelőt jó lenne minél hamarabb megszüntetni és valóban az a következménye, hogy az önkormányzatnak magára kell vállalni a hitellel kapcsolatos ügyeknek a rendezését: vagy részleteiben vállalja magára, vagy egy összegben és adott esetben felvesz egy hitelt más jogcímen és akkor abból teljesíti, tehát tulajdonképpen nullára fut ki a dolog. Gábor, azt mondani, hogy nem tudtál büntető eljárásról, amikor bizottsági ülésen erről többször beszéltünk, és én kérdéseket tettem fel hétfőn, az azért „parasztvakításnak” egy kicsit sok.

Szabóné Gara Irén: Mint az egyik cég Felügyelő Bizottságának az elnöke nagyon sok gondolatom támadt, de koncentrálok a lényegre. Mindannyian megkaptuk polgármester úrtól a rendőrségnek azt a levelét, amelyikben 2010. 02. 12-ei dátummal, hivatkozva hosszú törvényre, paragrafusra és bekezdésre és valami b/ pont szerint, jelentős vagyoni hátrányt okozó hűtlen kezelés bűntettének megalapozott gyanúja miatt ismeretlen tettes ellen nyomozást rendel el. Azóta ebben még történt egyéb dolog is, de erre most nem térnék ki.

A kinti stand mellé ha beolvad a benti strand, az is egy állapot és a benti strand mellé is beolvadhat a kinti strand, de ez két teljesen külön állapot. Az egyik helyzet, ha a mostani üzemeltető kft. kapná meg a benti strandot, akkor a benti strand vízdíja, szennyvízdíja és egyéb költségei számlákkal valósan kimutathatóvá válnának. A másik eset, amikor a kinti strandot olvasztjuk be a benti strandot üzemelő kft-be, akkor ez eltűnik, mint ahogy a benti strandnál nincs kimutatva a vízhasználati díj és a szennyvízhasználati díj. Gondolom, hogy a lakossági díjban és a vállalkozói díjban, mert valamiben nyilván csak el van ez számolva. Azt gondolom, hogy ha az átláthatóságra törekszünk, akkor ennek mindenképpen szempontnak kell lenni a Tulajdonosi Bizottság mérlegelésében. 

Most folytatnám a kérdésemkor abbahagyott mondatot. Én támogatom most is, eddig is és ezután is minden olyan törekvésében minden bizottságunkat, amelyik a költségtakarékosság irányában hat. Ha ennek az a módja, hogy a Pénzügyi Bizottság egy szabályozott rendben átviszi a sportlétesítményeket, akkor ez legyen, de semmiképpen nem szeretném év közben, én a december 31-ei határidőt javasolnám.

Kiss József: Juhász Dániel alpolgármester úr tett említést arról, hogy valóban két hitelfelvétel történt a Vagyonkezelő Kft-nek. Azt tudni kell, hogy az első esetben az önkormányzat a készfizető kezességen túl vállalta azt, hogy 6,5 millió Ft-ot a futamidőn belül mindig támogatásként biztosítani fog, a második esetben csak a készfizető kezességet vállalta. Ennek a két hitelnek a nagyságrendje több mint 154 millió Ft, de gyakorlatilag abból már kamat és tőketörlesztés történt. Azt is tudni kell, az sem titok a jelenlévők előtt, hogy az elmúlt év utolsó két negyedét már az önkormányzat fizette, illetve ebben az évben teljes egészében több mint 27 millió Ft-ot tőke és kamattörlesztés címén. Nyilván ezt most árfolyamtól függetlenül mondom, hiszen ezt közölte velünk a bank január elején. Ezt is az önkormányzat fogja fizetni. Azt gondolom, hogy annak az esélye sincs meg és igazából azt is mondjuk ki, hogy a Vagyonkezelő soha nem is tudta volna saját bevételeiből ezt a tőkét és kamatot fizetni, abból a bérleti díjból amit számlázott, illetve ami bevétele volt, abból tudott törleszteni, illetve az önkormányzat mint készfizető kezes jó részben már korábban is helyt állt és valószínűleg helyt is kell, hogy álljon majd.

Juhász Dániel: Végül is haladunk a végkifejlet felé. Azt már régóta tudjuk, hogy a belső strandra azt a táblát lehetne kifüggeszteni, hogy az Ön belépője mellé egy másikat a víz és szennyvíz használók fizettek, a kintire meg ki lehet rakni, hogy a város költségvetése fizeti a belépőnek a másik felét. Azt soha nem értettem, hogy a Vagyonkezelő miért nem tudott reális bérleti díjat megállapítani a szolgáltató felé, mert akkor legalább a szolgáltatónál lenne egy óriási nagy hiány és legalább oda lehetne berakni és akkor tudnánk, hogy mennyi. A Vagyonkezelő gyakorlatilag inkább vágóhídra küldi magát, hogy a szolgáltatót mentse, hogy még a strand egy kicsit üzemeltetgessen, mert majd a bank az önkormányzathoz jön. Soha nem értettem meg, hogy miért kell ezt csinálni? A legszebb az egészben, hogy két strandunk van, mind a kettő veszteséges. Mindenki kezd már az egyikbe vagy a másikba beleszeretni. A fő problémának azt látom, azon kívül, hogy az Adóhivatal munkatársai ha nézik ezt a testületi ülést, akkor nagyon tetszik nekik biztos ez a belső strandon ingyen van a víz meg szennyvíz, gondolom, a transzferárak hihetetlenül nagy örömet okoznak az Adóhivatal képernyők előtt ülő munkatársai számára, hogy majd holnap hova kellene menni. Túllépve ezen a dolgon, egyszerűen ezt a tizen x évet, amióta a VVRt. létrejött, most már abba kell hagyni. Szörnyű az, ami Jászvíznél is történik, szörnyű, ami ennél a cégnél történik. A legfőbb problémám pedig az, hogy folyamatosan azt látom, amióta Felügyelő Bizottsági elnök vagyok, hogy sem az egyik, sem a másik cégnél alkalmas emberek erre nincsenek. Azt már meg sem merem kérdezni, hogy a svájci frankban felvett hitelre valamelyik ügyvezető vagy bárki odafigyelt-e az utóbbi hónapokban vagy években és frankból euróba - mikor melyiknek milyen volt az árfolyama - átváltották-e, vagy nem figyelte senki és svájci frankban vagyunk. Akkor ez a 150 millió lehet, hogy éppen a mai napon 200. Azt már meg sem merem kérdezni, hogy ha svájci frankban vették fel, akkor valuta-deviza konverziókat csináltak-e vagy nem érdekelt ez senkit, mert ez magas tudomány, nem kell ezzel foglalkozni. Akkor már lehet, hogy 200 milliónál járunk.

Sas János: Egy kicsit úgy vagyok, mint a Pénzügyi Bizottság más tagjai, akik nem értik. Én azt nem értem, hogy miért nem értik, amikor áttárgyaltunk egy pár dolgot. Először is azt, hogy nem is ez a testület gondolta azt, hogy össze lesz olvasztva a két strand, hanem még jóval előbb. Hogy miért jött el most az időpontja? Azért, mert múlt évben vettük át ez a szakszervezeti tulajdont, aminek a Hűtőgépgyár volt a tulajdonosa, illetve az önkormányzat nagyobb részében. Hogyan gazdálkodunk? Ha egy kenyeret sütünk, annak is van ára. A kenyér árában benne kell lenni a villamos energiának, a sónak, a lisztnek stb. Talán ki is sütjük, talán ki is visszük az üzletekbe, talán ki is szolgálnak bennünket. Ez így van a strandnál is. Roppant csodálom, hogy vannak képviselők, akik több évtizedeken keresztül nem láttak előterjesztést. A Városgazdálkodási Zrt. Jászvízének lebontott költségei voltak a Termálfürdőre, a strandra, a szennyvíztelepre, a vízre. Ezek mind költségek. Abban megegyezhetünk, egyik strand sem nyereséges, abban is megegyezhetünk, hogy nem is lesz nyereséges. Azonban el kell mondani, hogy azok a törekvések, amik az utóbbi években létrejöttek, úgy a strandnál, uszodánál, mint a sportlétesítményekben, ha kis lépésekben is, de előre lépett és most is azt mondom, hogy nagyon sok mindent megtettünk, nagyon sok mindent haladtunk előre. Ez egy együttható munkának az eredménye. Most oda jutottunk, hogy össze kell vonni. Az összevonás azért is szükségeltetik, mert nemcsak az ügyvezetőn spórolunk, hanem a jogászon, a könyvvizsgálón, a könyvelőn, a kertészen, a csőszerelőn és ez 10 millió Ft felett van. Ha prezentálni kell, akkor tudjuk prezentálni is ezeket a dolgokat. A tartozások, ami még nincs befogadva, hanem fecnikre van írva, az nem tartozás. A befogadott számlákat és számlarendszeren alapuló tartozásokat lehet elismerni. 

Balogh Béla: Azt mondtam az előbb is, hogy történelmileg kialakult a helyzet. Ha nézünk egy más helyzetet, a kórháznak az ügyét, ott meg történelmileg kialakítottunk egy hasonló helyzetet, amit viszont nem nagyon lehet másra fogni. Ahogy én látom a dolgot, a két strandot nem lehet összeolvasztani, mert az eléggé érdekes dolog, a közös üzemeltetés alá vonás. A kérdés az, hogy valóban ki legyen az üzemeltető, a Jászvíz Kft. vagy a külső strandot üzemeltető társaság. Az én meggyőződésem az, hogy ha ezekről az mágikus szavakról beszélünk és az átláthatóságot fontosnak tartjuk, akkor a külső strandot üzemeltető kft-hez kell a belső strandot is átadni ahhoz, hogy közös üzemeltetést átlátható módon és valóban valós költségviszonyok és bevételi viszonyok mellett meg tudjuk ítélni. Javaslom a Vagyonkezelőnek a megszüntetését, de csak január 1-jével. Akkora gazdasági terhet jelent ez pillanatnyilag, hogy ezt a következő költségvetésben kellene valami módon elrendezni. Úgy gondolom, hogy ez lenne egy ésszerű dolog. Az októberben megválasztandó új testület még egyszer erre a történetre rábólinthat és akkor valóban azt mondhatja, hogy akkor a Vagyonkezelővel ezt csináljuk. Gyakorlatilag sokkal kisebb vitával a kórház vagyonkezelőt megszüntethetnénk nagyobb megtakarítással és annak értelme lenne. De most nem ez a téma. Próbáljuk szerintem végiggondolni ezt a történetet, haladjunk ebben, mert valóban ennyi vagyonkezelőre, szétaprózódottságra, sőt az üzemeltetésben ennek a megosztottságának tényleg már látjuk, hogy nem kellene fenntartani. Most van lehetőségünk erre a történetre, hogy érdemi lépést tegyünk benne.

Szádvári Gábor: Úgy látom Balogh Béla képviselőtársam önmagáról beszélt, amikor a varázsgömböt mondta. Csupa realitás amit elmondott. Bízzuk a külső kft-re a belső strandnak is az üzemeltetését, hiszen ott olyan szakember gárda van, hogy három év alatt két garnitúrát kellett lecserélni, mert problémák voltak vele. Oda kivinni a belső strandot is annyira kézenfekvő és logikus, hogy szinte kiabál a lehetőségért. Ez az egyik lehetősége dolognak. A másik, a Jászvíz Kft., ahol semmi sincsen kimutatva. Valóban küzdeni kellett vele kb. másfél-két évet, mire azt a „katyvaszt”, amit otthagyott az előző felügyelő bizottság és igazgatótanács, azt összegereblyéztük, de hála Istennek most már azt lehet mondani, hogy az auditálás különösebb megjegyzés nélkül történik, ami egy nagyon nagy eredményt. Azt mindenki látja, hogy egy megbízhatóbban működő, komolyabb cégbe kell belerakni. Komolyabb varázsgömböt nem kell elővenni, erre egy akvárium tökéletesen elegendő lesz és az aranyhalacskák majd megsúgják az akvárium sarkában, hogy ez lenne a jó megoldás. Olyan dologról vitatkozunk, ami tulajdonképpen nem is a vita tárgya. Annyi volt a kérdés, hogy beolvasztás vagy végelszámolás történjen? Én azt mondom, ha ezt a Tulajdonosi Bizottság kellő módon körbejárta és azt mondja, hogy ezt látja a jó megoldásnak, akkor ez mindenképpen az egyfelé terelésnek a dolga. Nézzük meg, induljunk neki és akkor útközben lehet ezt módosítani.

Szabóné Gara Irén: A büntetőeljárás nem a jelenlegi vezetés ellen folyik, hanem az azt megelőző két vezetés időszakára vonatkozott. Csiszár György és Győri János voltak az ügyvezetők.

A költségekről. Azt mondja Sas János képviselőtársam, hogy itt feltétlen költségmegtakarítás van. Emlékeztetném képviselőtársamat, hogy ő a Felügyelő Bizottsági elnöke jelenleg is a VVZrt-be és van ott egy Tabula nevű cég, amelyikben tudomásom szerint csak a könyvvizsgálónak a költsége mozog, ami nem kis összeg és a cég semmilyen tevékenységet nem végez. Felhívnám a figyelmét, hogy a költségcsökkentés irányába is lehetne lépni. Még egyet szeretnék mondani. Ne akarjuk mi most eldönteni, hogy ki a jó szakember. Én továbbra is azt mondom, hogy ha a Pénzügyi Bizottság kellő megfontolás alapján úgy dönt, hogy mindenképpen végelszámolásba viszi a céget, bár az ügyvédnő komoly érveket sorakoztatott fel ez ellen, hogy a két strandunknak szüksége van a megfelelő szakember gárdára és hogyha ez megvan, akkor annak kell üzemeltetni, ha nincs, akkor pedig fel kell venni. Úgy gondolom, hogy nem ilyen kérdésekben kellene nekünk most vitatkozni. 

Szántai Tibor: Érdekes a helyzet a két strand ügyében. Ez nem most merült fel, már 10 évvel ezelőtt is téma volt, hogy Jászberénynek van két strandfürdője és mit tegyünk vele. Abban az időben inkább az volt a jellemző, hogy el kellene hozni a Jászvíztől, most pedig a Jászvízbe akarunk betenni egy másik strandot. Úgy látom, mindenki egyetért abban, hogy változtatni kell a jelenleg fennálló rendszeren, a hogyanon, a miben és úgy látom, hogy vannak eltérések. Azt hiszem, hogy bármilyen változás mellett is dönt a képviselő-testület, annak nagyon megalapozottnak kell lenni, annak meg kell lenni az átfutási idejének és persze egyrészt a jogi előírásokat, másrészt a gazdasági előnyöket és hátrányokat is mérlegelni kell. Úgy gondolom, hogy a változtatást meg lehet kezdeni, a változásról lehet dönteni, de csak akkor, ha ennek minden eleme pontosan ki van dolgozva. Ebben az előterjesztésben ezt most nem látom. Egy pontosan, időben kidolgozott menetrend kellene, amiből tudnám, hogy ha emellett döntünk, akkor ez így és így fog lezajlani. Túl rövid időszakokat látok az előterjesztésben, illetve a határozati javaslatban nagyon szorosak a határidők. Azt nem szabadna elfelejteni, hogy jelenleg a vagyont működtető kht. folyamatos fejlesztéseket és folyamatos munkát végez, és amit képviselő asszony mondott, arra én is szeretném felhívni a figyelmet, hogy nem a mostani vezetéssel volt és van a gond, hanem a problémák inkább az előző vezetésnél voltak. Úgy gondolom, hogy amióta az új vezetés van, azóta átláthatóbbá vált a cégnek a működése, mind a két helyen új Felügyelő Bizottság van, mind a két Felügyelő Bizottság megtette azokat a szükséges lépéseket, amelyek ez irányba hatottak és úgy gondolom, hogy sokkal jobb a cégeknek a működése, függetlenül attól, hogy veszteséget termelnek. Úgy gondolom, hogy csodára senki nem képes. Szerintem egy sokkal alaposabb, pontosabb előkészítés, egy pontosabb határozati javaslattal tudunk dönteni ebben a kérdésben. Úgy látom, hogy az irányban mindenki egyetért, csak a módban és az időpontban van igazán eltérés.

Dr. Gedei József: Ez nem kevés. Tegnap a Pénzügyi Bizottság ülésén ezek az érvek, amelyek itt elhangoztak, ott is elhangoztak. Melyek ezek? Kellően nincs előkészítve ez a határozati javaslat, előnyök és hátrányok nem kerültek pontos kiszámításra. Elhangzott az is, hogy jó irányú változások történtek a cégeknél és lehetőséget kellene adni arra, hogy ezek még inkább megérjenek, illetve a teljes gazdasági év könnyebb elszámolhatósága megtörténhessen. Egyetértek Szántai Tiborral. Én magam is erre készültem, hogy a változásokkal mindenki egyetért. Régóta egyetértünk, bárcsak így értettünk volna egyet a korábbi ügyvezetésnek a változtatásával kapcsolatban is. Alapvetően az a kérdés, hogy mikor tegyük ezt meg. Bár tegnap elhangoztak javaslatok arra nézve és jómagam is ezt támogattam, hogy az év végéig kellene talán lehetőséget adni az új cégnek és akkor végig gondolni, illetve az új testületnek is, hogy miként áll hozzá, hiszen két vagy három ülés lehetséges. Ma egy nagyon fontos érv elhangzott a jogi képviselő részéről, ami alapvetően a költségvetési kockázatokra hívja fel a figyelmet. Én itt próbáltam röviden értekezni osztályvezető úrral és alapvetően az a nagy probléma, hogy ha lejárttá válnak a követelések, akkor a banki magatartás bizonyosan nem számítható ki. Azzal is számolnunk kell, tekintettel a különféle banki különadókra, hogy egy bank likvidforrásokat szeretne és ezt a százegynéhány milliót olyannak tekinti, hogy nem kíván megállapodni. Ezt a helyzetet, nem tudom, hogy végig gondoltuk-e? Vannak más olyan ügyek és a mai napon is tárgyalni fogunk arról, ami a költségvetési rendeletünknek a módosítását valószínűsíti és nem a bevételi oldal fog növekedni, hanem a kiadási. Ha most ezt a kockázatot bevállaljuk és azt mondjuk, hogy rendben van, lehet, hogy prompt kell fizetni a végelszámolás bejelentésével. Akkor ez komoly gazdasági kihívásokat jelenthet a költségvetésünk számára. 

Dr. Gedei József: További hozzászólást nem látok, a vitát lezárom és megadom a szót az előterjesztőnek és a jogi képviselőnek is.

Dr. Sonkoly Judit: Szádvári képviselő úrnak a kérdését gondoltam végig. Azzal különösebb titkot nem árulok el a jelenlévőknek, hogy én a szakmám szabályait tartom szem előtt és a gazdasági, az ezzel kapcsolatos politikai döntés nem az én kompetenciám, de mindenféleképpen szeretnék olyan információt az Önök tudomására hozni, ami a döntést megkönnyíti vagy legalábbis a döntést árnyalja. Szádvári képviselő úr feltett egy nagyon érdekes kérdést, aminek van még egy vetülete, de az előbb erre nem került sor. A hitelfelvételeknél a bank - legjobb tudomásom szerint, de Kiss József osztályvezető úr ki fog engem javítani, ha nem jól mondom - a Vagyonkezelőnek a tulajdonában lévő ingatlanokat tette meg fedezetként. Amit alpolgármester úr úgy mondott, hogy nem is vagyonkezelő, hanem vagyontulajdonos kft., mert formailag ez az igaz, mert gazdálkodás a vagyonnal nem folyik, csak tulajdonosa a kft. Konkrétan az a helyzet, hogy van rajta durván 150 milliónyi hitel, amelynek a fedezete ezek a sportcélú ingatlanok. Igen ám, de a hitelek jelzálogjoggal járnak, tehát a bank jelzálogot jegyeztet fel ezekre az ingatlanokra és ezeknek a biztosítékául elidegenítési és terhelési tilalmat. Ami azt jelenti, hogy elidegenítésnek számít a beolvasztás, az összevonás és minden egyéb más tulajdonos változás, amihez megint csak a bank hozzájárulása szükséges. Nem kizárt, hogy ezt megkapja egyébként a tulajdonos önkormányzat, csak az a plusz kockázati tényező, amit az előbb a hitelekkel kapcsolatban még emlegettünk. Azért mondtam el ezeket, mert az a véleményem, hogy Önöknek ezeket az együtt járó problémákat ismerniük kell, amikor döntést hoznak.

Hajnal-Nagy Gábor: Nagyon jó, örülünk neki, még egy kérdés, amit át lehet adni majd az utánunk jövőknek, mondják ezt képviselőtársaim és nagyon sok dologgal vagyunk sajnos így. Szabóné Gara Irén képviselő asszonyt végképp nem értem. A Felügyelő Bizottságtól egyetlen egy jelentést nem kapott a tulajdonos. Lehet, hogy Ön küldözget mindenféle leveleket, irományokat, de a Felügyelő Bizottságnak egyetlen egy jelentését nem kaptuk meg, a mai napig sem. Önök nem létező követelésekre hivatkoznak, 10 millióra meg nem tudom mire, papírfecnik vannak róla, hogy állítólag végzett ott munkát a vállalkozó. Ön kinek az érdekét képviseli? A vállalkozóét képviseli, vagy az önkormányzatét képviseli? Mi hangzott itt el? Az, hogy tízmilliós követelések vannak, tízmilliós tartozás van bizonyos vállalkozás felé, 10 millió, 2 millió, 5 millió és nem láttunk egy szerződést, nem láttunk számlát. Hol vagyunk? Nagyon érdekes dolgok vannak itt. Van egy előterjesztés. Hogy jogilag helytálló legyen, azért van itt egy pár ember, aki ezt az előterjesztést megnézi az önkormányzatnál: a főjegyző úr, aljegező, egyébként úgy tudom, hogy az ügyvédnőnek is meg lett ez küldve és ő is látta. Ezeket a jogi aggályokat nem igazán értem, hogy hogyan merülhetnek fel ebben a szakaszban. 

Ha a végelszámolás nem megy, akkor ugyanúgy nem megy más sem. Amíg van egy ilyen hitelszerződésünk, addig nem tudunk mit csinálni ezzel céggel? Azt nem gondolja senki komolyan. Van két hónapunk, legalább is míg ez a dolog elindul. Nyilvánvaló, hogy meg kellene keresni a céget. Vagy az önkormányzatnak kellene megkeresni, vagy a cégnek kellene megkeresni a bankot és tárgyalni vele, hogy hogyan lehet ezt a hitelt átvállalni, mert az biztos, hogy abban gondolkodunk, hogy ha van egy ingatlan, ami meg van terhelve egy hitellel és ha tulajdonosváltás történik, akkor vagy visszafizetésre kerül és egy újabb hitellel lesz megterelve, vagy pedig együtt mozog a tulajdon és a hitel. Itt sok minden szóba jöhet megoldásként. De az, hogy ne lépjünk az ügyben, itt nagyon sok olyan égető dolog van a cégeink tekintetében, amiben jó lenne már egy kicsit előre lépni. De ha Önök azt mondják, hogy gazdaságosabb működtetni két társaságot tovább és lesz még egy pár íróasztal és fizetünk még egy pár embert, mert könyvvizsgálót is fizetünk, jogászt is fizetünk, ügyvezetőt is fizetünk és akkor még itt duplán fogjuk fizetni és tovább fogja fizetni, ha ez jó az önkormányzatnak. Legyen így, semmi probléma, nem muszáj itt csinálni semmit, majd négy év múlva a következő testület csinál, mint ahogy szóba jött, hogy igen tíz éve is beszéltünk már arról, hogy össze kellene vonni a strandokat egy üzemeltetőhöz. Nem muszáj összevonni, majd kikényszeríti az élet, hogy az önkormányzat összevonja, ugyanis nem lesz pénze az önkormányzatnak ebben a struktúrában annyi, amennyi eddig rendelkezésre állt.

Dr. Forgács István: Elnök úr felvetésére mondanám, hogy én megítélésem szerint jogi aggálya ezzel az üggyel kapcsolatosan senkinek nincs. Itt elhangzott az és így is van, hogy a képviselő-testület kizárólagos jogkörébe tartozik cég alapítás és megszüntetés. Ez egy speciális megszüntetés, végelszámolás formájában történő megszüntetés, amivel kapcsolatosan az ügyvédnő elmondta a véleményét és annak a véleményének adott hangot, hogy megszüntetés esetén, tekintettel arra, hogy kb. 150 millió Ft tartozása van a cégnek, számolni kell arra, hogy a cég egyszemélyes tulajdonosa ezt a 150 millió Ft-ot meg kell valószínűleg nagyon rövid idő alatt fizetni, hogy ha nem kap valamilyen halasztást. Ez az egyik része a dolognak. A másik, vannak büntetőeljárások folyamatban vagy természetes személyek ellen vagy nevesítve vagy ismeretlen tettes ellen, illetve előfordulhat hogy a cég ellen is folyik eljárás, ez nem akadálya annak, hogy a végelszámolást megindítsák, előfordulhat az, hogy felfüggesztik az eljárást. Én megítélésem szerint ennyi az egész. A mérlegelési jog, a döntési kompetencia a képviselő-testületé, hogy mit vállal fel ezekből.

Dr. Gedei József: Ha jól értettem Balogh Bélának módosító javaslata volt, mégpedig az, hogy a következő év január 1-től kerüljön sor végelszámolásra. Mindkét cégnél? A Vagyonkezelő január 1-től, a másik cég pedig egy későbbi időpontban. 

Módosító javaslatról kell először szavazni, kérdezem a testületet, támogatja-e Balogh Béla módosító javaslatát?

A Képviselő-testület 9 igen, 6 nem szavazattal és 7 tartózkodással nem támogatja a módosító javaslatot.

Szabóné Gara Irén módosító javaslata, hogy december 31-ével mind a kettő kerüljön végelszámolása. Kérdezem a testületet, támogatja-e ezt a módosító javaslatot?

A Képviselő-testület 16 igen, 2 nem szavazatta és 4 tartózkodással ezt a módosító javaslatot tárgyalja Az alapdöntést már nem kell meghoznunk, mert ez az alapdöntés. Jól mondom főjegyző úr? Jól mondom.
192/2010.(VI. 30.) önkormányzati határozat

a Lehel Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. és a Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. végelszámolással történő megszűntetéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény 98. § (1) bekezdésében foglaltak alapján dönt a Lehel Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. és a Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. 2010. december 31-ei időponttal végelszámolással történő, jogutód nélküli megszűntetéséről.

Erről értesül:

1. Lehel Sport és Szabadidő Központ Nonprofit Kft.

2. Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft.

3. PH. Városgazdálkodási Osztály

4. Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

5. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége – Szolnok

6. Képviselő-testület valamennyi tagja

6.15/ napirend
A Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. javára történő pótbefizetésre

Balogh Béla: A bizottsági ülésen erről beszéltünk és nem mindenki számára egyértelmű az, hogy most ez milyen plusz forrást jelent. Gyakorlatilag az előterjesztés arról szól, hogy a költségvetési rendeletben meghatározott támogatás és egyéb kiegészítés jogcíme lenne megváltoztatva. Tehát a kórház számára az Önkormányzat részéről plusz befizetéses forrást ez most nem jelentene, hanem a már megítélt, más jogcímű támogatásokból történne ezen jogcímen az átadása. Úgy gondolom, hogy 300 millió Ft körüli összeg van a költségvetési rendeletben és ahhoz még 90 millió Ft-ot ilyen módon hozzátenni elég balga lépés lenne részünkről.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést. 

193/2010. (VI. 30.) önkormányzati határozat

a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. javára történő pótbefizetésről

1. Jászberény város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) hozzájárul ahhoz, hogy Jászberény Város Önkormányzata, mint a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. kizárólagos tulajdonosa, a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 120. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak alapján a Kft. részére 91.706.000.- Ft pótbefizetést biztosít a törvényes működés pénzügyi feltételeinek  megteremtése érdekében.

2. A pótbefizetés forrásául Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010.(II.16.) Ör. (továbbiakban: Ör.) 15. § (4) bekezdés f) pontjában megjelölt – Szent Erzsébet Kórház 2010. évi támogatás tartalék keret – 60.000.000 Ft, valamint a fennmaradó 31.706.000 Ft erejéig az Ör. 15. § (4) bekezdés e) pontjában megjelölt „Szent Erzsébet Kórház 2010. évi támogatása megállapodás alapján” keret szolgál.

3. A Képviselő-testület megbízza a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztályának vezetőjét, hogy a fenti változásokat a költségvetési rendeletben vezesse át.

4. A Képviselő-testület megbízza a polgármestert a módosított támogatási megállapodás aláírásával.

           Felelős:  1-3. pontok tekintetében Kiss József, PH VGO osztályvezető

                           4. pont tekintetében Dr. Gedei József polgármester

           Határidő: 2010. augusztus 31.

Erről értesül:

1. Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. 

2. Észak- alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3. PH. Városgazdálkodási Osztály

4. Képviselő-testület valamennyi tagja.

6.16/ napirend
A JVV Zrt. szerkezeti átalakításának későbbi időpontban történő megvalósítására

Balogh Béla: A bizottsági ülésen ezekről a kérdésekről beszéltünk, de szeretném, ha ez nyilvánosan is elhangzana és a nyilvánosság előtt is egyértelműen megfogalmazódna, hogy tulajdonképpen egy elhatározott és a költségvetési rendeletben meghatározott eléggé hosszú időn keresztül beszélt, előkészített és kialakított álláspont kapcsán miért kell ezt az előterjesztést ide hozni. 
Hajnal-Nagy Gábor: Nem tudom, hogy képviselő úr mire gondol, mert pár dologról szó volt bizottsági ülésen. Még legutóbb is arról volt szó – hétfőn -, hogy többféle elképzelés van arra, hogy hogyan kéne ezt a céget átalakítani. Nem olyan egyszerű ez a dolog, hogy valamiről beszéltünk és azt miért nem hoztuk be. Kaptunk a cégtől egyébként egy javaslatot, csak az elég későn, pénteken érkezett be. Mi korábban kiküldtük a meghívót és volt egy nem rendes ülése a Pénzügyi bizottságnak, egy informális bizottsági ülést tartottunk, ahol ott volt a VV Rt. is, és egy múlt hét keddi határidőbe egyeztünk meg, hogy addig várunk tőlük javaslatot, anyagot. Ez volt az, ami aztán pénteken érkezett meg. Előtte már illik az anyagokat kiküldeni. Csütörtökön, ha jól emlékszem, akkor véglegesítettük a hétfői bizottsági ülésünknek a napirendjét. Én - mivel előtte még napirend nem volt - azt mondtam, hogy a feladatunk halasztására kellene egy előterjesztést készíteni és így került a képviselő-testület elé ez az előterjesztés. Ez nem azt jelenti, hogy nem foglalkozunk a kérdéssel, hogy nem történnek benne lépések. Szeretnénk minél hamarabb a testület elé hozni. Itt is, ha nem is annyi, mint az előző napirendnél, hanem sokkal több vitás pont, vitás kérdés, tisztázandó kérdés van, hogy mit, hogyan kellene csinálni. Itt egy Rt-ről beszélünk és 4 leányvállalatáról. Ez nem egy egyszerű kérdés. Elég sokféle feladat van benne, elég sokfelé ágazati törvény vonatkozik a működésükre. Ezért került most ide ez az előterjesztés. 

Hlavacska András: Ha közösen olvassuk ezt az előterjesztést - a VV Zrt-ről van szó - egy érdekes megjegyzést tartalmaz, ami az egészségügy pontos helyzetéről beszél, hogy ez hogyan van kapcsolatban a VV Zrt. további működésével. Szóba került egyik-másik vagyonkezelőnél. Nem tudom, hogy ez a kérdés hogyan kerül ide. Kapnánk egy pár mondatot erre válaszként. 

Hajnal-Nagy Gábor: Olvasnám az előterjesztés elejét: „Elő kell készíteni és végre kell hajtani az önkormányzati tulajdonú vagyonkezelő cégek feladatainak áttekintése után azok összevonását.” Vagyonkezelő cég az egészségügyi vagyonkezelő cég is. 
Szádvári Gábor: A jegyző úrhoz szeretnék feltenni egy kérdést, ugyanis érvényben van mind a mai napig egy olyan önkormányzati rendelet, ami 2008-ban kelt és előírja a JVV Zrt.-nek, hogy a Tabula Kft-t, a Jászvíz Kft-t, illetve a Berénykom Kft-t próbálja minél hamarabb beolvasztani magába az Rt-be. Ez egy 2008-as határozat. Itt ellentmondást érzek. Arról szól a történet, hogy a Jászvíz Kft. és a Berénykom Kft. közvetlen önkormányzati tulajdonba kerülése legyen megoldható. Itt azt nem látom, hogy a közvetlen önkormányzati tulajdon az azt jelenti, hogy a Jászvíz Kft. és a Berénykom Kft. közvetlenül az önkormányzathoz tartozik, vagy a Jászvíz Kft. és a Berénykom Kft. közvetlen önkormányzati tulajdonba kerülése tulajdonképpen magába a JVV Zrt-be történő beolvasztását jelenti, hiszen a VV Zrt. 100 %-ig önkormányzati tulajdonba lévő cég. Itt van egy csomó, amihez minimum egy címzetes főjegyző kell, aki át tudja vágni. 

Kiss József: Nem gondolnám, hogy átvágnék bármilyen csomót, de azt szeretném mondani, hogy valóban felmerült a bizottsági ülésen is. Többek között a határidő módosításnak is az az oka, hogy van egy függőben lévő határozat, ugyanakkor a megoldáshoz ez a két út vezethet. Az egyik, valóban az önkormányzati tulajdonba való kerülésnek a közvetlen lehetősége, illetve az összeolvadás, egybeolvadás is ugyanezt a logikát jelentené. Amikor beszéltünk róla elnök úrral és ez az anyag megszületett, akkor valóban az merült fel, hogy nagyon sok jogi változás is lehet, amit meg kellene várni ahhoz, hogy ezt a kérdést esetleg tisztába tegyük, de ez a két út vezethet. Az egyik, amit képviselő úr mondott, a másik, ami itt le volt írva. 

Balogh Béla: Elég régen folyik gondolkozás, vita. Bárminek minősíthetem, hogy mi legyen a vagyonkezelőkkel és egyáltalán a gazdasági társaságok ügyével. Az előbb Hlavacska András feltett egy kérdést azzal kapcsolatosan, hogy az Egészségügy finanszírozása nem tisztázott és ez befolyásolja a VV Zrt-t. Erre az előterjesztő, a bizottsági elnök, az önkormányzati rendelet egyik pontjának az első szavait olvasta fel, mintha ez lenne a válasz és ez egy kicsit tájékozatlanabbnak mutatná a képviselőt, aki kérdezett. Úgy folytatódik a dolog és ez a lényege: „illetve a JVV Zrt. leányvállalatának, a Jászvíz Kft., Berénykom közvetlen önkormányzati tulajdonba kerülését”. Az előterjesztés nem arról szól, hogy mi legyen általában a vagyonkezelőkkel és mi történjen vele, amibe az egészségügyi is beletartozik, hanem az a címe, hogy JVV Zrt. átalakítása. Tehát a világon semmi köze sincs az egészségügyi finanszírozásának. Ez az egyik része a dolognak. Abban tökéletesen igazat adok mindenkinek, aki úgy gondolja, még Hajnal-Nagy Gábornak is, hogy ha azt gondolja, hogy valóban onnan kellett volna elindulni és azokat az alapokat letenni, akkor valóban át kell tekinteni az összes önkormányzati tulajdonú vagyonkezelőt és eldönteni mi legyen és utána lépéseket tenni és tulajdonképpen nem az előző napirendben tárgyalt, hanem ennek a részét képező. A koncepciót nem döntöttük el, de már döntéseket hozunk, hogy mi legyen velük. Tehát nincs meg a keret, amit a folyamatosan bizottsági ülésen mondtam. A keretet határozzuk meg, ne pedig a látványt, a tűzijátékot csináljuk, mintha csinálnánk valamit, mert nem tudjuk, hogy mit csináljunk. Nincs eldöntve, hogy mi legyen az egésszel. Másik problémám pedig az, hogy tulajdonképpen egyértelműen meg van határozva, hogy a Jászvíz, a Berénykom közvetlen önkormányzatba kerülése. Ebben a dologban a bizottság, az előterjesztő, aki ennek a bizottságnak az elnöke, ezek szerint nem tett semmit. Pedig mostanra ezzel kapcsolatosan előterjesztést kellett volna behozni, hogy ennek milyen jogi, gazdasági és személyi következményei vannak és ez hogyan fog hatni. Valóban az összes önkormányzati tulajdonú vagyonkezelői cég feladatait át kellett volna tekinteni. 

Juhász Dániel: Gyorsan felírtam magamnak, hogy tulajdonról beszélünk, tehát vagyonról. Van vagyona az önkormányzatnak, van vagyona a VV Zrt-nél, van vagyon a Lehel Sport Vagyonkezelő Kft-nél és van vagyontulajdona a VV Zrt. leány Kft-nél. Az Egészségügyi Vagyonkezelőnél nincs, mert az egyéni vagyonkezelő és nem vagyontulajdonos. Ilyen szempontból nehéz is őket összehasonlítani. Van aki itt ingyenesen használ vagyont, van aki vagyonkezelési szerződéssel használja a vagyont, tehát már önmagában ez a 3 vagyonkezelő Kft. egyike sem hasonlít a másikra. Nekem személyes véleményem az, hogy a vagyontárgyaknak mindenképpen a helye az önkormányzat könyveiben. Szeretném ha a képviselők elfelejtenék az ilyen monumentális vagyonkezelőket mindenféle tulajdoni jogosítványokkal és saját tulajdonnal. A legtisztább az lenne és ugyanez könyvvizsgáló asszonynak a véleménye, illetve nagyon sokaknak a véleménye, hogy arra kéne törekedni, hogy az összes vagyon tulajdonjogilag az önkormányzat könyveiben legyen és minden vagyonkezelő cégünkkel valódi vagyonkezelési szerződés alapján vagyont kezeljen, vagy kezelje a mi vagyonainkat. Ilyen szempontból én örülök annak, hogy ez az anyag nem készült el és nem arról szól, hogy az egészségügyben, hogyan van a finanszírozás és hogyan nincs finanszírozás. Egyszerűen a vagyont tisztába kell tenni ugyanúgy, ahogy a Lehel Sport Vagyonkezelői Kft-nél, a VV Zrt.-nél és az összes leányvállalatánál. Ehhez még hozzátenném a közbeszerzési törvényt. Hihetetlen manővereket követ el a város és a vagyonkezelő, hogy a közbeszerzésbe ne akadjon bele. Ezt tovább nem lesz folytatható. Ez a testület ebbe a ciklusba ki fogja bírni, de a következő testületet érinteni fogja. Egyetlen egy dolgot szeretnék hozzátenni, nem mindenáron a három vagyonkezelőnek kell nekifutni, több kormányzati koncepció létezik. Az egyik szerint az állam üzemelteti az egészségügyi intézményeket klasszikusan és a két kft közül a szolgáltatót annak a feladatát veszi át valahogy. Ebben az esetben van értelme a valódi vagyonkezelőnek, ami vagyonkezelési szerződéssel rendelkezik és bérleti díjat kér a szolgáltatótól, hogy az önkormányzat ingatlanvagyona ne csökkenjen. Igen is van kihatással, nem mindegy, hogy milyen egészségügyi koncepció születik, mert az fogja eldönteni az egészségügyi vagyonkezelő sorsát. Ennél sokkal nagyobb probléma van a VV Rt. leányvállalatainál, ahol össze-vissza vannak a vagyontárgyak. Van a városnál is, van a Holding fejnél is és a leányoknál is vagyon, ami szerintem hosszabb távon tarthatatlan. 

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet, elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 15 igen szavazattal és 6 tartózkodással támogatja az előterjesztést. (1 képviselő nem szavazott)
194/2010. (VI. 30.) önkormányzati határozat

A JVV Zrt. szerkezeti átalakításának későbbi időpontban történő megvalósításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) Jászberény város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II.16.) önkormányzati rendelet 12. §-ában foglalt, a JVV Zrt. átalakításával kapcsolatos feladatok végrehajtási határidejét 2010. november 30-ra módosítja.

2/ A Képviselő-testület megbízza a PH. Városgazdálkodási Osztályvezetőjét, hogy az 1/ pontban meghatározott módosítást a költségvetési rendeleten vezesse át.


Határidő: 2/ pont esetében: 2010. szeptember 15.


Felelős: Kiss József PH. VGO vezetője

Erről értesül:

7. JVV Zrt., Jászberény

8. PH. Városgazdálkodási Osztály

9. Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság

10. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége – Szolnok

11. Képviselő-testület valamennyi tagja

6.17/ napirend
A portelki volt óvoda értékesítésére
Hlavacska András: A portelki óvodát eladásra jelölte a testület. Egy értékesítési pályázat kiírásra került, nem volt rá jelentkező. Azt követően más szándék is volt e tekintetbe, legutolsó az, hogy miután nem lakás tulajdon, és nem lakás tulajdonú rendelkezés alá tartozik, intézménynek a volt része egy vagyontárgy, amelyet a testület a megfelelő jogszabály alapján az értékbecslésen és nem pályázat útján a jelentkezőnek odaítélheti. A jelentkező Jászberény Város Önkormányzatánál dolgozó személy, aki szeretné ezt megvásárolni, és a jogszabály azt mondja, hogy a vagyonértékelés alapján 4,4 millió Ft-ért, ha a testület úgy ítéli meg, akkor részére odaítélhető.

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja. (3 képviselő nem szavazott)
195/2010. (VI. 30.) önkormányzati határozat

a portelki volt óvoda  értékesítéséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. törvény 80. § /1/ bekezdése, az önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló, módosított 35/2009./IX.17./ önkormányzati  rendelet (a továbbiakban: rendelet) 2. § /2/ bekezdése alapján, figyelemmel a rendelet 34. § (3) bekezdésére pályázati eljárás nélkül hozzájárul a jászberényi 8543 hrsz-ú, óvoda megnevezésű, 920 m2 nagyságú, természetben Portelek, Fő u. 53. szám alatti ingatlan értékesítéséhez Fekete Hajnalka és Vágó Mihály részére ½-½-ed tulajdoni hányadban 4,4 millió Ft értékben.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Gedei József polgármestert az adásvételi szerződés aláírására.

Határidő: 
2010. július 15.
Felelős:
Dr. Gedei József polgármester 

Faragó Zoltán PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

Erről: 

1.  Fekete Hajnalka, Jászberény;

2. Vágó Mihály, Jászberény;

3. Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt., Jászberény;

4. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége; 

5. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda;

6. Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság valamennyi tagja;

7. Képviselő-testület valamennyi tagja 

é r t e s ü l.
6.18/ napirend
A jászberényi 074/21hrsz-ú ingatlan önkormányzati tulajdonba vételére

Hlavacska András: Az előterjesztés logikusan leírja, miről is kell határoznunk. A lényeg az, hogy egy utat kellene megnyitni, ahol egyik terület a miénk, a másik terület pedig az állami vagyontárgyak között van. Ezt kell megszereznünk ingyenesen, hiszen olyan célról van szó, olyan útfeladatról, amelyik alapján ez megtehető és ezzel kapcsolatban az elkövetkezendő 5 évben vannak feladataink, illetve a polgármester urat fel kell hatalmaznunk, hogy ezt a szerződést megkösse. 
Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést. (4 képviselő nem szavazott)
196/2010. (VI. 30.)  önkormányzati  h a t á r o z a t

a jászberényi 074/21hrsz-ú ingatlan  önkormányzati tulajdonba vételéről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 36. § (2) bekezdés c/ pontja és az állami vagyonnal való gazdálkodásról szóló 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet 50. § /2/ bekezdés c/ pontjában foglaltak szerint kéri a jászberényi 074/21 hrsz-ú, szántó megnevezésű, 640 m2 nagyságú, 1.34 AK értékű, természetben Jászberény, Hatvani út térségében lévő ingatlan  térítésmentes önkormányzati tulajdonba adását.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Gedei József polgármestert, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket az ingatlan tulajdonjogának a Jászberény Város Önkormányzata(a továbbiakba: Önkormányzat) részére történő megszerzése érdekében.

3. Az ingatlant az Önkormányzat – a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott – helyi közutak és közterületek fenntartása – önkormányzati feladat ellátása érdekében kívánja tulajdonba venni.

4. Az Önkormányzat vállalja az ingatlan tulajdonba kerülésével kapcsolatos összes költség megtérítését –ideértve a művelési ág megváltoztatásának költségét –, továbbá saját költségén az ingatlan környezeti állapotának felmérését, szükség esetén kármentesítését. Az ingatlan vonatkozásában lemond az állammal szemben támasztott bármely követeléséről.

5. Az Önkormányzat vállalja, hogy az ingatlan tulajdonba adásától számított öt éven át évente, a tárgyévet követő év január 1-től kezdődően tájékoztatja a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-t  a hasznosítási cél megvalósításáról, illetve az ingatlannal kapcsolatos értékesítési szándékáról.

Határidő: 
az igény benyújtására  2010. július 15. 
Felelős:
Dr. Gedei József  polgármester

               
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
Erről: 

1. Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. Jász-Nagykun- Szolnok Megyei Területi Iroda, 

2. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége, Szolnok;

3. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda Helyben;

4. Képviselő-testület Valamennyi Tagja

é r t e s ü l.

6.19/ napirend
A jászberényi 6383/7 hrsz-ú ingatlan térítésmentes átvételére

Hlavacska András: A testület előtt ez a téma járt, a Költő utca folytatásaként szeretnénk egy utat megnyitni. Ezzel kapcsolatban a tárgyalások odáig jutottak, hogy a bizottságunk is tárgyalta, elfogadta és ajánlást tett a testületnek az elfogadásra, hogy az Electrolux Kft. ingyen és bérmentve átadja részünkre ezt a területet az önkormányzati tulajdonba, amelyeken garázsok is állnak és amelyiken az út megvalósítható lenne. Rajta van egy un. olajtartály is, ami egy ott lévő épület korábbi fűtését biztosította és az idők során a földbe maradt. Ezt kell eltávolítanunk. Ennek egy előzetes költségbecslése, költség ajánlat van, amely 1,5 millió Ft-ot nem tesz ki egészen. Javaslom az átvételét, hiszen a vagyontárgy a 1,5 millió Ft-ot meghaladja, amit ingyenesen megkapunk, ráadásul a rajta levő garázsok tekintetében is folynak az egyeztetések. Van érdeklődés az ott lévő ingatlan területre. Be lehet szedni alapítási egyenértéket, ráadásul 1,5 millió Ft a háttere és miután ingatlan szerzésről van szó, a bizottságunk költségvetésében benne van. Javaslom, hogy haladjunk az úttal is és közös érdek kapcsán támogassuk ezt az előterjesztést. 

Tamás Zoltán: Benne van az előterjesztésbe, hogy volt a Városfejlesztési Bizottság előtt is ez a téma és az első nekifutásra nem támogattuk a mentesítés, mert nem tudtuk, hogy mibe kerül a mentesítés és a környezetszennyezésnek a felszámolása. Most látjuk, hogy kb. 1,5 millió Ft. Hlavacska Úr a bizottsági ülésen elmondta, hogy a garázsok, mint más esetben is a garázstulajdonosoknak az építménye, saját tulajdon, viszont a földterület nem a sajátjuk és el kellene adni és így a 1,5 millió Ft-ot kompenzálhatjuk. Utána még az útépítés hátra van. Tavaly sajnos abba kellett hagynunk, mert nem a saját területünkön van. Ha jól emlékszem, tavaly közel 3 millió Ft volt bruttóban a költségvetés és 2millió-valahányezer annak a területnek az útépítése. Olyan módosítást szeretnék tenni, hogy amennyiben a 13 garázstulajdonos kifizeti a 1,5 millió Ft-ot, akkor támogatnám ezt az előterjesztést. Ne vegyünk már úgy egy területet meg, hogy nem tudjuk, hogy majd mennyibe kerül. Ez a 1,5 millió Ft csak az olajtartály eltávolítására vonatkozik, tehát a kármentesítés még utána jöhet, ha a határértéken felüli érték továbbra is fennáll a vizsgálatok során.
Tavaly az Electrolux-hoz olyan kérvényünk ment el, hogy mivel ők tették oda az olajtartályt, átvesszük ingyenesen. Most egy görbe vonalat húztak, hogy nekünk adták szennyezéssel ezt a területet. Ha átvesszük, akkor azt gondolom, hogy a terület megvételére kötelezzük az ottani garázstulajdonosoknak. Az információim szerint már rég nem azok a tulajdonosok, akik ott laknak és már értékesítették, már idegen tulajdonosok is vannak. Nem feltétlenül a lakótömbnek az érdeke a garázsoknak a megléte és a bejárhatósága. Azt kérném, hogy nyilatkoztassuk a 13 garázstulajdonost, hogy 100.000 Ft-ért darabját földterülettel megvásárolja és a önkormányzat pedig átveszi az Electroluxtól. 

Dr. Gedei József: Én most jelen pillanatban nem értem, hogy hogyan kezeljem, módosító javaslatként-e, mert szövegszerűen ez nem hangzott el. 

Hlavacska András: Úgy gondolom, hogy ezt a kettőt nem kell, nem lehet összekapcsolni. Egy ingyenes átadásról van szó, ami 1,5 millió Ft, ha a területet számolod 20-25 ezer Ft-tal, akkor a telek nagysága ezt a pénzt nyilvánvalóan felülírja. A garázsok földterületéért annyit lehet kérni, amennyit az ingatlanszakértő megítél, nem pedig többet. Azt gondolom, el kell fogadnunk az ajánlatot, ajándékot azzal, hogy a terheit viseljük. A teher nincs arányba a földterülettel. A városközpontba 35-40.000,-Ft-ért veszünk fel. 
Dr. Gedei József: Hogyan is van ez a módosító javaslat? 

Tamás Zoltán: Akkor módosítanám: elfogadom Hlavacska úr indítványát úgy, hogy értékeltessük fel. Amennyit az értékbecslő megállapít m2-enkét a garázsok alatt, azt érvényesítsük a garázstulajdonosok felé. Ne kívánságműsor legyen, hogy ha majd akarja megvásárolja, hanem vegyük át ingyenesen a területet. Most ajándékról beszél Hlavacska elnök úr. 

Dr. Gedei József: Köszönjük szépen a magyarázatot. A vitát már lezártuk, csak a módosító javaslat szavazásához kértem segítséget. Jövőbeli kérdésem bizonyára fontos lehet, most viszont az előterjesztésről kell dönteni.

Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztés?

Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag tartogatja. (1 képviselő nem szavazott)
197/2010. (VI. 30.) önkormányzati határozat 

a jászberényi 6383/7 hrsz-ú ingatlan térítésmentes átvételéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80. §  ( 1 ) bekezdése alapján 

1. Hozzájárul az Electrolux Lehel Kft. tulajdonát képező jászberényi 6383/7 hrsz-ú, kivett gazdasági épület, udvar megnevezésű,2226 m2 területű, természetben Jászberény, Nádor utca térségében lévő  ingatlan  térítésmentes átvételéhez.

.

2. Felkéri a Városfejlesztési Bizottságot, hogy az 1. pont  szerinti ingatlanon található olajtartály megszüntetésére a 116/2008. (IV.18.) önkormányzati határozat mellékletét képező Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzat IX. rész alapján folytassa le az ajánlatkérői eljárást.

Határidő: 2010. július 31.
Felelős: Tamás Zoltán VfB elnök
              Faragó Zoltán PH Közgazdasági Irodavezető

3. Felhatalmazza a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottságot az 1. pontban körülírt területen lévő garázsok földhasználati jogának rendezésével.

Határidő: 2010. szeptember 30.

Felelős: Hlavacska András GMgB elnök

              Faragó Zoltán PH Közgazdasági Irodavezető

4. Felhatalmazza dr. Gedei József  polgármestert az 1. pontban meghatározott  ingatlan átvételéről szóló megállapodás aláírására.

Határidő: az átvételről szóló megállapodás aláírására : 2010. július 15.
Felelős: dr. Gedei József polgármester

         

  Faragó Zoltán PH Közgazdasági Irodavezető

5. A 2. pontban körülírt olajtartály megszüntetésével kapcsolatos költségek fedezete Jászberény Város költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II.16.) önkormányzati rendelet 15.§ (7) bekezdés a/ pontjában  a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság részére ingatlanok vásárlására biztosított keret.

Határidő: az ajánlatkérői eljárás eredményes lezárását  követő kivitelezés befejezésétől számított  8 napon belül 

Felelős: Faragó Zoltán PH Közgazdasági Irodavezető
Erről:

1. Electrolux Lehel Kft. Jászberény;

2.   Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége 

4. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda, Helyben

5. Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság , Helyben; 

6. Városfejlesztési Bizottság , Helyben;

7. Képviselő-testület valamennyi tagja    é r t e s ü l.
6.20/ napirend
Elővásárlási jogról való lemondásra és üzletrész értékesítésére 

Hlavacska András: Úgy tűnt az elmúlt időszakban, hogy a Termálvíz Kft nem működik jól és ezért az ottani közgyűlés tett egy határozatot. Ezt megelőzőleg is két ajánlat volt, Szolnokról és Törökszentmiklósról is, hogy vegyük meg, de nem vettük meg akkor sem, mert úgy véltük, hogy mi vagyunk a legnagyobb érték 500.000,-Ft-on. Úgy vélem, hogy a dolog ehhez képest csak romlott, most 1 Ft-ért leértékelt törzstőkével lehet megvásárolni. Én úgy tudom, a mi vagyonértékünk talán 39 %-os, az 500.000,-Ft. Ettől függetlenül érték. Abban döntött a bizottság, másodszorra is ült és átgondolta a korábbi döntését, hogy nem támogatja az érték 1 Ft-ért való leértékelés elfogadását, illetve az eladási szándékát kinyilvánítja és nem kíván elővásárlási joggal élni. 

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja. (1 képviselő nem szavazott) 
198/2010. (VI. 30.) önkormányzati  h a t á r o z a t

elővásárlási jogról való lemondásról és üzletrész értékesítéséről 

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009.(VIII. 27.) önkormányzati rendelet 17. §-a  és 54. §-a alapján

· nem támogatja az   INNOTERM  Nonprofit  Közhasznú  Korlátolt  Felelősségű  Társaságban (a továbbiakban: Kft.) ( 4028. Debrecen, Ótemető u. 2-4.) lévő 500.000 Ft névértékű üzletrészének 1 Ft összegben történő értékesítését a Kft. részére;

· kinyilvánítja azon szándékát, hogy az első bekezdés szerinti üzletrészét értékesíteni kívánja; 

· a Kft.  Alapító Tagjainak  tulajdonát képező  üzletrészek  értékesítése során az elővásárlási jogával nem kíván élni.

Határidő: 
2010. július 10. ( döntésben érintettek részére történő megküldésre)

Felelős: 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
Erről:

2. INNOTERM Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság, Debrecen,

2.   Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége,

8. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda,

9. Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság , 

10. Képviselő-testület valamennyi Tagja    é r t e s ü l.
6.21/ napirend
Szerződések módosítására 

Faragó Zoltán: Kiosztásra került egy anyag, ami technikai okokból korábban nem került a képviselő-testülethez de ehhez az előterjesztéshez kapcsolódik. Gyakorlatilag ez a kérelem volt az alapja az egész előterjesztésnek, tulajdonképp tartalmazza az egész előterjesztést teljes egészében. Azért fontos, hogy kiosztásra került, mert meg van jelölve az előterjesztésben a selejtezendő eszközök köre oly módon, hogy ezt mellékletként tartalmazza az előterjesztés és ehhez a kérelemhez került mellékletként csatolásra. Mindenképp így teljes az előterjesztés. 

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja. (1 képviselő nem szavazott)
199/2010. (VI. 30.) önkormányzati határozat

szerződések módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület)

a/ hozzájárul a Jászberény Város Önkormányzata és a Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. (a továbbiakban: JEV Kft. ) között 2008. július 15-én kelt vagyonkezelési szerződés 1. számú mellékletének alábbiak szerinti módosításához: 

     „ Jászberény, Szelei u. 2. ( hrsz: 3690 ) ”

b/ hozzájárul a 2/a. számú mellékletének módosításához akként, hogy a táblázatból törlésre kerül – selejtezés miatt – a 30. számú palacktároló megnevezésű építmény; míg a táblázat kiegészül a 36. sorszámú, 7.650.000 Ft értékű épület és a 37. sorszámú  4.093.600 Ft értékű melléképület megnevezéssel. A 35. sorszámú telek területe a helyesbítés után  3.8342 m2, míg az értéke 367.669.800 Ft lesz.            

c/ hozzájárul, hogy a  JEV Kft. a Jászberény, Szelei u. 2. sz. alatti ingatlanon a határozat mellékletét képező, „0” Ft értékű eszközöket saját költségén selejtezze.

A selejtezésről szóló jegyzőkönyvet a JEV Kft. készíti, valamint köteles a selejtezési hulladék elszállításáról gondoskodni.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Gedei József polgármestert a selejtezési jegyzőkönyv aláírására, melynek jogcíme a selejtezés Jászberény Város Önkormányzata képviseletében történő jóváhagyása.

Felelős:  
dr. Gedei József polgármester

              
Faragó Zoltán Közgazdasági irodavezető

Határidő: 
2010. július 15.
3. A Képviselő-testület hozzájárul, hogy a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft.-vel kötött 2008. július 15-én  kelt vagyonátadási szerződésben szereplő, Jászberény Város Önkormányzata tulajdonát képező ügyviteli-számviteli eszközök (4.699.216 Ft bruttó értékben); gépek, berendezések (111.640.483 Ft bruttó értékben) és immateriális javak  (1.071.840 Ft bruttó értékben) a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. (5100. Jászberény, Szelei u. 2.) javára térítésmentesen átadásra kerüljön 2010. július 1. napjától.  Az eszközök mérleg szerinti értéke az átadás időpontjában „0” Ft, tekintettel arra, hogy az értékcsökkenési leírás teljeskörűen elszámolásra került. 

4. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Gedei József polgármestert a vagyonátadási szerződés módosításának aláírására.

Felelős:    dr. Gedei József polgármester 

                 Faragó Zoltán Közgazdasági irodavezető
Határidő: 2010. július 15.
Erről:

1. Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft.;

2. S zent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft.;

3. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége, ;

4. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda, Helyben;

5. Képviselő-testület Valamennyi tagja é r t e s ü l.
6.22/ napirend
A Jászberényi SE, a JTF DSE, a Jászberényi Röplabda Klub és a Jászberényi Kosárlabda SE 2010. évi önkormányzati támogatására

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, van-e kérdés az előterjesztőhöz? 

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést. 

A Képviselő-testület egyhangúlag támogatja az előterjesztést. 

200/2010. (VI. 30.) önkormányzati határozat 

a Jászberényi SE,  a JTF DSE a Jászberényi Röplabda Klub és a Jászberényi Kosárlabda SE 2010. évi önkormányzati támogatásáról

1. Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet 15. § (5) bekezdés a) pontjában foglaltak szerint az Egészségügyi és Sportbizottság (a továbbiakban: Bizottság) javaslata alapján Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) dönt a sporttámogatások összegéről.
A támogatások összegét a Képviselő-testület a Jászberény város sportszervezeteinek 2010. évi önkormányzati támogatásáról szóló 86/2010. (III.31.) önkormányzati határozatával elfogadott 35 millió forintos keretből biztosítja az alábbiak szerint:

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2010. évben
A/ a Jászberényi SE-t





  9 600 000 forinttal

- központi költségekre





  2 750 000 forint

- úszószakosztály






     500 000 forint

- természetjáró szakosztály





     200 000 forint

- korcsolya szakosztály





   3 000 000 forint

ebből nagypályás szakág részére 500 000 forint





   

- autós szakosztály






     400 000 forint

- tenisz szakosztály






     550 000 forint

- asztalitenisz szakosztály





  1 300 000 forint

- taekwon-do szakosztály





     300 000 forint

- jégkorong szakosztály





     600 000 forint

B/ a Jászberényi Röplabda Klubot




   3 550 000 forinttal

C/ a Jászberényi Kosárlabda SE-t




   6 300 000 forinttal

D/ a JTF DSE-t






   3 550 000 forinttal

támogatja, és a támogatás összegét a sportszervezetek számra negyedéves bontásban biztosítja.
2010. májusáig ezekből az összegekből kifizetésre kerültek a 86/2010. (III. 31.) önkormányzati határozat alapján az I-II. negyedévi támogatások.

Határidő: 
folyamatos

Felelős: 
Szántai Tibor, Egészségügyi és Sportbizottság elnöke


  
Kiss József, PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

2. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Gedei József polgármestert, hogy az érintett sportegyesületekkel - Jászberény Város sportjáról szóló 21/2009. (V. 28.) önkormányzati rendelet 6. § (7) bekezdés c) pontja szerinti - a támogatási megállapodást aláírja. 

Határidő: 
2010. július 15.

Felelős: 
Dr.Gedei József polgármester

              
Szántai Tibor Egészségügyi és Sportbizottság elnöke

Gergely László PH Ügyfélszolg. Oszt. Oktatási Közműv. és Sport Iroda vezetője

Erről:

1. érintett sportszervezetek vezetői,

2. PH Városgazdálkodási Osztálya,

3. PH Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sportiroda,

4. Pénzügyi és Költségvetési Bizottság,

5. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége,

6. Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.
6.23/ napirend
Az ún. „Csemege-tömb projekt” megvalósítására irányuló szerződés közös megegyezéssel történő megszüntetésére 

Tamás Zoltán: Kérdezném mint jogászt is, a közös megegyezésről. Én nem vagyok jogvégzett ember, de úgy tudom, hogy a két félnek a közös megegyezése kell hozzá. Erről a Bereczki Kft-vel tárgyalt-e már, megegyeztek-e, hogy közös megegyezéssel felbontják, mert igazából akkor van értelme érdemben erről beszélni. Amennyiben felbontjuk, gondolom polgármester úrnak, vagy éppen a frakciónak vannak javaslatai, hogy kik lesznek a befektetők, milyen csoport fogja majd a csemege-tömböt megépíteni. Akkor van értelme valakivel a szerződést felbontani, ha van jog, vagy más alternatíva. 
Balogh Béla: A Városfejlesztési Bizottság elnökétől kérdezem, hogy milyen folytatási lehetősége van a jelenleg érvényben lévő szerződésnek? És Sas Jánost is kérdezném, hogy a Match-hal történt megbeszéléseknek mik a tapasztalatai? Kérném, hogy a testülettel ismertesse, hogy mindenki egyformán tájékozódott legyen a tovább folytatás lehetőségeiről. 

Dr. Gedei József: Kezdem én Tamás Zoltán képviselő társam kérdésével. Azt gondolom, hogy szükségtelen ismertetni az előterjesztést, bár a tanulságok okán lehet, hogy nem lenne haszon nélküli. Azt gondolom, hogy nagyon egyértelmű a helyzet és ezt a Pénzügyi Bizottság megértette, mert három támogató szavazat és egy tartózkodás ó született, hogy ezen nem lehet továbbmenni. Képviselő úr is június 30-ig kért haladékot ennek a projektnek a vitelére. A Bereczki Kft-vel nem én tárgyalok, én legfeljebb csak levelezek és tájékoztatást kérek tőlük. Az képviselő úrnak volt a kompetenciája, hogy a Bereczki Kft-val tárgyaljon. De tényleg nem akarom elvinni a cinikus irányba, ugyan is az, hogy ez a remény megvolt annak idején, már úgy tűnik, hogy teljesen elhalt, hiszen a Bereczki Kft. mint együttműködő partner, mint szerződő fél, együttműködésre nem nagyon köteles. Ezt az együttműködési kötelezettséget nem nagyon tanúsítja. Önmaga is úgy határozta meg saját maga számára határidőt – benne van az előterjesztésben –, hogy ebben az első félévben mindenképpen el kéne kezdődnie az építkezési tevékenységnek. Tudjuk, hogy a korábbi évben, 2009-ben is volt egy ilyen szándék. Ebben a dologban nincs pozitív javaslatom. Tényleg nem tudom, hogy kihez lehetne fordulni. Ez nem azt jelenti, hogy nem kell megtennünk a kezdőlépést ahhoz, hogy új befektetővel tárgyaljunk, ugyanis ha ebből a szerződéses kontaktusból nem lépünk ki, akkor semmiféle előrelépést nem tudunk tanúsítani. Azt látjuk, hogy a Bereczkivel nem tudtunk. Ha új lapot kezdünk és nem lesz egy ilyen szerződés, akkor az megadja az esélyt arra, hogy más társasággal, akár mi magunk kezdjünk valamit. A közös megegyezéssel való szerződés megszüntetése, az én álláspontom szerint - az előterjesztésben próbáltam rámutatni –, hogy lehetetlenült a szerződés hatályba lépése. Nem lehet telekegyesítést kérni, ugyanis vannak olyan tulajdonosok, akik nem kívánják értékesíteni az ingatlant a Bereczki Kft-nek. Erre vannak ráutaló magatartások. A közös megegyezéssel történő megszüntetés, tehát a szerződés írja elő, és ezt nyilván valamelyik félnek kell kezdeményezni. Ez arról szól, hogy kezdeményezi az önkormányzat, hogy szüntessük meg. Nyilván itt az a helyzet előfordulhat, hogy a Bereczki Kft. jó üzletnek tartja, hogy szerződésben maradjunk, ne mondja fel és akkor bizony elindulhat egy vita. Ekkor sok minden kiderülhet. Én mégis azt mondom, hogy ebben az ügyben úgy tudunk előre lépni, ha ezt a szerződést megszüntetjük és a Városfejlesztési bizottság bölcs ismereteit, tapasztalatait kérjük arra, hogy új befektetőket keressen. 

Balogh Béla: Két kérdésem volt Tamás Zoltánhoz és Sas Jánoshoz. Szeretném továbbra is kérni a válaszokat és még egy kérdést Tamás Zoltán feltenni. Ismered-e az ott lévő ingatlanon a kiírást, hogy „itt bontás nem lesz, kiadó”? Igaz, hogy ez a napokban csak a „kiadó”-ra módosult. Ennek a hátteréről, mint a beruházás fő gesztora, mennyire vagy tájékozott, ez milyen meggondolás alapján lett újra kiírva? 

Szántai Tibor: Elhangzott itt egy olyan kérdés is, ami céget érintett, illetve tárgyalásokról való beszámolást. Nem vagyok biztos benne, hogy ezt nyílt ülésen meg lehet tenni. Kérném a főjegyző urat, hogy foglaljon ebben állást. 

Dr. Forgács István: Képviselő-testület mérlegelési jogába tartozik az, hogy ilyen esetbe nyílt vagy zárt ülést tart. Senki nem javasolta a zárt ülést, így minden gond nélkül lehet nyílt ülésen tárgyalni, természetesen az önkormányzat részét illetően. Ha egyéb üzleti titok van valakinek a birtokában és ennek közléséhez az ellenérdekű fél nem járult hozzá, azt természetesen nem lehet nyilvánosságra hozni. Ha valaki nyilvánosságra hozza, az saját felelősségére teszi meg. Ez kizárólagosan az önkormányzat részét illeti, amit én mondtam. 

Tamás Zoltán: Polgármester úr felvázolta, hogy milyen lehetőségi lesznek a Városfejlesztési bizottságnak. Új befektetőt kéne keresni, ha felbontja a szerződést. Jó kérdés, én sem tudom. Meg kell keresni a Bereczki Kft-ét, hogy hajlandó-e a közös megegyezésre? Gondolom ez lesz a következő lépés és akkor utána lesz más lehetősége, ha lesz hajlandósága valakinek befektetőként belépni ebbe a beruházásba, vagy pedig az egyik tulajdonos megint elő nem áll valamelyik társasággal.

Úgy tudom, úgy láttam, hogy hetekkel ezelőtt cserélték le a feliratot. Talán a tárgyalások során más üzleti megfontolás jött közbe. Úgy gondolom, a tulajdonos jobban tudna erre a kérdésre válaszolni, mint én. Nem tudok mindent, úgyhogy tényleg úgy gondolom, hogy ami itt elhangzott, abban üzleti dolgok is vannak és nem biztos, hogy nagy nyilvánosság elé tartozik pl. Sas úr Match-al való tárgyalása. Hlavacska urat is arra inteném, hogy nem biztos, hogy az üzleti partnerekkel való tárgyalást a nyilvánosság elé ki kellene teregetni. De az ő belátására bízom, hogy mit mond. 
Sas János: A gazdaságpolitikában, a gazdasági helyzetben nehéz időket élünk. Vannak információk, vannak tárgyalási alapok. Az anyag üzleti számokat is tartalmaz, négyoldalú: három tulajdonos, egy beruházó és az önkormányzat. Kérem zárt ülésen való további tárgyalását, mert számok és indoklások nélkül nem lehet nyílt ülésen beszélni. 
Dr. Gedei József: Sajnos főjegyző úr álláspontja szerint nincs most mór arra, hogy zárt ülést rendeljünk el.

Juhász Dániel: Nem tudom, hogy milyen a hírek terjedése a városban, de Sas János úr nem egyedül találkozott a Match-nak a vezetőjével, ezért jogos Szántai Tibornak a hozzászólása. Nagyon egyszerű a dolog. Itt van egy tömb, amiben négy tulajdonos van, mi vagyunk a legnagyobbak, de van másik három is. Amennyiben az egyik magántulajdonosnak az esetleges szándékait elkezdjük kiteregetni kamerák előtt, hogy ő mire készül, mire nem készül, akkor könnyen abba a helyzetbe juthatunk, hogy esetleg az egyik magántulajdonosnak változik a személye egy másik magántulajdonosra, amit nem Bereckzi Kft-nak hívnak és nem is önkormányzatnak. Akkor lehet, hogy örökre keresztet vethetünk ennek a tömbnek a beépíthetőségére, mert bekerülhet egy olyan tulajdonos a rendszerbe, aki nem érdekelt a tömbszerű beépítésbe. Az egyik tulajdonos részéről elhangzott, hogy ő óva inti a várost attól, hogy egy ilyen helyzet előforduljon, mert nagyon sok olyan beruházást láttak már, amelyik arról szólt, hogy valaki bevásárolta magát valahová és a végletekig zsarolta a többi tulajdonost, mert „vagy együtt, vagy sehogy” című történet alakult ki. Annyi háttér információ már most is kiderült, hogy valószínű a csemege-tömb kapcsán is valami hasonló lehet: kiteszem a papírt, nem teszem ki, két hét múlva beveszem, kiírom, hogy meddig bontják. Amennyiben a négy tulajdonos nem megy egy irányban, nem tudjuk megvalósítani és azért nem szerencsés kiteregetni nyílt testületi ülésen, hogy a Match-nak mi a pontos véleménye, nehogy esetleg olyan tulajdonosváltás következzen be, ami a mi tulajdonunkat is valójában szinte örökre elértéktelenítheti, vagy abba a helyzetbe hozhat minket, hogy soha nem tudunk érdemben ezzel valamit kezdeni. Szerintem zárt ülésen János bővebben ki tudja fejteni. Nem kívánok erről többet mondani és tényleg arra hívom fel mindenkinek a figyelmét, hogy gondolja azt végig mit mond, nehogy olyan helyzetet teremtsünk, hogy valaki valójában beelőzze az önkormányzatot egy bizonyos történetbe. 

Hlavacska András: Volt előttünk egy megszavazott határozat, ami egy lejárt határidejű határozatról szólt és én jegyeztem. Arról szólt, hogy a csemege-tömb tekintetében a bizottság 30-ig várt a döntés tekintetben és úgy döntött, hogy fel kellene mondani ezt a szerződést. Ha zárt ülés lesz, akkor kifejtem. 

Szádvári Gábor: Egy dologra szeretném felhívni a figyelmet, tulajdonképpen azért kell most valamiről vitatkoznunk, mert történt ezzel a szerződéssel egy érdekesség. Annak idején, emlékeim szerint a Sas úrnak volt egy olyan módosító javaslata, és ezt mind a bizottság, mind a testületi megszavazta, hogy amennyiben fél éven belül nem kezdi el a Bereczki a beruházást, akkor 50 millió Ft-os kötbérrel terheljük. Érdekes módon a szerződés, ami alá lett írva, abba úgy került bele, hogy 5 millió Ft a kötbér és csak az építési engedély megszerzésétől számított fél évbe. Itt van a probléma. Ha az eredeti szövegezés marad, akkor 50 millióval gazdagabbak vagyunk, és akkor nincs ez a probléma, hogy megszüntessük, vagy ne szüntessük, mert okafogyottá vált volna a szerződés. Nem értem azt, hogy ez hogyan történhetett meg. Úgy tudom, legutóbbi bizottsági ülésen elhangzott, hogy ez a kitétel érthetetlen módon megváltozott. Saját magunkat hoztuk ebbe a helyzetbe. Ha a féléves határidőt és az 50 milliót hagyjuk benne, akkor kissé más lett volna a hozzáállása a beruházónak is és más lett volna a mi kezünkbe lévő eszközrendszer is. 
Dr. Gedei József: Néhány mondatot szólok, talán Szádvári képviselő úrral kezdve, hogy hogyan is történhetett az, hogy a szerződésbe nem kerültek bele bizonyos javaslatok. Bizonyára úgy, hogy a testület nem így szavazott. Sokféle javaslat volt, meg kell nézni, hogy erről a testület határozott-e. Ami benne van a szerződésbe, azt be kell tartani. Ellehetetlenülhet egy projekt megvalósítása, mert ahogy Juhász Dániel alpolgármester úr is mondja, a négy tulajdonosnak egy irányba kell menni. Ha valamelyik tulajdonos nem megy, akkor az alapvetően arról szól, hogy nem lehet a telkeket egyesíteni, nem lehet a szerződést érvényesíteni. Érdekmúlás van, időmúlás van. Jászberény város lakói minden nap elmennek ezelőtt a telek előtt és azt várják, hogy az ígéreteinkhez híven, ami mindig csúszik, mikor kezdődik már ott valami. Ha most azt mondjuk, hogy ezzel nem foglalkozunk, mert nincs más javaslatunk, akkor azt mondjuk a Bereczki Kft-nek, hogy nyugodtan, addig húzod az időt ameddig akarod, meg sem akarjuk ezt a szerződést szüntetni, függetlenül attól, hogy a szerződés bennünket erre kötelez. Ami bekerült a szerződésbe, legalább azt próbáljuk betartani, és akkor ezen túlmenően próbáljuk végig gondolni, hogy tényleg van-e érdekünk, vagy mi a mi feladatunk ezzel a tömbbel kapcsolatban. Megpróbáltuk. A Bereczki Kft. itt volt, szerződtünk vele. Úgy tűnik, hogy nem tudunk előre lépni. Mit lehet csinálni? Hagyni kell, hogy hátha valamikor történik valami? Véleményem szerint nem. Véleményem szerint az kell mondani, ami a szerződésbe benne van. Meg kell szüntetni, kezdeményezni kell a közös megegyezéssel történő megszüntetést és meglátjuk, hogy mit akar. Remélem olyan cég jött ide a bizottság ajánlásával, amelyik nem él vissza ezzel a helyzettel és nem lesz ebből peres eljárás. Kérem a képviselő-testületet, hogy induljunk el egy új irányba. A Bereczki Kft-vel sajnos nem tudunk tovább haladni. Szádvári Gábor képviselő úrnak ügyrendi javaslata van. 
Szádvári Gábor: A vita során felmerült egy kérdés, amire elhangzott a válasz, hogy az információ a tarsolyban van, de aki ezt az információt elmondta, az nem adott felhatalmazást a nyílt ülésen való tárgyalásra. Innentől kezdve szerintem ügyrendi kérdés, hogy áttesszük-e az ügyet a zárt ülésre, hiszen az írásbeli nyilatkozata az illető magántulajdonosnak nincs, viszont információ meg van, mert tárgyalás volt. Innentől kezdve nagyon nyomatékosan felmerül a tárgyalás zárt ülésen való folytatásának az igénye. 

Dr. Gedei József: Az előterjesztő elmondta a szóbeli kiegészítését, a kérdések elhangoztak, a vitát megnyitottuk, vita volt, a vitát lezártuk és elhangzott az előterjesztői viszontválasz. Ezt követően ügyrendi javaslatot tett Szádvári Gábor, amit másik néhány képviselőtársunk is javasolt, hogy zárt ülésen kellett volna ezt tárgyalni. Lehetséges, hogy így kellett volna. Megítélésem szerint nem hangzott el jelen pillanatban olyan dolog, ami sérti a tulajdonosok érdekét, ugyanakkor minden képviselő ezzel tisztában van, tehát a döntések kialakításakor ezt tudja mérlegelni. A szavazás előtt nincs mód arra, hogy az előterjesztő, az ülésvezető azt mondja, hogy ezek után nem kér szavazást. Ha a testület úgy szavaz, akkor ez később újra előjöhet, de ez már a testület felelőssége. 

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

Képviselő-testület az előterjesztést 13 igen, 1 nem szavazattal és 7 tartózkodással támogatja. (1 képviselő nem szavazott)
201/2010. (VI. 30.) önkormányzati határozat

az ún. „csemege-tömb projekt” megvalósítására irányuló szerződés közös megegyezéssel történő megszüntetéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdése alapján:

1. kezdeményezi az ún. „csemege-tömb projekt” megvalósítására a Bereczki Kft-vel (9700 Szombathely, Bernstein B. u. 14.) 2009. májusában kötött adásvételi szerződés közös megegyezéssel történő megszüntetését;

2. a tárgyalások lefolytatására és az adásvételi szerződés közös megegyezéssel történő megszüntetéséről szóló okirat aláírására felhatalmazza dr. Gedei József polgármestert.

Határidő:
2010. július 31.

Felelős:
Dr. Gedei József polgármester



Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke



Dr. Kiss András aljegyző



Dr. Sass Krisztina jogtanácsos

Erről értesül:

1) Bereczki Kft. Szombathely

2) Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

3) Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság

4) Dr. Sass Krisztina jogtanácsos

5) Dr. Kiss András aljegyző

6) PH Városgazdálkodási Osztály

7) Képviselő-testület valamennyi tagja

6.24/ napirend
Tájékoztató kiegészítés a szennyvízberuházáshoz kapcsolódó lakás-takarékpénztári szerződések zárásáról

Faragó Zoltán: A június 14-i ülésre készített anyaghoz egy kis kiegészítést készítettünk, amely megindokolja a határozati javaslatokat is és a határozati javaslatokban is némi módosítás történt. A Pénzügyi bizottság megtárgyalta a határozati javaslatokat, és a mi javaslataink alapján az 1. és a 2. javaslatok vonatkozásában a B alternatívát, a 3. javaslat vonatkozásában pedig az A alternatívát támogatta. 

Balogh Béla: Nem is az előterjesztőhöz kellene kérdést feltennem, mert ez a történet nem itt kezdődik, ez már csak a vége. A kérdésem arra irányulna, hogy hogyan kerültünk ebbe a helyzetbe. Azt lehet olvasni, hogy kb. 200 millió átmeneti hiánnyal számítunk a hitel visszafizetéséig. Most itt eleve felmerül, mivel az a fogalom benne van, hogy „átmeneti”, hogy ez mit jelent? Másrészt pedig az, hogy ebből a kb. 200 millió Ft-ból mi ne lesz átmenetei? Kb. mennyi nem lesz átmenetei? Ez az előterjesztőhöz szól. Azt a kérdésem, hogy hogyan jutottunk idáig, azt pedig Tamás Zoltánhoz intézném, mint a Viziközmű Társulat elnökéhez. Véleményed szerint, hogyan jutottunk odáig, hogy 200 millió Ft lóg és az önkormányzatnak kell helytállni ebben a helyzetben. 
Faragó Zoltán: Nem vagyok könnyű helyzetben a hiányvonatkozásában, illetve abban a vonatkozásban, hogy ez év végéig milyen mértékben csökkenhet. Azt el tudom mondani, hogy nagyban függ a képviselő-testület döntésétől, ezektől a határozati javaslatoktól. Az én számításaim alapján, ha a javasolt alternatívákat fogadja el a képviselő-testület, akkor kb. október, november hónapig minimum a felére fog csökkeni ez a hiány és még további csökkenés várható, ami viszont nehezen számszerűsíthető. Ha időbe el tudjuk kezdeni a szerződő feleknek a kiértesítését a részletfizetés vonatkozásában és megkezdődik ezeknek a törlesztése, akkor ez még tovább korrigálja ezt az összeget. Tehát a 100 millió Ft október, november hónapig be fog folyni. A maradék részből pedig, hogy mi az, ami év végén még fenn áll, azt nagyon nehezen lehet számszerűsíteni. 

Tamás Zoltán: Felolvasok Balogh Béla képviselő úrnak, ha éppen nem tud olvasni. 490 db az a szerződésszám, melyből az igazolás eredménye alapján következtetéseket vonhatunk le, a zárási folyamat várható eredményéről. 490-ből 405, azaz 83 % esetben igazolt. A különféle probléma, téves helyrajzi szám, téves érdekeltségi egység 93 szerződésnél áll fenn, még 85 db, 17 % esetben különféle okok miatt, eladás, elhunyt szerződés, stb, nem igazolt a lakás célú felhasználás. 

Juhász Dániel: Emlékszem az előző ciklusra, mikor tárgyaltuk ezt a szennyvízberuházást és minden képviselő azon vetekedett, hogy kinek volt nagyobb érdeme, hogy ez a szennyvízberuházás megvalósulhatott Jászberényben. Én akkor nem éppen a többség álláspontján voltam nagyon sok dologban, de emlékszem, hogy ebben a képviselő-testületben akkor is voltak olyan dolgok, amiket egyhangúlag támogattunk, vagy egyhangúlag pozitívan álltunk ki dolgok mellet. Ilyen volt ez a szennyvízberuházás is. Emlékszem arra is, hogy miért hoztuk létre a Tiszta Víz Alapítványt és arra is emlékszem, hogy miért hoztuk létre a Viziközmű Társulatot, és miért valósult meg ez a lakástakarék pénztári konstrukció. Ez arról szólt, hogy Jászberényben, azokban az utcákban, ahol nem volt szennyvízelvezetés, ott megépüljön és arról szólt ez a történet, mind a Tiszta Víz Alapítvány, mind a lakástakarék pénztár, mind a Viziközmű Társulat megalakítása nem csak Jászberényben, hanem az összes többi településen, hogy a lakosság terheit csökkentsük. Ez nem valami ördöngös ötlet volt, ez arról szólt, hogy ezzel a konstrukcióval úgy akartunk segíteni a lakosokon, hogy nekik kvázi kevesebbe kerüljön, állami támogatást tudjanak igénybe venni azon túl, hogy a beruházások nagy részét az akkori kormány fizette. Szeretnék minden képviselőtársamat attól óvni, hogy amennyiben, ha jó pár lakásnál a lakástakarék pénztárral kapcsolatban bármilyen probléma merül fel, hogy nem foglalkoztak vele, mert eladták az ingatlant és nagyon sok ilyen dolog van és ez mind bekerült az anyagba. Most elkezdjük úgy beállítani, mintha ez az akkori Viziközmű Társulat elnökének, elnökségének, felügyelő bizottságának, vagy bárkinek is a hátán vagy haján száradna. Mindannyian azért támogattuk ezeket a konstrukciókat, hogy Jászberény lakosainak kevesebbet kelljen fizetni. Természetesen az egész mögött az önkormányzat van. Mondhattuk volna a lakosoknak, hogy nincs itt semmiféle lakástakarék pénztár, nincs semmiféle Viziközmű és egyszerűen mindenki fizessen többet, és az önkormányzat a bankhitel rendezésére azonnal, vagy majd később, mikor kell, be tudja majd fizetni és nem a lakástakarék pénztárral foglalkozni. Az embereknek akartunk jót azzal, hogy kevesebbet kelljen fizetni. Persze a konstrukcióba benne van, hogy az államot és a bankot nagyon nem érdekli a dolog. Van egy bizonyos rész, egy bizonyos hitelt felvettünk, azt nekünk önkormányzatnak kell állni. Mi úgy dolgoztuk ki a konstrukciót, hogy ezt majd a lakosok teljesen tudják fedezni. Akkor is lehetett sejteni, hogy problémák lesznek, nem lesz minden szerződés rendben. Arra viszont személy szerint én sem gondoltam, hogy ilyen nagy lakossági mulasztás, felelőtlenség lesz a történetben. 

Hlavacska András: A felvezető szövegben van egy részlet, mely szerint az értékesített ingatlanok esetében 45-48.000 elmaradó állami támogatás van, ami majd záráskor jelentkezik, amikor nem tudja igazolni az illető, hogy a körében lévő ingatlan van vagy nincs. Közel ismeretségi körömben most szembesültek a ténnyel, hogy még ingatlan is kell. Ott ahol építés volt megépítették, visszafizették, mindent megtetteket, de az elmaradt induló tájékoztató gyanánt kerülnek ebbe a helyzetbe. Tulajdonképpen azt rójuk fel az akkori vezetésnek, hogy miért nem rendezte akkor. Aki nem fizetett, annak elmaradása van természetes, de aki tisztességesen viselkedett és lezártatta az adott ingatlanán a dolgot, az most miért kerül abba a helyzetbe, hogy egy másikat meg fizessen utólag. 

Balogh Béla: Nem mindig tudom követni a történéseket. Tamás Zoltán felolvasta és én értelmezem, mert más az olvasás és más az értelmezés. Ha összeadjuk a számokat, akkor a 283 db kiutalható szerződésből 178-al probléma van, ami 30 %-ot meghaladó. Tehát ez nem egyedi probléma, ez arra utal, hogy itt valóban egy jelentős nagyságrendű, az előkészítés során és a szervezés során olyan problémák történtek, amelyek több okra vezethető valószínűleg vissza. Az egyik ok szerintem az lehet, hogy nem megfelelően lettek tájékoztatva az emberek. Azért érdemes erről beszélni, mert beszélünk 100 milliós nagyságrendekről, amiért az Önkormányzatnak helyt kell állni, másrészt pedig beszélünk sok-sok családról, sok-sok ingatlantulajdonosról, olyan emberekről, akik eddig abban a hitben voltak nagyon sokan, hogy tisztességesen eleget tett annak a kötelezettségének, amit vállalt, és amiről tudott, hogy mit vállal. Minden esetben vannak olyanok, akik megpróbálnak a mezsgyén járni, és ők időnként lelépnek a mezsgyéről. Nem erről szól, mert akkor nem ilyen nagyságú lenne a történet. Biztos, hogy ilyen nagyságrendben nem azok vannak, akik le akartak lépni a mezsgyéről. Tehát itt az történt, hogy meg kell keresni embereket. Adott esetben vagy elér, vagy nem, vagy megtörtént, vagy nem. Lehet, hogy adók módjára kell behajtani, ez is benne van. Nagyon sok olyan eljárás alá vonhatók emberek, akik adott esetben jóhiszeműen, tisztességes módon és teljesítve csinálták végig ezt az időszakot és mégis a nyakukba hullik egy olyan dolog, ami miatt nagyon rossz érzést kelt bennük ez a dolog. Szerintem nagyon kevéssel, kis gondossággal, odafigyeléssel, információval ezt meg lehetett volna, ennek a nagyobb részét előzni. Ha itt néhány %-ról van szó, akkor azt mondom, hogy ez belefér, de ez a nagyságrend már normál eljárásba nem fér bele. Tisztességes előkészítésbe nem fér bele. A lioni tapasztalatai ebben a dologban kevéssé tudtak hasznosulni. Jobb lett volna, ha jobban hasznosulnak. 

Nagy András: A Viziközmű Társulat elődje a Szervező bizottság volt, annak a Szervező bizottságnak én voltam az elnöke. Amikor adódott a lehetőség, hogy Jászberényben egy 1,5 milliárd összegű beruházás megvalósítható, amit több helyen történelmi beruházás, magunk is annak neveztünk és már én magam is annak tartom, akkor az Alexander Kft. céget alkalmaztuk. Ez egy biztosítási alkusz cég, akinek az emberei önkormányzati képviselőkkel elmentek és sorba járták azokat a területeket, ahol nem volt szennyvízvezeték, nem volt lehetőség. Tartottunk fórumokat is a Kórházban, egyes körzetekben és elmondtuk a dolognak a lényegét. Az egész 4,5 milliárdos beruházás volt, másik 5 jászsági településsel együtt, ebből a miénk a 1,5 milliárd, amihez 900 millió Ft pályázati pénzt kaptunk. 300 milliónyit kellett az önkormányzatnak adni, 300 milliónyit a lakosságnak. A másik kedvező lehetőség az volt, hogy ha lakástakarék pénztári szerződésben köti az illető, akkor ehhez a beruházáshoz még további kedvezmény járul. Aki ebbe a társulásba belép, az gyakorlatilag havonta 1352 Ft-ot fizetett. 100.000 Ft-ba került a beruházás. Aki időben nem csatlakozott vagy nem akart belépni, annak pedig durván duplájára. Ezt az egyes helyszíneken, ahová elmentünk az Alexander embereivel, mind a fórumokon, mind a később megalakult Viziközmű Társulatnál ezt mindenkinek elmondtuk. Világos volt, kaptak írásbeli tájékoztatót és látták, hogy mire szerződnek. Arra szerződnek, hogy bő 7 év alatt 100.000 Ft-os összegért ez a beruházás megvalósul. Meg is valósult. Ha valaki eladta és nem vallotta be egyik a másiknak, akkor probléma alakult. A saját körzetembe olyan probléma volt, hogy meghalt az illető, eladta az illető, elköltözött. Várakozáson fölül sok ilyen eset jött létre, ami itt most az előterjesztésben szerepel. Hogy ezt az Előkészítő bizottság, mi okoztuk volna, a rossz tájékoztatásunkkal, ezt visszautasítom. 

Dr. Gedei József: Beszéltek a projekt előnyeiről, hátrányairól, rossz érzéseikről. Nekem vannak jó érzéseim ezzel kapcsolatban. A projekt 2002-re nyúlik vissza, mikor a Parlamentben az egyik első felszólalásomban sürgettem ezt a fajta beruházást és a kormányt arra, hogy támogassa. A korábbi kormány ígérte, de nem támogatta. A következő kormány ígérte és támogatta is. A következő napirendi pont „Jászberény-Jászjákóhalma szennyvízelvezetés és tisztítás” című projekt lesz. Én bízom abban – még nem tartunk ott, csak felolvastam –, hogy ez a fajta pályázat, ami rendkívül fontos, hiszen tovább építjük ezt a beruházást, ezt a szennyvízhálózatot, az új rendszerben is fogják támogatni. Én azt gondolom, hogy ezek a dolgok ciklusokon átívelőek. Voltak benne tévedések, szerintem is pontosabban kellett volna ellátni a tájékoztatást. Úgy tűnik, hogy soha sem elegendő, de most már késő bánat. Legfeljebb csak tanulságok vannak, ha a következő projektnél Tamás Zoltán lesz a Tiszta Víz, vagy a Vizközmű Társulat elnöke, akkor bizonyára okulni fog a korábbiakból. 

Faragó Zoltán: Csak egy-két szó erejéig szeretnék visszatérni és elsősorban Hlavacska úr kérdésére. Van egy világos jogszabályi előírás, amely alapján a lakástakarék pénztár eljár. Én magát a jogszabályt nem nagyon szeretném értékelni, teljesen világosan meg van fogalmazva, hogy ingatlan tulajdonnal kell rendelkezni a futamidő végén. A másik része a dolognak, hogy tapasztalatunk szerint az általános szerződési feltételeket, legalább is aláírás szintjén elfogadták az ügyfelek, tehát ez dokumentálva van az esetek többségében, amivel mi találkoztunk, ez megtörtént. Ehhez nagyon nehéz rekonstruálni azt, hogy az elmúlt időszakban mi történt, mert mi elsődlegesen a Viziközmű Társulat megszűnését követő eseményekbe tudunk nyilatkozni, az azt megelőző időszakban nem. Úgy gondolom, hogy nem is a mi kompetenciánk. Mi elsődlegesen arra koncentrálunk, hogy a felmerülő problémákat igyekezzünk kezelni. Ennek a jegyébe készült a tájékoztató is. A korábbi tájékoztatásokról nem nagyon szeretnék semmiféle értékelést adni, mert nem az én tisztem.
Dr. Gedei József: Három határozati javaslat van előttünk. A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság ajánlása az volt, hogy a B változatot az első verziónál, a másodiknál szintén a B változatot és a harmadiknál az A változatot támogassa a képviselő-testület. 

Kérdezem a testületet, hogy az első határozati javaslatnál az A verziót támogatja-e?

A Képviselő-testület 2 igen, 7 nem és 13 tartózkodással nem támogatja. 

Kérdezem a testületet, hogy támogatja-e a B változatot?

A Képviselő-testület a B változatot 20 igen szavazattal és 2 tartózkodással támogatja. 

202/2010. (VI. 30.) önkormányzati   h a t á r o z a t 

a lakás-takarékpénztári szerződések felmondásáról

Minden lakás-takarékpénztári szerződés esetén (a folyamatban lévő szerződés módosítások kivételével) az Önkormányzat 2010. július 15-től intézkedik a szerződések felmondásáról, amelyek indoka a víziközmű társulati hitel visszafizetéséhez történő forrás megteremtése. 

Felelős: 
Faragó Zoltán PH. VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
folyamatos

Erről:


1/ PH Közgazdasági Iroda


2/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége


3/ Képviselő-testület valamennyi tagja 

               – értesül

Következő szavazásnál a Pénzügyi Bizottság ismételten a B változatot támogatja. Az A változatot teszem fel először szavazásra. 

Kérdezem a testületet, támogatja-e az A változatot?

A Képviselő-testület 0 igen, 7 nem és 15 tartózkodással nem támogatja. 

Kérdezem a testületet, támogatja-e a B változatot?

A Képviselő-testület a B változatot 20 igen szavazattal és 2 tartózkodással támogatja.  
203/2010. (VI. 30.) önkormányzati   h a t á r o z a t 

A lakás-takarékpénztári szerződésmódosítások engedélyezéséről

Az Önkormányzat 2010. július 31-ig járul hozzá azon szerződésmódosítások kezdeményezéséhez (beleértve az öröklés miatti átírást is), melyek célja az állami támogatás ügyfél általi elvesztésének elkerülése.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH. VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
folyamatos

Erről:


1/ PH Közgazdasági Iroda


2/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége


3/ Képviselő-testület valamennyi tagja 

               – értesül

A harmadik határozati javaslatnál az A változatot támogatja a Pénzügyi Bizottság.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az A változatot?

A Képviselő-testület az A változatot 20 igen szavazattal és 2 tartózkodással támogatja. 

204/2010. (VI. 30.) önkormányzati   h a t á r o z a t 

A lakás-takarékpénztári szerződésekből származó érdekeltségi hozzájárulás-tartozások beszedéséről

1) Az LTP szerződések zárását követően az Önkormányzat azon szerződések vonatkozásában, ahol a 215.000.- Ft összegű érdekeltségi hozzájáruláshoz képest több mint 20.000.- Ft-os elmaradás mutatkozik 6 havi kamatmentes részletfizetést engedélyez, melynek feltétele az engedélyezett részletek rendszeres befizetése, a befizetési határidő minden hónap 12. napja. A részletfizetésben jelentkező 30 napon túli elmaradás esetén a tartozás teljes összege esedékessé válik, be nem fizetés esetén pedig adók módjára kerül behajtásra.

2) A 20.000.- Ft-nál kisebb elmaradás esetén a részletfizetés helyett az érdekelt fél egyösszegű befizetésre kötelezett, melynek az értesítésben meghatározott határidő leteltét követő be nem fizetése esetén a tartozás adók módjára kerül behajtásra.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH. VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
folyamatos

Erről:


1/ PH Közgazdasági Iroda


2/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége


3/ Képviselő-testület valamennyi tagja – értesül

6.25/ napirend
„Jászberény-Jászjákóhalma szennyvízelvezetés és tisztítás” című projekt KEOP-1.2.0/B jelű pályázatra történő benyújtására, az önerő biztosítására

Lányi László: Ismert a dolog, hogy már több éve dolgozunk ezen a programon. A műszaki tartalmát sikerült a márciusi döntést követően tisztáznunk, a döntésünk alapján a portelki városrész kikerült ebből a programból, nem támogatták a közreműködő hatóságok. Elkészültek a tervek. Gyakorlatilag előtérbe került a pályázati feltételnek a tárgyalása és ezzel kapcsolatban többször tárgyaltunk a társ önkormányzatok képviselőivel, illetve személyesen Lukácsi Pál polgármester úrral. Tegnap egy elég hosszú tárgyalást folytattunk, amelynek az eredményéről be fogok számolni. Előzetesen annyit szeretnék elmondani, hogy ennek a pályázatnak a beadási határideje lejár július 16-án és a következő szeptember 1-jén, illetve október 16-án nyílik meg. A pályázati feltételnek sok tekintetben szigorodtak a feltételei elsősorban azokon a területeken, ahol hálózat épül. Korábban még megengedte a törvény, hogy egy 67 %-os rákötés biztosítása mellett egy önkormányzati döntéssel elindulhat a fejlesztés, de jelen pályázatban már ez a feltétel úgy módosult, hogy a megvalósulást követő egy éven belül az érintett lakosoknak a 75 %-a kell, hogy rákössön az érintett ingatlanra, 5 éven belül pedig a 92 %-a. Ehhez már nem elégséges egy önkormányzati döntés, hanem megfelelően kell dokumentálni, adott esetben a lakosok írásbeli nyilatkozatával, hogy ezt a kötelezettséget vállalják. Illetve mint tudjuk, Jákóhalmán megalakult ezelőtt két és fél, három évvel a viziközmű társulat, társulati névsorral, illetve a lakás-takarékpénztári szerződések listájával. Ismerjük, hogy ez nagyon nehéz adat. A rendelkezésre álló 16 nap alatt nem tudják hitelt érdemlően azokat a listákat fizikailag beszerezni, amelyek szükségesek lennének a pályázat beadásához, így azt kérték, hogy a határidőt közösen módosítsuk 2010. szeptember 30-ára annak érdekében, hogy ezek a dokumentumok Jákóhalma részéről megfelelő módon elő legyenek készítve. A mi esetünkben sem szenvedünk időhiányt, hiszen a nyári szünetben vélhetően a pályázattal kapcsolatban érdemi döntés nem várható, maximum formai értékelésre kerül sor. Tehát a szeptember 30-ai határidőt fogadnánk el és ehhez kérném a képviselő-testület támogatását. Mindkét félnek az előnyére szolgálna, hogy pontosan azokat a rizikós, nagyon komoly feltételrendszert, amelyeket a pályázatok előírnak, azt megfelelően tudjuk dokumentálni, hogy a később ebből probléma ne legyen. 

Tamás Zoltán: Az előterjesztést a Városfejlesztési Bizottság tárgyalta és a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Dr. Gedei József: További kérdés, észrevétel. Hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja. 
205/2010. (VI. 30.) önkormányzati határozat

„Jászberény-Jászjákóhalma szennyvízelvezetés és tisztítás” című projekt KEOP-1.2.0/B jelű pályázatra történő benyújtásáról, az önerő biztosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért a „Jászberény-Jászjákóhalma szennyvízelvezetés és tisztítás” című projekt KEOP-1.2.0/B jelű pályázatra Jászjákóhalma Község Önkormányzatával közösen történő benyújtásával.

2. A Képviselő-testület a tervezett fejlesztés megvalósításához 135.604.000,-Ft saját forrást biztosít a tárgyévi költségvetése terhére.

3. A Képviselő-testület pályázatnyertesség esetén kötelezettséget vállal arra, hogy Jászjákóhalma Község Önkormányzatával jogi személyiséggel rendelkező önkormányzati társulást hoz létre.

4. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert a pályázathoz kapcsolódó megállapodások és nyilatkozatok, valamint Jászjákóhalma Község Önkormányzatával kötendő Társulási Megállapodás aláírására.

Határidő: 
2010. szeptember 30. (a pályázat benyújtására)

Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester


   
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége 

2. Jászjákóhalma Község Önkormányzata, 5121. Jászjákóhalma, Fő út 27.

3. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály, Helyben

4. Polgármesteri Hivatal VGO. Városüzemeltetési Iroda, Helyben

5. Valamennyi Képviselő-testületi tag

6.26/ napirend
A Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium módosított pedagógiai programjának jóváhagyására

Gergely László: Az előterjesztésben szereplő határozati javaslat a program elfogadását feltételhez köti. Tulajdonképpen a szakértői javaslatban szerepel egy bizonyos jobbító megjegyzés. Javaslom, hogy a tanév kezdetéig ezt a kiegészítést tegye meg az intézmény.

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja. 
206/2010. (VI. 30.) önkormányzati határozat

a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium módosított pedagógiai programjának jóváhagyásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közoktatásról szóló, többször módosított 1993. évi LXXIX. törvény 44. § (1) bekezdésében foglalt jogkörében eljárva 

1. a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium módosított pedagógiai programjának szakértői véleményében foglalt szakértői javaslatok végrehajtásának előírásával jóváhagyja az intézmény módosított pedagógiai programját.

Határidő:
2010. augusztus 31.

Felelős:
Hlavacska Andrásné igazgató

2. Ezzel egyidejűleg a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium nevelési-oktatási feladatellátásának átszervezéséről szóló 39/2010. (II. 15.) önkormányzati határozat 2. és 3. pontját – végrehajtás miatt – hatályon kívül helyezi.

Határidő:
2010. július 1.

Felelős:
Gergely László PH Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője



Szivos Ilona PH Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Erről:

· Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium – Hlavacska Andrásné igazgató

· PH Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

· PH Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda

· Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

· Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

· Képviselő-testület valamennyi tagja    é r t e s ü l
6.27/ napirend
Országzászló állítására

Juhász Dániel: Korábban egy rendkívüli testületi ülésen volt előttünk egy előterjesztés hasonló tárgykörben, de akkor a képviselő-testület sajnálatos módon nem támogatta. Gondolom ehhez hozzájárult az is, hogy nem rendes testületi ülésen voltunk és kisebb létszámban jelent meg a testület. Alpolgármester társammal és elnök úrral úgy gondoltuk, hogy ez a kérdés sokkal fontosabb annál, hogy egy rendkívüli testületi ülésen bekövetkezett kudarca odavezessen, hogy Jászberény ne induljon el azon az úton, hogy városunkban ismét álljon az országzászló, amelynek a rövid történetét az előterjesztésben is leírtuk. Azt gondolom, hogy a nemzeti együvé tartozásról szóló törvény szellemiségét követve, azt elfogadva szerencsés lenne, ha Jászberény közössége állítaná ezt az országzászlót. Szerencsés lenne, ha akár magánszemélyek, civil szervezetek, vállalkozások adományaikat, adakozásaikat meg tudnák majd tenni a felállítás költségeihez, illetve szerencsés lenne az, hogy ne járjunk úgy mint az elődeink, hogy nem is pontosan az az emlékmű épült, amit a közösség szeretett volna. Valójában nem jászberényiek döntötték el, hogy pontosan hová kerüljön és mi kerüljön. Mutatja ezt az emlékműnek a kvázi kálváriája is, hogy nem találták meg igazán soha a helyét Jászberényben. Az pedig szégyenletes volt, hogy egy idő után el is bontották. Én úgy gondolom, hogy amennyiben Jászberény város közössége, mind a 28 ezer ember állítja, abban az esetben tehető meg, hogy az önkormányzat vállalja az anyagi költséget. Ezzel tudjuk kifejezni, hogy minden jászberényi állítaná ezt az emlékművet. Főépítész urat kérnénk fel arra, hogy tegyen szakmai javaslatokat, hogy milyen elképzelhető helyszínek vannak ennek az emlékműnek a felállítására és azért javasoljuk, hogy később a testület a megfelelő helyszín birtokában döntsön arról, hogy egy kvázi tervpályázatot ír ki, amelybe tényleg beletudnak majd szólni civil szervezetek, magánszemélyek, valójában a város lakossága, mind a 28 ezer ember, hogy azon a helyszínen valójában mi is épüljön. Arra szeretnék kérni minden képviselőtársamat, előterjesztő képviselőtársaim nevében is, hogy lehetőleg minél nagyobb számban, minél nagyobb egyetértésben támogassuk ezt az elképzelést, hogy tényleg mind a 28 ezer ember magáénak érezhesse ezt az emlékművet és amit a nemzeti összetartozásról vagy együvé tartozásról szóló törvény leírt, illetve szellemisége sugall, az Jászberényben újra valósulhasson meg. 

Balogh Béla: Ez az előterjesztés azért elég nagymértékben különbözik az előzőtől és ezt teljesen pozitívan mondom. Számomra a különbség pozitív. Egy problémám van. Az a problémám, hogy itt összetartozásról, közös együttműködésről, közös támogatásról beszél és tulajdonképpen nem tudjuk, hogy mit szeretnénk felállítani. Igazából értékelve az előterjesztőknek az elképzelését és a javaslatát, azt szeretném most javasolni, hogy augusztus 21-ére ne csak a helyszínről, hanem tulajdonképpen ennek az emlékmű lehetőségeiről is, hogy milyen emlékművet szeretnénk, ez is kerüljön be a testület elé és a lakosság véleményét ismerve. Ha őket ebbe a dologba be akarjuk vonni, akkor az ő véleményük megismerésével döntsön mindazokról a dolgokról, hogy most fel kívánja-e állítani, mert van olyan javaslat, amiben tényleg közmegegyezés és a lakosság véleménye kell hozzá, másrészt pedig a közadakozáshoz szükséges bankszámla, ami a 4. pontban szerepel gyakorlatilag. Én azt javasolnám, hogy a határozati javaslatból az 1. és a 4. pont most kerüljön ki és erről az augusztusi testületi ülésen már az elképzelések és a helyszín ismeretében lehet dönteni és nem késtünk le semmiről. Úgy gondolom, hogy ezzel a megoldással valóban közelebb kerülünk a közmegegyezéshez és közelebb kerülünk ahhoz, hogy a testületben is és a lakosságban is minél többen ezt támogassák. Én ezt fontosnak tartom és kérem azt, hogy az előterjesztők a javaslatomat próbálják befogadni és eszerint döntsünk.

Szádvári Gábor: Érdeklődve hallottam Balogh képviselőtársamnak az okfejtését, hogy neki csak egy problémája van, hogy nem tudja, hogy mit akarunk felállítani. Én pontosítanám, egész pontosan egy ereklyés országzászlót szeretnénk felállítani. Ugyanis régi jó magyar szokás volt, hogy amikor királyt koronáztak, akkor az összetartozásként minden magyar településről egy marék földet összeszedtek, abból összeraktak egy koronázó dombot és arra ment fel a király és a négy égtáj felé a pallossal, másik kezével az országalmával suhintott. Az ereklyés országzászló ugyancsak ezt jelenti és ez képviseli az összetartozást. Minden magyar lakta településről egy maréknyi földet elhelyeznek az országzászlónak a talapzatába és azt mindenképpen szeretném is, hogy a szövegezésébe az országzászló elé mindig kerüljön oda, hogy ereklyés országzászló, hiszen csak akkor képviseli az összetartozást, valamennyi magyarnak az együttes szándékát, és akkor tudja ezt megvalósítani, ha ezekbe a döntésekbe egy civil véleményezési szakaszt is beiktatunk. Nem hiszem, hogy a képviselő-testület majd augusztus 21-én eldönti azt, hogy mint akar. Ez egy hosszabb folyamat lesz szerintem. Ezt az előterjesztést én támogatni fogom, legalább elindul valami és utána finomodni fog ez a dolog. Reméljük, hogy ez már nincs kudarcra ítélve. 

Tamás Zoltán: Balogh Béla képviselő úrnak a felvetésére mondanám, hogy mi legyen az emlékműnek az egész elképzelésében: Úgy gondolom, beszéltük főépítész úrral, hogy körvonalazva le kell írni a pályázatban, hogy mit szeretnénk. Amit Szádvári képviselő úr is mondott, én is úgy gondolom, hogy ahhoz hasonló dolgokat kell, vagy szeretnénk leírni. De azért tervpályázat, hogy a pályázóknak az elképzelésére, vagy az építészeknek, a tervezőknek a szabadságára legyen bízva. Én úgy gondolom, hogy csak köszönni lehet a civil szervezeteknek, akik részt vettek ebben a kezdeményezésben. Úgy gondolom, ez gyorsította fel az egész országzászló tervezést. Velkei képviselő úr meg is fogalmazta bizottsági ülésen, hogy hívjuk meg azokat a civil szervezetek képviselőit, akik ebben részt akartak, vagy részt kívántak venni és akik természetesen támogatják ezt az elképzelést. Én úgy gondolom, hogy ez nagy megkötést. Akkor már főépítész úr le is írhatná vagy lerajzolhatná, hogy mit tervezzenek az építészek. Úgy gondolom - már beszéltük -, hogy valamilyen díjazást fogunk kiírni a tervpályázatnak az elbírálásakor. Szokott ilyen lenni. Úgy gondolom, hogy lesznek értékes pályázatok, amelyek közül majd lehet választani a civil szervezeteknek, a tervtanácsnak. Egy ilyen emlékműnek már a tervtanácson is át kell mennie, de elsősorban a civileket is be kell vonni és a város lakosságát is, hogy véleményt mondhassanak. Példának mondom a Városvédő és Szépítő Egyesületet és a Magyarok Szövetségét. Augusztus 21-e körül lesz írva, hogy mi lesz a körvonalazandó dolog. 

Nagy András: Nagyon fontos dolog, hogy a nemzeti közmegegyezés napját törvényben rögzítik, de az csak egy dolog. Kérdés csak az, hogy kik érzik annak. Azt gondolom, hogy a nemzeti közmegegyezés felé vezető úton a közös gondolkodás lehet az első lépcső. Nagyon örülök Balogh Béla képviselő úr javaslatának és annak is amit  Szádvári úr mondott. Egyik előterjesztőként azt mondom, hogy a mai napon már szavaztunk a munkatervünk módosításáról, miszerint az augusztusi ülésünket augusztus 31-én tartjuk. Akkor egy 21-ei dátum nem szerencsés egy ilyen nagyon fontos közmegegyezés felé haladva, hanem az augusztus 31-ére vonatkozó módosítási javaslatomat megteszem és magam részéről  Balogh Béla képviselő úr módosító javaslatát elfogadom.

Dr. Gedei József: Ez az előterjesztő részéről a módosító javaslat? Nem egészen így van!? Azt gondolom, hogy majd a viszontválaszban az előterjesztők - remélem - mindegyike egyetért ebben, mert ez önmagában semmit nem ér. Azt is kérném az előterjesztőtől - most a vitánál vagyunk -, hogy a viszontválaszra próbálják koncentrálni az erőiket. A vitát lezárom és kérem az előterjesztőket, hogy különösen a módosító javaslatokkal összefüggésben nyilatkozzanak, ha lehet akkor egységesen. 

Juhász Dániel: Nem szégyen tanulni más városok pozitív példájából. Azt is elárulhatjuk, hogy Kecskemét példáját tekintettük végig, hogy hogyan jutottak el oda, hogy gyakorlatilag konszenzussal sikerült egy országzászló emlékművet létrehozni pártszínektől, hitektől és vallásoktól függetlenül. Most nem értek egyet Nagy András előterjesztő társammal, mert én Balogh úr módosító javaslatának csak egy bizonyos részét tudom befogadni. A főépítész urat azért kívánjuk megbízni egy bizonyos határidőig a helyszínnek a megjelölésével, mert univerzális emlékművek nincsenek. Olyan nincs, hogy legyártunk valamit, amit bárhol fel lehet állítani, mindenhol jól mutat. Tudni kell a helyszínt, akkor lehet kiírni egy tervpályázatot. Ez egy összefüggő feladat, nem csak egy kődarabnak az elhelyezése a város valamelyik pontján. Tudni kell, hogy mi az a helyszín, ahol meg kell tervezni ezt a gondolatot. Azt is felejtsük már el, hogy mi megrajzoljuk, hogy milyen magas legyen, valaki meg rajzolja le. Tehát más városokban is az volt a példa, hogy kijelölték a helyszínt, hogy ide kell megalkotni és oda készül el az emlékmű. A II. világháborús jászberényi emlékművet sem úgy tervezték, hogy a helyszín az teljesen mindegy, majd valahová lerakjuk, csak legyen nagy és sok oszlop legyen benne. Nem így készült, hanem az építész, vagy a szobrász jött egy koncepcióval. Én ettől az előterjesztéstől azt várom, hogy 5-10-15 művészeti alkotócsoport, konzorcium összeáll és egy-egy elképzeléssel érkezik elénk. Úgy gondolom, hogy itt kell majd bevonni a város lakosságát, mint ahogy tettük azt a Déryné tömb beépítése kapcsán. Ha érkezik 10 értékelhető pályázat, akkor legyen egy szakmai zsűri, de legyen a lakosságnak is egy véleménye és utána, ezek fényében döntsön a testület. Ad abszurdum úgy, mint ahogy Kecskemét esetében is történt: elfogadtak egy koncepciót, elfogadtak a végén egy tervet, hogy ez tetszik a legjobban. Ott pl. a képviselő-testületi ülésen azon ment a vita, hogy a vesszőt hová tegyék az idézetben. Tehát a végén bele lehet menni a legapróbb részletekbe. Azt el tudom fogadni, hogy főépítész úr ne augusztus 21-ig tegyen javaslatot a testületnek a helyszínre, hanem ezt toljuk ki augusztus 31-ére és majd utána írjuk ki a tervpályázatot, hogy erre a térre, térrészletre, vagy utcarészletre kell az ötleteket hozni. Elfogadom Szádvári Gábornak a javaslatát, de valószínű, hogy minden vármegyét akart mondani, mert a Kárpát-medence minden magyar települése elég nagy logisztikai művelet lenne Jászberénynek. Úgy gondolom, hogy Balogh képviselőtársam érti az én logikámat és úgy gondolom, hogy ez elfogadható. Már nagyon sok helyen gyakorlott és eredményre vezető megoldás. Én tényleg szeretnék ahhoz ragaszkodni, hogy legyen meg a helyszín és a művészek utána kezdjenek el gondolkodni, hogy arra a helyszínre, országzászló címén milyen művészi elképzeléseik vannak. 

Dr. Gedei József: A testület egyetértése mindenképpen fontos, ebben Jászberény város lakosai, civil szervezeti is egyetértsenek, de ha maguk az előterjesztők sem értenek egyet, akkor az nem jó. Kíváncsian várom Tamás Zoltán állásfoglalását, osztja-e Juhász Dániel alpolgármester úr álláspontját. Főjegyző úr azt mondja, hogy az előterjesztőknek mindenképpen egyeztetni kell, ezért szünetet rendelek el. 

Szünet

Szabó József képviselő úr elhagyta az ülést. A Képviselő-testület létszáma 21 fő.

Dr. Gedei József: Megállapítom, hogy a képviselő-testület továbbra is határozatképes. Kérem, hogy az előterjesztőket ismertessék a határozati javaslatot. 

Juhász Dániel: Több képviselőtársunkat is bevonva az egyeztetésbe, annyiban szeretném módosítani a határozati javaslatot, hogy a 4. pontot vennénk ki, mert úgy gondoljuk, hogy elég lesz az augusztusi ülésen rendezni a számlanyitást, egyebeket. A többi pont az változatlan maradna, még a dátumok is. 

Dr. Gedei József: Megkérdezem Nagy András alpolgármester urat, hogy visszavonja-e abbéli javaslatát, hogy augusztus 31? Határozottan visszavonja. 

Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést? 

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal és 1 tartózkodással támogatja az előterjesztést. (1 képviselő nem szavazott)
207/2010. (VI. 30.) önkormányzati határozat

Országzászló állításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja az Országzászló állítását. 

2/ A Képviselő-testület felkéri Alvári Csaba főépítészt, hogy 2010. augusztus 21-ig készítsen javaslatot a felállítandó Országzászló emlékmű elhelyezésének lehetséges helyszíneire.

Határidő:
2010. augusztus 21.

Felelős:
Alvári Csaba főépítész

3/ A Képviselő-testület az augusztusi rendes ülésen dönt a felállítandó emlékmű helyszínéről és tervpályázatot ír ki az Országzászló emlékmű tervezésére. 

Határidő:
2010. augusztus 25. (helyszín kijelölésére)



2010. szeptember 30. (tervpályázat kiírására)

Felelős:
Alvári Csaba főépítész

Erről értesül:

1/ PH Városgazdálkodási Osztálya

2/ PH VGO Városüzemeltetési Iroda

3/ Jászberény Város Főépítésze

4/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

5/ Képviselő-testület tagjai.

6.28/ napirend
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 342/2009. (XI. 25.) önkormányzati határozata változás nélküli megerősítésére,

a TIOP-2.2.4/09/1 kódszámú, „Struktúraváltoztatást támogató infrastruktúrafejlesztés a fekvőbeteg-szakellátásban” című pályázat benyújtására és az önerő biztosítására

Juhász Dániel: Annak érdekében, hogy sikeres legyen a pályázatunk és ne egy formai hibán csússzunk el, két dolgot szeretnék kérni. Az egyik, szeretnék választ kapni arra - azt olvasom -, hogy felelős a polgármester illetve Lányi László irodavezető. Ez azt jelenti, hogy a pályázatot a hivatal készíti? Ne hogy ebből később probléma legyen, hogy valójában ki írta a pályázatot, vagy ki nem írta és ki rontotta el, vagy ki nem rontotta el. Jól értem, hogy ezt az átdolgozást a hivatal fogja végezni és a felelősség is ott lesz?
A másik kérdésem az önerővel kapcsolatos. Augusztus 1-e után lehet benyújtani a pályázatot és azt mondja a pályázat kiírója, hogy 30 napnál nem régebbi önerő igazolás kell az önkormányzattól, ma pedig legjobb tudásom szerint június 30-a van, azaz nem biztos, hogy augusztus 1-e vagy utána benyújtott pályázatnál a június 30-ai önerő igazolás 30 napnál nem régebbi lesz. Kérdezem, hogy jól látom-e? Ha jól látom, gondolom ez azt jelenti, hogy egy júliusi rendkívüli ülés nézhet ki ezen dolog miatt.

Lányi László: A pályázat eredeti kiírása úgy szólt, hogy az önerő igazolására 30 napnál nem régebbi, eredeti példányú okiratot kell benyújtani. Hiánypótlásban már azt a kérést kaptuk, hogy a testületi ülés jegyzőkönyvének a kivonata legyen 30 napon belüli és eredeti aláírással ellátva. Az egész probléma akkor indult el, amikor a jelen gyakorlatunk szerint a kivonatot az illetékes vezető polgármester úr, jegyző úr kézjegyével ellátta, rátettük azt a kitételt, ami adott esetben egyenértékű, hogy ez a kivonat megegyezik az eredetivel, tehát a kivonatról van szó és ledátumoztuk. Erre mondta a bíráló bizottság, az értékelők, hogy ez nem eredeti és nem 30 napnál régebbi. Úgy gondolom, hogy felül fogják vizsgálni ezt az álláspontjukat, bár még nem érkezett válasz a beadványunkra, a panaszunkra. Én úgy gondolom ezt a témát helyre fogják tenni és ez a kérdés megnyugtatóan rendeződni fog.

A másik kérdés a felelősség tekintetében az, hogy a pályázatot ki készíti el és ki felelős? Minden pályázatnál vannak olyan munkarészek, amelyeket csak szakemberek készíthetnek el. Az egyéb munkarészeket, ami gyakorlatilag a szükséges nyilatkozatok, aláírások, aláírási címpéldány, az már az iroda feladat és hatáskörébe tartozik. Úgy gondolom, hogy ez a határozat a felelősök megjelölésével rendben van. 
Juhász Dániel: Én támogatom természetesen az előterjesztést, de nyugodtabb lennék, ha a beadás előtt 30 napnál korábban hozna a testület egy döntést arra, hogy az önerő rendelkezésre áll. Persze lehet abban bízni, hogy a bíráló bizottság összetétele változik, felfogásuk változhat, de azért ez annál sokkal nagyobb pályázat, hogy mi úgy gondoljuk, hogy igazunk van, de nem tudjuk elhitetni, viszont hátha majd most el tudjuk hitetni. Szerintem jobb lenne biztosra menni és akkor véletlenül sem fordulhat elő az, hogy mi nem ugyan arra gondolunk amire a pályázat kiírója, bírálója, vagy, hogy az első körben nem ugyanarra gondol mint a másodikban. Furcsán hangzik, de inkább duplán biztosítsuk be magunkat, mert azért több mint egy milliárdos a történet. Ez nem egy pár milliós pályázat, hogy ha nem lesz igazunk, akkor sem lesz olyan nagy baj. Ha itt nem lesz igazunk, akkor nem nagyon fogunk kórházat fejleszteni ebben az uniós pénzügyi ciklusban. Tehát ez az utolsó lehetőség. Tényleg csak az aggodalom hangján szólok, hogy inkább dupla biztosítékkal menjünk neki a dolognak, minthogy újra vitába keveredjünk a bírálókkal és bárkivel. 

Dr. Gedei József: Fontosnak tartom azt, amit alpolgármester úr mond, és azt is, hogy túl korai következtetést ne vonjunk le a felelősség kérdésében. Természetesen fontos az, legyen egyértelmű, hogy ki a felelős, de amíg nem tisztázódik az, hogy ki követett el hibát, addig nem nagyon van értelme politikai indíttatású nyilatkozatok megtételének. Ebben az ügyben sajnos volt erre egy példa. Én remélem, hogy tanulnak ebből azok, akik ezt elkövették. Azért arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy amikor a polgármester vagy a testület által felhatalmazott képviselő aláír egy terjedelmes pályázatot, azért nyilván valamilyen módon felel, de azért lássuk már azt, hogy vannak pályázati szakcégek, akiknek kifejezetten az a feladata, hogy ezeket szakszerűen előkészítsék. Az okirat benyújtásának kérdéskörében azt kell hogy mondjam, ha egyszer egy pályázatíró cég azt mondja, hogy ez így megfelelő, akkor azt gondolom, a felelősnek különösebben ezt felülbírálni nem nagyon áll módjában. Különösen akkor, hogy ha ezt többszörösen meg is erősíti, mint ahogy ebben az ügyben történt. Egyetértek abban, hogy nagy gondossággal kell eljárni minden pályázat ügyében, ugyanis ha hibát követünk el 10 MFt-os pályázati támogatás is nagyon hiányozhat egy adott projekthez, nem beszélve egy milliárdos összegről. Ez a testület volt már olyan helyzetben, hogy milliárdos kormányzati támogatásokat is visszautasított. 
Lányi László: Egyetértek alpolgármester úr aggodalmával. Azt gondolom, az lenne a jó megoldás, hogy ezt a határozatot megerősítené most a képviselő-testület és amennyiben indokolt, szeptember végén egy rendkívüli testületi ülésen újra tárgyalná ezt a dolgot. Én azt javasolnám, hogy ezt most ebben a formában fogadjuk el és a pályázat beadásáig vélhetően tisztázódik ez a problémánk a közreműködő szervezettel és végszükség esetén egy ismételt, adott esetben rendkívüli testületi ülésen újratárgyaljuk.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést? 

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja.
208/2010. (VI. 30.) önkormányzati határozat

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 342/2009. (XI. 25.) önkormányzati határozata változás nélküli megerősítéséről, a TIOP-2.2.4/09/1 kódszámú, „Struktúraváltoztatást támogató infrastruktúrafejlesztés a fekvőbeteg-szakellátásban” című pályázat benyújtásáról és az önerő biztosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a TIOP-2.2.4/09/1 kódszámú, „Struktúraváltoztatást támogató infrastruktúrafejlesztés a fekvőbeteg-szakellátásban” című pályázat benyújtásáról és az önerő biztosításáról szóló 342/2009. (XI. 25) önkormányzati határozatát megerősíti, a pályázat benyújtását és az önerő biztosítását változatlanul támogatja.

2. A Képviselő-testület egyetért TIOP-2.2.4/09/1 kódszámú, „Struktúraváltoztatást támogató infrastruktúrafejlesztés a fekvőbeteg-szakellátásban” című pályázat benyújtásával az alábbiak szerint:

A beruházás teljes költsége bruttó 1.593.685.000,-Ft, az igényelt támogatás összege bruttó 1.200.000.000,-Ft, a saját erő összege bruttó 393.685.000,-Ft.

3. A Képviselő-testület az 2. pontban meghatározott fejlesztés megvalósításához a saját erőt az alábbiakban részletezett módon biztosítja: a 2010. évi költségvetése terhére 45.350.000,-Ft-ot, a fennmaradó 348.335.000 Ft-ot, pedig – a pályázatban meghatározott ütemezés szerint – a 2011. és 2012. évi költségvetése terhére.

4. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert a pályázatokkal kapcsolatos nyilatkozatok és megállapodások aláírására.

Határidő: 
folyamatos
Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester

              
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője



Kiss József PH VGO vezetője (3. pontban foglaltakért)

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége 

2. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály, Helyben

3. Polgármesteri Hivatal VGO. Városüzemeltetési Iroda, Helyben

4. Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft.

5. Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft.

6. Valamennyi Képviselő-testületi tag

6.29/ napirend
Munkaterv módosítására

Dr. Gedei József: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúan támogatja.
209/2010. (VI. 30.) önkormányzati   h a t á r o z a t 

munkaterv módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2010. évi munkatervében szereplő, augusztus 25-ére tervezett ülésének időpontját 2010. augusztus 31-re módosítja.

Erről: 1/ Napirenddel érintett előadók

          2/  Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

          3/ Képviselő-testület tagjai – értesülnek.

6.30/ napirend
A felsőzsolcai gyerekek jászberényi táboroztatására

Szatmári Antalné: Sas István úrral csináltunk egy előkalkulációt és felvettem a felsőzsolcaiakkal a kapcsolatot. Nagyon örültek, hogy rájuk gondoltunk és egy ilyen programban gondolkodunk Sas István úrral. Természetesen a költségeket növeli, hogy ide kell hozni a gyerekeket és vissza is kell vinni, hogy nekik ez ne kerüljön pénzbe és ez nyilván növeli a kiadásokat. Egy budapesti, egy mátrai utat tennénk abba az egy hétbe, illetve strand, állatkert, múzeumlátogatás, szalonnasütés, bográcsozás, focimeccs, játszóház, kézműves foglalkozás, esetleg egy Hajta túra színesítené a hetet. Az öregerdei táborba gondoltuk őket elhelyezni és a Kukta Bt-vel oldanánk meg az étkeztetést. Előzetes költségvetés alapján ez kb. 700 eFt. Sas István úr azt mondta, hogy augusztus 16-ától szabad lenne a tábor és a felsőzsolcaiaknak is jó ez az időpont. Ha egyetértenek ezzel a táboroztatással és a gyerekek üdültetésével, akkor támogassák ezt a kezdeményezést.

Dr. Gedei József: Éppen péntek volt az, amikor Sas István igazgató úrral arról tárgyaltam, hogy ezt a javaslatot nekünk meg kell tenni és valóban kértem Önöktől javaslatot, hogy miként használjuk fel ebben az esetben ezt az összeget, ha nem szervezzük meg a tűzijátékot, illetve ha megtakarítunk itt valamennyi pénzt. Voltak javaslatok, Ön azonban ezt a javaslatát előterjesztéssé formálta és nincs alkalmunk a többi, bizonyára hasznos javaslatról dönteni, mert ezt a pénzt erre használjuk fel. Én támogatom ezt az előterjesztést.

Dr. Gedei József: Kérdezem a testületet támogatja-e az előterjesztést? 

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúlag támogatja.

210/2010. (VI. 30.) önkormányzati  h a t á r o z a t 

Felsőzsolcai árvízkárosult gyerekek jászberényi táborozásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja a felsőzsolcai árvízkárosult gyerekek jászberényi táboroztatását.

2/ A Képviselő-testület felkéri a Sas István igazgató urat, hogy az augusztus 20-i ünnepségekre tervezett tűzijátékot törölje a Jászberényi Nyár programsorozatából.

3/ A Képviselő-testület felkéri a Szent Kamill Szeretetszolgálatot, hogy a Déryné Művelődési Központtal egyeztetve a nyár végéig az Öregerdei Táborban szervezze meg 40 fő felsőzsolcai árvízkárosult gyermek és kísérőik nyári táborozását. 

Felelős: 
Szatmári Antalné önkormányzati képviselő

Sas István, a Déryné Művelődési Központ igazgatója

4/ A Képviselő-testület a 3/ pont céljára 400.000 Ft-ot biztosít a Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet 15. § (1) bekezdésének g/ pontjában szereplő „Jászberényi Nyár” programra biztosított keret terhére, további 300.000 Ft-ot pedig ugyanezen önkormányzati rendelet 7. § (2) bekezdés első francia bekezdésében megjelölt általános tartalék terhére.

5/ A Képviselő-testület felkéri a PH Városgazdálkodási Osztály Vezetőjét, hogy a változást a költségvetési rendeleten vezesse át.

Határidő: 
2010. augusztus 31.

Felelős : 
Kiss József PH VGO vezetője

Erről értesülnek:

1/ PH Városgazdálkodási Osztálya

2/ Szent Kamill Szeretetszolgálat 

3/ Déryné Művelődési Központ igazgatója

4/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

5/ Képviselő-testület tagjai.

Közérdekű bejelentések, javaslatok.

Bethlendy Béla: A közérdekű bejelentésem oka egy képviselő-testületi támogatásnak az elérése. A téma pedig a TISZK. Egy levélből idéz, amelyet Szűcs Gyula TISZK igazgató intézett az önkormányzatokhoz. Az Oktatási Iroda részéről ez megtörtént. Az önkormányzatunk által fenntartott két szakképző intézmény igazgatóját az iroda megkereste és a következő válaszokat kaptuk. Ezekben a levelekben azt kértük az intézményvezetőktől, hogy nyilatkozzanak arról, hogy maga az intézmény részt kíván-e venni más képzőhelyen történő szakmai képzésben, illetve mint képzőhely, önmaga milyen lehetőséget kíván nyújtani más intézmények számára. 

A Liska József SZKI részéről a következő tájékoztatást kaptuk: Az iskolákon kívül más intézményben nem kívánnak igénybe venni képzési lehetőséget. Ugyanakkor szabad kapacitással rendelkeznek, melyre csoportot tudnak fogadni más iskolából és felsorolják, hogy milyen szakmákban és milyen óraszám keretében. 

A Klapka György SZKI részéről szintén hasonló: „A fentiekben megfogalmazottakból következően nem kívánunk a többi képzési helyszín által kínált gyakorlati képzéssel lehetőséget igénybe venni.” Ugyanakkor itt is megjelenítik néhány szakmának a kapacitás lehetőségét.

Arra kérem a képviselő-testületet, hogy ezen levél, illetve az intézményvezetők által adott tájékoztatás ismeretében és birtokában adjon felhatalmazást az iroda részére, hogy ezen tartalmakról a TISZK-et tájékoztatni tudjuk.

Dr. Gedei József: További közérdekű bejelentés nincs, a nyilvános ülést bezárom. 
Kmf.

Dr. Gedei József
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