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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendkívüli ülésén 2010. február 24. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Gedei József polgármester, Balogh Béla, Baranyi László, Bethlendy Béla, Berke István, Cserta Istvánné, Hagyó Miklós, Hajnal-Nagy Gábor, Hlavacska András, Juhász Dániel alpolgármester, Kozmáné Szatmári Anikó (késve érkezett), Nagy András alpolgármester, Sas János, Sárközy László, Szabóné Gara Irén, Szádvári Gábor, Szántai Tibor, Szatmári Antalné, Tamás Zoltán, Velkei Zoltán, 
                                                  k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i   n a p i r e n d n é l:

Dr. Forgács István címzetes főjegyző
Dr. Kiss András aljegyző

Kiss József PH VGO vezetője
Piroskáné dr. Kertész Ilona PH Titkársági Osztály vezetője
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
Gergely László PH Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője
Szórád Sándor Városfejlesztési Bizottság külsős tagja
Hlavacska Andrásné Liska József Erősáramú SZKI, Gimnázium és Kollégium igazgatója
Dr. Mezei Imre szakértő
Távol vannak: Dézsi Zoltán, Szabó József, Szuh Zsuzsanna, Vígh Imre képviselők
Dr. Gedei József: Köszöntöm képviselőtársaimat. Az ülés 19 fővel határozatképes. Az ülést megnyitom. Rendkívüli testületi ülést tartunk. Az ülés összehívását a Szervezeti és Működési Szabályzat 16. § (15) bekezdés alapján kezdeményeztem a „Jászberény Város honlapja fórum rovatának szüneteltetésére” napirend esetében. „A polgármester ugyanazon ügyben egy alkalommal kezdeményezheti a döntés ismételt tárgyalását, ha a Képviselő-testület döntését az önkormányzat érdekeit sértőnek tartja. A kezdeményezést az ülést követő 3 napon belül nyújthatja be, melyről a képviselő-testület a benyújtás napjától számított 15 napon belül dönt.” A további napirendek soronkívüliségét a rendes ülést megelőző határidők, illetve jogszabály változások indokolják

Szabó József képviselő úr jelezte, hogy nem tud jelen lenni az ülésen.

Képviselőtársaim írásban kézhez vették a napirendet, ebben egy módosítást tervezek, a jászberényi Városi Kincstár 2010. évi Közbeszerzési tervének jóváhagyására, melynek én vagyok ez előterjesztője, nem kérem megtárgyalni, tekintettel arra, hogy ebben az ügyben még egyeztetés folyik. A határidőket be tudjuk tartani, hiszen a helyi szabályzataink biztosítják ezt a lehetőséget a polgármesternek.

Cserta Istvánné: „A Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozásáról és működtetéséről szóló megállapodás módosítására” előterjesztést kérném, hogy első napirendi pontként tárgyaljuk, mivel szakértő van jelen a téma tárgyalásánál és elég szűkös az ideje, délutáni van még programja. Dr. Mezei Imre a TISZK szakértője.

Dr. Gedei József: Nincs akadálya, hogy 2.5. napirendet elsőként tárgyaljuk.

Kérdezem képviselőtársaimat, a napirendet ebben a formában támogatják-e?

A Képviselő-testület a napirendet egyhangúan támogatja.

N A P I R E N D :
N y í l   ü l é s r e :
1/ Előterjesztés a Jász-Nagykun–Szolnok Szakképzés-szervezés Társulás létrehozásáról és működtetéséről szóló megállapodás módosítására

Előadó: 
Cserta Istvánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke 
2/ Tájékoztató a 2009. évi önkormányzati pályázatokról

Előadó: 
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője 
3/ E l ő t e r j e s z t é s :

3.1/ A köztemetőkről és a temetkezésről szóló 34/2005. (X. 28.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: 
Dr. Kiss András aljegyző 
3.2/ Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 9/2009. (III. 26.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó:
Dr. Gedei József polgármester

3.3/ A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés által meghirdetett, a "Települési Környezetért" 2010. évi pályázaton történő részvételre

Előadó: 
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője 
3.4/ Jászberény város honlapja fórum rovatának szüneteltetésére

Előadó: 
Cserta Istvánné önkormányzati képviselő
Z ár t  ü l é s r e :
3.5/ A szavazatszámláló bizottságok tagjainak és póttagjainak megválasztására
Előadó: 
Dr. Forgács István címzetes főjegyző 
Megérkezett Kozmáné Szatmári Anikó. A Képviselő-testület létszáma 20 fő.
1/ napirend:

A Jász-Nagykun–Szolnok Szakképzés-szervezés Társulás létrehozásáról és működtetéséről szóló megállapodás módosítására

Cserta Istvánné: Az elmúlt időszakban a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás működtetésére vonatkozóan több alkalommal is hoztunk anyagot. Alapító okiratok módosítása volt a legtöbb olyan előterjesztés, amelyről a Képviselő-testület döntött. A jelenlegi módosítási javaslatot az indokolja, hogy jogszabályi változások következtek be, amit 2010. januárjától alkalmazni kell, különös tekintettel a társulások vagyonnal kapcsolatos jogait és kötelezettségeit. Az ide vonatkozó jogszabályokat be kell építeni ebbe a dokumentumba. A megállapodás 5. fejezetben tárgyalja a vagyongazdálkodással kapcsolatos témakört. A másik része pedig a Társulás és a részét képező iskolák szervezeti változásait foglalja össze. Szeretném tájékoztatni a Képviselő-testületet, hogy a Társulási Tanács tárgyalta az anyagot és ott egyhangúan elfogadásra került. Az Oktatási Bizottság is tárgyalta az anyagot, néhány kérdés felmerült. Egy olyan szakembert hívtam meg, aki tőlem hitelesebben, szakszerűbben tud a felmerülő kérdésekre válaszolni. 

Dr. Gedei József: Kérdés van-e az előterjesztőhöz vagy a megjelent szakértőhöz, akit köszöntünk az ülésteremben.

Hlavacska András: Az Oktatási Bizottság tárgyalta. Én arra a részre összpontosítottam, amelyik a Gazdasági Bizottságot is érdekli és a vagyonról szól. A társulási vagyon megfogalmazási körében olyan is van, hogy a tagok által bevitt vagyon. Két intézményünkről van szó, a Liskáról, illetve a Klapkáról. Nem emlékszem, hogy a vagyont nevesítettük volna, mi is az, amit bevittünk ebbe. Ezek szerint nem vittünk be semmit, vagy legalábbis így gondolom. Másrészt a megfogalmazásokban olyan részlet van, a 2.3.9-ben, ahol a Társulás jogosult más tagok saját tulajdonában lévő vagyonát használni. Erről lenne szó, amelyet annak saját vagyonaként kell nyilvántartani. Mi tartjuk nyilván és a Társulás használja? Milyen terjedelemben, mennyit és hogyan? A mellékletben csak egy címlista van a telephelyekről, más igazából nincs, a tudomásom szerint. Korábban tettünk olyat, hogy a vagyonrészünket kezelésbe adtuk, de akkor megnevesítettük, leltárt készítettünk és pontosan rögzítettük annak az értékét, hiszen amikor elszámolás van, ezt vissza kell adni megfelelő mértékben. A vagyont meg kell őrizni és megfelelőképpen gazdálkodni kell vele. Az előterjesztés tartalmazza, hogy „a vagyon használatára, hasznosítására, a vagyonnal való gazdálkodásra vonatkozó további jogszabályok a Társulás Szervezeti és Működési Szabályzatában kerülnek meghatározásra”. Erről kérnék információt.

Nagy András: A közelmúltban kaptunk egy levelet a Megyei Önkormányzat elnökétől. Azt a levelet a polgármester úr minden képviselőnek elküldte, amiben az volt, hogy Fejér Andor elnök úr felhívja az önkormányzatok figyelmét arra, hogy a TISZK működtetésénél törekedjenek a gazdaságosabb működtetésre és a működtető szervezet esetleges karcsúsítására. Amikor az előterjesztést megkaptam, arra gondoltam, hogy ebben is kérdés lesz valami, de nincsen. Kérdem Öntől, tud erről a levélről. Ha ebben a mai előterjesztésben nincs szó a munkaszervezet karcsúsításáról, egyszerűsítéséről, a működtetés olcsóbbá tételéről, akkor várható-e a közeljövőben, hogy ilyen kezdeményezést kapunk Önöktől?

Szabóné Gara Irén: Folytatnám Alpolgármester úr kérdését. Amikor ez a társulás indult, akkor hány főt terveztek arra vonatkozóan, hogy ezt a társulást működtetik és most hány fő dolgozik? Abban az irányba megy a dolog amire Alpolgármester úr célzott, vagy pedig tovább növekszik ez a szám? Ebben az előterjesztésben is szerepelnek azok a vagyontárgyak, amelyeket pályázat útján sikerült vásárolni, azok most is valamilyen intézményben kerülnek üzemeltetésre. Ezeknek az intézményeknek az üzemeltetését eddig is valamilyen iskola, valamilyen szakképző iskola látta el, jelenleg is ellátja. Kérdezem, hogy hány fő működik a TISZK-ben és mi az indoka annak, hogy ők a TISZK-be befizetett pénzből egy jelentős hányadot felhasználnak, holott a szakképzésben továbbra is az intézményeink működnek a gépek, berendezések vonatkozásában és az oktatás vonatkozásában is?

Bethlendy Béla: Az Oktatási Bizottság az elmúlt héten tárgyalta a szóban forgó előterjesztést. Az előterjesztést alkalmasnak tartotta a tárgyalásra, ugyanakkor felmerültek a TISZK működéssel kapcsolatos észrevételek. Ismereteim szerint a TISZK létrehozásának alapgondolata és alapcélja az volt, hogy hozzásegítse az országunkban működő szakképző intézményeket ahhoz, hogy a mai kor követelményeinek megfelelő, magas színvonalú szakmai képző bázisok létrehozásával, költség hatékonyan biztosítsa a magas színvonalú szakmai oktatást. Ismereteim szerint a TISZK egyfajta kényszer alatt jött létre. Köztudomású és itt a jelenlévő Képviselő-testületi tagok is tudják, hogy a TISZK létrehozását illetően a Jászságnak, Jászberénynek, illetve a térségben működő más települések, más szakképző intézeteinek más szándéka volt. Konkrétan az, hogy egy jászsági TISZK-t hozzunk létre. A jászsági TISZK-nek, mint megyei decentrumnak az indokát adta volna a földrajzi elkülönülés, a megye gazdasági életében betöltött gazdasági potenciál - ami a Jászságban kimutatható -, az iskolák száma, a gyermekek száma. Mégsem nyílt rá lehetőség, hogy ezt létrehozzuk. A tapasztalataim szerint és itt a kérdésekben is megfogalmazódott az, hogy a megalakult TISZK működtető szervezete, fenntartó szervezete nem a korábbi szándékoknak megfelelően, hanem – létszámát, költségvonzatát tekintve - sokszorosa a tervezetteknek. Valójában ennek az üzemeltető szervezetnek a fenntartása lényegesen több pénzbe kerül mint ami a szakképzésre lehetne fordítani. Ilyen helyzetben miért büntet a TISZK, miért büntet a Szervezési Szabályzat, ha a későbbiekben ezen működésbeli fogyatékosságokból fakadóan egy intézmény, egy város szakképző szervi intézménye ki szeretne lépni és a valós, a reális képzési, gazdasági helyzetnek megfelelően szeretné a szakképzését a későbbiekben biztosítani?

Hlavacska Andrásné: Két dolgot szeretnék megkérdezni, mint érintett intézményvezető. A 4. pont után van, hogy amennyiben hiány keletkezik, akkor a tagokat megillető vagyoni részesedések, illetve ha ez nem lehetséges, a hozzájárulás alapjául szolgáló tanulói létszám arányában osztják meg a tagok. Ez nekem gondot okozott már eddig is. Mikor keletkezik hiány és a hiányt miért a tagok viselik? A vagyongazdálkodásában a hiánynak a pótlását, illetve annak a fedezetét az fedezi, aki a hiányt létrehozta. Jól értelmezem-e, mert itt egyértelműen az van leírva, hogy ha valahol hiány van, azért a tagok arányosan felelősek.

Nekem nagyon komoly gondot, a 2.3.5. pont. „A vagyon használati, hasznosítási, üzemeltetési, működtetési, fenntartási, felújítási feladatait a Társulás munkaszervezete látja el.” Ez nem igaz, ugyanis a vagyonnak része - amit a pályázatban nyertünk, vagy amit a szakképzési hozzájárulásból vettünk -, azt most már a TISZK-en keresztül kapjuk, mert a TISZK kapja a hozzájárulást, az mind a TISZK-nek a vagyona, a működtetését, fenntartását mégis az iskola végzi. Nem tudom milyen vagyonra gondol, amit a Társulás munkaszervezete lát el? Mit működtetet a munkaszervezet? Ezt egyáltalán nem értem.

Az a nagy gond, hogy az üzemeltetési, működtetési, fenntartási, felújítási kiadások fedezetét a tagok, a szakképző intézmények érintettségének figyelembevétele alapján számított tanulólétszám arányos hozzájárulása útján biztosítja. Ami ebben gondot okoz, hogy ebben a pontban arra a vagyonra gondol-e, ami a központi helyen létesül (nagy tanműhely és egyéb)? Azt nekünk kell működtetni. Ez elég furcsa dolog. Nem úgy gazdálkodik majd azzal a vagyonnal az, aki ezt a vagyont kezeli, hogy az a működését fenn tudja tartani? Vagy nekünk kell ezt a nagy beruházást működtetni innen Jászberényből, Karcagról meg innen-onnan? Szeretném, ha erre nagyon pontosan megfelelő választ tudjunk kapni. Amit a TISZK pénzéből, akár pályázatból, akár szakképzési hozzájárulásból - a TISZK megalakulásától - vettünk, azt mi működtetjük, nem a Társulás. Az első mondat abszolút helytelen az én értelmezésemben. 
Sas János: Már történelmet írunk azzal kapcsolatosan hogy megalakult ez a szervezet és úgy alakult meg, hogy végeredményben előnyét fogja majd élvezni a város, a tanuló ifjúság. Minden marad a régiben és a támogatások jönnek sorba. Ha a múltat nézzük, akkor százmilliós nagyságrendű volt a két iskolának a bevétele ezelőtt 3-4 évvel. Most van 80 valahány millió. A 80-ból leveszünk a 15 %-ot a jelenlegi elképzelések szerint, akkor azzal csökkenti és visszakerül a két iskolának. Örülnünk, hogy ilyen szervezetbe léptünk. Szerintem ennek a tervezetnek a milyenségét, a nagyságát végig kellene vennünk. Jászberény városnak mennyire előnyös ez most, vagy a jövőt illetően? A vagyongazdálkodást, a pénzbeli fedezetet végig kellene néznünk. Olyan megfogalmazásokkal találkoztam, hogy amennyiben nem jól gazdálkodik, akkor inkasszóval ezt le tudom emelni. A fedezet, a fedezhetőség, a gazdálkodást végig kellene néznünk. 8-9 %-kal vagyunk ebben a szervezetben, de véleményem szerint úgy lesöpörnek bennünket a megyénél, hogy észre sem vesszük. Nem érzem partnernek magunkat, szerintem Önök sem. Annak a szervezetnek, amit ún. partnerségi és érdekeltségi szinten hozunk létre, nekünk annak a gazdálkodási pontjait ismernünk kell. Ez a szervezet költségvetésből és bevételekből gazdálkodik. El kell számolni az adófizetőknek. Kinek kell elszámolnunk? Azoknak az üzemeknek, akiknek talán a tanulóit is tanítanánk. Nem hiszem, hogy nekünk jó, hogy ha Szolnokra jár valaki. Volt rá példa, hogy bejárattuk a gyerekeket Szolnokra. Elszállt, nem lett belőle szakember. Ez 20 évvel ezelőtt megtörtént. Azóta sincs helyén a dolog. Nagyon sajnálom, mert ez az iskola az országban az első három között mindig ott volt. Most nem találom poraiban sem. Ezzel az összevonással, ezzel a gazdálkodással mi ez előnye, milyen tartalommal és milyen szorítással van az önkormányzatra?

Balogh Béla: Cserta Istvánnétól kérdezem, hiszen elég sok és elég lényeges tartalmi kérdés felmerült. Ennek a Társasági Szerződésnek az előkészítése során történt-e a környékbeli és a saját intézményünkkel egyeztetés tartalmilag? Azt hogyan sikerült képviselni? Mi az, amit nem fogadtak el és mi az, amit befogadtak ebből? Olyan lényeges tartalmi érdekekkel összefüggő problémák vetődnek fel, hogy jó lenne tisztán látni az előkészítésben.

Cserta Istvánné: A Társulási Tanácshoz az igazgatók tanácsától is érkeztek be és tudomásom szerint az intézményeket is megkérdezték. Azon kívül eljuttatták a Polgármesteri Hivatalokhoz az előkészített anyagot, de ezt Ön is tudja, mert a Megyei Közgyűlésnek tagja. Én néhány héttel korábban Dr. Kiss András aljegyző úrral átnézettem az anyagot olyan szempontból, hogy Jászberény város két intézményére vonatkozóan van-e olyan jogi észrevétel, ami alapjaiban megrengetné. Egy jogszabályi változásra hívta fel aljegyző úr a figyelmemet, amit Dr. Komjáti Katalin jogásznőnek jeleztem. Amikor elkészült az előterjesztés, mint ahogy az előterjesztési anyagban is benne van, minden Szolnok megyei településre eljuttatta Szűcs Gyula és Dr. Komjáti Katalin. Szóval amikor több jogász szakember ezeket és a jogszabályok ide vonatkozó részét átnézték, akkor ezt az előterjesztést behoztuk. Az Oktatási Bizottságon a jogszerűségét nem kérdőjeleztük meg. Kérdések felmerültek, de most olyan kérdések merülnek fel, amelyeket már éreztünk a kezdet kezdetén. Bethlendy Béla elnök úr úgy fogalmazott, hogy egy kényszerpálya az amiben benne vagyunk, de ennek az előterjesztésnek és a mai tárgyalásnak nem is ez a lényege, hanem az, hogy a vagyongazdálkodásra vonatkozó jogszabályi előírások tarthatók-e így az intézményeink számára. 

Gondoltam arra, hogy lesznek olyan kérdések, amit én nem tudok megválaszolni, de Mezei úr erre hiteles választ fog adni.

Mezei Imre: Köszönöm, hogy meghívtak a testületi ülés nagyon fontos szakmai anyagának tárgyalására. Vagyonról van szó, ami rendkívül sokrétű érdeklődést vált ki az emberekből. Ez látszik a jelenlegi kérdéseken is. Egy rendkívül összetett kérdéssor hangzott el, ami egy kicsit keveredik szakmai kérdésekkel is. Igazán nagyon könnyű helyzetben nem vagyok. A megalakulásban, szakmai célban, haszonban és hatékonyságban kevésbé tudok hiteles szakmai választ adni, hisz ezt együtt kell értékelni a Társulás tagjainak, illetve minden Képviselő-testületnek. Maradnék a vagyonnal kapcsolatos kérdések környékén. Sajnálatos módon az önkormányzatok társulásával kapcsolatos vagyoni kérdéseket a jogszabályok nagyon szűkszavúan szabályozzák, illetve rábízzák az adott testületekre, hogy a Társulási Megállapodásban állapítsák meg a vagyonnal kapcsolatos kérdéseket. A jogszabály annyiban segít a Társulások számára, hogy ha nem történik meg a Társulási Tanács, illetve a mögötte lévő tagok, Képviselő-testületei szerint döntés, akkor a vagyoni növekmény tanulólétszám arányában kerül szétosztásra megszűnés esetén a Társulás tagjai között. Ennek a kicsit részletesebb előterjesztésnek, a Társulási Megállapodásnak, az lenne a célja, hogy a Társulás vagyona, annak megszűnés esetén, azon társulási tagok tulajdonába kerüljön, akik azt használták, akik azt szerezték, tehát egy kicsit előre gondolkodjunk. Természetesen itt nagyon sok kérdés merült fel.

Az első kérdés az volt, hogy mit jelent az, hogy bevitt vagyon. A bevitt vagyon azt jelenti, hogy valamelyik társulási tag rendelkezésre bocsátja a társulás számára, az adott szakképző intézményét, épületét. Ez marad az ő tulajdonában, de azt a Társulás tagjai közösen használják. Erre egy példa: a Szolnok Megyei Jogú Város Önkormányzata a Központi Képzőközpont építésére a Társulás számára rendelkezésre bocsátott egy földterületet. Ez egy bevitt vagyon. Ez marad a bevitt, tehát annak a tagnak a tulajdonában, aki ezt bevitte, úgy tartják nyilván. Ha a Társulás esetleg szétválik vagy átalakul, megszűnik, vagy valaki kiválik, akkor azt a bevitt vagyont vissza kell neki adni. A jogszabály úgy szól, hogy a szakképzés érdekében ezt 4 évig vissza lehet tartani, illetve ennek a használatáért használati díjat lehet szedni. Ez a rendelkezés nem szól róla, hiszen azt a jogszabályok, a Társulási törvény, az önkormányzati törvény vagyonra vonatkozó rendelkezése egyértelműen szabályozza, hogy az marad a bevivő önkormányzat tulajdonában. Emellett vannak a működési kiadások, tehát erre vonatkozóan is van szabályozás az előterjesztésben, illetve Társulási Megállapodásban. Az már korábbi hatályos megállapodásban is szerepelt, hogy a Társulás általános működtetési költségeit a tagok létszámarányosan vállalják, működtetik a Társulásnak a központi szerveit. Itt az a speciális helyzet állt elő, hogy a Társulás megalakulásának az egyik fő célja a TÁMOP és TIOP pályázatokra vonatkozó pályázat benyújtása és a végig vitele, egyrészt beruházás, másrészt a TÁMOP-ban a szakmai fejlesztés keretében.
A Társulás munkaszervezete a két pályázat projekt menedzsmentje, tehát nem elsődlegesen amiatt alakult ki ez a jelenlegi létszám. Akik ott dolgoznak és nap mint nap foglalkoznak a papírmunkákkal, azt mondják, hogy nagyon kevesen vannak erre a rettentő sok adminisztrációs feladatra, de ez a Társulás tagjait nem terheli, ezeknek a költségei a pályázat keretében a projekt menedzsment ún. egyéb költségekre vannak elszámolva. Az is hozzátartozik, hogy ez a projekt időszak szeptember végével le fog járni és akkor kell dönteni információim szerint. Folyamatban van az előkészítése annak, hogy a projekt időszak lejártát követően valóban hatékonyan, jól működő, a tagok szakképzési feladatait megfelelően segítő, támogató központi szervezet jöjjön létre és ennek az általános költségei fogják terhelni a tagokat. Erről viszont majd később kell határozni. Nem akarok szakmai kérdésbe belemenni, de érinteni kell, felmerült az, hogy esetleg a felnőtt képzéssel foglalkozna, a felnőtt képzésnek a koordinálásával, a segítésével foglalkozna a TISZK központja, tehát segítve a tagok iskoláinak a munkáját is és ebből a bevételből is esetleg a működési költségeket lehet csökkenteni. 

Ami ennek a javaslatnak a lényege és ez több kérdésben felmerült, az a Társulás vagyona. Mi lehet a Társulás vagyona? A Társulás vagyona egyrészt az a vagyonszaporulat, ami a Társulás működése során létrejön. Ez lényegében a két nagy pályázat, a TÁMOP és TIOP keretében megvalósult beruházások. Erre a TISZK, mint a szakképző társulás pályázhatott és az a vagyon, ami beszerzésre került Jászberényben is, az a Társulás közös tulajdona. Ha most nem döntünk, nem kerül elfogadásra ez a javaslat, akkor pl. a jászberényi iskoláknak az eszközei is - egy megszűnés esetén - közös tulajdonába kerül, de az összes ilyen beruházásnál egy keresztbe-kasba, sokrétű tulajdonjogviszony alakulna ki. Ezt szeretné az előterjesztés kiküszöbölni. Ha netán megszűnik a Társulás, vagy valaki kiválik a Társulásból, akkor előre nevesítsük. Amikor létrejön ez a vagyon Jászberényben, a két iskolánál, amikor aktiválásra került, megépült a vagyon, akkor a Társulás határozatban rögzíti, hogy erre Jászberény saját forrással pályázott és ez Jászberény vagyona marad, nem keletkezik közös tulajdon. Ezt tisztázza ez az előterjesztés, hogy most együtt vagyunk, közös tulajdonban van, a Társulás központjának kell nyilvántartani. Ezek a számviteli jogszabályi előírások. Ha netán kiválik az intézmény, amire Tiszafürednél volt példa, akkor előre lerögzítjük, hogy ezek Jászberény város intézményeinek használatában és a fenntartó tulajdonában lévő vagyontárgyak, tehát nem keletkezhet rajta tanulólétszám-arányos tulajdoni jog. Ezt szeretnénk elkerülni. Lehet, hogy túl egyszerű, mert az egész vagyoni kérdés nagyon bonyolult, de úgy gondolom, hogy valamennyi intézmény, valamennyi fenntartó érdekében szeretnénk rendezni. 

Felmerült a vagyon használata, hogy ki fizeti ki a vagyonhasználat költségeit. A használó az érintettség arányában hozzájárul, tehát mindazon tag hozzájárul ahhoz - pl. a szakképző központnak a fejlett esztergagépei üzemeltetését finanszírozzák -, hogy akik azt használják, a használat arányában. Az előterjesztésben úgy gondoltuk, hogy minden egyes vagyontárgyat amit használ a Liska vagy a Klapka szakképző intézményekhez kerül. Ő üzemelteti, ő használja. Ha külső intézmények használnák ezt a vagyont, a használat arányban térítési díjat kérhetnének érte. Itt nincs arról szó, hogy most mindenki fizeti a központi szakképző központot. Az általános működési költséget kel központilag fizetni. 
Az előterjesztés elég régóta széles körben egyeztetésre került, mind a 15 önkormányzattól kértünk véleményt, a véleményeket, javaslatokat beépítettük az előterjesztésbe. A munkaszervezet létszáma a projekt időszakban került meghatározásra. Remélem, hogy összességében ezzel a vagyonnal egy tiszta helyzetet lehet teremteni a Társuláson belül és remélem, hogy megfelelően szolgálja a szakképzés céljait. 

Bethlendy Béla: Első kérdésem a jelenlévő két szakképző intézmény vezetőihez szólna: a jászberényi szakképzéssel foglalkozó intézmények tanműhelyei, azok eszközállománya képes-e olyan színvonalú szakmai képzést biztosítani, amely a térségben működő vállalatoknak, vállalkozásoknak a szakember igényét kielégíti, azaz a TISZK által nyújtott eszköz és egyéb lehetőségeket igénybe vesszük-e egyáltalán vagy e nélkül is tudunk a meglévő eszközállományunkkal magas színvonalú szakmai képzést biztosítani? 

A másik kérdésem Szádvári Gábor képviselőtársamhoz szól, mert ismereteim szerint a megye már tárgyalta ezt az anyagot. A Megyei Közgyűlés, mint a TISZK résztvevője, hogyan látja az egész TISZK-nek a működését? Megfogalmazódnak-e hasonló tartalmú gondolatok ott, mint ezen a testületi ülésen, tekintettel arra, hogy a Megyei Közgyűlés sok intézmény fenntartója és közöttük van a Jászságban is szakképző intézmény? Lát-e lehetőséget arra, hogy erőinket esetlegesen csoportosítva felszabadítsuk a jászsági intézményeket ezekről a terhek alól, megteremtve a valós, reális helyi TISZK kialakításának lehetőségét oly módon, hogy ez a meglévő szabályok mellett anyagi terheket ne róna? Milyen jogszabályi változások kellenek még ahhoz, hogy ezt kiküszöböljük?

Szabóné Gara Irén: Megismételném a kérdésemet. Hány fővel indult a szervezet, jelenleg hány fő üzemelteti és a pályázatok után kb. hány főre számíthatunk?

Hlavacska András: Elhangzott az a kérdés, amit nem látok az írásban belefoglalva vagy nem minden részt látok tisztán. Arról van szó, hogy amennyiben nem vesszük igénybe és a kérdések arra szorítkoznak, a felhasználók az ott eltöltött idő alapján fognak majd fizetni. Nyilván akinek a telepén van ez a valami az négy évig nem léphet vissza. Ez logikus, természetes, mikor adta is erre gondolt, de az egyedi eszközök is ide kerülnek. Azt mondta, hogy ami a vállalkozói részből az adott intézményhez kerülnek, azok majd itt maradnak kilépés esetén, ha ezt jól fogalmazom? De az is benne van ebben, hogy létszámarányosan kell fizetni azt a „vízfejet”, de igazából olyan valamit, ami tulajdonképpen nem biztos, hogy az itt lévő szakképzést elősegíti. Ha belegondolunk, lehet az is cél, lehetett újra elvinni a diákokat egy magasabb színvonalú dolgokra oktatni. A televízióból láthattuk, hogy a Hűtőgépgyár olyan színvonalú technikai állományt adott a Hűtőgépgyár tanműhelyének, ami azzal vetekedhet, amit Önök kínálnak. Ezt szeretném tisztán látni. Úgy látom, hogy létszámarányos minden tekintetben, nincs ilyen, hogy ki mit használ fel és annak arányában. Amit idehoztak, azt működteti: az adja hozzá tanár, az adja hozzá a villanyt, az fűti a tanműhelyt. Itt a TISZK-től visszaosztva semmi nincs. Vagy annyival kevesebbet, arányosan? A Kistérség ugyanolyan gond a vagyontárgyak, a működtetés és a pénzelosztás esetén.
Nagy András: Ha most Jászberény Önkormányzata kilépne a TISZK-ből, akkor az mit jelentene? A TÁMOP-ból, a TIOP-ból és a szakképzési alapból kaptak az intézményeink eszközöket. Ha kilépnénk, akkor azt vissza kell adni vagy itt marad és ki kell fizetni, illetve az mennyibe kerül? Vagy amit eddig kaptunk, az létszámarányosan a miénk marad-e?

Mezei Imre: Hogy mi lenne, ha kilépne Jászberény a TISZK-ből? Nehéz megmondani. Egy biztos, a társulás 5 éves fenntartást vállalt a TÁMOP és a TIOP program keretében. Ha szétválik a TISZK az többletköltséggel jár. Ez most egy feltételezés részemről, ennek a megítélést nem tudom. Remélhetőleg fenn lehet tartani a TISZK-et az Önök hasznára és javára, vagy az egész szakképzés javára. Azokat a vagyontárgyak, amit Önök beszereztek a TIOP projekt keretében, azokat az intézmények használják. Az előterjesztést elfogadva, hogy a vagyon nevesítése megtörténjen, akkor egy szétválás esetén ez minden további nélkül az iskolák vagyonába, a fenntartó vagyonába kerül. Abban az esetben, ha ezt az előterjesztést nem fogadja el a Társulásnak a tagjai, akkor kilépés esetén ez a vagyontárgy tanulólétszám arányosan valamennyi tag tulajdonába kerül. Ezt javaslom Önöknek megfontolásra. Ez az előterjesztés tulajdonképpen bizonyos szempontból mindazoknak az érdekét szolgálja, akik a projektek keretében vagyonhoz jutottak, hogy az ő tulajdonukba kerüljön és ott maradjon egy megszűnés esetén és ne tanulólétszám arányosan szerezzenek más tagok tulajdont.

A TISZK létszámával nehéz helyzetben vagyok, hiszen amikor indult nem voltam még szakértője a TISZK-nek, de úgy tudom, hogy tízen vannak és ez a létszám időközben nem változott, viszont a feladat az adminisztráció rendkívüli mértékben megnőtt. Hangsúlyozom, hogy ha lejár a projekt időszak - szeptember 30-án -, az itt dolgozók munkaszerződése megszűnik. Akkor kell a Társulási Tanácsnak dönteni arról, hogy hány fővel, hogyan viszi tovább, milyen szervezeti keretek között a TISZK központjának a munkaszervezetének a működtetését. Ezek az általános jellegű költségek, amelyek a Társulás tagjait általában terhelhetik. A szakképzési fejlesztési hozzájárulásban beszerzett eszközök eleve a fenntartó önkormányzat tulajdonába kerülnek és a szakképző intézmények használatába. Semmi olyan dolog nincs, hogy ezt tanulólétszám arányos szétosztás. Csak az a vagyon jön számításba üzemeltetési és vagyonjogi szempontból, amit a Társulás pályázat útján szerzett be, mert ő volt a pályázó. Ezt szeretnénk most rendezni, hogy ez ne maradhasson tanulólétszám arányosan mindenkinek a tulajdonában, hanem az kapja meg, aki arra pályázott, aki ahhoz saját részt adott és akik használják azt a vagyont, azok meg fizessenek érte a használat arányában. Ha csak az intézmény használja, akkor természetesen más ezért nem fizet, de az intézménynek kell fenntartania. 

Dr. Gedei József: Megadom a szót a két intézményvezetőnek.

Tamás Zoltán: Intézményvezetőként sok mindennel tisztában vagyok, Hlavacskáné igazgató asszonnyal elég sokat jártunk Szolnokra. Bethlendy képviselő úrnak a válaszom: az Electrolux-ban lévő tanműhelyünk és az egyéb tanműhelyek pl. a Kossuth úton a tankonyha, tanétterem, elég magas színvonalon működnek. Nem igazából tartunk igényt, hogy Szolnokra járhassunk a gyerekekkel gyakorlatra, bemutatóra vagy képzésre, főleg hosszabb távú képzésre nem. A TISZK-et azért hozta lére a Kormányzat, az volt a cél, hogy központosítson, magas színvonalon, olcsóbb képzést biztosítson bizonyos szakmákban. Lehet, hogy Szolnokon, a központban, egy magas színvonalú képzés létre fog jönni, de nem lesz olcsóbb Jászberénynek a képzése. Már nem olcsóbb, hiszen rengeteg pedagógusunk továbbképzésre, TÁMOP-os képzésre járnak és nekünk igazgatóknak, vezetőknek nagyon sokat kellett Szolnokra járnunk. Nem kívánhatjuk sem a pedagógustól, sem a kollegáktól, hogy saját pénzükön tegyék meg, mert nem kötelezhetem rá. Nagyon sokba kerül. Biztos, hogy több százezer forintot 2009-ben benzin és egyéb költségekre emiatt kifizettünk. A közös működés benne van, a központi tanműhelyt nekünk is fenn kell tartanunk, mivel ezt vállalta a TISZK a pályázatában. Ez is költségnövelő tényező. Ha igénybe kell vennünk, mert a TÁMOP-os pályázatban vállalt olyat a TISZK az egyes tagintézményeire nézve, hogy igénybe fogjuk venni a központi tanműhelyeket is bizonyos esetekben, de nincs kidolgozva sem a TÁMOP-ban, sem máshol, hogy a bejárás hogyan lesz megoldva a gyerekeknek. Ki viszi el őket, a kísérőtanár mennyibe kerül? Attól tartok és attól félek, hogy ezt mi fogjuk fizetni, ha sor kerül rá. Ezek nincsenek kidolgozva, nem tudjuk, hogy milyen költségbe kerülnek, de biztos, hogy nem válik előnyére sem Jászberénynek, sem az intézményeknek. Emellett nagyon sok időt, energiát elvesz a Szolnokra való bejárás és a képzések. A pedagógusok nincsenek érte megfizetve, mert nincs rá pénz, nincs rá keret és nem is lehet ilyen szempontból díjazni őket. Az elején tiltakoztunk, hogy egy nagy megyei TISZK Jászberény számára hátrányos lesz. Most is látjuk folyamatosan. Az Oktatási Bizottság ülésén mondta valaki, hogy minél tovább leszünk benne, annál mélyebbre süllyedünk benne. Én is úgy látom, hogy ez sajnos igaz lesz. Mezei úr mondta, hogy 5 évig a TÁMOP-os, TIOP-os pályázatot fenn kell tartani és tovább kell vinni. Amennyiben most szállnánk ki, az nekünk nagyon sokba fog kerülni, nemcsak azt kell kifizetni ami az eszközökben idejön. Kétszer 50 milliót nyertünk, 50 milliót a Liska, 50 milliót a Klapka TIOP-os pályázaton eszközökben. Benne van a vagyonnál, hogy amennyiben kiszállunk, ezt is ki kell fizetnünk, és amennyiben sérül a TIOP-os, TÁMOP-os pályázat, akkor a ránk eső részt szintén ki kell fizetnünk. Amikor 2008. március 4-én megalakult ez a szervezet, azzal kényszeríttettek bele bennünket, hogy szakképzési hozzájárulást csak TISZK-eken keresztül lehet kapni. Most is ez a helyzet. Lehetőség ott lenne kiugrásra, kiszállásra, ha egy harmadik iskola, akár alapítványi, akár más fenntartású, csatlakozna hozzánk, mert az 1500 főt csak így lehetne garantálni. Most ilyen helyzetben vagyunk, ami nem rózsás Jászberénynek, de nem is előnyös ezt a TISZK. Egy jászsági TISZK sokkal olcsóbb, sokkal költségtakarékosabb és egyszerűbb fenntartású lett volna. Most 16 önkormányzat, közel 16 ezer diák és közel 30 iskola van benne. Azt nem tudom, hogy kevesen, vagy sokan dolgoznak, de egy monstrummal biztos, hogy rengeteg papírmunka, adminisztráció van. Ha kicsi lett volna, három iskolával a Jászságban, akkor sokkal egyszerűbb és olcsóbb lett volna.

Hlavacska Andrásné: Először Bethlendy Béla úr kérdésére válaszolok. Nem én állapítottam meg, hanem szakmai akkreditáció során is megállapította a szakmai grémium, hogy az iskolánk az adott szakképzésre abszolút fel van szerelve, hiszen 95 %-os felszereltséget állapított meg. Ez nagyon jó. Ami gépészeti jellegű - az előkészített Jászsági TISZK-nek megfelelően - a Klapka tanműhelyében tökéletesen meg tudjuk csinálni. Nekünk semmiféleképpen sem érdekünk, szakmai indokunk sincsen, hogy máshova elmenjünk. Igaz amit képviselő úr mondott, amikor megírtuk a pályázatot, pusztán a pályázat nyeresége érdekében, minden iskolának fel kellett ajánlani, ha majd megépül a nagy központ Szolnokon, akkor mennyiben veszi igénybe. Mi az adott szakmai óraszám a 10 %-át vállaltuk, ami egy nagyon kevés óraszám. Ilyenek sincsenek benne, hogy a vállalt óraszámnak megfelelő. Ezek ebből hiányoznak. „Nem adta a munkaszervezet ezeket a berendezéseket.” Az az igazság, hogy vívódunk, rengeteget küszködünk, kínlódunk, törjük a fejünket, Mezei úr is töri és azt mondja, hogy nem egyszerű. Egy dolog miatt nem egyszerű, a kormányzási cél és a TISZK-re vonatkozó jogszabály tökéletesen meghasonlott egymással. A kormányzatnak az a célja, hogy a szakképző iskolákat európai pénzek bevonásával és az itt Magyarországon működő gazdaságok szakképzési hozzájárulás pénzeivel az oktatás színvonalát javítsa, fejlessze. A TISZK, a szakképzési hozzájárulás azért van a törvényben, hogy a szakképző iskolák gyakorlati képzését fejlessze. Jött most egy „TISZK-esedés” azzal a megszorítással, hogy csak úgy vehetjük fel ezt a dolgot, ha a TISZK-en keresztül és itt hasonlottunk meg. Egy példát szeretnék mondani. Mi van, ha mi kiválunk és azt a sok PLC-s munkatáblát odaadjuk a vendéglátó szakközépiskolának és a ruhaiparinak. Mire megy a TISZK vele? Odaadjuk a vagyont. Nem tudom érthető-e? Nálunk pont ez a vagyon van az 50 millióból, ami a szakképzés fejlesztésére vonatkozott a TIOP-ban, és az a vagyon van, amit a jászberényi vállalkozók azért adtak, hogy nekik szakképzett munkaerőt adjunk. Miért kellene ezt bárkinek is visszaadni? A szakképzés fejlesztés szándéka szerint? Van egy jogszabály a TISZK-re vonatkozóan, ami azt mondja hogy visszaadjuk, mert az az övé. A 2.3.10. pontban az van „Társulás útján, használó tagok között, a tanulólétszám arányában kell megosztani”, amennyiben szétmegyünk. Nincs ez a kettő ebben összehozva, van egyszer egy országos szakképzés-fejlesztési cél és van egyszer egy TISZK, ami között a vagyonok, nem is tudom, milyen módon dolgoznak. A fenntartásról már nem is beszélek. Sokat lehetne beszélni. Szolnokon az épülő dologban lesz egy nagy közösségi tér aulával, nagy felső galériával. Miért kell ezt nekünk fenntartani? Az én tanulóim oda soha nem mennek pl. évnyitóra, ebben biztos vagyok. Nagyon sok olyan dolog van, ami ennek az aláírásával minket majd kötelez valamire, véleményem szerint, ami egyáltalán nem is logikus a számunkra.

Mezei Imre: Nem akartam, de engedjék meg, hogy felolvassam. A 2.3.5 pontban szerepel, „a vagyon használati, hasznosítási üzemeltetési fenntartási feladatait a Társulás munkaszervezete látja el”. Ez csak arra a vagyonra vonatkozik, ami a Társulás tulajdonába és használatába kerül. Itt a Társulás vagyonáról beszélünk, ami a TIOP-ban kerül. Sajnos a számviteli nyilvántartás ilyen, ami a Tárulás vagyona, azt a Társulás tartja nyilván számviteli szempontból, de az az Önöké. Ugyan az övé, de a használat, hasznosítás az iskoláé. Ahol birtokon belül van társulás, ott a munkaszervezetnek kell ellátnia. A Társulás munkaszervezetének a Liskához, Klapkához, minden más szakképző intézményhez üzemeltetési, gazdálkodási szempontjából nincsen köze. Ezt mindenki saját maga csinálja. De a támogatásból beszerzett vagyont - miután ez a Társulás tulajdonába kerül, mert pályázattal lett beszerezve -, sajnálatos módon a jogszabály szerint a Társulásnak kell nyilvántartania. Itt egyedül a szakképző központ, amit a Társulás munkaszervezete üzemeltet, koordinálja ennek a használatát. Ez a pont mondja ki, hogy ha a szakképző központot Önök nem használják, akkor ne kelljen érte fizetni. Felolvasom, értelmezzük. „Az üzemeltetési, fenntartási, felújítási kiadások fedezetét a Társulási Tanács határozata alapján a Tanács külön fog dönteni”. A tagok szakképző intézményeik érintettsége itt azt jelenti, hogy használják vagy nem használják, tulajdonosok, tehát az érintettség sokrétű, azért nem gondolta az előterjesztő felsorolni. A számított tanulólétszám arányos útján biztosítja. Tehát az érintettsége, a használata azt jelenti, hogy ha Önök valamilyen vagyont nem használnak, azért nem kell fizetni. Az auláért Önöknek nem kell fizetni, ha ez elfogadásra kerül. Az alapszabályt szeretnénk most megváltoztatni és ebben kérem a támogatásukat, hisz Önöknek is könnyebb. 

A két iskola esetén, ahogy a 2.4.6. pont tartalmazza, a vagyonmegosztás ún. beruházási egységek alapján történik. Ez azt jelenti, hogy amikor aktiválásra, használatbavételre kerül a vagyon, akkor a Társulási Tanács hoz egy határozatot, hogy pl. a két iskola által használt vagyontárgyakhoz saját forrást az önkormányzat adott. Akkor, a saját forrás arányában a teljes vagyon az önkormányzaté, a fenntartóé és az iskola használja. Ha úgy pályáznak valahova még a TISZK-en belül egy következő pályázattal, ahol nem kell saját erőt fizetni, akkor azoknak a tulajdonába kerül a jövőre nézve, akiknek az érdekében áll. Ha a közgazdasági szakközépiskolás intézmények együtt pályáznak – öten -, akkor közöttük oszlik meg ez a vagyon. Tulajdonképpen ez az előterjesztés az Önök érdekét szolgálja. Amit megszereztek vagyon, az a fenntartó tulajdonába kerüljön és csak azért kelljen fizetni. Ha nem használják a központot, akkor ne kelljen érte fizetni. Csak azért kell minden tagnak tanulólétszám arányában fizetni, ami mindenkit érint. A központi szervezet költségei szeptember 30-a után kerülnek megállapításra. Azt gondolom, hogy a társulási tagok bölcsessége alapján ez nem lesz egy nagyon magas költség. Ez az előterjesztés azt a célt szolgálja, hogy Önöknek csak azért kelljen fizetni, amit használnak. A Társulás mindenkit szolgáló működtetési költségét kell tanulólétszám arányosan szétosztani. Nagyon nehéz ezeket közérthetően megfogalmazni. Elég régóta tárgyaljuk. Ezt elfogadta a Megyei Önkormányzat, Szolnok, megyei jogú város, illetve információm szerint tegnap Kisújszállás is elfogadta az előzetes tárgyalások alapján. A Megyei Önkormányzat, a Közgyűlésen majd később tárgyalja, bizottsági üléseken. Szolnoknál is úgy tudom, hogy ez az előterjesztés átment, mert ez az érintett tagok érdekeit szolgálja mind üzemeltetés, mind a vagyonhoz jutás szempontjából. Javaslom, hogy fontolják meg a döntésüket. 
Dr. Gedei József: Ettől még messze vagyunk, egyenlőre a kérdéseknél tartunk.

Szabóné Gara Irén: Ahogy hallgatjuk a szakértő urat, akkor azt kell megállapítsam, hogy az Oktatási Bizottságon ülő „diplomák” száma nagyon nem volt elég ahhoz, hogy ezt úgy értelmezzük, ahogy Ön értelmezi. Én elhiszem, hogy Ön így értelmezi, Hlavacskáné Évike úgy értelmezi, de Tamás Zoltán igazgató úrnak is komoly aggályai vannak. Azt hiszem, hogy jogos a vita. 

Konkrét kérdést tennék fel. Ha jól értem, akkor a felnőtt képzést „lenyúlja” ez a bizonyos központ? A számviteli törvényre hivatkozva „betagosították” a fenntartó szervezethez ezeket a tárgyiasult eszközöket, amelyek a pályázat során ide-oda, mindenhova telepítve lettek. Mi van akkor, ha holnap, holnapután vagy azután egy gazdasági társaságba ezt beszervezik. Akkor mi itt állunk eszköz nélkül, vagy pedig majd a gazdasági társaságnak bérleti díjat fizetünk azért, hogy használhassuk azt ami egyébként egyszer már a miénk volt? De a számviteli törvény alapján valahová máshová bekönyvelték és innentől kezdve huss!

Sas János: A kérdések röpködnek, válaszok kevésbé vannak. Azt mondta, hogy költségarányosan a diákok után fizet pl. Jászberény is. Mi van, ha én nem veszem igénybe? Akkor egy év után a társaság fog nekünk visszafizetni hasznot, mert nem vettük igénybe. Mások igénybe vették, azok befizették. A szerződést akarom egy kicsit szétszedegetni. ezt az anyagot át kellett nézni. Azt mondta Mezei úr, hogy már jó ideje itt van az anyag, át kellett volna gondolni, nézni. Most hol tartunk, mert „első olvasat”-ot is szoktunk mondani, hogy érjen bennünk a gondolat. Hogy van gazdasági szempontból?

Szántai Tibor: Ezek után hogyan kell értelmezni az Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság állásfoglalását? „A Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozásáról és működtetéséről szóló megállapodás módosítására készített előterjesztés megtárgyalását és elfogadását javasoljuk.” Bizottsági ülésünkön jelen voltak a szakképző intézmények vezetői is, sok kérdés felmerült a Társulás működésével kapcsolatosan, melyekre Cserta Istvánné képviselő asszony segítségével választ várunk.

Egyrészt azt mondják, hogy fogadjuk el, utána pedig felmerül egy csomó kérdés. 

Bethlendy Béla: Bizonyára hallott már Ön pontatlan rögzítésről. Az Oktatási Bizottsági ülésen – erre vannak tanuk – az hangzott el, hogy ezt az anyagot megtárgyaltuk és tárgyalásra alkalmasnak találjuk. Ez pontatlanul van rögzítve. 

Mezei Imre: A felnőtt képzéssel kapcsolatban engedje meg, hogy én ezt ne minősítsem. A TISZK tervei között az szerepel, hogy a felnőtt képzést segítse és beterelje a szakképző iskolákba, ami manapság szanaszét szóródik. Ez az egyéni véleményem. Az iskolákon kívül valósul meg. Azt szeretné a TISZK, hogy elősegítse a szakképzés fejlesztését, koordinálását a szakképző iskolák között, illetve ő maga is folytasson, amennyiben ez lehetséges, hisz ez azt a célt is szolgálná, hogy ha bevételt szerez, akkor a munkaszervezetnek nincs működési költsége vagy kevesebb a működési költsége, de nem a szakképző intézményektől veszi el a kenyeret, hanem azoktól az egyéb nevesincs vállalkozásoktól, akik ilyen-olyan jogcímen elég sok támogatást kapnak. Szintén egyéni véleményként fogalmaztam meg. Az a vagyon, amit felleltároztak, az a Társulás vagyona, ami a támogatásból a részarány. A 2.4.6 pont szerint, ha Önök elfogadják, akkor a következő társulási ülésen a Társulási Tanács hoz egy határozatot, hogy a pályázat alapján ez a két jászberényi intézmény vagyona. És ha netán megszűnik a Társulás, akkor nem kell senkinek semmit fizetni, ez a vagyon marad a két intézményben. Gazdasági társaságba bevinni önkormányzati törzsvagyont nem lehetséges. Akkor lehet önkormányzati törzsvagyont bevinni, jogszabályi ismereteim szerint, ha kikerül a törzsvagyoni körből. De ezt nem teheti meg. A Társulás a Képviselő-testületek nélkül nem dönthet. Minden egyes Képviselő-testület egybehangzó döntése szükséges ahhoz, hogy pl. a képző központot bevigyék a gazdasági társaságba. Ezek a vagyontárgyak mindenütt a szakképzést, az önkormányzati feladatot szolgálják. Nehezen tudom elképzelni, hogy erre sor kerüljön, illetve, hogy valamennyi Képviselő-testület ebben egybehangzó döntést hozzon. A vagyontárgy, ami az Önök két iskolájában van, ezzel a szabályozással Önöket nem is érintheti. Működési költségben továbbra is csak akkor fizetnek, ha valamit használnak. Felolvashatom a szabályokat. Benne van, hogy tanuló érintettség használat arányában kell a működési költséget fizetni a központi szakképző központ alapján. A Társulási Tanács határozata alapján - amit tulajdonképpen Önöknek szintén el kell fogadni - kerül megállapításra a használati díj, az érintettség, a használat arányában, tanulólétszám arányában. Ha egy tanuló használja, akkor az egy tanulóra eső költséget, ha egy tanuló sem használja Jászberényből, akkor az előterjesztés szerint Önöknek nem kell fizetni ezekért. Ezt az értelmezést jó szívvel ajánlom Önöknek is.

Dr. Gedei József: Köszönjük szépen a válaszokat. A vitát megnyitom, Berke Istvánnak ügyrendi javaslata van.
Berke István: Közel egy órája vitatkozunk. Számomra nagyon fontos az ifjúság nevelése, képzése. Az itt jelen lévő szakértők, oktatási intézményekben nevelők, tanárok, igazgatók kérdései záporoznak a jelenlévő szakértő úr felé. Értetlenül állok a kérdés előtt, hogy hogyan kerültünk ide. Ezeket a szakmai kérdéseket le kellett folytatni a bizottsági szakmai üléseken. Erre nem került sor. Úgy látom, nem lett volna szabad idehozni a testület elé. Igazából a témának nem vagyok belső szakértője. Nem tudom, hogy hogyan fogjak szavazni ebben az ügyben. Várom a vitát. 
Dr. Gedei József: Őrizzük meg a méltóságunkat, a nyugalmunkat és a bölcsességünket. Legalább is tegyünk rá kísérletet. El tudok rendelni szünetet, ha kívánják. Ez nem ügyrendi hozzászólás volt. Kérem, hogy legközelebb ezt jobban fontolja meg képviselő úr.

Hlavacska András: Azt erősítem meg, amit Szabóné Gara Irén képviselő asszony is elmondott. Páran körül ültük az asztalt, de igazából nem tudtunk előre jutni vele. A szakértőnk olyan dolgokat mond, amit én el is tudnék fogadni és gondolom, hogy így működne logika szerint, de én ezt nem látom leírva. Amit Ön jelzett, a használat, az érintettség, elég tág fogalom. Ezt a jogi szöveget nem lehetne átdolgozni a többiek érthető nyelvére? Nyilván Szolnok megye képzettebb nálunk, elképzelhető. Elfogadták vagy meg sem nézték, csak lenyomtak egy gombot. Ezt most végigvitatjuk, voltak kérdések, erre választ kapnánk. El tudnám gondolni, hogy egy kicsit átformálódna az anyag írásban is, a mi gondolatainkkal és azzal, amit Ön felvázolt.
Szádvári Gábor: Fordítanék egy kicsit a dolgon, mint a szakképzési hozzájárulás egyik fizetője. Azt látom, hogy a szakképzési hozzájárulás az utóbbi 4-5 évben egyre bonyolultabb és rosszabb lett. Eddig megkötöttük az iskolákkal a szerződést és örömmel fizettük, mert nem a „nagy kalapban” tűnt el a pénz, hanem a városnak, az intézményeinek oda tudta adni. Utána egyet csavartak rajta, már alá kellett írni a polgármesternek, hogy engedélyezi, hogy én támogathassam az iskolát. Most már cirkulál Szolnok-Jászberény között 5-6 szerződés, háromoldalú szerződés. 15 % pénz elveszik a szakképzési hozzájárulásból, mert az már nem jön vissza, az megint csak eltűnik a „nagy kalapban”. Így érték el, hogy ebbe belépjünk. Ha nem lépünk be, akkor egy évig nincs szakképzési hozzájárulás, illetve nem vehetünk részt a pályázaton. Így aztán mindenki bement a TISZK-be. Jászberényben meg lehetett volna oldani, a Terplán Zénó Iskolával kellett volna tárgyalni hozzá. Meg lett volna az 1500 tanuló. Ez nem történt meg, ezen teljesen kár rágódni. Ez az előterjesztés - ahogy az igazgató asszony is mondta - egy szándék, ami az oktatásfejlesztésére irányul, de a végrehajtás egyértelműen keresztbe tesz neki. Azt próbálja ez az előterjesztés legalizálni, hogy a vagyonokat helyben akarja hagyni, ott ahol működtetik és nem kell fizetni gyereklétszám arányosan minden után, hanem csak a valós használat alapján kell majd fizetni. Erről természetesen a Társulási Tanácsnak is kell még határozatot hoznia. Lehet itt jobbról-balról mondani, hogy nem értjük a jogi nyelvezete, vagy, hogy mint értjük.  Elmondta a szakértő úr, hogy mi a szándék. Ezzel próbáljuk a TISZK-ben résztvevő önkormányzatoknak az érdekeit, illetve az egyes intézményeknek az érdekeit védeni. Azért juttatták el előzetesen minden egyes résztvevőhöz, hogy legyen idő áttárgyalásra, a módosítások, észrevételek befogadására. Sajnálatos, hogy amikor már dönteni kellene róla, mi még akkor tartunk a kérdéseknél.

Dr. Gedei József: Szatmári Antalné képviselő asszonynak ügyrendi javaslata van.
Szatmári Antalné: Az a javaslatom, hogy kerüljön vissza ez az előterjesztés az Oktatási Bizottsághoz. Elbizonytalanodott a testület. rengeteg kérdésre nem kaptunk választ és a vélemények is azt mutatják, hogy az előterjesztés nincs előkészítve.

Dr. Gedei József: Ez hozzászólás volt, de nem ügyrendi.

Juhász Dániel: Próbálom komolyan venni azt a feladatomat, amit erre a négy évre nekem osztottak a választók, illetve az összes képviselőnek, aki itt ül. Próbálom a gombot majd a legjobb lelkiismeretem és tudásom szerint megnyomni, de most, hetvenvalahány perc után úgy érzem, hogy akár a mélyvezetési metróalagút fúrásának a részletes szakmai technológiájáról is beszélgethetnénk, mert kb. ugyanennyire értenék hozzá és kb. ugyanennyire érteném, hogy éppen hol tartunk. Sikerült megint érdekes helyzetbe hozni a testületet. Pontosan ezek azok a kérdések, amit bizottsági üléseken, ad-hoc bizottsági üléseken vagy összevont bizottsági üléseken kell megtárgyalni. Olyan dolgok hangoztak el a testülési ülésen 70 perc után, hogy „nem lehetne ezt érthetőbben leírni”, „ez valami jogi nyelv”, „nem értünk hozzá”. Úgy érzem, hogy itt van egy oktatáspolitikai kérdés. Az egy másik dolog, hogy a 24 képviselő mit gondol Önmagában a TISZK-ről. Úgy gondolom, hogy nem a testület elé való, hogy egy konkrét módosításnak mi az értelme, és az sem, hogy az oktatási szakemberek a szolnoki oktatási szakemberrel itt beszélgessék meg az legalapvetőbb szakmai kérdéseket. , Ez nagyon megnehezíteni a döntésünket. 
Egyetlen egy dolog jutott erről eszembe: egyszer a polgármester úr szobájában a vagyongazdálkodásról szerveztünk egy beszélgetést és az egyik képviselő 60-70 perce beszélt, amikor azt mondta, hogy ha nem értjük, akkor ki fejti részletesebben. Az a félelmem, hogy egyre részletesebben kezdjük elmondani és már senki nem tudja, hogy miről tárgyalunk. Azt javasolnám, hogy ezt hozzuk vissza újra. Valószínű tartózkodni fogok, nem tudom, hogy mi lesz majd az egésznek a vége, de nem a Képviselő-testületi ülésen kell az oktatáspolitika kérdésekben ilyen mélységeibe belemennünk és ezt megbeszélni.

Cserta Istvánné: Egyetértek azokkal az észrevételekkel, hogy talán nincs kellőképpen előkészítve. Az Oktatás Bizottsági ülésen értelmében éreztük azt a fajta szakmai megalapozottságot, hogy mindenféleképpen hívjuk meg a szakértőt. Most kiderült, hogy a jogi értelmezését vagy azt a megfogalmazást, esetleg mi is másképp értelmeztük. A legnagyobb probléma az, hogy az önkormányzat testületi ülésén, de egyáltalán a képviselők között első alkalommal volt szó mélyreható beszélgetésről vagy vitáról, érvelésekről a TISZK-be való belépéssel kapcsolatosan. Továbbra is azt tudom mondani, hogy egy kényszerpálya volt, egy oktatáspolitika. A szakértő úr ezt az előterjesztést jó szívvel beajánlja bármelyik település önkormányzatának. Itt tisztázódtak azok a kérdések, amik nagyon markánsan megjelentek az Oktatás Bizottsági ülésen, hogy mi történik a vagyonnal, mi a bevitt vagyon, hogyan történik, hogy csak létszám arányosan kell befizetni, vagy csak a használóknak kell fizetni. A Társulási Tanács fog egy újabb döntést hozni arra vonatkozóan, amit majd ismételten ide fogunk hozni a Képviselő-testület elé. Sajnálom, hogy az Oktatási Bizottságon az a döntés született, hogy jogszerű maga az anyag összeállítása, amit Szolnok várostól kaptuk meg és annak a szövegtartományából lett összeállítva. Ezt mindenhová kiajánlották. Én a magam részéről megfelelő választ kaptam, inkább megerősített. Még mindig az a nagy kérdőjel, hogy nem kellett volna belemennünk ebbe az egész „házasságba”, de a jogszabályi változások ezt szükségszerűvé tették. Elfogadom azt is, hogy hozzuk be a következő ülésre. 
Sas János: Kérdések vannak, megválaszolás nincs. A szakmunkásképzés nem tart sehol. El kell gondolkozni azon, hogy el fogunk-e menni Szolnokra vagy nem fogunk? Lesz-e körzetesítés vagy nem lesz? Igénybe vesszük-e vagy sem? Ha nem megyünk el, Önök ezeket az eszközöket használják és mi 8 % tulajdonában vagyunk. Akkor kapunk vissza pénzt, mert mások használják, mert bérbe lesz adva? Mert bérbe fogják adni ezt az intézményt, ezt az épületet, ezeket az eszközöket más iskoláknak. Tegyük fel, hogy a minisztérium szervez ott egy hetes bonyolításban valamit, amiért pénz jár, de nincs a szerződésben a gazdálkodás hogyanja, csak az, hogy ez a 15 testület megszavazta. Nem vagyok benne biztos, hogy minden testület át is gondolta ennek a tartalmát. Lehet itt intézkedni, egy pár dologban törvényeket alkotni. Egy tegnapi eseményt mondok el. Van aki azt mondja, hogy elküldöm a leendő dolgozóimat x város kollégiumába, meg is fizetem, hogy olyan szakembert kapjak, ami nekem kell. Probléma van a piacon, pénz megy kifelé, de megfelelő szakember nincs. Egy alaptanulmányt képezzünk szakmunkások, szakemberek, fizikai munkások esetében, ha úgy tetszik szerelők, festők, stb esetében. Azt hiszem elrugaszkodtunk a gyakorlattól, azoktól a szakmai fogásoktól, ahol központosítással ez nem megoldható. Lehet ezt jól csinálni, vagy lehetne jól csinálni is. Elbizonytalanodtunk, mert nem tudtunk felkészülni, nem tudunk kellőképpen utána nézni. Mindenkiben az merül fel, hogy hogyan tudnánk ebből a legjobbat kihozni. De ha nem tudjuk kihozni, akkor hogyan tudnánk a legjobban kijönni belőle. Nem biztos, hogy Jászberény lesz a „fekete bárány”, aki felveti ezt a dolgot. Lehet, hogy a többiek éljenezni fognak, hogy ez elkerülte a figyelmét. Nekem is az a véleményem, hogy tartózkodnom kell ennél a szavazásnál. Újra elő kell venni és át kell tárgyalni. Talán az én „szám íze” más, mint a kunságiaké vagy szolnokiaké.

Balogh Béla: Csodálkozva hallgatom a kétségeket, bennem egy szemernyi kétség nincsen. Meglepődve próbálom összegezni a bizonytalanságokat, ami elhangzott, ugyanis ez egy teljesen logikus folyamat és teljesen logikus állomásánál vagyunk. Nem értem a kétségeket. Én a kezdet kezdetén megmondtam, hogy ez a fajta megoldás Jászberény város számára kedvezőtlen lesz és ennek minden fajta következményét viselni kell. Ezen az úton ment végig idáig a testület többsége. Volt egy oktatáspolitikai cél, amely a szakképzésnek az átalakítását, koncentrálását, európai uniós pénzek bevonását sok tekintetben a szakmai struktúrák átalakítását, piaci igényekhez való alkalmazását irányozta elő. Úgy gondolom, hogy ez mindenképpen egy jó cél. Az, hogy Szolnok megyében ez hogyan történt meg, azt országosan egy unikális dolog olyan szempontból, hogy egy megye egy TISZK-et hozott létre. Akkor lett volna működőképes, ha a gazdasági potenciálhoz alkalmazkodó, nagyságrendű és helyileg elhelyezkedő képzési központok jönnek létre, hogy ehhez a gazdasági potenciálhoz megfelelő képzési módot lehessen választani és ahhoz lehessen felkészülni. Lehet azt mondani, a megye sok tekintetben jól jár. Lehet azt mondani, hogy a megye ilyen és olyan beruházást tud megcsinálni, de ezek a célok, ezen a módon nem fognak megvalósulni. Innentől fogva már részletkérdésnek tűnik, hogy a vagyont hogyan lehet ide-oda tenni, ki rendelkezik felette, mit jelent az érintettség stb. Sajnos azt kell mondani, hogy egy politikai döntés, rossz politikai döntés, teljesen logikus gazdasági következményeit kell elviselni. Ennek a rossz politikai döntésnek, ami ebben a megyében született, azoknak a döntéshozóknak a többségével, amivel most adott esetben a Megyei Önkormányzat Fidesz-es többsége, a Szolnoki Önkormányzat Fidesz-es többsége - és sorolhatnám még ezeket -, önmagukban már ez a kettő meghatározta ennek a döntésnek az alapvetéseit. Természetesen tartom, hogy Szolnok ebben a dologban jól járt és ő ezt maga számára olvasatlanul is el tudja fogadni. Úgy gondolom, hogy Jászberény számára ez nem jó, én a magam részéről elfogadni nem tudom.

Szádvári Gábor: Egyetértek Balogh Bélával, valóban ez egy rossz politikai döntés. Oktatás kérdésében nem ez volt az első az elmúlt 8 évben, „gyere be bocikám” című fejezet. Csináljatok művészeti alapoktatást, majd kaptok egy kicsivel emeltebb normatívát, aztán három év múlva meg már nem kaptok semmit. Csináljatok társult iskolákat, kaptok emelt normatívát, három év múlva nem kaptok semmit. Csináljatok TISZK-et, mert különben nem pályázhattok és egy évig nem kaptok szakképzési hozzájárulást. Valóban nagyon rossz politikai döntés volt. Ez az előterjesztés viszont ennek a tompítását szolgálná.

Nagy András: Nem tréfának szánom, nagyon is komolyan mondom, hogy számomra a probléma mindössze egy betű. Ez a „t” betű. Törvényből az örvénybe kerültünk. Jött a törvény, hogy a szakképző iskolák akkor pályázhatnak a nagy támogatásra, ha társulásba mennek, akkor TISZK-nek nevezték. Szakképzési hozzájárulást akkor fogadhatnak, ha társulásba tömörülnek. Aki nem lép be nem pályázhat, nem kaphat támogatást. Első kényszerpálya. Jászberény kivel társuljon? Két szakképző iskolánk van. Önkormányzati fenntartású volt akkor is, de nem volt összesen 1500 tanuló. Jászárokszállás - emlékezetem szerint - két évvel ezelőtt hezitált, nem tudta még eldönteni, hogy hozzánk jön vagy sem. Teljesen logikus és természetes lett volna a jászapáti szakképző intézményekkel a társulás, de az nem működhetett, hiszen a jászapáti intézmények fenntartója a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat és ő az iskoláját nem adta. Nyilván a Megyei Önkormányzat fenntart több tiszántúli iskolát is és tőlük azt várják, hogy az ő érdekeiket a legjobban képviseljék. Megköttetett a két nagy fenntartó közötti megállapodás, a Szolnok megyei jogú város és a Megyei Önkormányzat között. Innentől kezdve jászberényiek itt maradtunk 1500 gyerek híján, csak kevesebbel. A Terplán-nál nem történt megállapodás, volt azonban még egy másik információ 2008-ban, de olyan hír volt, hogy a nagy támogatásból megyénként csak egy TISZK részesülhet majd. Azt láttuk, hogy a megyei TISZK megalakul, mi pedig kimaradunk és akkor semmiképpen nem részesülünk a szakképzési alapból sem, tehát itt maradunk pénz nélkül, fejlesztés nélkül. Tehát a kényszer odavitt bennünket. Törvényből kerültünk az örvénybe. Benne vagyunk ebben a társulásban, az örvény forog, érzésem szerint egyre gyorsabban. Meg volt a támogatás, egyik is, másik is, szakképzési alapok jöttek, amit leosztottak, vették és most benne vagyunk az örvényben, ami egyre gyorsabban forog és a hatáskörünk, mozgásterünk egyre szűkebb, kilépni egyre nehezebb. Minél többet kapunk, minél többet veszünk, annál nehezebb kilépni. A szakértő úr válaszából kiderült, hogy két dologról is szó lehet, ha a Társulás megszűnik, vagy ha valaki kilép. A Társulás megszűnéséről véleményem szerint szó sem lehet, hiszen a Tiszántúlnak, a megyének és a Szolnok Megyei Jogú Városnak semmi érdeke, hogy megszűnjön. Esetleg arról lehet szó, ha valaki nem érzi jól magát, akkor kiléphet. Hogyan? Az örvényből egyre nehezebb.
Balogh Béla: Azt hiszem, hogy Szádvári Gábor szokásának megfelelően nem igazán érti, miről szól. Pontosítok. Jó oktatáspolitikai döntés volt és alátámasztásra került a rossz helyi politikai, megyei döntés. Ennek következtében a végrehajtás azon az úton ment, amiről Nagy András beszélt és az örvénybe bevezetet. Miért csak Szolnok megyében kellett ezt a megoldást választani, amikor más megyék tudtak más megoldást választani, sokkal decentralizáltabb módon megoldani és még sem estek el azoktól a lehetőségektől, amiket ebben a rendszerben meg lehetett szerezni.

Dr. Gedei József: A vitát lezárom, megadom a szót az előterjesztőnek, a szakértő úrnak ha kívánnak válaszolni. Nem kívánnak. Szavazás következik.

Szatmári Antalné elhagyta az üléstermet, a Képviselő-testület létszáma 19 fő.
Dr. Gedei József: Kérdezem képviselőtársaimat, az előterjesztést támogatják-e?

A Képviselő-testület 8 igen, 2 nem szavazattal, 9 tartózkodással nem támogatja az előterjesztést.

50/2010. (II.24.) önkormányzati határozat

a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozásáról és működtetéséről szóló megállapodás módosításának jóváhagyásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozásáról és működtetéséről szóló megállapodás módosításának jóváhagyásáról szóló előterjesztést nem fogadta el.

Erről:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés Elnöke – Fejér Andor

2. Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás Elnöke – Ferenczné Teleky Éva

3. Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás Munkaszervezetének Igazgatója – Szűcs Gyula

4. Oktatási, Közművelődési és Kulturális Bizottság

5. A Társulásban érintett jászberényi intézmények vezetői

6. PH. Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

7. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége – Szolnok, Kossuth L. u. 2.

8. Képviselő-testület valamennyi tagja   é r t e s ü l
2./ napirend: 

Tájékoztató a 2009. évi önkormányzati pályázatokról

Dr. Gedei József: Tájékoztatom Önöket, hogy a Városfejlesztési Bizottság a tájékoztatót a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet, elfogadja-e a tájékoztatót?

A Képviselő-testület a tájékoztatót 18 igen szavazattal tudomásul vette. (1 képviselő nem szavazott)
51/2010. (II.24.) önkormányzati határozat

a 2009. évi önkormányzati pályázatokról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2009. évi önkormányzati pályázatokról szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről:

9. PH VGO Városüzemeltetési Iroda

10. Városfejlesztési Bizottság

11. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége 

12. Képviselő-testület valamennyi tagja   é r t e s ü l
3.1/ napirend: 

A köztemetőkről és a temetkezésről szóló 34/2005. (X. 28.) önkormányzati rendelet módosítására

Velkei Zoltán: A 18.000.- Ft sírhely megváltás mennyi időre szól? Hallottam, hogy 10 évre szól a 18.000.-Ft  vagy 15.000.-Ft. Itt meg nem ír évszámot.

Balogh Béla: Mit takar a megváltásnak díja, mire fordítódik? Mi az, ami ténylegesen ebben a dologban hasznosul?

Dr. Kiss András: Gyakorlatilag a sírhely megváltás, újra megváltás díja 25 évre szól, de azért nem kell az önkormányzati rendeletben szabályozni, mert benne van a törvényben és ez a temető tulajdonosát illeti. Hogy mire fordítódik, azt a temető tulajdonosa dönti el, egyébként a temető fenntartásra fordítja és még így sem elegendők ezek a bevételek, hiszen ezért ad az önkormányzat minden egyes egyházi temetőnek támogatást.

Dr. Gedei József: A vitát megnyitom. Hozzászólás, vélemény nincs. A vitát lezárom. 

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést 16 igen szavazattal, 2 tartózkodással elfogadta. (1 képviselő nem szavazott)
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

8/2010. (II. 25.) önkormányzati rendelete 
a köztemetőről és temetkezésről szóló 34/2005. (X. 28.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a temetőkről és a temetkezésről szóló 1999. évi XLIII. törvény 41. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A 34/2005. (X. 28.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: Ör.) 1. § (1) bekezdés helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„1. § (1) A rendelet területi hatálya a Jászberény Város közigazgatási területén lévő Jézus Neve Plébánia tulajdonát képező jászberényi 1794 helyrajzi számú „Új temető”-re terjed ki, amelyben a jelen rendelet 1. mellékletét képező megállapodás alapján az Önkormányzat a köztemető fenntartására vonatkozó kötelezettségét teljesíti.”

2. §

A Ör. 2. § b/ pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„2. § b/ köztemető: az a nem önkormányzati tulajdonban lévő temető, amelyben az Önkormányzat – a temető tulajdonosával kötött megállapodás alapján – a köztemető fenntartására vonatkozó kötelezettségét teljesíti.”

3. §

A Ör. 1. és 2. sz. melléklete helyébe a jelen rendelet mellékletei lépnek.

4. §

(1) Jelen rendelet 2010. február hó 25. napján lép hatályba.

(2) Kihirdetéséről és közzétételéről a Szervezeti és Működési Szabályzatban foglaltaknak megfelelően kel gondoskodni.

Kelt, Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. február hó 24. napján tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk. 






Dr. Forgács István sk. 

polgármester







címzetes főjegyző

3.2/ napirend: 

Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 9/2009. (III. 26.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Gedei József: Megadom a szót Kiss József osztályvezető úrnak.

Kiss József: A költségvetési rendeletünk úgy került szabályozásra, hogy négy alkalommal kerül sor rendeletmódosításra. Az elmúlt évben háromszor ez megtörtént. Ez az előterjesztés a december 31-ei állapotot rögzíti. Ez fog alapjául szolgálni a zárszámadási rendeletnek is.

Dr. Gedei József: Tájékoztatom Önöket, hogy a Jogi, Ügy és Közrendi Bizottság jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja, elfogadásra javasolja az előterjesztést, ugyanúgy a Pénzügyi Bizottság is. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést 18 igen szavazattal egyhangúan támogatja. (1 képviselő nem szavazott)
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

9/2010. (II. 25.) önkormányzati rendelete

Jászberény Város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló

9/2009. (III. 26.) önkormányzati rendelet módosításáról

1. §

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Jászberény város 2009. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 9/2009. (III.26.) önkormányzati rendelet (Ör.) 11. § (25) bekezdésében foglaltak alapján 2009. december 31-i időpontra vonatkozóan az alábbiak szerint módosítja az Ör.-t:

  2009.negyedik negyedévi bevételi előirányzata   7.998.011  E Ft, 

          bevételi előirányzat növekedés                     + 385.505 E Ft,

          módosított bevételi előirányzat:                    8.383.516 E Ft,


 2009. negyedik negyedévi kiadási előirányzata     7.998.011  E Ft, 

         kiadási előirányzat növekedés                       + 385.505 E Ft,  

        módosított kiadási előirányzat:                      8.383.516 E Ft.

Az előirányzat módosítások okait jelen rendelet mellékletét képező 1-9. számú táblázatok részletesen tartalmazzák.

2. §

(1) A rendelet  kihirdetése napján lép hatályba.

(2) A kihirdetésről és közzétételről a Szervezeti és Működési Szabályzatban foglaltak szerint kell gondoskodni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. február 24-én tartott ülésén.

Dr. Gedei József sk.






Dr. Forgács István sk.

      polgármester






   címzetes főjegyző

3.3/ napirend: 

A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés által meghirdetett, a "Települési Környezetért" 2010. évi pályázaton történő részvételre

Dr. Gedei József: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. A Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja, Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság szintén elfogadásra javasolja. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt. 
Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület az előterjesztést egyhangúan támogatja.

52/2010. (II. 24.) önkormányzati határozat

A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés által meghirdetett, a „Települési Környezetért” cím 2010. évi pályázaton történő részvételről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete támogatja a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés által meghirdetett „Települési Környezetért” cím elnyerésére irányuló pályázaton történő részvételt.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Gedei József polgármestert, hogy a pályázattal kapcsolatos dokumentumokat aláírja.

Határidő: 
2010. március 16.

Felelős:  
dr. Gedei József polgármester


    
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

Erről értesül:

1. Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

2. PH Városüzemeltetési Iroda - Helyben

3. Valamennyi Képviselő-testületi tag

3.4/ napirend: 

Jászberény város honlapja fórum rovatának szüneteltetésére

Balogh Béla: Már az előző ülésen is elmondtam a véleményemet és szeretném most is ezt megtenni. Nem tudom támogatni a fórum bezárását, megszüntetését és módosító javaslatot sem, hogy olyanok vehessen részt a fórumon, akik egy regisztrációs eljárásban végigmentek és regisztrálták magukat. Úgy gondolom, hogy ennek a fórumnak a kvázi megszüntetését jelenti ez. Van egy fórum, amelyet mondhatnánk „szabadszájúnak”, de mondhatnánk úgy is, hogy demokratikus módon mindenki elmondhatja a véleményét. Ez nem a város hírnevének a rontása, hanem egyfajta szemléletnek a felvállalása. 
Az előző ülésen elhangzott olyan javaslat, hogy a város által üzemeltetett honlapon és fórumban semmilyen típusú választási, politikai hirdetést ne lehessen feltenni. Amennyiben ezt valaki megszegi, az kerüljön le onnan. Hogy kinek mi a véleménye, ki kit támogat, milyen eseményről, döntésről milyen véleményt alakít ki, adott esetben ez személyekhez hogyan kapcsolódik, ennek nem szabad korlátozást tenni. Ha létrejöjjön egy másik olyan fórum, amely regisztrált módon működik, azon el lehet gondolkozni, de a jelenlegi fórumnak egyrészt a megszüntetését, másrészt az ilyen típusú fórummal való felváltását, nem tudom támogatni.

Hlavacska András: Csatlakozom az előttem szólóhoz, hogy a demokrácia csorbítását ne vállaljuk fel. A televízióban, legyen az „zöld” vagy „piros” televízió, a személyek magukat adják és olyan szövegek hangzanak el, amely ugyancsak sérti a közízlést. Ha így bekorlátozzuk, akkor azokat elő lehet keresni és utána majd félnek, hogy megtorlás következik. Azt gondolom, hogy ki-ki önmérsékletet tanúsítson. Talán majd megfogadja a televízió képernyőjén keresztül. Mondja el a véleményét, de próbálja nyomdafestéket tűrő szavakkal ezt végrehajtani.

Velkei Zoltán: Azon a véleményem vagyok, hogy ne tegyünk lakatot a jászberényi emberek szájára. Vannak rossz példák előttem. Ha valaki a véleményét meg meri mondani, akkor utána tudnak „nyúlni” és megszűnhet a munkahelye, vagy ha kérdezni mer, akkor azt mondják, hogy börtönbe fogsz kerülni. A múltkor is javasoltam azt, kérdezzük meg a civil szervezeteket, indítsunk vitát pl. a Jászkürtben, hogy Jászberény lakossága szeretné-e, hogy ez a fórum úgy működjön, ahogy eddig működött, vagy legyen rajta változtatás.

Szádvári Gábor: A demokráciára és a fórumra való hivatkozással valahogy félrecsúszik ez a dolog. Úgy tudom, ha a közmeghallgatáson, ami egy demokratikus fórum, valaki kérdést tesz fel, hozzászól, akkor természetesen előtte mondja a nevét. Ha lakossági fórum van - jó pár ilyen fórumon részt vettem már magam is 1990. óta -, általában mindig kéri a fórum vezetője, hogy a nevét mondja be a hozzászólásának az elején, mert ha ott a helyszínen nem tud válaszolni, akkor majd névre szólóan meg tudja küldeni az írásos válaszát. A fórumon is leírtam, elmondtam, hogy a Nick nevek mögé bújó véleményeket, tulajdonképpen elektronikus névtelen levélnek tartom. Ennek ellenére, amikor valaki névvel, személyre szólóan nekem szegez egy kérdést, akkor természetesen válaszolok erre. Századszor is elindítani egy vitát már nem szükséges. Aki követi a fórumnak a hozzászólásait, az láthatja, hogy a fórumozók döntő többségének az a megnyilvánulása, hogy ha névvel lehet ezt a hozzászólás lehetőségét használni, akkor én leszek az első, aki majd megadom a nevemet hozzá. Ha olyan dolgokról, hogy „utána nyúlnak és kirúgják” tudomása van képviselő úrnak, akkor mint képviselőnek, már régen ellenintézkedéseket kellett volna az ügyben tenni. Erre hivatkozni 2010-ben teljesen fölösleges. A vitatkozás névtelen és arctalan véleményekkel, az Don Quijote-nak a harcára emlékeztet a szélmalmokkal. Ha valakinek van véleménye, felelős véleménye és ennek hangot kíván adni, az tegye a nevével, mert azzal érdemben lehet párbeszédet folytatni, lehet vele vitatkozni. Akkor a demokráciának az alapelvei érvényesülnek és egy jó gyakorlat alakul ki. Ahol ezt az első perctől bevezették, ott ez a kérdés fel sem merült, mindenki ezt fogadta el és ott is működnek a fórumok.

Dr. Gedei József: A véleményem továbbra sem változott, azok között vagyok, akik ellenzik a fórum szüneteltetését arra való hivatkozással, hogy néhányan jogsértő módon járnak el és nem érhetőek el tekintettel a rejtőzködésükre vagy a nem kellő szabályozásra. Én annak örülök, hogy van egy módosító javaslat és azok, akik korábban a szüneteltetést kezdeményezték, már értéknek vallják: „a fórum adta véleménynyilvánítás szabadsága és lehetősége fontos vívmány” és igazából abba az irányba mozdulnak el, hogy hogyan lehet a fórumot úgy üzemeltetni, hogy ezeket a jogsértő magatartásokat kiszűrjük. Ugyanakkor az a megoldás, amit javasolnak, tulajdonképpen ugyanaz mint korábban, csak rejtett módon, ugyanis ez kevéssé elérhető. Úgy látom a határozati javaslatból, hogy egy jogi lehetetlenségre próbálnak felkérni egy polgármestert. Ha valaki tisztában van egy szerződésben résztvevő fél lehetőségével, akkor az tudja, hogy egy szerződést módosítani, különösen ezt a szerződést, egyoldalúan nem lehet. Itt legfeljebb kezdeményezni lehet a szerződés módosítását. Ez a határozati javaslat egy olyan jogi lehetetlenséggel próbál engem megbízni és felelőssé tenni, amit nem lehet elérni. Kezdeményezni lehet, módosítani nem lehet, mert ez kétoldalú szerződés. Nyilván a másik felet meg lehet keresni, hogy mi az álláspontja, kívánja-e ő maga közös egyetértésben ezt módosítani. A politikai dimenziójáról, a jogi dimenziójáról szóltam, azt gondolom, hogy ez a módosító javaslat nem kellően kiérlelt jogi, politikai szempontból és nyelvtani szempontból sem, de bizonyára kevés idő volt arra, hogy ezt átnézzék az előterjesztők. 

Főjegyző úr, a módosító javaslatodat kívánod-e ismertetni? A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság ebben, azt hiszem, nem foglalt állást vagy nem is ismeri?
Cserta Istvánné: Ami a szerződés módosításának aktualitását illeti, tulajdonképpen függetlenül az előterjesztés tartalmától, időszerű. A szerződés mellékletében olyan felelősök vannak megnevezve, akik közül egy már az élők sorában sincs. Tamus Jánosra gondolok. Mindenféleképpen egyetértek azzal, hogy a szerződést aktualizálni kell. A módosító javaslatot befogadom.
Dr. Gedei József: Az előterjesztésről szavazunk, amely előterjesztés így lett jogszerűtlen.

Kérdezem a testületet, támogatja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 11 igen és 8 nem szavazattal az előterjesztést elfogadta.

53/2010. (II. 24.) önkormányzati határozat

a Jászberény Város honlapja fórum rovatának további működtetéséről

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) megbízza Jászberény Város Polgármesterét, hogy kezdeményezze a város weblapjának üzemeltetéséről szóló vállalkozási szerződés módosítását úgy, hogy a fórum rovatban hozzászólni csak új regisztrációs eljárás után lehessen, ahol a regisztrációt kérő teljes neve és állandó lakóhelye – a 2/ pontban foglalt, később elfogadásra kerülő regisztrációs eljárás szabályainak megfelelően – ellenőrzésre kerül, a felhasználó név pedig tartalmazza a regisztráló teljes nevét.


Felelős: 
Dr. Gedei József polgármester



  
Hajek Ákos Gondnoksági és Támogató Iroda vezetője


Határidő: 
2010. március 5.
2/ A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Jegyzőjét a fórumszabályzat, benne a regisztrációs eljárás szabályainak kidolgozásával, mely szabályzat elfogadása a regisztrációt kérő részéről feltétele a fórumon való regisztrálásnak.


Felelős: 
Dr. Forgács István címzetes főjegyző


Határidő: 
2010. március 5.
3/ Ezzel egyidejűleg hatályát veszíti a Jászberény Város honlapja fórum rovatának szüneteltetéséről szóló 48/2010. (II. 15.) önkormányzati határozat.

Erről: 
1/ Dr. Gedei József polgármester


2/ Dr. Forgács István címzetes főjegyző


3/ Pragma Kft. Jászberény


4/ PH Titkársági Osztály Gondnoksági és Támogató Iroda


5/ Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szolnoki Kirendeltsége

 
6/ Képviselő-testület Tagjai – értesülnek.
Dr. Gedei József: Köszönöm a jelenlévők megtisztelő figyelmét, a nyilvános ülést bezárom, zárt ülés következik.

Kmf.

Dr. Gedei József






Dr. Forgács István 
polgármester







címzetes főjegyző

