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Jászberény Város Önkormányzatának                                      Iktatószám: I-385/2012.
Képviselő-testülete

5100 Jászberény, Lehel vezér tér 18.

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete
 rendkívüli nyílt ülésének jegyzőkönyve

Időpont: 2011. december 21.
Sorszáma: 19/2011. 
Rendeletek és határozatok mutatója
Rendelet, határozat sz.:
Rendelet, határozat tárgya:




Kód:
	333 Kth.
	a LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. „v. a.” végelszámolásához kapcsolódó feladatokról és a végelszámolás lezárásához szükséges forrás biztosításáról


	D7

	334 Kth.
	a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. támogatásának átütemezéséről


	Z1

	335 Kth.
	a Polgármesteri Hivatalban kettős foglalkoztatás engedélyezéséről


	Z1

	45 Ör.
	az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló 16/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet módosításáról


	B10

	46 Ör.
	a helyi adókról


	E0

	336 Kth.
	Jászberény Város Önkormányzata kötvénykibocsátásának előkészítéséről szóló 63/2011. (III. 17.) Kt. határozat, valamint a kötvénykibocsátás előkészítésével kapcsolatos tájékoztató tudomásul vételéről szóló 242/2011. (IX. 30.) Kt. határozat hatályon kívül helyezéséről


	Z1

	337 Kth.
	A Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény és a Polgármesteri Hivatal közötti munkamegosztási megállapodásról


	Z1

	338 Kth.
	a Jászberény Város Óvodai Intézménye és a Polgármesteri Hivatal közötti munkamegosztási megállapodásról


	Z1


	339 Kth.
	a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde és a Polgármesteri Hivatal közötti munkamegosztási megállapodásról


	Z1

	340 Kth.
	az Egyesített Szociális Intézmény és a Polgármesteri Hivatal közötti munkamegosztási megállapodásról


	Z1

	341 Kth.
	a Jászberény Város Idősek Otthona és a Polgármesteri Hivatal közötti munkamegosztási megállapodásról


	Z1


19/2011. sz.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendkívüli nyílt ülésén 2011. december 21. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Baranyi László, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, dr. Gedei József, dr. Győri János, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel alpolgármester, dr. Magyar Levente, Nagy András, Dr. Szabó Tamás polgármester, Szatmári Antalné, Tamás Zoltán 

k é p v i s e l ő k

Távol van:  Szentesi Mihály önkormányzati képviselő (a sürgősségi indítvány napirendre 

                    vételéről történő szavazásig) 

                    Baráth László önkormányzati képviselő

Valamennyi napirendnél jelen vannak:

Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Dr. Dobos Róbert aljegyző

Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Egyéb napirendeknél:

Piroska Miklós polgármesteri tanácsadó
Dr. Bátonyi Attila kabinettitkár

Balogh Béla Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés tagja

Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Szűcsné Mihályi Ágnes PH ÜO Építésigazgatási Iroda vezetője

Bódisné Görbe Krisztina PH ÜO Adóigazgatási Iroda vezetője

Dr. Berényi Nikolett PH ÜO Általános Igazgatási és Okmányiroda irodavezető-helyettese

Birinyi János PH ÜO Humán Iroda közoktatási, kulturális és sportreferense

Horgosi Zsolt JVV Zrt. vezérigazgatója 

Nagy Mária Városi Bölcsőde vezetője

Tímár Gábor Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény igazgatója

Beszteri Éva Városi Óvodai Intézmény vezetője

Dr. Sonkoly Judit ügyvéd 

Dr. Bálint Péter Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. ügyvezetője

Buzás Zoltán végelszámoló
Dr. Pestovics Andrea PH TO jogi ügyintéző
Dr. Kleinheisler Tímea PH TO jogi ügyintéző
Szálkai Adrienn PH TO önkormányzati ügyintéző
Sajtó képviselői
Dr. Szabó Tamás: Jó napot kívánok, üdvözlök mindenkit! Köszöntöm a Képviselő-testület megjelent tagjait, a meghívott vendégeket, sajtó képviselőit, és mindenkit, aki a teremben érdeklődő, vagy érintettként jelen van. 

Megállapítom, hogy a testület rendkívüli ülésének összehívása az SZMSZ-ben foglaltak szerint történt. 

Jelen pillanatban 13-an vagyunk, tehát határozatképesek vagyunk. Két hiányzó közül Baráth László úr telefonon jelezte, hogy egyéb elfoglaltsága miatt nem tud részt venni az ülésen. 
A testület 2011. évi decemberi 21-ei rendkívüli, nyílt ülését megnyitom.

Kérem, mindenki kapcsolja be a szavazókészülékét!
Szeretném azt is jelezni, hogy a kiadott napirendhez képest egy darab sürgősségi indítvány került benyújtásra. Az indítvány címe:

· Előterjesztés keretmegállapodás és vállalkozási szerződés megszüntetésére

Az előterjesztés sürgősségének indoka egy igen komoly önkormányzati érdeksérelem elkerülése. A testületi döntést ebben a kérdésben a mai napon meg kellene hoznunk. 

Kérem azt, hogy ennek a sürgősségi indítványnak a napirendre tűzéséről szavazzunk!

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy egyetért-e a fent megjelölt sürgősségi indítvány napirendre tűzésével?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen szavazat és 2 tartózkodás mellett az indítványt sürgősséggel napirendre tűzte. 
Közben létszámban kiegészültünk és 14 jelenlévő képviselővel folytatjuk munkánkat.

Szeretném azt az indítványomat is megtenni, hogy az előbb említett sürgősséggel napirendre vett anyagot a zárt ülésünkön tárgyaljuk meg. Ez az indítványom azt célozza, hogy a szerződés felbontása és annak bizonyos paraméterei, azok a következő lépésünk, egy újabb szerződés megkötése érdekében maradjanak egyelőre - gazdasági szempontból és az Önkormányzat gazdasági érdekei szempontjából - zárt körben. Természetesen magáról a tényről, annak publikus részéről a közvéleményt tájékoztatni fogjuk. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ezzel az indítványommal egyetért-e? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen és 1 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett az anyag zárt ülésen történő megtárgyalását elfogadta. 

Kérdezem, hogy a továbbiakban van-e valakinek egyéb szóbeli javaslata napirendi pont elhagyására, vagy sorrendi változtatásra? Ilyen szándékot nem látok.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a napirendi javaslatot elfogadja-e? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett a napirendet elfogadta. 

NAPIREND
E l ő t e r j e s z t é s e k:

1. a LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. „v.a.” végelszámolásához kapcsolódó feladatokra és a végelszámolás lezárásához szükséges forrás biztosítására 

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2. a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. támogatásának átütemezésére


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester 

3. a Polgármesteri Hivatalban kettős foglalkoztatás engedélyezésére


Előadó: Dr. Dobos Róbert aljegyző 

4. az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló 16/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester 
5. a helyi adókról szóló önkormányzati rendelet megalkotására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

6. Jászberény Város Önkormányzata kötvénykibocsátásának előkészítéséről szóló 63/2011. (III. 17.) Kt. határozat, valamint a kötvénykibocsátás előkészítésével kapcsolatos tájékoztató tudomásul vételéről szóló 242/2011. (IX. 30.) Kt. határozat hatályon kívül helyezésére 
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

7. önállóan működő költségvetési szervek és a Polgármesteri Hivatal közötti munkamegosztási megállapodások jóváhagyására

Előadó: Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági iroda vezetője 

1. napirend
Előterjesztés a LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. „v.a.” végelszámolásához kapcsolódó feladatokra és a végelszámolás lezárásához szükséges forrás biztosítására 

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztő személyem. Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. 

Az illetékes bizottság ülése a testületi ülés előtt zajlott. Kérdezem bizottsági Elnök urat, hogy milyen véleményt alakított ki a bizottság?

Hajnal-Nagy Gábor: A bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta, elfogadásra javasolja.

Kérdések: 

Dr. Gedei József: Ha lett volna módom arra a Pénzügyi Bizottságon, hogy szavazzak, akkor valószínű, hogy ezt az előterjesztést támogattam volna. Ezt azonban nem állt módomban megtenni Polgármester úr áldásos javaslata alapján. Egy kérdésem viszont van. Azt szeretném tudni, hogy mi az elképzelés, a terv az átkerülő vagyon hasznosítására? Gondolom, hogy a JVV Zrt. vezérigazgatója itt van. Alapvetően őt szeretném megkérdezni, hogy mi a jövő ebben az ügyben? Nyilván van kapcsolat, még hogy ha távoli is. Ha van erre mód, akkor legyen kedves, fejtse ki! Mibe fog ez kerülni, egyáltalán milyen elképzelések vannak? 

Dr. Szabó Tamás: A kérdésre a válaszadás lehetőségét Igazgató úrnak megadom!

Horgosi Zsolt: Ez év tavaszától üzemelteti társaságunk és véleményem szerint már valamelyest takarékosabban a korábbiakhoz képest ezeket a létesítményeket. Én azt gondolom, hogy a jövő évvel kapcsolatos elképzeléseinket, amennyiben van lehetőség, akkor írásban meg tudnánk adni, illetve a január 6-ig benyújtandó előzetes üzleti tervünk fogja konkrétan tartalmazni. Ha ez így elfogadható Képviselő úr számára. 

Dr. Szabó Tamás: Véget is ért a válasz ilyen gyorsan? Remélem kellően kimerítő jelleggel is. Elnézést kérek, itt közben technikai probléma merült fel, de majd a jegyzőkönyvből magam elé idézem a választ. Térjünk át az észrevételek megfogalmazására annak kapcsán, ha a válasz még valamit indukál, generál, akkor azt szóba lehet újra hozni. Ilyen szándékot nem látok. Nem tudom Képviselő úr, törekszik arra, hogy miután szünetet tartok, miután egészen lassan mondom, hogy ilyet nem látok, még egy kis szünet megint eltelik, és utána nyomja meg a gombját? Ez direkt szándékos, vagy véletlennek tulajdonítsam? Tessék szabályszerűen eljárni. Én azt gondolom, hogy se gyors beszédű ember nem vagyok, de ráadásul pont ebben a körben meg még a megfelelő idő kivárást is megtettem. Tehát Képviselő úré a szó, és kérném még egyszer, hogy akkor a tempót egy kicsit vegyük fel és működjünk együtt!

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: Igaza is lehetne Polgármester úr figyelmeztetésének, hogy ha ezt nem előzte volna meg közvetlenül egy olyan beismerés, hogy Ön nem fordított kellő figyelmet az igazgatói válaszra, egy picit elaludt, és egy hosszú szünet követte itt a jelentkezéseket. Tehát mondhatnám a kategorikus imperatívuszt, vagy azt, hogy mást vár el mástól, mint magától. Ennek a helyzetnek az egyértelmű megnyilvánulása volt látható.

Dr. Szabó Tamás: Visszautasítom, hogy az ülés vezetőjét kritizálja. Én megtehetem ezt, Ön viszont nem teheti meg ezt. 

Dr. Gedei József: Nem teheti meg? Ez elég nagy baj. Polgármester úr a helyzet önmagáért beszél. Nyilván látható, hogy mi az, ami ezen az ülésen van. De a napirenddel kapcsolatban köszönöm Vezérigazgató úr válaszát. Nyilván, még egyszer mondom, elismerem, hogy az az ügy, amit én is szavazatommal fogok támogatni, ez nem közvetlenül arról szól, hogy miként fogjuk ezt a jövőben, vagy Önök miként fogják hasznosítani, működtetni. De akkor sem elkerülhető, és azt is elfogadom, hogy erre vonatkozóan kidolgozzák majd a részletes költségvetési elemeket, egyáltalán miként kívánják ezt működtetni. Ami látható, az, hogy olyan ingatlanvagyonról van szó, amelynek a város szolgálatában való tartása, megfelelő szolgáltatás színvonalak fenntartása az alapvetően fontos a város számára, a városlakói igénylik. Én abban bízom, hogy az Ön vezetésével a színvonalat nem is tudják fejleszteni, hiszen nehéz időszak következik különféle okokból. Ennek egy része a Kormányzat, a másik a városvezetés. Én azt remélem, hogy ennek a színvonalnak a fenntartását Önök és kollégái majd megfelelően tudják menedzselni. Erre kérem Önt. 

Dr. Szabó Tamás: További hozzászólás, észrevétel, vélemény az előterjesztéssel kapcsolatosan? Ilyen szándékot nem látok! 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

333/2011. (XII. 21.) Kt. határozata

A LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. „v. a.” végelszámolásához kapcsolódó feladatokról és a végelszámolás lezárásához szükséges forrás biztosításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. „va” (a továbbiakban: Vagyonkezelő Kft.) részére a végelszámolásának lezáráshoz Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011.(II. 10.) önkormányzati rendelet 7. § (2) bekezdés a) pontjában szereplő általános tartalékból 19.791.170.-Ft, valamint ugyanezen rendelet 3.sz. táblázatában betervezett „Hitel törlesztés kiadásai” címszó előirányzatából 4.186.000.-Ft és „Hitelek kamatai” címszó előirányzatából 1.755.000.-Ft, összesen 25.732.170.-Ft működési támogatást biztosít.

2/ A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a Vagyonkezelő Kft-vel kötendő támogatási megállapodás – Jászberény Város Önkormányzata képviseletében történő – aláírására. A fenti összeg utalására a támogatási megállapodás aláírását követően kerül sor.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester (a támogatási megállapodás aláírása vonatkozásában)



Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Határidő:
2011. december 23.

3/ A Képviselő-testület a Vagyonkezelő Kft. vagyonának a tulajdonos önkormányzat részére történő átadásához kapcsolódó ÁFA befizetési kötelezettség fedezetére 26.936.950.- Ft-ot biztosít a 2012. évi költségvetés terhére.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester 



Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Határidő:
2012. évi költségvetés készítése

4/ A Képviselő-testület megbízza a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a 2012. évi költségvetés bevételei között az ÁFA visszaigénylés összegét szerepeltesse.

Felelős: 
Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Határidő:
2012. évi költségvetés készítése

5/ A Képviselő-testület felkéri a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy az 1/ és 3/ pontokban szereplő összegek átutalásáról gondoskodjék.

Felelős:
Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Határidő:
2011. december 28. (1/ pont tekintetében)


2012. január 15. (3/ pont tekintetében)

6/ A Képviselő-testület megbízza PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetőjét a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt-vel (a továbbiakban: JVV Zrt.) kötendő – a Vagyonkezelő Kft. végelszámolásához kapcsolódó – üzemeltetési szerződés előkészítésével.

Felelős:
Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője



Horgosi Zsolt JVV Zrt. vezérigazgatója

Határidő:
2011. december 28. 
7/ A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a JVV Zrt-vel kötendő – a Vagyonkezelő Kft. végelszámolásához kapcsolódó – üzemeltetési szerződés aláírásával.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (az üzemeltetési szerződés aláírása vonatkozásában)



Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Határidő:
2011. december 30. 

8/ A Képviselő-testület a Vagyonkezelő Kft. iratainak elhelyezésére a Polgármesteri Hivatal irattárárát biztosítja.
Felelős:
Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Határidő:
végelszámolás lezárását követően
Erről értesül:

1. LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. 

2. JVV Zrt.

3. PH Városgazdálkodási Osztály

4. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

5. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

6. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

7. Képviselő-testület valamennyi tagja.

2. napirend

Előterjesztés a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. támogatásának átütemezésére

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként kiegészítéssel nem kívánok élni. 
Kérem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság véleményét!

Hajnal-Nagy Gábor: 3 igen szavazat, 1 tartózkodás mellett elfogadta a bizottság, elfogadásra javasolja. 
Kérdések: 

Dr. Gedei József: Természetesen Polgármester úrhoz szól a kérdésem. A kérdésem általános, hiszen én minden kórházról szóló ügyen megkérdezem Önt, hogy mi várható a jövőben? Nyilván Ön erre mindig megpróbál korrekt választ adni, a helyzetnek illőt és megfelelőt, de azóta elteltek hetek. Lehet, hogy vannak olyan új fejlemények, amelyeket nem osztott meg a közvéleménnyel. Alapvetően engem az érdekel, hiszen most 45 milliós támogatást fogunk nyújtani, átütemezni a következő évre, hogy kit fogunk támogatni? Egy önkormányzati tulajdonban lévő kórházat, vagy pedig egy állami tulajdonban lévő kórházat? Ez a kérdésnek az első fele. A második fele pedig az, hogy milyen ellátást fog tudni nyújtani ebben a költségvetési helyzetben a kórház a következő időszakban? 

Dr. Szabó Tamás: A válaszom a feltett kérdésre a következő. Természetesen a mostani álláspont szerint és ez a legkisebb, tehát a legminimálisabb program, az év közepéig önkormányzati fenntartású kórházat fogunk támogatni. Tehát, hogy ha abban gondolkodunk, hogy egy közhasznúsági megállapodás, keretmegállapodás mentén évi 100 millió forinttal a kórház működését támogattuk, és vélhetően támogatni kívánjuk, akkor ebből az első félévre eső 50 millió, és annak az ilyetén jellegű most egyfajta kötelezettségvállalása nem is ennek, hanem egy 45 milliónyi nagyságrendnek, semmiképp nem terjeszkedik túl az adott kereten. Hogy a továbbiakban mi lesz még ebben a kérdésben a végső elfoglalt álláspont, az természetesen a költségvetés tárgyalásánál és a költségvetés megalkotásánál fog véglegesen realizálódni. Addigra, február 15-ére azt gondolom, hogy pontos ütemünk, menetrendünk lesz arról, hogy mit és hogyan fogunk részben mi, részben az állam vállalni 2012-ben a kórház fenntartása, működtetése oldaláról. Tehát ez az egyik része és ezt kifejezetten szorosan a pénzmozgással összefüggő rész. A másik része, hogy egyáltalán a jövőben mi várható és hogyan, és hogy az eltelt időben újabb információk létesültek-e vagy keletkeztek-e? Erre a válaszom: igen. Természetesen a két ülés közötti történések sorában majd be fogok róla számolni, és idevonatkozó kérdéseket is meg fogjuk tudni beszélni. Tehát ide szántam az információt, de ha Képviselő úr ezt ilyen módon feltette, akkor szeretném jelezni, hogy a minisztériumnak - intézmények átvételével, egyáltalán a jövőbeni ellátás változásaival foglalkozó – háttérintézményét GYEMSZI-nek nevezik. Az elkövetkezőkben biztos, hogy fogunk még ezzel a névvel, eddig is találkoztunk, de egyre többször találkozni. Ennél a GYEMSZI-nél folytattunk egy induló megbeszélést Ügyvezető igazgató úr, a gazdasági vezetője a kórháznak és személyem voltunk jelen. Itt tulajdonképpen egy alaphelyzetet vázoltak, ismertettek velünk. Ezzel kapcsolatban egyfajta elképzelést, illetve egy gyors reagálást meg tudtunk tenni. Természetesen ez még további dolgozás, feldolgozás és a végleges állapot elérését célzó tevékenység, eljárás alatt álló dolog. Azt szeretném mondani, leszögezni, természetesen tudva azt is, hogy a legvégén majd egy írott és pecséttel ellátott papír fogja ezt egyértelműsíteni, de továbbra is az az alapállás, és az az alaphelyzet, hogy a kórházunk ugyanebben a szakmai struktúrában, ahogy most fennáll, aktív ellátást biztosító kórház. Ráadásul az ágyszámokat, az ajánlott vagy a tervezett ágyszámokat tekintve sincs érdemi különbség a mostani aktív 200 körüli ágyunk és a felajánlott ágyak között. Talán 5 ágyszám differencia, aminek nincs lényeges jelentősége. Ajánlanak egyfajta strukturális változást, a szakmák közötti átrendeződést. Mátrix sebészetünk és mátrix belgyógyászatunk van, és abban van minden szakmánk beintegrálva. Azon belüli megoszlást ajánlanak, ami természetesen szintén nem egy végleges, csak egy ajánlott állapot. Illetve nagyon érdekes, de még mindig továbbgondolás és természetesen egy egyeztetés stádiumában van, de nagyon úgy néz ki, hogy ennek a kórháznak az eddigi 90 ezres felvevő területe, mondjuk, az első megjelölés szerint akár 120-130 ezerre is felmehet, és itt Dél-Pest Megye, Nagykáta és térsége hozzánk csatolását kell érteni. Azért itt egy kicsit fennakadt a levegő bennünk, és akkor kapásból mindjárt 110-re vissza tudtunk menni, illetve azt mondták, hogy megvizsgálják annak lehetőségét, hogy a szóba jövő ceglédi, és kistarcsai kórházak között ezt a területet akkor milyen arányban, hogy lehet megoszlatni. Tehát még egyszer. Vannak adatok, vannak információk. Ezek még az ún. informális egyeztető fázisban vannak, de nagyon nagy a valószínűsége, 99 %, hogy ezek ilyen módon fognak realizálódni és ez lesz a jövőre vonatkozó. Tehát összefoglalóan azt tudom mondani, hogy igen komoly feladat, aktív kórházi ellátás, 100 ezer körüli embernek. Tehát Magyarországon ez azért már egy nagyságrendi tétel, az egészségügyi ellátás területén ilyen nagyságrendű, ellátandó területnek leszünk az aktív és reményeim szerint továbbra is megfelelő színvonalú gazdái.

Budai Lóránt: Nekem két kérdésem lenne. Az egyik az, hogy azt írja az előterjesztésben, hogy a központi intézkedéseknek köszönhetően többletforrás biztosítására kerül sor, mely pozitívan érinti a várost és a kórházat is. Ennek a részleteiről, hogy ha tudna tájékoztatást adni, hogy mik ezek a többletforrások, és honnan érkeznek? Valamint azt szeretném megkérdezni, hogy a Kormány ígéreteivel ellentétben mégsem érkezett meg az arra jogosultak többletjuttatása. Biztosan tudja Polgármester úr, hogy miről van szó, hogy ez miért történ így? Erre vagyunk kíváncsiak. 

Dr. Szabó Tamás: Két kérdés, két területet érintő kérdés, de természetesen összességében egy többletforrás témaköre a kérdés tárgya. Azért szeretném azt jelezni, hogy tudva azt, hogy nem most az év végén, hanem úgy általában az év során, meg évekre visszamenőleg is ebbe az egészségügyi ellátásba több pénzt kellene helyezni, és azért hosszú-hosszú ideig a kivonások uralták azért ezt a terepet. Ettől függetlenül, ha az államtitkár szóhasználatát idézem be ide, akkor egy ilyen padlássöprés vagy nem tudom milyen hasonló jelleggel, amikor a kasszát a legvégső állapotában átnézték és próbáltak keresni, nos, ebben a fázisban remélem, hogy nem véletlenszerűen leltek, hanem egyszerűen a döntés úgy alakult, hogy bizonyos összegeket, bizonyos nagyságrendet fel lehet használni az egészségügyi finanszírozás, az éves finanszírozás kiegészítésére. Ettől egy külön történet az előbb említett nagyságrendjében a várakozásokat alulmúló juttatás. Ott kifejezetten arról volt szó, hogy a negyed éve működő chips adónak nevezett, vagy becézett adórendszer, adóelem termékeként, nagyjából, ha jó visszaemlékszem, 3-3,5 milliárd nagyságrendű összeget kívántak az egészségügyben kifejezetten a bér oldalán, a bérnek persze egyik elemében és ott is egy meghatározott körben, ott, ahol pótlékokkal dolgoznak, tehát pótlékolt munkakörökkel érintett dolgozóknak juttatni. Ez nagyjából a mi kórházunk esetében azt jelentette, ha a számokra jól emlékszem, hogy a 150 %-os pótlékkörbe tartózóaknak volt egy 80 körüli dolgozói létszám, aztán a 120 pótlékosoknak volt, ott a legnagyobb, 200 körüli, illetve volt egy 20-30 dolgozót érintő, ez csak a járóbeteg ellátásban, egy 36 %-os pótlékkör. A kórház le is adta az adatait az Államtitkárság felé. Kétségtelen, hogy a kiosztásra kerülő összeg, az a korábban megjelölt összegnek egy csökkentett része volt. Illetve magát az összeget, a 3,5 milliárdot információim szerint ki is osztották, csak az igény, ebbe a rendszerbe bevonandók köre mutatkozott, vagy teljesült nagyobb számban, ami egyébként a magam részéről világos és egyértelmű, hogy az előzetes felmérések hibája. Magyarul nem azt megbecsülni, hogy a mai magyar egészségügyben pótlékkal hány dolgozó rendelkezik és milyen arányban, ilyen adattal nem rendelkezni és ennek hiányában már konkrét összegeket publikálni, az nagy hiba. Tehát, amikor valaki azt mondja, hogy majd a 150 %-os pótlékkal dolgozók körülbelül 90 ezer forintot fognak kapni, és utána pedig leküldenek nagyjából egy egyharmaddal csökkentett nagyságrendet erre, az mindenképp egy szervezési hiba. Ettől függetlenül az információm az az Államtitkárságról, hogy keresik a hiányzó forrást és megpróbálják természetesen most már nem az év végéig, hanem a jövő év elején még ezt a maradék nagyságrendet, amelyek ebből a munkakörök ilyen jellegű egyszeri kiegészítéséhez tartozik, ezt megpróbálják pótolni. A juttatás másik fele, az lényegében az előbb említett padlássöprés, vagy a kamra vagy a láda fia, a pénzgyűjtő, pénztároló helynek az utolsó kisöprése kapcsán mutatkozó, nevezzük ezt tartalékoknak, amelyeket nem kellett felhasználni nagyságrend, amely egyelőre még nincs a kórháznál, csak jelzéseink vannak. Ennek a nagysága előre láthatólag a 60 millió körüli nagyságrend lehet, de természetesen a pontos számot majd a küldés alkalmával. Egyébként ebben az esetben hasonló eljárások már voltak korábban, év végén bizonyos mutatók alapján a kórházak jutattak maradék pénzhez. Elsősorban a HBCS, illetve a jelentett forgalom mentén osztották meg ezeket a plusz tételeket. Ez a fajta bejövő pénz teszi lehetővé azt, hogy likviditási szempontból megtegyük ezt a lépést, ami lépés egyébként a mi költségvetésünk szempontjából, költségvetési záró egyenlegünk szempontjából meg mindenképp segítség. Tehát magyarul azt a 860 milliós deficitünket csökkentő, faragó rész és a működés szempontjából fennakadást nem jelent a kórház számára. 

További kérdés? Ha ilyen nincs, vélemény, észrevétel?

Mielőtt itt a képviselők gondolkodnak, vagy gombot nyomnak, az előtt Ügyvezető igazgató úrnak a lehetőséget megadom, hogy ha az elhangzottakhoz valaminemű hozzáfűznivalót kíván tenni, tegye meg!

Dr. Bálint Péter: Megkaptam a pénzügyi osztályról a jelzést, hogy átutalták a 69,3 millió forintot. 

Dr. Szabó Tamás: Akkor ez a pontos szám. Vélemény és észrevétel megtételének szándékát nem látom, így a vitát lezárom. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztést elfogadja-e? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

334/2011. (XII. 21.) Kt. határozata

a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. támogatásának átütemezéséről
1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. (továbbiakban: SZEK Kft.) tárgyévi támogatásából a 2011. évre esedékes, még nem kifizetett 45 millió forintos támogatási összeget a 2012. évre átcsoportosítja.
2/ A Képviselő-testület felkéri a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a szükséges módosítást a 2011. évi költségvetési rendeleten vezesse át.

Határidő: 2011. december 31.


Felelős Kiss József PH VGO vezetője

3/ A Képviselő-testület felkéri a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a SZEK Kft. 45 millió Ft-os támogatását a 2012. évi költségvetésbe kiadásként építse be.


Határidő: 2012. évi költségvetés készítése


Felelős Kiss József PH VGO vezetője

4/ A Képviselő-testülete felkéri Dr. Szabó Tamás polgármestert a SZEK Kft-vel kötött 2011. évi támogatási megállapodás módosításának és a 45 millió Ft összegű 2012. évre szóló támogatással kapcsolatos megállapodás aláírására.

Határidő: 
2011. december 30.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester (az aláírás vonatkozásában)

Kiss József PH VGO vezetője

Erről értesülnek:

1. Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft.

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3. PH Városgazdálkodási Osztály

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

5. Képviselő-testület valamennyi tagja.
3. napirend

Előterjesztés a Polgármesteri Hivatalban kettős foglalkoztatás engedélyezésére

Dr. Szabó Tamás: Előadó Dr. Dobos Róbert aljegyző úr. Kérdezem Aljegyző Urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem kíván. 
Kérem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság véleményét?
Hajnal-Nagy Gábor: Négy igen szavazattal a bizottság elfogadta, és elfogadásra javasolja az előterjesztést. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

335/2011. (XII. 21.) Kt. határozata 

A Polgármesteri Hivatalban kettős foglalkoztatás engedélyezéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) 2012. január 18-tól 2012. június 1-ig az Általános Igazgatási és Okmányiroda okmányirodai álláshelyen az okmányirodai ügyintéző szabadsága idejére engedélyezi a kettős foglalkoztatást, melyhez a szükséges többletforrást a 2012. évi költségvetési rendelet „Polgármesteri Hivatal személyi juttatásai” megjelölésű pénzügyi előirányzat terhére biztosítja.

Határidő: 2012. január 18-tól 2012. június 01-ig 

Felelős: Kiss József PH VGO vezetője

  Dr. Dobos Róbert aljegyző
Erről: 

1. PH Városgazdálkodási Osztály

2. PH ÜO Általános Igazgatási és Okmányiroda

3. JNKSZ Megyei Kormányhivatal

4. Képviselő-testület valamennyi tagja 

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

6. Jászberény Város Aljegyzője

4. napirendi pont
Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló 16/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet módosítására
Dr. Szabó Tamás: Előterjesztő személyem. Szóbeli kiegészítést mindösszesen annyit szeretnék tenni, hogy tudtuk néhány önkormányzati rendeletünkről, amelyek új és különösebb, korábbi tapasztalás nélküliek, hogy néhány, a gyakorlatban felmerülő kérdés megoldása, rendezése a rendeletmódosítását, felülvizsgálatát, módosítását, annak kezdeményezését célozhatja. Ezért, vagy ilyen körülmények között született meg ez a fajta előterjesztés is. 
Kérem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság véleményét!

Hajnal-Nagy Gábor: 4 igen szavazattal, egyhangúlag a bizottság elfogadta, és elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: Kérem a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság véleményét!

Ferencvári Csaba: Bizottságunk 4 igen szavazattal támogatja az előterjesztést.

Kérdések:
Dr. Gedei József: Ha jól értem, a módosítás lényege az, hogy az elidegenítésre vonatkozó korlátozás, ez az öt éves időtartam, ez valamelyest csökkenjen és a rugalmasságnak az érdekében ezt fokozatosan csökkentse ez az előterjesztés. Én azt szeretném megkérdezni az előterjesztőtől, hogy mi a célja alapvetően ennek az elidegenítési és terhelési tilalomnak? Illetve, mi a célja ennek, amit majd Polgármester úr fejt ki, mi a célja, hogy sávosan csökkenjen? Tehát nem igazán értem, ezért kérem a szóbeli kiegészítését. 

Dr. Szabó Tamás: Tehát az egyik kérdés, ha jól értem az eredeti cél, egyáltalán miért szerepel az a rendeletben, hogy öt éven belüli elidegenítés esetén az egyébként kedvezményként nyújtott 20 %-os vételár kedvezményt vissza kell fizetni? 

Egyáltalán miért nyújtunk kedvezményt? Fel lehet ezt a kérdést tenni, és utána az a része, hogy ezt öt évig miért igényeljük, ezt a helyzet fennállását? Ez alapvetően az, hogy szeretnénk az ilyen módon lakáshoz jutott, lakást szerzett, egyébként valamilyen módon jogosultságot szerzett, tehát a lakásban lakó, élő, mert ez a benne lakókra vonatkozik első körben esetében, a városban maradás, és a városban maradás mentén a város életében, a működésében, a város „szolgálatában” való maradást fenntartani. Tehát azt mondjuk, aki még öt évig ezt a lakást ilyen szinten megtartja, feltételezzük, hogy benne él, és mondjuk, nem húzza el másnap a csíkot, és adja ki bérbe, és onnantól kezdve is egyébként ugyanúgy a kötöttsége meg van az öt évre vonatkozóan, de hasznosulni nem hasznosul. De az élethelyzet alapvetően mégis ez, hogy továbbra is benne akar élni, és ezt öt évig egy ilyen fajta feltétellel, látva azt, hogy ez egyfajta pénzügyi kötelezettséget jelent a számára, teljesíti. Hogy miért gondoltuk ezt a sávos jellegét, az pedig világos és egyértelmű, kialakulhat olyan élethelyzet, itt például az is felmerült, hogy maga, akit céloz ez a fajta tulajdonszerzés, elhalálozik és innentől kezdve, ha akarna, se tudná a város szolgálni a város érdekeit. És még számtalan egyéb élethelyzet, amelyről ki lehet mondani, vagy ki lehetne mondani, hogy igazából nem az illető tehet róla. Munkahely megszűnik és hasonló ilyen jellegű szituációk. Ezért gondoltuk azt, hogy sávos legyen a dolog és az egy évet tartsuk meg a 20 % kötelező visszafizetése szempontjából, majd onnantól kezdve évenként valamennyit csökkenjen ez. A legvégén, a 4. és 5. év között is még fizetni kell valamit. Azt hiszem, az egy 5 %-os nagyság és öt év után annulálódik a dolog. Ez a fajta fokozatosság, vagy ütemezés, ez körülbelül kielégítheti azt a fajta vélekedést, hogy igazából ez a szituáció a tulajdonos szándékától, vagy az ő hatáskörébe tartozó feltételektől függetlenül is előállhat, és akkor kénytelen ezt meglépni. Tehát mindösszesen ennyiről van szó. 

További kérdés nem hangzott el. 

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: Azt hiszem, hogy nem áll messze az álláspontja az enyémtől. Valahogy úgy fejtette ezt ki Polgármester úr, hogy a kedvezmény nem nagyon hozza a várt eredményt sok okból. Elhalálozik, nincs állása és egyebek. Tehát ennek a kedvezménynek a fenntartása tehát meglehetősen kérdéses és ezt próbálták egy picit javítani azzal, hogy ezt a kedvezményt, ezt egy kicsit átalakítják. Ugyanakkor én azt gondolom, hogy a kedvezmény fenntartása ebben a szituációban, amikor adót fogunk emelni, amikor kieső költségvetési bevételek vannak, nem feltétlenül kellene megengedni, sőt, egyáltalán nem. Azt gondolom, hogy ebben a helyzetben a költségvetés bevételeinek a növelése, az egy alapvetőbb érdek lenne. Én ezért nem tudom támogatni ezt a módosító javaslatot sem.

Dr. Szabó Tamás: Mondanék még egy szempontot Képviselő úr az árnyaltabb megítélés céljából. Ebben egyébként igaza van. Tehát minden, amit nem veszünk be, az hiányzik a büdzsénkből és valószínűleg így lesz ezer éven keresztül, hogy mindig hiányozni fog, és így volt ez az elmúlt időkben is, egyértelmű. Tehát mondjuk, maga a kedvezmény elve, azt hiszem állami, országos szabályzásban is benne van, meg a helyi szabályozásban is lehetőségként benne van, és valamit csak céloz. Többek között például én felvetnék egyetlen egy gondolatot, a mai ingatlan piaci mobilitás, egyáltalán a lehetőségek okán. Tehát az is egyfajta költségvetési bevétel kiesés, pláne a számított, vagy szándékolt bevételhez képest, amikor egyáltalán el sem tudjuk adni a lakást, márpedig most nagyon úgy néz ki, mert azért a meghirdetett ingatlanjainknak döntő része, egyáltalán érdeklődést ki nem vált. Tehát itt megint az a kérdés, hogy hajlandók vagyunk-e egy kicsit engedni ebben a rendszerben azért, hogy valamennyi bevételünk ezen a területen legyen, ha már egyszer eldöntöttük, hogy ingatlanunkat dobra verjük, eladjuk. Hajlandók vagyunk-e a piac ilyen jellegű állapotához egy kicsit igazítani magunkat, vagy pedig mereven a piac által meghatározott összegekről beszélünk. Tehát ez is benne van ebben a dologban. De nem ez a lényege, mert ezt egyébként beárazza, ezt a fajta helyzetet beárazza az értékbecslés. Én azt gondolom, hogy az alapvető az, hogy egyfajta kedvezmény mentén esetleg eddigi érdemeket honorálhatunk. Azért zömében arról van szó, hogy ebben hosszú ideje bérlőként megjelenő emberek szerepelnek és a város összérdek rendszerében valamiféle helyet elfoglalnak. Ezt esetleg honoráljuk, illetve a jövőre az öt évvel megpróbáljuk még ezt prolongálni és utána meg természetesen szabad a gazda úgy, ahogy az élet alkotja. Tehát bonyolult a kérdés. Én el tudom egy véleménynek azt fogadni, amit Ön megfogalmazott, hogy itt minden szempontból a bevételek maximalizálása. De akkor majd helyezkedjen Képviselő úr erre az álláspontra akkor is, amikor az adómértékeket meghatározzuk, mert abban az anyagban számtalan helyen le van írva, hogy mennyivel alatta vagyunk a törvényileg lehetségesnek. És azt gondolom, hogy a reális gondolkodás meg pont azt igényli, hogy mérlegeljünk pro és kontra minden oldalról, mert ilyen mechanikus módon, ahogy most Ön előállította a dolgot, meg lehetne azt is mondani, hogy akkor az iparűzési adó annyi, amennyi, meg minden adónem a plafonon úgy, ahogy a rendeletek ezt megengedik, és akkor dől a pénz az Önkormányzathoz.

További vélemény, észrevétel az anyaggal kapcsolatban? Ilyen szándékot nem látok. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen és 1 nem szavazattal az előterjesztést elfogadta. (Egy képviselő kiment az ülésteremből.)
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

45/2011. (XII. 22.) önkormányzati rendelete

az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló 16/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet

módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény 54. § (1) bekezdés d) pontjában kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, valamint Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

Az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló 16/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 7. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

 „(4) Ha a 6. § (6) bekezdés szerinti vevő a kedvezménnyel vásárolt lakást az adásvételi szerződés megkötésétől számított 5 éven belül elidegeníti, a vételárkedvezmény összegének az adásvételi szerződés megkötésének napját követő

a) 1 éven belül 100 %-át

b) 2 éven belül   80 %-át

c) 3 éven belül   60 %-át

d) 4 éven belül   40 %-át

e) 5 éven belül   20 %-át

az önkormányzat részére az ingatlan elidegenítése tárgyában megkötött szerződés keltétől számított 30 napon belül köteles megtéríteni.”

2. §

Ez a rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba és a kihirdetést követő második napon hatályát veszti.

3. §

Ezt a rendeletet Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdésben foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. december 21-én megtartott ülésén.


Dr. Szabó Tamás s. k. 
Dr. Gottdiener Lajos s. k.


polgármester 
jegyző

5. napirend
Előterjesztés a helyi adókról szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként szeretném a testületet tájékoztatni arról, hogy az előterjesztéshez módosító indítványt nyújtottam be. Tehát magyarul a kiküldött anyaghoz képest, amit Önök kézhez kaptak. Azt a módosító indítványomat szeretném, ha alapul vennék a napirendi pont megtárgyalásánál. Jelzem azt, hogy a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság már ezzel a módosított indítvánnyal, vagy ezzel a módosított résszel együtt tárgyalta az anyagot. Ez alapján kérdezném is a bizottság elnökét!

Hajnal-Nagy Gábor: 4 igen szavazattal, egyhangúlag a bizottság elfogadta, és elfogadásra javasolja. 

Dr. Szabó Tamás: Kérem a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság véleményét!

Ferencvári Csaba: Bizottságunk 4 igen szavazattal támogatja ez előterjesztést.

Dr. Szabó Tamás: A továbbiakban, mielőtt a kérdésekre rátérnénk, itt szóbeli kiegészítés gyanánt lényegében háttér, vagy magyarázó jelleggel a módosításom okáról hadd szóljak. Zajlott egyeztetés a számítások és a kalkulációkon túlmenően természetesen elsősorban azokkal a gazdasági szereplőkkel, akik azért a saját bevételeink 75-80, bizonyos számítások szerint akár 85 %-át is produkálják, juttatják, vagy fizetik nekünk. Ennek a konzultációnak, a menedzser klubban történő korábbi egyeztetés eredménye benne volt abban az anyagban, amit első alaphelyzetben kiküldtünk, illetve a tegnapi napon tudtunk még azokkal a nagyobb és a befizetésben valóban a nagy súlyt képviselő cégek vezetőivel tárgyalni. Lényegében a Gazdasági Tanács környékén lévő nagy cégekről van szó, akik természetesen korrekt módon hozzáállva a dologhoz, néhány momentumra felhívták a figyelmünket. Ennek következtében döntöttünk úgy, hogy egy módosítással bizonyos, egyébként átrendező szándékot, amelynek a lényege az, hogy az iparűzési adót csökkentve más típusú adók bevezetésével, annak mértékének növelésével megpróbáljunk egy, ha nem is két lábra álló, de legalább egy másfél lábra álló rendszert kialakítani, és ebben egy ütemet, egy határozott, 2012-re vonatkozó arány átrendezést, vagy elem átrendezést megfogalmaztunk az előterjesztésben. Ezt az átrendezés mértéket mérsékeltük egy kicsit, magyarul a tempót, ennek a fajta átrendezésnek a tempóját mérsékeltük. Ez fogalmazódik meg abban, hogy az iparűzési adót nem 0,2 %-kal, vagy, ha tetszik, a korábbi érték 10 %-ával, hanem csak 5 %-ával mérsékeltük, illetve egyéb típusú adók terhelését pedig valamilyen szinten enyhítettük, terhelő jellegét. Azért is mondom, hogy egy átrendeződés állapota van, mert valószínű, hogy ugyanezt a gondolatkört 2013-ra vonatkozóan is folytatnunk kell. Sőt, én a magam részéről azt sem zárom ki, hogy valamiféle változatást akár év közben a rendszerben meg lehet, vagy meg kell tennünk. Szeretném azt is jelezni, hogy a változatás évközi jellege, az csak az adózó számára kedvezőbb jelleg, vagy formájú lehet. Tehát még mielőtt valaki ebből, az utóbbi mondatomból azt a következtetést vonná le, hogy tovább csavarunk a srófon, vagy fokozzuk a prés nyomását, nem erről van szó. Ez az előterjesztés összességében tartalmazza azt, amit 2012-re gondolunk és természetes, hogy 2013-ban a meglévő, aktuális információk alapján ezt a gondolkodást tovább kell folytatnunk. 

Kérdések:
Budai Lóránt: Bizonyára mindenki emlékszik rá, hogy én ma egy hete megkérdeztem a testületi ülésen, hogy terveznek-e új adónem bevezetését, és hogy erről kaphatok-e bármilyen felvilágosítást. Akkor az volt a válasz, hogy nincs erről szó, és nem tudnak nekem erről felvilágosítást adni. Most erre két variáció van, ami válaszként véleményem szerint előjöhet az, hogy nem mondtak igazat, vagy nem engedték Irodavezető asszonynak, hogy igazat mondjon. A másik pedig az, hogy ha igazat mondott, akkor egy hét alatt hozták be ezt az előterjesztést, egy hét alatt találták ki. Bármelyik a válasz, én nem tudom egyik miatt sem ezt elfogadni. Az, hogy nekem mi a véleményem az adónemek bevezetéséről, újabb adónemek bevezetéséről, nem hiszem, hogy itt el kell mondanom. Viszont nagyon szép ez az adventi koszorú és nekem fülembe csengenek még Rácz Tamás szavai, hogy szeressük egymást. Én nem kérem, hogy szeressük egymást, én csak azt kérem, hogy ne nézzük már az embereket hülyének. 

Dr. Szabó Tamás: Ez az utóbbi mondata, ezt Önnek is, meg az eszmekörének is kifejezetten ajánlom, mert maguk pontosan ezt csinálják. Ráadásul még igen határozottan alá is játszanak, tehát rá is tesznek, alájátszanak ennek az egész történetnek. De természetesen ez a maguk ügye.

Azt a mondatát, vagy azt a gondolatát maximálisan visszautasítom, hogy a múltkori kérdésére adott válasz nem az igazat tartalmazta. Maga azt mondta, nem mondtunk igazat, vagy legalábbis kérdezte, feltételezte. Dehogynem. Majd elő is kerestetem. Azzal, amikor azt mondtuk, hogy rövidesen kikerül a helyi adókról szóló tervezetünk tárgyalásra bizottságokhoz és egyébhez, annak kapcsán világosan és egyértelműen volt róla szó, hogy adótípusok vannak benne. Olyan adótípusok, amelyek eddig alkalmazásra nem kerültek. Azt, hogy milyen mértékben, milyen összetételben, amit abban a fázisban meg sem tudtam volna mondani, de nem is kívántam, mert egy tárgyalássorozat előtt volt, például a bizottsági tárgyalások előtt. Tehát a múltkori, ilyen jellegű felvetésénél azt, hogy nem történik itt, ebben a városban, az adórendszerben, az adózás kérdésében változás, változtatás, ilyen választ Ön nem kapott. Ha ezt így értékelte, az az Ön egyéni problémájának venném. Összességében meg annyit mondok, ezt már nagyon sokszor elmondtam, hogy Önöknek kiváló receptjei vannak. Dolgozzanak keményen, erősen ahhoz, hogy ezeket a recepteket az életben megvalósítani meg lehessen. Én ezt egyébként most mondtam Önnek, magunknak meg összességében, az összességében Magyarországot érti, nem kívánnám ezt a helyzetet, tehát abszolút nem kívánom. A magam módján fel is fogok ellene lépni, amennyire tudok, de Önök meg dolgozzanak ezen. És majd azt követően lássuk, mert ez a legkönnyebb pozíció, amit Önök most felvesznek. Minden téren és mindenben a legokosabbnak és a frankónak, megmondónak látszani mindennemű felelősség nélkül.

További kérdés nem hangzott el. 

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: Az előbb Polgármester úr arról beszélt, hogy majd vélhetően az álláspontomat, amit a kedvezmény nyújtásával kifejtettem, akkor majd itt az adó kérdésben is követni fogom. Hát kétségtelen, hogy van összefüggés a két dolog között. Például az, hogy mind a kettő ügyben pénzről van szó. Ezen túlmenően lehet még erőltetve találni valami további hasonlóságot is, de azt gondolom, hogy inkább a különbség a lényegesebb. Mert, hogy miről van szó az előbbi kérdésnél? Egy olyan helyzetben, amikor alapvetően megítélésem szerint a bevételek maximalizálására kellene törekedni egy ingatlan értékesítése során, kedvezményt nyújtunk, Polgármester úr fogalmai szerint honorálunk egy adott személy tevékenységét. Hát azt gondolom, hogy ez egy nagyon rossz megoldás, mert honorálni akkor kell, hogy ha valóban kell, hogy ha olyan tevékenységet fejt ki, vagy itt marad a városban, hiányszakma, egyebek. De ezt más módon kellene megtenni, és nem az adott ingatlannak az árcsökkentésével még akkor is, hogy ha adott esetben egy ingatlan értékesítése problémákba ütközik. De hát Önöknek ez nem gond, mert ha ez problémába ütközik, általában egy zártkörű versenytárgyalást írnak ki. Megtalálják a megfelelő személyt, hogy kinek lehet azt az adott ingatlant értékesíteni. 

Én úgy látom, hogy ez az adórendelet módosítás egyik fő iránya az, hogy a vállalkozók adóterhei csökkennek. Egyértelmű, az iparűzési adó 1 %-os csökkentéséről van itt szó. Most Polgármester úr erre módosította az eredeti előterjesztést, ami pontosabban 0,1, tehát fogalmazzunk úgy, hogy most 5 %-os, korábban egy 10 %-os csökkentés volt. A lakosság adóterhei pedig nyilvánvalóan növekednek. Álláspontom szerint ez a helyzet. Nem az a helyzet, amikor az egyébként is elnehezülő életkörülmények, amelyek a központi adók növelése, csak egy példát említek, az Áfa mértékének növelése egyébként is sújtják a lakosságot, hogy ebben a helyzetben a város tovább növelje ezeket az adókat vagy új adónemeket állapítson meg. Szerintem ez egy tartalmi kérdés. Képviselőtársam arról beszélt, hogy ebbe nem megy bele, gondolom, hogy hasonló lehet a véleménye. Én azt hiszem, hogy más módot kellene találni a kieső bevételek pótlására. Időnként van lehetőségem arra, hogy belelássak az Önök elképzeléseibe, és időnként próbálok módosító javaslatokat tenni a költségvetésnél, vagy később. Ezeket rendre nem fogadják el, bár utólag azért némi elégtételt kapok, mert legutóbb például Alpolgármester úr azt mondta, hogy most már fényűző beruházásokra nem lesz mód, és akkor a játszóteret is említette, amit én egyébként a költségvetésnél, az elmúlt évi költségvetésnél fényűző beruházásnak soroltam fel, és kivenni javasoltam, és azt hiszem, hogy a mellvéd falat is ilyenként említette Alpolgármester úr és akkor én már ezt megemlítettem. Nyilvánvaló, hogy a fényűző beruházások - már csak két mondat - nem jelenhetnek meg a következő évi költségvetésben, de hogy még is lesz valami erre vonatkozó pénzügyi kiadás, azt az jelzi, hogy az elmúlt ülésen módosító javaslatot nyújtottam be, hogy ne fordítsunk a két kiemelt projektre költségvetési forrást. Ezt Önök elutasították. Tehát más helyen kellene megtalálni az adósság terhének növelése helyett a költségvetési forrásokat a kieső bevételek pótlására. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, természetesen más helyeken is keressük a forrást, mert a kieső bevételek nagysága nem csak azt vonja maga után, hogy bizonyos módon azért bevételeket kell, új típusú bevételeket kell beállítani a rendbe, hanem nagyon szoros kiadáscsökkentés. És akkor itt szeretném azt is megint jelezni akár Önnek, akár Budai képviselő úrnak, vagy mindenkinek, akit az éves tevékenysége során ez illet, hogy azok a fajta szervezeti, szervezési, átszervezési változások, változtatások, amelyeket az év során elvégeztünk is többek között, ezt eredményezik. Pontosan mérhető nagysággal 150-200 millió közé helyezhető az, amivel a jövő évben a kiadási oldalról az egész rendszerünket fenntartani kevesebb, vagy kisebb nagyságrenddel tudjuk. Tehát itt is azért megtesszük azokat, vagy gondolataim szerint megtesszük azokat a lépéseket, vagy megtettük részben és megtesszük, amelyek szükségesek, és természetesen egy másik kör a beruházások kérdésköre, amely olyan tempóban, olyan mértékben, olyan volumenben, mint ahogy eddig ment, nem mehet tovább, ez világos és egyértelmű. Szeretném azt is jelezni Képviselő úr Önnek is, és úgy általában, ha valakinek van egy indítványa, például most konkrétan az, hogy az Ön által felvetett két nagy projekt álljon le, és ezt mindjárt fektessük is írásba, éppen akkor nem talál meghallgatásra, azért ezt olyan nagyon a lelkére, szívére ne vegye, mert maga a tény, az ilyen jellegű lépés, az meg természetesen beépülhet a rendszerbe. Tehát majd akkor szóljon Képviselő úr, 2012. február 15-én a költségvetés elfogadása kapcsán, ha erre utalóan tételeket lát a költségvetésben. Addig meg köszönettel vettük az ilyenfajta jelzését. Mondom még egyszer azt, hogy egyből nem szaladunk és írjuk is le ezt, és tesszük határozat formájába, azt meg egyelőre nem gondolnám. Ez legyen a mi dolgunk. 

Dr. Magyar Levente: Hát ennek az Önkormányzatnak mindig is kiemelt tétele volt a helyi adókkal kapcsolatos történet, hiszen az az intézményi struktúra, amit a város felvállalt, ahhoz az intézményi struktúrához ez a bevétel elengedhetetlenül szükséges volt. Csak úgy mellesleg mondom, hogy a folyamat nem most kezdődött. Tehát Önök elkezdték a tárgyalásokat a vállalkozói körrel és volt egy változat, amit a vállalkozói kör egy az egyben elutasított, és aztán ez a tárgyalás egész mostanáig futott ki, és azt hiszem, tegnap történt olyan változás, amelyiknek gyakorlatilag itt a hozadékát az Ön módosító indítványában látjuk a vállalkozói kör részéről. Számomra azért pozitív ez a történet egyik oldalon, mert végre belátták, hogy az a folyamat nem folytatható, ami eddig volt, hiszen megrendítő az a változás, ami a vállalkozói körben is Jászberényben is végre megy részben a munkahelyek oldalán, részben a működtetés oldalán. Csak egy példát mondok. Az egyik vállalkozóval beszélve, aki 300 dolgozót foglalkoztat a vállalatánál, azt mondja, hogy nincs öt ember a 300-ból, akinek banki megtakarítása lenne. Ez egy nagyon komoly és elgondolkoztató adat a mai világban. Tehát az, hogy ez csökken, ez egy gazdasági követelmény volt a város részéről, és majd valóban a költségvetés fogja megmutatni azt, hogy ennek milyen hozadéka lesz az egész város működtetését illetően. Csak úgy mellesleg mondom és szeretnék egy más dologra is kitérni, számomra világos és egyértelmű, ettől a szóhasználattól különben falnak megyek, de nyugodtan mondja Polgármester úr ezt a világos és egyértelműt, körülbelül ugyanaz a frázis, amit itt tanult barátom az építő jellegű kritikában megfogalmaz. Biztos, hogy nekem is vannak ilyen szófordulataim. Tehát azt szeretném mondani, hogy mellőzzük már ezeket a kifakadásokat, aminek politikai tartalma van. Önnek nyilván van módja, hogy a Parlamentben eljátssza ezt a történetet a Jobbikkal kapcsolatban. Nyilván van módja, hogy a Gedeivel kapcsolatban eljátssza, bár most más pártba politizál, de az MSZP-be vagy adott esetben Baráth László képviselő úr egyesületével kapcsolatban is. Nem erről szól a dolog. Nem kéne mindent letámadni azonnal, és nem kéne mindjárt zsinórból, ez nem pisztolypárbaj a vadnyugaton, hanem annak a kérdésnek a megfelelő kezelése, hogy talán ezek az emberek is mondanak egy-két pozitív gondolatot, amit jó lenne, hogy ha megszívlelnénk a város vonatkozásában. Én csak kérhetem Öntől ezt a fajta stílusváltást, de ennek nem sok hozadékát látom jelen pillanatban meg kell mondanom Önnek, de el fogom mindig mondani, mert nem kell ez a stílus már. Elég sok probléma, baj van, amit meg kell oldanunk közösen. Visszük a terhet, döntünk kérdésekben, amit vagy felvállalunk, vagy nem vállalunk, és döntően nem politikai érdekből nem vállalunk fel kérdések, hanem a városért való elkötelezettségbe. Ezt viszont senki ne vonja meg ezt a fajta dolgot tőlem, és ne kérdőjelezze meg, mert ezt kerek perec vissza tudom utasítani. 

Dr. Szabó Tamás: Hogy milyen stílust gyakorlok én, mondjuk személy szerint, és ebben a székben ülve, annak megítélése, ízlés kérdése. Én elfogadom, hogy Képviselő úr ezt így látja. Azt is tudom, nem csak gondolom, tudom is, mondhatnám, hogy világos és egyértelmű számomra, hogy a városban vannak hasonló vélekedések. És vannak ezzel ellenkező, ellentétes jellegű vélekedések is. Tehát Képviselő úr még egyszer jelzem, én azt gondolom, hogy az ilyen jellegű megnyilvánulások arányát és súlyát, helyét, alkalmazását, azt felnőtt ember módjára, kellő kritikával megteszem és alkalmazom. Tehát nem gondolnám, hogy Önnek kellene azt megmondani, hogy én ezt mikor tegyem, mikor ne tegyem. Tudva azt, hogy ha teszem, akkor lesz egy olyan kör, akinek ez nem tetszik és tudva azt is, hogy ha nem teszem, van egy olyan kör is, akinek ez nem tetszik. Tehát innentől kezdve bízza rám ezt a kérdést. Én a maga vérmérsékletét közelről megtapasztaltam négy éven keresztül, amikor itt ült ezen a pulpituson. Én nem gondolnám, hogy a kettőnk ilyen jellegű vérmérséklete között olyan túl nagy differencia lenne. Ön is elment, ha kellett a személyeskedésig, ha kellett más területekre, és annak is lehetett kritikáját gyakorolni, és volt is, akinek tetszett, meg lehetett azt mondani, hogy ez nem kellene és volt, akinek nem tetszett. Azt gondolom, hogy ez benne van ebben az ún. közszereplésben. Tehát ezt a részét hagyja meg nekem, hogy én ezt a kérdést úgy kezeljem, ahogy gondolom. Természetesen a rám háruló ebből származó következményeket is viselem úgy, ahogy annak lennie kell. 

Juhász Dániel: Én azzal kezdeném mindenképpen, hogy 2010-hez képest 2012-ben, amennyiben elfogadjuk ezt az előterjesztést, az Önkormányzat több, mint 400 millió forinttal kisebb adóbevétellel kalkulálhat. Ez azt jelenti mindenképpen, hogy bizonyos teljesen saját erős beruházásokat nem tudunk megvalósítani olyan mértékben, mint ezt korábban megtettük. Illetve mindenképpen arra ösztönzi az Önkormányzatot, hogy a működési kiadásait tovább csökkentse. Én vitatkoznék Gedei József képviselő úrral. A fényűző beruházás az az Ő kedvenc szavajárása. Én sem a Szatmári lakóparkban épült játszóteret, sem a mellvéd falnak a felújítását sem tartottam fényűző beruházásnak. Én azt mondtam, hogy ezek olyan beruházások, amelyek pályázati forrás nélkül, 100 %-ban önerőből valósultak meg és valószínű az Önkormányzat ilyen beruházásokat többek között 2012-ben nem tud megtenni, vagy sokkal kisebb mértékben tud megtenni. De azért a közvélemény előtt, a nyilvánosság előtt ezt fényűző beruházásnak beállítani, én nem gondolom. A mellvéd fal beruházás többek között arról szólt, hogy ha Uniós pályázatból építünk egy sétányt, majd felette építünk egy parkot, akkor jó lenne, ha a sétányon sétáló emberekre esetleg a mellvédfal úgy nem dőlne rá teljesen alapból. Tehát ez egyáltalán nem fényűzés, hanem egyszerűen ezt a beruházás csak így lehetett teljessé és kerekké tenni. Sajnos ez az Uniós pályázatba már nem fér bele. De nem gondolom, hogy a Szatmári lakóparkban a játszótéren játszó gyerekek valami fényűzésként élnék meg az ott elkészült játszóteret. Én nem gondolom azt, hogy az Önkormányzatnak mindenképpen bevétel maximalizálásra kell törekedni, főleg az adóbevételek területén. A vállalkozókkal való beszélgetés pontosan arról szólt, hogy meg kell őrizni Jászberénynek azt a potenciálját, hogy versenyképes város legyen a szomszéd városokhoz képest. Láttunk más városokat, ahol az iparűzési adóbevétel kiesést többet között olyan adókkal próbálják pótolni az ingatlanadó emelésével, vagy építményadó emelésével. Itt látunk olyan környékbeli várost, ahol Jászberénynek a többszörösét szedik be. Valószínűleg ez annak a városnak a versenyképességét tovább fogja rontani. Tehát mindenképpen a vállalkozókkal egyértelműen az volt a közös álláspont, hogy az Önkormányzatnak is csökkenteni kell a működési kiadásait, a városnak, a köznek is részt kell venni idézőjelben a költségek csökkentésében, mert mindenképpen meg kell azt őriznünk, hogy a jászberényi vállalkozók olyan pozícióban legyenek, hogy munkát tudjanak majd adni, újabb munkahelyeket tudjanak esetleg létrehozni. Vagy egyáltalán megőrizni munkahelyeket, mert lehet, hogy 2012-ben ez is egy nagyon fontos dolog lesz, és mindenképpen azt a versenyképességet fenn tudjuk tartani, hogy más városokkal tudjunk versenyezni munkahelyek megszerzése érdekében. Ehhez mindenképpen az kell, hogy az Önkormányzat ne terhelje túl a vállalkozókat. Ennek persze az lesz az ára, hogy az Önkormányzatnak 2012-ben is azon kell gondolkodnia, hogy hogyan tudja racionalizálni a működését. 

Dr. Szabó Tamás: További hozzászólás, észrevétel szándékát nem látom. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 10 igen és 2 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta. (Egy képviselő kiment az ülésteremből.)
Dr. Szabó Tamás: Az igaz, hogy utólag, de természetesen a módosítással befogadott, az általam befogadott előterjesztésről volt szó. Befogadtam előterjesztőként és akkor innentől kezdve egybe. Csak azért mondom itt a végén, hogy természetesen mindenki számára egyértelmű legyen.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

46/2011. (XII. 22.) önkormányzati rendelete

a helyi adókról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény 1. § (1) bekezdésében és 43. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az Alkotmány 44/A. § (1) d) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy és Közrendi Bizottság és Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. Általános rendelkezések

(1) A rendeletben nem szabályozott kérdésekben a helyi adókról szóló törvény és az adózás rendjéről szóló törvény rendelkezései az irányadóak.

(2) Az építményadóra és a telekadóra vonatkozó önkormányzati mentességek nem alkalmazhatók a vállalkozók üzleti célt szolgáló építménye utáni építményadó, valamint telke utáni telekadó megállapítása során.

Értelmező rendelkezések:

1. egészségügyi intézmény: minden olyan szervezet, vállalkozás, amely járó- vagy fekvőbeteg-ellátást, megelőző, illetőleg szűrővizsgálatot, diagnosztikai vizsgálatot, gyógyító célú vagy más egészségügyi beavatkozást, utókezelést, rehabilitációt, illetve mentőszolgálatot végez, vagy lát el, továbbá a közforgalmi gyógyszertár, fiókgyógyszertár;

2. nevelési-oktatási intézmény: a közoktatásról szóló törvényben, a felsőoktatásról szóló törvényben, valamint a szakképzésről szóló törvényben meghatározott intézmény;

3. sport céljára szolgáló építmény: a Jászberény Város Helyi Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervének jóváhagyásáról szóló önkormányzati rendelet (továbbiakban: JÉSZ) alapján különleges sport építési övezetben elhelyezkedő sportrendezvény megrendezésének helyszínéül szolgáló építmény. 

2. Építményadó

Értelmező rendelkezések:

4. általános használati célra szolgáló építmény: minden olyan építmény, amely nem iroda, kereskedelmi, termelési és raktározási funkciót tölt be;

5. kereskedelmi célra szolgáló építmény: a tényleges használati mód alapján üzletnek, boltnak, ABC-nek, üzletháznak, játékteremnek, csárdának, bisztrónak, borozónak, sörözőnek, büfének, cukrászdának, kávézónak, kávéháznak, teaháznak, fagylaltozónak, étteremnek, vendéglőnek, presszónak, műteremnek, szállodának, hotelnek, panziónak, fogadónak, motelnek, szállónak, vendégháznak, vadászháznak, rendelőnek, kórháznak, szanatóriumnak, gyógyszertárnak minősülő épület, épületrész;

6. termelési és raktározási célra szolgáló építmény: tényleges használati mód alapján üzemnek, üzemcsarnoknak, gyárnak, műhelynek, szerviznek, raktárnak, üvegháznak, pincének, présháznak, hűtőháznak minősülő épület, épületrész.

(1) Az építményadó alapja az építmény m²-ben számított hasznos alapterülete.

(2) A hasznos alapterület megállapításakor az egy helyrajzi számon lévő, több azonos célt szolgáló épület, épületrész esetén ezek alapterületét nem kell összesíteni.

(3) Az építményadó éves mértéke:

a) általános használati célra szolgáló építmények esetében:
225 Ft/m²;

b) iroda célra szolgáló építmény esetében a hasznos alapterület:

ba) 60 m²-t meg nem haladó része után:
1000 Ft/m²,

bb) 60 m²-t meghaladó része után:
500 Ft/m²;

c) kereskedelmi célra szolgáló építmény esetén a hasznos alapterület:

ca) 200 m²-t meg nem haladó része után:
300 Ft/m²,

cb) 200 m²-t meghaladó, de 1000 m²-t meg nem haladó része után:
500 Ft/m²,

cc) 1000 m²-t meghaladó, de 4000 m²-t meg nem haladó része után:
700 Ft/m²,

cd) 4000 m²-t meghaladó része után:
1400 Ft/m²;

d) termelési és raktározási célra szolgáló építmény esetén a hasznos alapterület:

da) 1500 m²-t meg nem haladó része után:
300 Ft/m²,

db) 1500 m²-t meghaladó, de 4000 m²-t meg nem haladó része után:
400 Ft/m²,

dc) 4000 m²-t meghaladó része után:
500Ft/m².

(4) Amennyiben egy építményen belül több különböző célra szolgáló épületrész található, akkor a (3) bekezdés a)-d) pontjában meghatározott adómértékeket az adótárgy eltérő használati módjaihoz tartozó hasznos alapterület arányban kell alkalmazni.

Mentes az építményadó alól a helyi adókról szóló törvényben meghatározottakon túl:

a) a költségvetési szervnek nem minősülő szociális, egészségügyi, gyermekvédelmi, valamint nevelési-oktatási intézmények, és sport céljára szolgáló építmény, 

b) a magánszemély tulajdonában lévő nem üzleti célt szolgáló lakás, lakásrész és

c) a magánszemély tulajdonában lévő vállalkozáshoz nem kapcsolódó, pihenés célját szolgáló külterületi építmény 50 m2 alatt.

3. Helyi iparűzési adó 

A helyi iparűzési adó mértéke:

a) az állandó jelleggel végzett iparűzési tevékenység esetén az éves mérték az adóalap 1,9 %-a,
b) ideiglenes jelleggel végezett iparűzési tevékenység esetén naptári naponként az adó mértéke: 5000 Ft.

Amennyiben a vállalkozás szintjén képződött adóalap nem haladja meg az 1,6 millió forintot, a vállalkozói tevékenység után az adót nem kell megfizetni.

4. Magánszemély kommunális adója

Az adó éves mértéke:

a) 0-70 m2 alapterületű lakás esetében:
3 000 Ft

b) 71-140 m2 alapterületű lakás esetében:
6 000 Ft

c) 141 - 210 m2 alapterületű lakás esetében:
12 000 Ft

d) 210 m2-t meghaladó alapterületű lakás esetében:
24 000 Ft

(1) Mentes a magánszemély kommunális adója alól 
a) az az adótárgy, amely építményadó köteles,

b) a magánszemély tulajdonában álló telek.
(2) Kérelemre mentesség illeti meg azt a magánszemély adóalanyt, aki igazolja, hogy a háztartásban élőknek az 1 főre jutó jövedelme nem éri el a mindenkori öregségi nyugdíjminimum 1,5-szörösét, egyedülálló esetében a 2-szeresét.

5. Telekadó

A telekadó alapja a telek m2-ben számított területe.

(1) A telekadó éves mértéke: 
a) a (2) bekezdés szerinti I. övezetben:
25 Ft/m2,

b) a (2) bekezdés szerinti I. övezeten kívül:
0 Ft/m2.

(2) Az I. övezet külső határa: a 31. sz. főközlekedési út és a 3109 jelű közlekedési út találkozásától a városi elkerülő út mentén annak végéig – a 31. sz. főközlekedési út mentén Jászjákóhalma irányába a Zagyva folyóig – a Zagyva folyó medre mentén a 32. sz. főútig (Gyöngyösi út) – a 32. sz. főút mentén a 077 hrsz.-ú csatornáig – a 077 hrsz-ú csatorna mentén a 080/11 hrsz-ú útig – a csatorna és az út találkozásától a 080/11 hrsz-ú út mentén a 32. sz. főútig – a 32. sz. főút mentén a főút és a 82. sz. Hatvan–Szolnok vasútvonal kereszteződéséig – a 82. sz. Hatvan - Szolnok vasútvonal mentén a 053 hrsz.-ú önkormányzati útig – a 053 hrsz.-ú önkormányzati út mentén a település közigazgatási határáig – a település közigazgatási határa mentén a Zagyva folyóig – a Zagyva folyó medre mentén a Fémnyomó útig – a Fémnyomó út mentén a 31. számú főközlekedési út és a 3109 jelű közlekedési út találkozásáig.

(3) Az övezeti határokat az 1. mellékletben szereplő térkép szemlélteti.

Mentes a telekadó alól a helyi adókról szóló törvényben meghatározottakon túl:

a) a költségvetési szervnek nem minősülő szociális, egészségügyi, gyermekvédelmi, valamint nevelési-oktatási intézmények és sport céljára szolgáló építményhez tartozó telek,
b) az építménnyel beépített belterületi telek esetében a teljes telek térmértéke,

c) az építési tilalom alatt álló telek teljes térmértéke,

d) a külterületi telek,

e) minden olyan telek, amely 

ea) a JÉSZ szerint beépítésre nem szánt,

eb)  a JÉSZ szerint a beépíthető teleknagyságot nem éri el;

f) kérelemre:

fa) adómentesség illeti meg azt az adóalanyt, aki a rendelet hatálybalépésekor már érvényes építési engedéllyel rendelkezik, a rendelet hatályba lépését követő három évre, 

fb) azt az adóalanyt, aki a hatálybalépést követően szerez építési engedélyt. A mentesség a használatbavételi engedély megszerzéséig, de legfeljebb az építési engedély kiadását követő három évig él. Amennyiben a mentesség feltételéül meghatározott időn belül az adóalany nem szerez használatbavételi engedélyt, a telekadót az fa) és fb) pontban meghatározott esetekben visszamenőleg is meg kell fizetnie,

fc) azt a mezőgazdasági őstermelő adóalanyt, aki a belterületi telkén mezőgazdasági termelő tevékenységet végez és a helyi iparűzési adónak sem alanya.

6. Záró rendelkezések

Ez a rendelet 2012. január 1-jén lép hatályba.

(1) Az első bevallási kötelezettség teljesítésének időpontja – helyi iparűzési adó kivételével – 2012. március 16.

(2) A rendelet hatályba lépésének évében az adóhatóság által az első félévre kivetett adót – a helyi iparűzési adó kivételével – az adózónak az adóhatósági határozat jogerőre emelkedésétől számított 15 napon belül kell befizetnie az adózás rendjéről szóló törvényben fogalt határidő figyelembe vétele mellett.

Hatályát veszti 

1. az építményadóról szóló 13/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet

2. az egyes adórendeletek módosításáról szóló 4/2004. (II. 12.) sz. rendelet

3. az építményadóról szóló 13/203. (III. 28.) sz. rendelet módosításáról és kiegészítéséről szóló 32/2004. (XII. 17.) önkormányzati rendelet

4. az építményadóról szóló 13/2003.(III. 28.) rendelet módosításáról szóló 35/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet
5. az építményadóról szóló 13/2003.(III. 28.) rendelet módosításáról szóló 1/2009. (I. 29.) önkormányzati rendelet

6. a helyi iparűzési adóról szóló 56/2009 (XII. 16.) önkormányzati rendelet.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. december 14-én megtartott ülésén.


Dr. Szabó Tamás s. k.
Dr. Gottdiener Lajos s. k.

polgármester
jegyző

6. napirend
Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata kötvénykibocsátásának előkészítéséről szóló 63/2011. (III. 17.) Kt. határozat, valamint a kötvénykibocsátás előkészítésével kapcsolatos tájékoztató tudomásul vételéről szóló 242/2011. (IX. 30.) Kt. határozat hatályon kívül helyezésére

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztő személyem. Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. 
Kérem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság véleményét!
Hajnal-Nagy Gábor: 4 egyhangú igen szavazattal a bizottság elfogadta, és elfogadásra javasolja.

Kérdések: 

Dr. Gedei József: Szóbeli kiegészítést kérek Polgármester úrtól az anyag lényegére vonatkozóan, mert tegnap estig nem érkezett hozzám egy ilyen írásbeli előterjesztés. Azt olvashattam, hogy majd később küldik meg. Azt gondolom, hogy talán ezt a néhány percet megéri, hogy a Polgármester úr összefoglalja. Tehát kérem, kérdezem, mi az ügynek a lényege?

Dr. Szabó Tamás: Akkor szeretném kérdezni, hogy az anyag mikor került kiküldésre? Óra percre tessék szíves lenni megmondani majd, hogy mikor lett kiküldve. Másodszor pedig az összefoglalást tekintve, tehát kötvénykibocsátás előkészítéséről volt egy márciusi határozatunk, majd szeptemberben, amikor az előkészítéssel kapcsolatos tájékoztatót meghallgattuk, akkor egészült ki ez a témakör egy következő határozattal. Lényegében menet közben a feltételeket, illetve, azt gondolom, hogy magához a kérdéskörhöz való hozzáállás változását is tapasztalva, erről a pályáról, a kötvény kibocsátási pályáról letértünk. Szeretném jelezni azt, hogy 2,8 milliárdos kötvény kibocsátási szándék, az egy több éves és kibővített, kiterjesztett fejlesztési koncepción alakult. Ennek a fejlesztési koncepciónak két eleme volt, az ipari park és fürdőfejlesztés kérdésköre. Az ehhez való viszonyulása a Képviselő-testületnek menet közben az év során jelentősen változott, természetesen a magam részéről is elfogadom, és ez után került sor arra, hogy egyébként az eredeti határozatunkban alternatív forrásbevonásként szereplő hitelfelvétel konkrét lépéseit elindítsuk, megtegyük. És mivel ez a hitelfelvételi kérdés eredeti szándékunkat, ami mondom még egyszer egy forrásbevonás, most a formától és mértéktől független forrásbevonás szüksége, a hitelfelvételi eljárást teljesítette. Egyébként aláírásra is került a hitelfelvételi szerződés. Ez által a kötvénykibocsátásra vonatkozó határozatainkat, ahogy meghoztuk, úgy vissza is illik vonni. Ennek az előterjesztését tartjuk, vagy látjuk magunk előtt. További kérdés az anyaggal kapcsolatban? 

A kiküldés dátuma 12:53 perc és Képviselő úr is szerepel a listán természetesen. Innentől kezdve természetesen technikai malőr előfordulhat, ezt nem vitatjuk, de egyelőre ezt az utat választjuk továbbra is, vagy használjuk az anyagok eljuttatásának. Azt is elfogadom, hogy még ha ki is megy dél körül egy anyag, az ember nincs abban a helyzetben, hogy akár estig is bármikor meg tudja nyitni, megnézni és az első körös foglalkozás kapcsán is merülhet fel ilyen kérés, vagy igény, hogy szóbelileg egészítse ki az előterjesztő. Remélem, hogy kielégítő volt a kiegészítésem. 

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: Valóban úgy, van, ahogy Polgármester úr mondja. Amit egyelőre látunk most itt az eljárási kérdésnél kiérkezett-e vagy sem, ez az egyik oldal, a másik a megérkezésnek a kérdése. Azt hiszem, ha jól emlékszem az SZMSZ is azt írja elő, hogy sürgősségi esetekben is talán egy nappal előbb kell kiküldeni. Nem vagyok ebben biztos, de nyilván Polgármester úr elismerte, hogy szükséges lenne, hogy a képviselőket a lehető legkorábban helyzetbe hozzák, ez az egyik része a dolognak. Vannak helyzetek, elismerem, amikor adott esetben az ülés előtt néhány órával is be lehet hozni olyan kérdést, ahol a döntés meghozatala szükséges, mert Jászberény város érdeke ezt kívánja. Nem erről van szó. Arról van szó, hogy ezeknek az ügyeknek a száma szaporodik. És azt szeretném, de ezt már jó néhány alkalommal mondtam, hogy ha időben kapnának a képviselők értesítést. Ez az egyik része. A másik része pedig az, hogy itt azért tárgyalunk, mert fontosnak tartjuk, hogy a közvetlenség elve alapján szóban is egyeztessünk egymással. Ha ez nem így lenne, akkor elégséges lenne megküldeni az előterjesztéseket és akkor írásban, különféle elektronikus módon akár szavazhatnánk is. Tehát én nem hanyagolnám el azt a szempontot, hogy egy előterjesztő igenis, szóban rámutasson a lényeges szempontokra. Nyilván ez az előterjesztő döntése, hogy megteszi-e vagy sem. Bizonyos ügyeknél azt gondolom, hogy ez egy jogos elvárás a képviselők részéről. Ami a tartalmi kérdéseket illeti, régóta mondom már, az előző ciklusban is, hogy a kötvény az nem megoldás Jászberény város hitelkérdéseire. Azért nem megoldás első sorban, mert ez a tervezet is óriási költségekkel járt volna. Jóval komolyabb költségeket okozott volna, mint a kedvezőbb hitelfelvétel. Tehát, ha úgy tetszik, adott esetben még ennek én örülök is. A másik része a dolognak, hogy valamikor a város könyvvizsgálója arról beszélt, lehet, hogy még ez az előző ciklusban volt, de ez érvényes mostanra is, hogy bizonyos beruházásokat hitelből akkor szabad és akkor érdemes megvalósítani, hogy ha annak a hozadéka - és itt ne beszéljünk a társadalmi hasznosságról, persze kell, de nem erre gondolt - jelentősebb, mint a hitel költsége. Egyáltalán olyan előnyök származnak ebből. És amit a kötvénnyel finanszírozni próbált a város, ez a két beruházás se nem kidolgozott, se nem megalapozott, elkésett és még sok egyéb szempontot is lehetne mondani, hogy miért nem kell ezt csinálni. Azt gondolom, hogy ez a késői elismerése, hogy nem helyénvaló ez a kötvénykibocsátás, ez valahol mégis csak igazolódott. Természetesen támogatom a beszámolót, mert, hogy az irány, amit mindig is mondtam, az végül is ez. Ugyanakkor sajnálom, hogy a legutóbbi módosító javaslatomat, miszerint ne fordítsunk költségvetési forrást erre a két nagy projektre, ezt a testület az elmúlt ülésen nem fogadta be. Értem, hogy Polgármester úr jelezte, hogy talán majd ez a költségvetési rendeletnél lesz, de azt gondolom, hogy ha ez elhangzik és helyénvaló, azt a Képviselő-testületnek nem kéne elutasítani. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném a következőt mondani Képviselő úrnak. Nem gondolnám, hogy a képviselők számára az előterjesztés összefoglalóját meg kellene tennem. Ezt nem gondolnám. Erre szolgál az az alapeljárás, hogy az anyag kint van, mindenki a maga eszével és természetesen egyéb eszközökkel átolvassa, és természetesen ott van a kérdés lehetősége, ha többszörös átolvasás, konzultálás és minden egyéb után is még van ebben a kérdésben, vagy az egész anyagban olyan pont, amire rá kell kérdezni, szándékot kell keresni, az előterjesztői szándékot kell értelmezni. Abban igazsága vagyon Önnek, mondjuk, pont ez a helyzet nem az, amiben most vagyunk, de amikor a közvélemény is jelen van, vagy a városi közösség, a tévé közvetítés révén, akkor az előterjesztéseinknek mindegyike tulajdonképpen a fogyasztás, a közvélemény általi fogyasztás számára alkalmatlan, mert nem tudják, hogy mi van az anyagban. Erre a célra valóban alkalmas lenne, célszerű lenne, de nem csak most, ezelőtt már 20 évvel is, vagy amióta tévé közvetítés van, maradjunk inkább abban, tehát alkalmas lett volna, lenne az az állapot, hogy az előterjesztő pár mondatban összefoglalja az előterjesztés tárgyát, ez által megismerteti azzal a közösséggel, véleménnyel, közvélemény számára érhetővé teszi a kiindulási helyzetet. A vita is érthetőbb gondolom, ha tudják, hogy miről, vagy legalábbis irányzatba tudják, hogy miről. Tehát kétségtelen, hogy ez a fajta állapot, amiben most például a tévé közvetítéseink vannak, elgondolkodtatásra kell, hogy ösztökélje a testületet. Azt gondolom, hogy ezzel kapcsolatban a jövőre nézve majd lesz is még polémiánk. 

Hivatkozik itt a könyvvizsgálóra Képviselő úr, és azt mondja, hogy most nem a társadalmi hozadékáról beszélt. Így van. A könyvvizsgáló, az nézze a gazdasági hozadékát, nézze azt, hogy pénz, nézze azt, hogy forint, nézze azt, hogy plusz, mínusz, és a többi. De tisztelettel jelzem, hogy a könyvvizsgáló még a testületnek nem is tagja, csak tanácsadó szereplője a rendszernek. Mi vagyunk a képviselők, akiknek meg legalább ilyen súllyal a társadalmi hozadékát is nézni kell. Nem csak valami dicsőséges dolognak, amikor majd a vállveregetést, meg a dicséretet próbáljuk besöpörni, hanem minden olyan döntésünknek a társadalmi vonzatát, város lakosságára, közösségére való hatását néznünk és mérlegelnünk kell, amelyek negatívak is. Az előbb az adókról beszéltünk és a többi. Tehát ne legyünk ennyire kategorikusak. A kettőt mi itt tizenöten együttesen értékeljük. Természetesen nagyra értékelve és elfogadva azt, hogy a könyvvizsgáló meg minket sokszorosan figyelmeztet a száraz számszerű tényekre. 

Az is egy elhangzott szava volt Képviselő úrnak, hogy elkésett beruházások. Igen, szeretném aláhúzni és jelenteni és Önnek ez egy kielégülést eredményez akkor. Ezt tudomásul veszem, hogy például az ipari park kérdése határozottan elkésett. Sajnos ezt kell, hogy mondjam, és ebben az előző időszaknak a felelőssége pont ugyanúgy benne van, mint a miénknek is. Persze, mi már talán a lábunkat nem nagyon tudtuk volna ennél gyorsabban kapkodni, de így van. Elkésett elemek vannak, az ipari park. Az Ipari park többek között az az eleme lehetett volna ennek a rendszernek, amire Ön is az előbb utalt, hogy megtérülő jelleggel, mert vannak persze csődbe menő ipari parkok is, de talán a jászberényi ipari park, annak lett volna egy határozott prosperáló jövője. 

Juhász Dániel: Én úgy gondolom, hogy ha csak közgazdászként nagyon szárazan azt néznénk, amit Gedei képviselő úr mondott, hogy csak azokra a beruházásokra kellett volna, vagy kellene az Önkormányzatnak hitelt, kötvényt vagy bármit kibocsátania, vagy felvennie, amelynek nem csak társadalmi megtérülése van, hanem kifejezetten kőkeményen pénzügyi megtérülése van, akkor azért elmondhatjuk, hogy az elmúlt 20 évben nem vehetett volna fel ez az Önkormányzat semmiféle hitelt. Tehát ebben az Önkormányzatban még olyan nem történt, hogy egy beruházásnak, amit hitelből valósított meg az Önkormányzat, kőkeményen pénzügyi megtérülése lett volna. Társadalmi megtérülése van. Én úgy gondolom, hogy egy szennyvízhálózat fejlesztés, annak környezetvédelmi, társadalmi és egyéb megtérülése van. Anyagi megtérülése nincsen neki. De meg kellett tenni. Ugyanígy kell, mondjuk, óvodát építeni. Az óvoda centrum sem fog soha megtérülni, ha csak kifejezetten pénzügyileg nézzük. Tehát én ezzel nem értek egyet és kicsit úgy érzem, hogy Képviselő úrnak az üléspont határozza meg az álláspontját. Tehát az előző ciklusokban én tőle ilyet nem hallottam, hogy ne építsünk hitelből óvodát, mert csak társadalmi megtérülése van ennek a dolognak. És gondolkodásmódbeli különbség van. Egy költségvetési koncepciónál, egy költségvetésnél arról kell beszélni, vagy arról kell vitát folytatnunk, hogy mi az, ami bekerüljön a költségvetésbe. Képviselő úr pedig azt szeretné felsoroltatni, hogy mi az, ami biztos, ne kerüljön be. Úgy gondolom, hogy ilyen erővel egy olyan előterjesztéssel is élhet, hogy az Önkormányzat 2012-ben űrbázis építésére ne fordítson költségvetési forrásokat, mert akkor soroljuk fel, hogy mi az, ami ne kerüljön bele a költségvetésbe. Ez egy értelmetlen vita. El fog készülni egy költségvetési előterjesztés, a képviselők elé fog kerülni és akkor tudunk esetleg arról vitatkozni, hogy mi kerüljön be. De már egy koncepcióba azt meghatározni, hogy mi az, ami ne kerüljön be, én úgy gondolom, hogy egy teljesen fordított gondolkodásmód. Valószínű, ezért is ülünk a patkónak a másik oldalán. 

Dr. Magyar Levente: Mindig eljutunk a vitának egy olyan pontjához, amikor nem tudom megállni, hogy ne szóljak hozzá. Meg kell mondanom, szeretem azt, amikor Juhász Dániel ilyen történetekbe megy bele, mint fő közgazdásza itt az Önkormányzatnak a politológiai diplomájával. Ezt én különösen tudom élvezni. Azért egy dolgot szeretnék mondani. A szennyvízberuházás ebből a szempontból rossz példa. Rossz a megoldása. De igen is gazdasági kérdés. Minimum már ott gazdasági kérdés, hogy mit teszünk bele adott esetben azért a díjba, amelyet az Önkormányzat határoz meg. Hát, hogy ne lenne gazdasági! Minden gazdasági kérdés a mai világban. Az a támogatás is, amit a gyerekek után adunk, az is gazdasági kérdés. Hát ezen az alapon nincs olyan, hogy levegőt veszünk, mert az is egy gazdasági kérdés, mert a levegővel zsírt égetünk, azt viszont a szervezetnek be kell vinni, hogy működni tudjon. Miről beszélünk? Az egy más kérdés és megint gazdasági dolog, hogy úgy kellene megvizsgálnunk a kérdéseket, hogy valóban van-e olyan szintű megtérülés, amit gyakorlatilag egyfajta beruházásban azt a döntést adja számunkra, hogy igen, ebbe bele kéne vágni, mert nem csak a gazdasági kérdés az, ami eldönti, hanem lehet, hogy van egy olyan hozadéka, ami a város vonatkozásában össztársadalmi kérdés. És lehet, hogy felülírja a gazdasági kérdés, de ez egy egész más gondolkozást jelent. Tehát valahol, amikor ennyire leegyszerűsítünk egyfajta gondolatsort, akkor ezen is el kéne végre már gondolkozni, és nem állandóan megint azt mondom, csípőből egymásra tüzelni. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, senki nem mondta, hogy létezne olyan kérdés, amit majd például tárgyalunk itt tevékenységünk során, aminek nincs gazdasági vonzata, és a kérdésnek nincs gazdasági, pénzügyi aspektusa. Ön is kiváló gazdasági szakember. Tehát én inkább azt mondanám, mert egyetértek azzal, amit maga mond, mindenben van gazdasági kérdés is, és szinte mindenben társadalmi hozadék is, és ez egy arány, ez egy mérlegelési lehetőség. Ki mit tesz, melyik időben, mikor, melyiket veszi hangsúlyosabban. Azt gondolom, hogy maradjunk inkább ennél a részénél. Úgyhogy értem, amit Ön mond, természetes, de főleg a szándékát, meg azt a fajta ingerküszöb alacsonyszintjét, amikor magának reagálni kell mindenre.  

További vélemény, észrevétel az anyaggal kapcsolatban? Ilyen szándékot nem látok. A vitát lezárom. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

336/2011. (XII. 21.) Kt. határozata

Jászberény Város Önkormányzata kötvénykibocsátásának előkészítéséről szóló 63/2011. (III. 17.) Kt. határozat, valamint a kötvénykibocsátás előkészítésével kapcsolatos tájékoztató tudomásul vételéről szóló 242/2011. (IX. 30.) Kt. határozat hatályon kívül helyezéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Jászberény Város Önkormányzata kötvénykibocsátásának előkészítéséről szóló 63/2011. (III. 17.) Kt. határozatot, valamint a kötvénykibocsátás előkészítésével kapcsolatos tájékoztató tudomásul vételéről szóló 242/2011. (IX. 30.) Kt. határozatot hatályon kívül helyezi.
Erről:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

2. PH Városgazdálkodási Osztály

3. Krajcsné Dezsőfi Katalin könyvvizsgáló

4. Erste Bank Hungary Zrt.

5. Erste Befektetési Zrt.

6. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

7. A Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

7. napirend
Előterjesztés önállóan működő költségvetési szervek és a Polgármesteri Hivatal közötti munkamegosztási megállapodások jóváhagyására
Dr. Szabó Tamás: Előadó Faragó Zoltán irodavezető úr. Kérdezem Irodavezető Urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nincs. 
Kérem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság véleményét!

Hajnal-Nagy Gábor: 4 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a bizottság.  
Dr. Szabó Tamás: Kérem a Humán Erőforrás Bizottság elnök asszonyát, hogy ismertesse a bizottság véleményét!

Szatmári Antalné: A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést megtárgyalta és mind az öt határozati javaslatot 5 igen szavazattal támogatásra javasolja. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: 5 db szavazás következik.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény és a Polgármesteri Hivatal közötti munkamegosztási megállapodásról szóló határozati javaslatot?  
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen és 1 nem szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

337/2011. (XII. 21.) Kt. határozata

A Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény és a Polgármesteri Hivatal közötti munkamegosztási megállapodásról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) kormányrendelet 16. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény és a Polgármesteri Hivatal közötti munkamegosztási megállapodást a melléklet szerinti formában jóváhagyja.

2.
A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét, Jászberény Város Jegyzőjét, valamint az intézmény vezetőjét a munkamegosztási megállapodás aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester (a munkamegosztási megállapodás aláírása vonatkozásában)



Dr. Gottdiener Lajos jegyző


  
Tímár Gábor intézményvezető

Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2011. december 30.

Erről:

1/ Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3/Jászberény Város Jegyzője

4/ PH VGO Közgazdasági Iroda

5/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

8/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja a Jászberény Város Óvodai Intézménye és a Polgármesteri Hivatal közötti munkamegosztási megállapodásról szóló határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen és 1 nem szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

338/2011. (XII. 21.) Kt. határozata

a Jászberény Város Óvodai Intézménye és a Polgármesteri Hivatal közötti munkamegosztási megállapodásról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) kormányrendelet 16. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a Jászberény Város Óvodai Intézménye és a Polgármesteri Hivatal közötti munkamegosztási megállapodást a melléklet szerinti formában jóváhagyja.

2.
A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét, Jászberény Város Jegyzőjét, valamint az intézmény vezetőjét a munkamegosztási megállapodás aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester (a munkamegosztási megállapodás aláírása vonatkozásában)



Dr. Gottdiener Lajos jegyző


  
Beszteri Éva intézményvezető

Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2011. december 30.

Erről:

1/ Jászberény Város Óvodai Intézménye

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3/ PH VGO Közgazdasági Iroda

4/ Jászberény Város Jegyzője

5/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

8/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde és a Polgármesteri Hivatal közötti munkamegosztási megállapodásról szóló határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen és 1 nem szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

339/2011. (XII. 21.) Kt. határozata

a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde és a Polgármesteri Hivatal közötti munkamegosztási megállapodásról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) kormányrendelet 16. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde és a Polgármesteri Hivatal közötti munkamegosztási megállapodást a melléklet szerinti formában jóváhagyja.

2.
A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét, Jászberény Város Jegyzőjét, valamint az intézmény vezetőjét a munkamegosztási megállapodás aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester  (a munkamegosztási megállapodás aláírása vonatkozásában)



Dr. Gottdiener Lajos jegyző


  
Nagy Mária bölcsődevezető

Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2011. december 30.

Erről:

1/ Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3/ PH VGO Közgazdasági Iroda

4/ Jászberény Város Jegyzője

5/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

8/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja az Egyesített Szociális Intézmény és a Polgármesteri Hivatal közötti munkamegosztási megállapodásról szóló határozati javaslatot? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen és 1 nem szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

340/2011. (XII. 21.) Kt. határozata

az Egyesített Szociális Intézmény és a Polgármesteri Hivatal közötti munkamegosztási megállapodásról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) kormányrendelet 16. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a Egyesített Szociális Intézmény és a Polgármesteri Hivatal közötti munkamegosztási megállapodást a melléklet szerinti formában jóváhagyja.

2.
A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét, Jászberény Város Jegyzőjét, valamint az intézmény vezetőjét a munkamegosztási megállapodás aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester (a munkamegosztási megállapodás aláírása vonatkozásában)



Dr. Gottdiener Lajos jegyző


  
Szvett Sándorné megbízott igazgató

Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2011. december 30.

Erről:

1/ Egyesített Szociális Intézmény

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3/ PH VGO Közgazdasági Iroda

4/ Jászberény Város Jegyzője

5/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

8/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja a Jászberény Város Idősek Otthona és a Polgármesteri Hivatal közötti munkamegosztási megállapodásról szóló határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen és 1 nem szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

341/2011. (XII. 21.) Kt. határozata

a Jászberény Város Idősek Otthona és a Polgármesteri Hivatal közötti munkamegosztási megállapodásról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) kormányrendelet 16. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a Jászberény Város Idősek Otthona és a Polgármesteri Hivatal közötti munkamegosztási megállapodást a melléklet szerinti formában jóváhagyja.

2.
A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét, Jászberény Város Jegyzőjét, valamint az intézmény vezetőjét a munkamegosztási megállapodás aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester (a munkamegosztási megállapodás aláírása vonatkozásában)



Dr. Gottdiener Lajos jegyző


  
Ficsórné Együd Eszter igazgató

Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2011. december 30.

Erről:

1/ Jászberény Város Idősek Otthona

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3/ PH VGO Közgazdasági Iroda

4/ Jászberény Város Jegyzője

5/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

8/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

Dr. Szabó Tamás: A nyílt ülésünk napirendjeinek végére értünk, a nyílt ülést bezárom. Zárt üléssel fogjuk a munkánkat folytatni. Most negyedórányi szünetet fogok elrendelni, tekintettel arra, hogy a zárt ülésen van egy olyan anyag, ami most került kiosztásra. Ezt szíveskedjenek átnézni! 
Kmf.

Dr. Szabó Tamás                                                                                        Dr. Gottdiener Lajos                                                                                           

polgármester                                                                                                          jegyző






