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Jászberény Város Önkormányzatának                                      Iktatószám: I-524-9/2011.
Képviselő-testülete

5100 Jászberény, Lehel vezér tér 18.

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete
 rendes nyílt ülésének jegyzőkönyve

Időpont: 2011. június 8.
Sorszáma: 8/2011. 
Rendeletek és határozatok mutatója
Rendelet, határozat sz.:
Rendelet, határozat tárgya:




Kód:
	129 Kth.
	„A helyi közforgalmú közlekedés támogatása” pályázathoz szükséges önkormányzati határozat meghozataláról


	A15

	130 Kth.
	A Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozásáról és működtetéséről szóló megállapodás módosításáról


	E16


	131 Kth.
	A két ülés között történt fontosabb eseményekről


	C8

	132 Kth.
	A Jászberényi Sportegyesület 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről szóló tájékoztatóról
	C8

	133 Kth.
	A JTKF DSE 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről szóló tájékoztatóról


	C8

	134 Kth.
	A Jászberényi Röplabda Klub 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről szóló tájékoztatóról


	C8

	135 Kth.
	A JKSE 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről szóló tájékoztatóról


	C8

	136 Kth.
	Átruházott hatáskörök gyakorlásáról


	C8

	137 Kth.

	A Belvárosi Általános Iskola 2010/2011. tanévben végzett munkájáról szóló beszámoló elfogadásáról


	C6

	138 Kth.
	A Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény elmúlt négy évben végzett művészetoktatási tevékenységéről, tehetséggondozásáról, továbbá a város zenei életében betöltött szerepéről szóló beszámoló elfogadásáról


	C6

	139 Kth.
	A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás 2011. évi költségvetésének átvételéről


	E7

	 19 Ör.
	Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 16.) önkormányzati rendelet módosításáról


	B1

	 20 Ör.
	Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 16.) önkormányzati rendelet módosításáról


	B1

	 21 Ör.
	Jászberény város Önkormányzata 2011. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2011. (IV. 14.) önkormányzati rendelet módosításáról


	B4

	22 Ör.
	Az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról


	B10

	140 Kth.
	Az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek üzemeltetési szerződésének felülvizsgálatáról


	Z1

	141 Kth.
	Jászberény Város Önkormányzata 2011. évre vonatkozó vagyongazdálkodási irányelveiről


	D7

	142 Kth.

	A Jászberény, Fürdő u. 4.  szám alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség ingyenes használatba adásáról

	D7


	143 Kth.
	Az ÉSZAK Alföldi Operatív Program „Rehabilitációs szolgáltatások fejlesztése” ÉAOP-4.1.2/C-11 kódszámú pályázaton konzorciumi tagként történő pályázat benyújtásának támogatásáról


	A15

	144 Kth.
	Az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Belterületi bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztések” című, ÉAOP-5.1.2/D2-11. kódszámú pályázat benyújtásáról, és a kapcsolódó önerő biztosításáról


	A15

	145 Kth.
	Temetői hulladék elszállítási költségeinek biztosításáról


	Z1

	146 Kth.
	A jászberényi 3385. helyrajzi számú ingatlanra vonatkozóan – a Jászberény Város Önkormányzata javára bejegyzett jelzálogjogot követő ranghelyen – jelzálogjog bejegyzéséhez történő hozzájárulás megadásáról


	D7

	147 Kth.
	Budai Lóránt képviselő interpellációjáról


	Z1


8/2011. sz.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendes nyílt ülésén 2011. június 8. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Szabó Tamás polgármester, Baranyi László, Baráth László, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, dr. Gedei József, dr. Győri János, dr. Magyar Levente, Juhász Dániel alpolgármester, Nagy András, Szatmári Antalné, Szentesi Mihály, Tamás Zoltán 
k é p v i s e l ő k
Bejelentéssel távol van: Hajnal-Nagy Gábor képviselő
Valamennyi napirendnél jelen vannak:

Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Dr. Dobos Róbert aljegyző

Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Egyéb napirendeknél:
Alvári Csaba főépítész

Piroska Miklós polgármesteri tanácsadó
Dr. Vasas Richárd kabinettitkár

Dr. Bessenyei Lilla PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Bódisné Görbe Krisztina PH ÜO Adóigazgatási Iroda megbízott vezetője

Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
Szűcsné Mihályi Ágnes PH ÜO Építésigazgatási Iroda vezetője

Márkus Dóra PH TO Támogató Iroda vezetője
Dr. Buda Sándor Gyámhivatal vezetője
Birinyi János PH ÜO közoktatási, kulturális és sportreferens

Tímár Gábor Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény igazgatója
Horgosi Zsolt JVV Zrt. vezérigazgatója 

Tóth Endre Berénykom Kft. ügyvezetője

Nagyné Völgyi Hilda Belvárosi Általános Iskola megbízott igazgatója
Csomorné Csíbor Ildikó Belvárosi Általános Iskola igazgató-helyettese

Hlavacska Andrásné Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium igazgatója

Karádiné Sass Éva Jászberényi Röplabda Klub elnöke

Nagy József Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület elnöke

Andrási György Jászberényi Tanítóképző Főiskola Diáksport Egyesület elnöke

Pomázi Gábor Jászberényi Sportegyesület elnöke
Dr. Pestovics Andrea PH TO jogi ügyintéző
Szabó Szidónia PH TO titkársági ügyintéző
Szarvas Eszter PH TO önkormányzati ügyintéző
Szálkai Adrienn PH TO önkormányzati ügyintéző
Sajtó képviselői
Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, a meghívott vendégeket, a sajtó képviselőit, az érdeklődő lakosságot a televízió készülékek előtt. 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület összehívása az SZMSZ-ben foglaltak szerint történt. A Képviselő-testület 14 fővel határozatképes.

Hajnal-Nagy Gábor képviselő úr előzetesen jelezte, hogy a mai képviselő-testületi ülésen nem tud részt venni. Rácz Tamás Kisebbségi Önkormányzat Elnöke is jelezte, hogy hivatalos elfoglaltsága miatt nem tud a mai ülésen részt venni.
A testület 2011. évi júniusi rendes nyílt ülését megnyitom.
Bejelentem, hogy Budai Lóránt képviselő úr interpellációt nyújtott be, melyre a válasz kiküldésre került mind az interpellációt benyújtó, mind a Képviselő-testület tagjai részére. Egyebekben az aktuális napirendnél válaszomat szóban is ismertetni fogom.  

Bejelentem továbbá, hogy napirenden kívüli felszólalási igény az ülés megkezdéséig írásban, a tárgy megjelölésével nem érkezett.

Bejelentem, hogy 2 db sürgősségi indítványt nyújtottak be a következő címmel:

A) Előterjesztés „A helyi közösségi közlekedés támogatása” pályázathoz szükséges önkormányzati határozat meghozatalára 


Előadó:
Kiss József PH VGO osztályvezető

Az előterjesztés sürgősségének indoka: az SZMSZ 14.§ (1) bek. a)-c) pontjaiban meghatározottak. Amennyiben fenti tárgyban a döntéshozatalra csak egy későbbi ülés alkalmával kerülne sor, úgy jogszabályban előírt határidő elmulasztása miatt az önkormányzatot jelentős érdeksérelem – anyagi veszteség – érné. Azért is indokolt a sürgősséggel való tárgyalás, mert a tárgya pályázat benyújtásáról történő döntés.

B) Előterjesztés a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozásáról és működtetéséről szóló megállapodás módosítására


Előadó: Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda mb. irodavezető

Az előterjesztés sürgősségének indoka: az SZMSZ 14.§ (1) bek. a) és b) pontjaiban meghatározottak.
Amennyiben a Képviselő-testület – egyszerű szótöbbséggel – a sürgősséggel történő tárgyalást elfogadja, az SZMSZ 14. § (5) bekezdése szerint az előterjesztéseket a napirendi javaslatban szereplő napirendi pontok előtt kell majd megtárgyalni.

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyet ért-e „A helyi közösségi közlekedés támogatása” pályázathoz szükséges önkormányzati határozat meghozatalára vonatkozó előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést sürgősséggel napirendre tűzte.

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyet ért-e a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozásáról és működtetéséről szóló megállapodás módosítására vonatkozó előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett az előterjesztést sürgősséggel napirendre tűzte.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a napirendi javaslatot a sorrendiségre tett javaslattal együtt elfogadja-e?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal a Képviselő-testület a mai nyílt ülés napirendjét elfogadta.

N A P I R E N D I   J A V A S L A T : 
1. „ A helyi közösségi közlekedés támogatása” pályázathoz szükséges önkormányzati határozat meghozatalára


Előadó:
Kiss József PH VGO vezetője
2. A Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozásáról és működtetéséről szóló megállapodás módosítására


Előadó:
Dr. Pap Magdola PH ÜO Humán Iroda mb. vezetője
3. T á j é k o z t a t ó 

3.1. Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 


Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester 



Juhász Dániel alpolgármester



Nagy András, városkapcsolati tanácsnok

3.2. A Jászberényi Sportegyesület 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről


Előadó: 
Pomázi Gábor, a JSE elnöke

3.3. A JTKF DSE 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről


Előadó: 
Andrási György, a JTKF DSE elnöke

3.4. A Jászberényi Röplabda Klub 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről


Előadó: 
Karádiné Sass Éva, a JRK elnöke

3.5. A JKSE 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről


Előadó: 
Nagy József, a JKSE elnöke
3.6. Átruházott hatáskörök gyakorlásáról  
Előadók: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


   
Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

   

   
Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke



Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Biz. elnöke



Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

4. B e s z á m o l ó

4.1. a Belvárosi Általános Iskola 2010/2011. tanévben végzett munkájáról


Előadó: 
Nagyné Völgyi Hilda mb. igazgató
4.2. a Palotásy János Zeneiskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény elmúlt négy évben végzett művészetoktatási tevékenységéről, tehetséggondozásáról, továbbá a város zenei életében betöltött szerepéről

Előadók:
Tímár Gábor igazgató
5. E l ő t e r j e s z t é s e k:
5.1. a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás 2011. évi költségvetésének átvételére


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
5.2. Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló

2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet módosítására


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
5.3. Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló

2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet módosítására


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
5.4. Jászberény város Önkormányzata 2010. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2011. (IV. 14.) önkormányzati rendelet módosítására


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
5.5. az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester



  Juhász Dániel alpolgármester

5.6. Jászberény Város Önkormányzata 2011. évre vonatkozó vagyongazdálkodási irányelveire

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

5.7. a Jászberény, Fürdő u. 4.  szám alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség ingyenes használatba adására

Előadó: Juhász Dániel alpolgármester

5.8. az ÉSZAK Alföldi Operatív Program „Rehabilitációs szolgáltatások fejlesztése” ÉAOP-4.1.2/C-11 kódszámú pályázaton konzorciumi tagként történő pályázat benyújtásának támogatására


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

5.9. az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Belterületi bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztések” című, ÉAOP-5.1.2/D2-11. kódszámú pályázat benyújtására, és a kapcsolódó önerő biztosítására


Előadó: Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda irodavezető

                         Horgosi Zsolt JVV Zrt. vezérigazgatója
5.10. temetői hulladék elszállítási költségeinek biztosítására


Előadó: Szatmári Antalné képviselő
5.11. a jászberényi 3385. helyrajzi számú ingatlanra vonatkozóan – a Jászberény Város Önkormányzata javára bejegyzett jelzálogjogot követő ranghelyen – jelzálogjog bejegyzéséhez történő hozzájárulás megadásáról


Előadó: Dr. Dobos Róbert aljegyző

Interpelláció

Felvilágosítás kérés

1. napirend
Előterjesztés „A helyi közösségi közlekedés támogatása” pályázathoz szükséges önkormányzati határozat meghozatalára

Dr. Szabó Tamás: Az előadó Kiss József osztályvezető úr nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 3 igen szavazattal elfogadta, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

129/2011. (VI. 8.) Kt. határozata
„A helyi közforgalmú közlekedés támogatása” pályázathoz szükséges önkormányzati határozat meghozataláról

1. Jászberény Város Önkormányzata a helyi közösségi közlekedés támogatásáról szóló 23/2011. (V. 20.) NFM rendelet (továbbiakban: Rendelet) alapján a helyi közösségi közlekedés támogatására kiírt pályázatra kérelmet nyújt be a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatóságához.

2. Jászberény Város Önkormányzata (továbbiakban: Önkormányzat) a Rendelet 1. § (3) bekezdés b) pontja szerint 2011. január 1-jétől 2011. december 31-ig a helyi autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállítást folyamatosan fenntartja.

3. Az Önkormányzat az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításról szóló 2004. évi XXXIII. törvény 6. §-a alapján lefolytatott pályázati eljárás útján kötötte meg a közszolgáltatási szerződést a Jászkun Volán Zrt.-vel (Szolnok, Nagysándor József u. 24.) (továbbiakban: Szolgáltató), amely szerződés 2010. január 1. napjától 2019. december 31. napjáig áll fenn. 

4. Az Önkormányzat a Szolgáltató 2010. évi veszteségeinek kompenzálására nettó 24.419.096.-Ft vissza nem térítendő, saját forrásból származó támogatást biztosított a Szolgáltató részére.

Határidő: 
2011. június 15. 

Felelős:
Dr. Szabó Tamás– polgármester



Kiss József – PH VGO vezetője

                     
Lányi László – PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

             vezetője
Erről értesülnek:

1. Dr. Szabó Tamás polgármester

2. Jászkun Volán Zrt. (Szolnok, Nagysándor József u. 24.)

3. JNSZ Megyei Kormányhivatal

4. Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága (Szolnok, Liget út 6.)

5. PH Városgazdálkodási Osztály

6. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

7. Képviselő-testületi valamennyi tagja

2. napirend
Előterjesztés a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozásáról és működtetéséről szóló megállapodás módosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előadó Dr. Pap Magdolna irodavezető asszony helyett Birinyi János úr van jelen. Kíván-e szóbeli kiegészítést tenni?

Birinyi János: A sürgősségi indítvány indokáról szeretnék néhány gondolatot elmondani kiegészítésképpen. A Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás Társulási Tanácsa elfogadta a Társulás létrehozásáról és működtetéséről szóló megállapodás módosítását. Ez akkor lép hatályba, ha a tag valamennyi 16 önkormányzat képviselő-testülete jóváhagyja ezt a dokumentumot. Erről a dokumentumról június 3-án e-mailban kaptunk értesítést azzal a kéréssel, hogy a lehető legsürgősebben tárgyalja meg és fogadja el a Képviselő-testület. Az indokai az előterjesztésben felsorolásra kerültek, részben a TIOP pályázat során létrejött vagyon beépítése, a székhelyváltoztatás indokolta ezt, az ülés helyszíneivel kapcsolatos kiegészítések, illetve változtatások, a szakágazat számok megjelentetése, hiszen ez alapító okiratként jelenik meg, a szavazati arányok pontos megjelentetése a dokumentumban. Ezeken a Képviselő-testületnek gyakorlatilag módosítani nincs lehetősége, vagy elfogadja, vagy nem fogadja el. Ha módosítana a testület, akkor a teljes procedúra újból indulna és a többi képviselő-testületnek egy újbóli módosítást kellene elfogadni, és nagyon hosszú időt venne igénybe.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Humán Erőforrás Bizottság elnökét, kívánja-e a bizottság véleményét ismertetni? 
Szatmári Antalné: A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, 3 igen, 1 nem szavazattal a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Kisebbségi vélemény elhangzásáról nem jelentett be a Képviselő úr igényt.

Kérdések:
Dr. Magyar Levente: Az előterjesztőtől kérdezném, azt mondja, hogy nincs módja az önkormányzatnak változtatni ezen az Együttműködési Megállapodáson. Miért ne lenne módja? Az nem indok, hogy adott esetben a többi önkormányzatnak is végig kell menni ezen. Gondolom, hogy valami mást is tud, ezt szeretném megkérdezni. Tudniillik az önkormányzatnak mindig van módja a tulajdonával kapcsolatban dönteni, adott esetben megváltoztatni azokat a dolgokat, amiket előterjesztenek.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úrnak igen éles a füle és a sorok között is kiválóan hall és lát, ezért jelzem, hogy teljes mértékben egyetértek vele. Azt a kitételt, hogy nincs módja a testületnek módosítani, vegyük ki abból, amit Birinyi úr elmondott. Természetesen mindenre van lehetősége a testületnek, mert a törvény ezt garantálja a testület számára. Ezen túlmenően kérdezem, hogy mégis hogy értette Birinyi úr, hogy ezekben a kérdésekben érdemes-e valamiféle módosítást tenni, praktikus-e, hasznos-e?

Birinyi János: Kicsit félreérthető volt ezek szerint a megfogalmazás. A mód ebben az esetben gyakorlatilag azt jelenti, hogy az itt megfogalmazott módosításokat, amelyeket a Társulási Tanács a Társulás létrehozásáról és működtetéséről szóló megállapodásba beépített, gyakorlatilag részben jogszabályi feltételek határozták meg. Például az előbb nem említettem, a Kormányhivatal megjelenése indokolja ezt, részben pedig egyéb olyan gyakorlati és praktikus szempontok, mint pl. a székhely megjelentetése, illetve változásának a helye. Természetesen a Képviselő-testület módosíthatja, ebben az esetben, mint ahogy Polgármester úr is említette, az egész folyamat elölről kezdődik, mert akkor a Társulásnak egy új megállapodást kell létrehozni. Illetve nem biztos, hogy pontosan úgy fogja létrehozni, tehát nagyon megbonyolítja a helyzetet. Úgy gondolom, hogy ezek a kérdések jellemzően technikai jellegűek, amelyek az önkormányzatot hátrányosan nem fogják érinteni.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Magyar Levente: Én voltam, aki nemmel szavaztam a bizottsági ülésen. Két indokom van. Az egyik az, hogy az önkormányzat döntött az egyik intézménye működtetési jogának átadásáról. Ezt, az intézményt érintő kérdésekben úgy gondolom, hogy az önkormányzatnak egy esetben lehetne módja dönteni, visszamenőlegesen semmi szín alatt nem, ilyen esetekben nem szokás. Egy esetben, ha a már átadott működtetői jog birtokosát, nevezetesen a Megyei Önkormányzatot megkérdezte volna, hogy hozzájárul-e ahhoz a döntéshez, ami az intézményét érinti. Ez az Liska Erősáramú Szakközépiskola kérdését jelenti. A másik esetben nyilvánvalóan meg kell egy ilyen döntést hozni, ha az önkormányzat úgy gondolja, mert a Klapka is érintett ebben a kérdésben. Én azt kértem, hogy egészítse ki ezt a döntését az önkormányzat azzal, hogy természetesen ez a kérdés a Klapkát érinti az önkormányzat döntését illetően, a másik intézményét érintően pedig a Megyei Önkormányzat hozzájárulásával válik érvényessé a mi döntésünk.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném megjegyezni, hogy elméletileg igaza lehet Képviselő úrnak, gyakorlatban augusztus 1-től a megyéé az iskola, és odáig pedig az ilyen jellegű döntéseknél - valószínűleg nem nagy horderejű kérdésről van szó, ahogy a bevezetőben hallottuk - minden szempontból nálunk vannak a döntésnek a jogai. Hogy ebben a kérdésben elvileg meg lehetne kérdezni a megyének a véleményét, az fennáll és helyénvaló, de a döntést nekünk kell meghozni. 

Tamás Zoltán: Megmondom őszintén én nem hallottam, hogy Birinyi úr azt mondta volna, hogy nincs rá módja az önkormányzatnak. Minden önkormányzatnak van módja rá, csak azért küldi be a Társulási  Tanácsba a képviselőjét, hogy mintegy kinyújtott jobb keze ő döntsön a testület helyett. Amúgy a 16 képviselő-testületnek kellene mindig ott lenni pl. a megyénél, hogy ezeket a témákat megtárgyalják. Úgy gondolom, azért nem szükségeltetik és nem szabad most módosítani, mert ha a TISZK-hez Szolnokra bejönnek azok a módosítások, amelyek az egyes iskolákat érintik - pl. Jászapáti az egyházhoz adta le az intézményét, más Tiszántúli iskola szintén a megyéhez adta le a középiskoláját -, akkor fog újra dönteni a Társulási Tanács a megváltozott létszámok, szavazati arányok és a tulajdonviszonyok miatt is. Mert van, aki a tulajdonát is adja, tehát nem egységes a szerkezet. Ilyen szempontból nem okafogyott ez a döntés, mert most jelenleg ez van a Képviselő-testület előtt, ez a döntési lehetőség. A többi önkormányzat meghozta ezt a döntést, és arra hivatkozott Birinyi úr, hogy ha mi módosítunk, akkor végig kell menni a másik 15 önkormányzaton is ennek a módosításnak, csak úgy lehet ezt az egészet egységes szerkezetben elfogadni. Úgy gondolom, hogy nincs olyan ok, amiért most itt módosítani kellene, ez egy április 12-ei állapot. Akkor hozott egy döntést a Társulási Tanács, ez június 15-ei hatállyal lép életbe. Amikor pedig a változások egybegyűlnek a Társulási Tanácsnál, akkor újra össze fog ülni a Társulási Tanács és újra fog egy döntést hozni, ami ide fog kerülni már az életszerű döntéssel együtt és a módosításokkal együtt. Kérném a Képviselő-testületet, hogy ebben a formában fogadja el az előterjesztést, vagy a júliusi vagy a szeptemberi testületi ülésre pedig egy újabb Társulási Tanácsi döntés fog majd bejönni a változtatásokkal egyben megszövegezve.

Dr. Szabó Tamás: További vélemény, észrevétel nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 10 igen és 2 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

130/2011. (VI. 08.) Kt. határozat

a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozásáról és működtetéséről szóló megállapodás módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatok társulásairól és együttműködéséről szóló 1997. évi CXXXV. törvény 4. § (1) bekezdés b) pontjában, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 18/K. § (7) bekezdésében, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet 12. §-ában foglaltak alapján a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás társulási megállapodásának módosítását és a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt szövegét jelen határozat mellékletei szerinti tartalommal elfogadja.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a módosított dokumentumok aláírására.

Határidő: 
2011. június 15.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester



Tamás Zoltán Társulási Tanács elnöke

Erről:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés Elnöke

2. Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás Társulási Tanácsa

3. Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás Munkaszervezete

4. A Társulásban érintett jászberényi intézmények igazgatói

5. Humán Erőforrás Bizottság

6. PH ÜO Humán Iroda

7. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

8. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l
3.1. napirend

Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Juhász Dániel alpolgármester úr nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. Nagy András tanácsnok úr szintén nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.
Kérdések:
Dr. Gedei József: Polgármester úr beszámolójában olvashattuk, hogy a Főiskolán járt, magas rangú vendége volt, sok mindenről tárgyalt. Engem az érdekelne, hogy szóba került-e a jégpálya felépítésének kérdése, illetve a város ez irányú esetleges segítsége? Mit tud tenni a város ebben az ügyben? Azt is tudjuk, hogy a Főiskola léte meglehetősen pengeélen táncol, tekintettel a felsőoktatási intézmények átalakítására. Szóba került-e ez ezen a megbeszélésen és a város, illetve Ön tud-e ebben segíteni itt, illetve a Parlamentben? Munkaértekezleten volt Polgármester úr, ezt is megtudtuk, érdekelne, hogy a pedagógusoknak mi volt a véleménye ezen az értekezleten, mi volt az eredménye ennek a munkaértekezletnek, esetleg a haszna? Olvassuk a beszámolójában, hogy a szociális lakások ügyében egy bejáráson vett részt, érdekelne, hogy mit tapasztalt, elegendőnek tartja-e a szociális bérlakások, lakások számát, kívánja-e esetleg a jövőben ezt személy szerint vagy a testület támogatásával emelni?

 Dr. Szabó Tamás: A válaszaim a következők: A Főiskola jövője volt a témája annak a megbeszélésnek, amit a hivatalon belül folytattam. Vendégként a Főiskola dékánja meghívta Simon L. László urat az Országgyűlés Kulturális Bizottságának elnökét, illetve társaságában volt néhány jeles képzőművész. Az apropója ennek az egész látogatásnak a Főiskola jövője szempontjából bizonyos képzési, pedagógiai alternatívák, lehetőségek megnyitása volt, elsősorban a képzőművészeti jellegű oktatás terén. A dolog egyébként alap induló helyzetben van, várhatóan a további lépésekről fogunk kapni információt a Főiskolától. Ennek a megbeszélésnek a Főiskola jövője általában témája volt, konkrétan nem volt szó a jégpálya kérdéséről, de a jégpálya kérdéséről evidensként és napirenden tartva a Dékán úrral már nem egyszer tárgyaltunk. Ebben a kérdésben valamilyen szinten a labda a Főiskolánál pattog, mert a legutolsó konkrétabb ilyen jellegű egyeztetésnek az volt a témája, hogy bizonyos szereplőket ebben a kérdésben, a jég sportág szövetségi képviselőket, esetleg a Gödöllői Egyetem képviselőit bevonva tartanánk egyfajta megbeszélést. Erre a megbeszélésre, ennek megszervezésére nem került sor, természetesen állok elébe. Amit ebben a kérdésben a város vállalni vagy tovább vinni tud, azt természetesen megtesszük.

A munkaértekezletekkel kapcsolatban azt gondolom, már elhangzott és megfogalmazódott. Ha ilyen szinten ismét hallani szeretné Képviselő úr vagy bárki, akkor azt mondhatom, hogy a munkahelyi kollektívák – két helyen voltunk, az Apponyi és a Belvárosi Iskola munkaértekezletéről van szó – azt a döntést, amin már túl vagyunk és meghoztuk, nem támogatták. Az Apponyiban inkább elfogadták, a Belvárosiban erőteljesebb fenntartások nyilvánultak meg. Összességében azonban konstruktív volt mindenképp a megbeszélés, már csak azért is, mert ahogy a későbbi fejlemények mutatták, igazolták, a határozat ezzel kapcsolatban megszületett. Ezzel párhuzamosan akkor mindkét iskola kinyilvánította azt a véleményét, hogy természetesen most már a részletek megfogalmazásában és a továbbvitelében maximális aktivitást kívánnak tanúsítani. Egyébként erre szükség is lesz, nagyon rövid időn belül abba a fázisba jutunk, ahol az iskolákkal, a szakmai munkaközösségekkel számtalan kérdésben le kell majd ülnünk.

Szociális lakás bejárás. Egy részét érintette természetesen annak a lakásállománynak, és egy aktualitása, apropója volt a dolognak. A Munkás utcai helyzet valamiféle kezelése kapcsán azt néztük meg, hogy egyáltalán melyek azok a területek, helyek, lakások és lehetőségek a városban, ahol a helyzet kezelésének szempontjából szóba jöhetnek. Természetesen a bejárás egy tapasztalatszerzés, vizuális élmény, egyébként nem felesleges és nem hiába való. Aki ilyenen nem vett részt még, annak melegen ajánlom, hogy tekintse meg, mert impresszionáló. Ezen túlmenően természetesen van egy elgondolásunk és megfelelő információ birtokában a megfelelő szakbizottságokhoz, a megfelelő időben a testülethez is fogunk ezzel a dologgal jönni.

Budai Lóránt: Először az Országzászló Bíráló Bizottságának ülésével kapcsolatban szeretném azt megkérdezni, pontosabban először elmondani, hogy ennek a hatalmas hírverésnek köszönhetően megtudtam, hogy 3 pályaművet választottak ki, amelyből kettőt nem javasolnak megépíteni. A kérdésem az volna, hogy a döntés párhuzamban van-e a leadott szavaztok számával, azaz figyelembe vették-e a városlakók szavazatait, véleményét? Ennél még fontosabb kérdés, hogy mit keres a leendő Országzászló emlékművünk közelében egy Európai Uniós zászló? 

Egy másik dologgal kapcsolatban szintén egy tájékoztatást szeretnék elmondani. Ez év január 24-én, a Kultúra Napján Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közművelődési Díjban részesült Dr. Ócsai Antal és szintén ez év június 2-án a Pedagógus Napon Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Pedagógiai Díjat kapott Oltvölgyi Béla. Mind a kettőjük Jászberény Város Önkormányzatának segítségével jutott ehhez a díjhoz. Mint felterjesztő, az a megtiszteltetés ért, hogy mind a kettőjüket elkísértem a Megyeházára a díjátadó ünnepségre, ahol mind a két esetben az a kényelmetlen szituáció ért, hogy a két díjazottól függetlenül minden más díjazottat személyesen köszöntött saját adott településének polgármestere. Azt szeretném megkérdezni, hogy Jászberény Város Polgármestere miért nem vett részt ezeken a díjátadókon?

Dr. Szabó Tamás: Az Országzászlóval kapcsolatban és konkrétan, hogy a városlakók milyen szinten lett figyelembe véve, szeretném kérdezni Főépítész urat. Hány városlakói vélemény érkezett ebben a témában? 29 városlakói vélemény, a maga helyén ebben a számban és ebben a súlyban természetesen figyelembe lett véve.

Hogy EU-s zászló miért van a leendő emlékmű közepén? Még nincs. Ajánlat van, volt egy tervpályázat, aminek van eredménye, de az a döntés, hogy ez fog megépülni, még várat magára. Ez előtt állunk még. Remélem, hogy mindenki így értelmezte azt a levelet, amit kiírtunk ebben a kérdésben minden érintettnek, illetve tájékoztatásnak szántuk. Ezek után a leendőben biztos, hogy nincs benne. Hogy van olyan emlékmű és esetleg ez a díjazottak között szerepel, ahol EU-s zászló van, akkor a bírálók és egyéb közreműködők véleményét lehetne megkérdezni. Személy szerint én azt gondolom, hogy egy ilyen emlékműben igazából nincs különösebben jelentősége és szerepe az EU-s zászlónak, de ez magánvélemény. Egyetértek, ha ezt akarta Képviselő úr is kifejezni.

A díjátadóról kérdezett. Meg kell néznem pontosan, de valószínűleg nyomós oka volt, hogy nem tudtam részt venni rajta. Természetesen azzal kezdve, hogy a meghívó hogy jött be ebben a témában. Van egy olyan emlékem, hogy csak a díjátadásról kaptam értesítést, de meg fogom pontosan nézni és fogok erre a kérdésre válaszolni Önnek.

Budai Lóránt: Alpolgármester úrtól szeretném megkérdezni, olvastam, hogy egy karácsonyi díszkivilágítással foglalkozó céggel váltott néhány szót. Ennek a megbeszélésnek a díszkivilágítás további bővítése vagy a költséghatékonyság volt az alapja és a célja?

Juhász Dániel: Az a cég keresett meg bennünket, illetve személy szerint engem, akitől eddig vásároltuk az elmúlt években a karácsonyi díszkivilágítást. Arról beszéltünk, hogy Jászberénynek a mai napig vannak olyan díszkivilágítási elemei, amelyek hagyományos izzókkal működnek. A tavalyi évben már led-es világítást vásároltunk. Felmerült, hogy hogyan lehetne a régi világítási eszközöket újabbakra, modernebbekre cserélni, de valójában ez egy tájékozódó megbeszélés volt. A cég tájékoztatott, hogy akció van, ezzel vagy kívánunk élni vagy nem. Ezek használt, más városokban, Nyugat-Európában leszerelt, de felújított eszközök voltak. Úgy döntöttünk, hogy ezzel a pályázattal nem kívánunk élni, és nem kívánunk kedvezményesen használt eszközöket venni. Ebben maradtunk.

Észrevétel, hozzászólás:
Dr. Gedei József: Polgármester urat arra kérem, hogy viszontválaszában, ha lesz, akkor szíveskedjen kitérni arra, hogy a szociális lakások számát elegendőnek tartja-e? Nyilván lehet, hogy gyorsan mondtam a kérdéseket és ezért sikkadt el emellett. Elég egyszerű a kérdés. 

Intézményátadás ügyét néhány héttel ezelőtt tárgyaltuk és a város megismerhette azt, hogy kinek milyen álláspontja van ebben az ügyben. A testületi többség meghozta az általa jónak tartott döntést. Ezt a kérdést azért hoztam még egyszer szóba, mert Polgármester úr ezen a munkaértekezleten járt, erről tájékoztatott bennünket, de hogy ott mi történt, mi volt ennek a lényege, haszna, eredménye, arról nem kaptunk tájékoztatást. Én nem voltam jelen ezen a munkaértekezleten, Polgármester úr autentikus véleményét vártam ebben az ügyben. Annál is inkább, mert az elmúlt ülésen kérdést intéztem Önhöz, Ön pedig azt mondta, hogy ebben az ügyben írásbeli válasszal fog engem megkeresni az előnyök és hátrányok ügyében. Tehát az előnyök és hátrányok ügyében még mindig nincs meg az ígért válasza, várom ezt, gondolom hogy a pedagógusokat tájékoztatta erről.

Jégpálya ügyében pedig a kérdésem megint nem elsőként kerül az asztalra, hiszen hosszú évek óta itt van a város jelentős ügyei között, még ha nem is a legjelentősebb ügyei között. Honnét is lehetne pénzt szerezni a tetőszerkezet kialakítására? Az, hogy kell, nem kérdés, hiszen jó néhány százmillió Ft értékű alapanyag ott hever az iskola udvarán, és ha nem használják ezt fel, akkor az enyészeté lesz. Tehát valahol kártalanítási célból kellene lépéseket tenni. Kik adhatnak pénzt? Három részről jöhet ez a pénz, maga az iskola, a kormányzat és a város. Az elmúlt időszakban is ebből a három irányból érkeztek pénzek. Persze arra is gondolok, hogy vannak helyi nagyvállalkozók, akik talán ezt megtámogathatnák. Mégis úgy gondolom, hogy a legjelentősebb forrásokat eddig a kormányzat adta. Azt javaslom, vagy kérem, hogy keressük meg az ágazati minisztériumot. Ez a jégpálya egy stratégiai sportág lehet, hiszen a jégkorong sport Magyarországon fontos. Itt is vannak helyben ilyen sportágat űző tehetséges versenyzők, többre érdemes ez a sportág helyben is. Hívjuk fel az ágazati minisztérium, a kormányzat figyelmét, kérjük a támogatásukat és kérem Polgármester úr eljárását ebben az ügyben.

Dr. Szabó Tamás: Az első kérdése, hogy a szociális lakások számát megfelelőnek tartom-e. Egyfelől a kérdéssel ilyen szinten még nem foglalkoztam. Másfelől anélkül, hogy nagyon belemélyednék a dologba, azt kell mondjam, hogy nem. Innentől kezdve, hogy ezzel mit tudunk majd kezdeni, azt természetesen meg fogjuk látni.

Vártam ezt a kérdését a múltkori testületi ülésre hivatkozva, előnyök és hátrányok írásba foglalása. Úgy emlékszem, hogy miután az első témánál ezt a kérdést felvetette, erre a választ megadtam, ilyen szinten, hogy akkor majd írásban megadom Önnek. Mikor a második témát, az iskolaátadás második területét taglaltuk, ugyanezt a kérdést feltette és akkor Képviselő úrnak az előnyöket is és a hátrányokat is elmondtam. Innentől kezdve nem gondolnám, hogy nekem ezt írásban is meg kellene tennem. Elő fogom vetetni a jegyzőkönyvet és a jegyzőkönyvből ki fogom keresni azokat a gondolataimat, amit akkor Önnek elmondtam. Ha ezek után ezek még mindig kevesek az Ön számára, akkor természetesen tovább fogjuk ezt a fajta polémiát folytatni.

A jégpálya kérdésére rátérve azt mondja, hogy néhány százmillió ott fekszik az udvaron. Ami ott fekszik az udvaron, azaz a fa anyag, amit beszerzett a Főiskola, az nagyságrendre nem ez. Van egy félkész állapotú épület, amire nem mondanám, hogy ott fekszik az udvaron, mert azért használatban van, tehát félkész állapotban használva van. A néhány százmillió fektetése így nem pontos. Egyébként a Főiskola leadott egy anyagot a szakági minisztériumnak, ha jól emlékszem 450 milliós igénnyel. Erre a válasz egyelőre az, hogy most nem reális, nem aktuális, nem kivitelezhető. Ezt követően úgy tudom, hogy készült egy szolidabb költségvetés a befejezésre vonatkozóan, de ez is több százmilliós nagyságrend. Hogy ennek a sorsa hol áll a Főiskola, illetve a Gödöllői Egyetem intézésében, erre most pontosan válaszolni nem tudok. Világosan kifejtettük azt a nézetünket ezzel kapcsolatban, hogy hajlandóak vagyunk egy hármas megoldási rendszerben gondolkodni és megfelelő fázisban a testület elé hozni a kérdést, hogy mivel tudunk ebben a kérdésben jelen lenni és működni. Az is egy megfontolandó dolog, hogy legyünk ennek az egész rendszernek mi a motorja, vegyük át ezt a lendületet a Jégsport Szövetségtől, aki az egyik szereplő benne. Vegyük át az Egyetemtől, vegyük át a Főiskolától, a konkrét szereplőtől, arra hivatkozva, hogy mégiscsak Jászberényben van és jászberényi embereket, gyerekeket érint a dolog. Mondom még egyszer, megfontolandó, ha úgy látjuk, és ezek szerint elképzelhető, hogy elég lassan haladnak az ügyek ebben a kérdésben, hogy így kell látnunk, akkor leszünk ennek a dolognak a motorja. Még egyszer mondom azért az ügy gazdája nem Jászberény városa, de ezzel nem azt akarom mondani, hogy nem akarunk a kérdésben részt venni és foglalkozni vele. Ha úgy alakul, akkor lehet, hogy nekünk kell motorként a dolgot tovább vinnünk.

Budai Lóránt: Kicsit cinikusan összemosolyogtak az előbb, hogy mindössze 29 szavazat érkezett erre a pályázatra, pontosabban ennek az elbírálását ez segítette, vagy nem segítette, ezt Önök tudják. Talán sokkal több szavazat érkezik, ha egy olyan helyen állítják ki, ahol méltóbb annál, minthogy bedugják oda a sarokba. Megmondom őszintén, hogy én is kerestem sokáig, még magát a ládát is, azt gondoltam, hogy az is egy emlékmű, mert úgy nézett ki, mintha a 20-as években tették volna ezeket össze. Szóval ez is sokat elárul az Önök gondolkodásáról, talán sokkal több szavazat érkezett volna, hogy ha megfelelőbb módon promótálják és helyezik ezeket közszemlére.

Dr. Szabó Tamás: Főépítész urat kérdezném, hogy az elhelyezés, a megszemlélésnek a lehetősége, módja, az hogyan alakult?

Alvári Csaba: Egy kérdésre, ha jól emlékszem, az előző ülésen kifejtettem, hogy mivel 39 db pályázatról volt szó, nem tudtunk kiválogatni néhányat ezek közül, amelyeket akár egy méltó helyszínen is kitehettünk volna. Néhány ezek közül mozdíthatatlan volt, és be lehet látni, hogy ilyen mennyiségű pályázatot nem is tudtunk máshol összegyűjteni, tehát fizikálisan nincs akkora terünk, ahol esetleg hetekig vagy hónapokig a pályázatokat, a beérkezett pályázati anyagokat tároltuk volna, és úgy tároltuk volna, hogy azokat meg is tudjuk védeni. Ezért született meg az a megoldás, hogy ott, ahol eleve elhelyeztük, ott mutassuk be. Ez már egyszer a múltban bevált, amikor a Déryné-tömb tanulmány tervét tettük ki a folyósóra és igen-igen sokan szavaztak és megnézték. Úgy gondoltuk, hogy ez most is megfelelő lesz, hiszen nyitva tartási időben azért kevésbé képzelhető el az, hogy valaki bejön, letöri, elviszi, elmozdítja vagy tönkreteszi a beérkezett pályaműveket. Ezeket a pályaműveket vissza kell adnunk a pályázóknak, azt sem vállalhattuk fel, hogy valakinek azt mondjuk, hogy bocsánat, nem tudtuk megvédeni, nem tudtunk rá figyelni. 

A dobozt ért kritikát el kell, hogy fogadjam ugyan, de azt gondolom, hogy ettől függetlenül, aki akarta a szavazatát leadhatta. Ez tény. Valóban kevesebb szavazat jött be, sokkal többre számítottam, ilyen formán nem volt reprezentatív sajnos ez a szavazás. Más kérdés, hogy valóban érkezett egy olyan levél, amelyen a Jobbik Magyarországért Mozgalom neve szerepelt, ha akarom, akkor ez nem egy, hanem több, de ettől függetlenül igaz az, hogy a beérkezett szavazatok szórása is olyan volt, hogy nem lehetett azt mondani, hogy valamelyiket a többség eldöntötte. Nem volt ilyen.

Dr. Szabó Tamás: Nem is tudom, hogy fejezte ki magát, hogy derültséget vagy valami megmosolygást váltott ki a szám. Azt gondolom, hogy nem. Minden tisztelet, becsület és köszönet annak a 29 embernek, vagy nem tudom, hogy ez hány embert volt, aki vette azt a fáradtságot, hogy eljött, megnézte és ebben a közügyben véleményt nyilvánított. Tehát világos és egyértelmű, hogy ilyen szándékunk nincs is, nem is volt. Mindösszesen annyit jeleztünk, hogy ez a szám összességében, azon túl, hogy tiszteletre méltó, becsületes és köszönet érte, alkalmatlan arra, hogy bármiféle döntésben támogasson vagy segítsen.

Dr. Magyar Levente: Mondja el a véleményét Polgármester úr azzal kapcsolatban - lehet, hogy rossz az információm, de általában jó szokott lenni -, Kósa polgármester úrral a Jégsport Szövetség egyeztetett és tulajdonképpen nemcsak Debrecen vonatkozásában, hanem Jászberény vonatkozásában is elindult egy lobbytevékenység. Úgy tudom, hogy ebbe a városba fog látogatni a közeljövőben ennek a kérdésnek a megbeszélését illetően. Még egy dunántúli város, azt hiszem, Pécs jön szóba ebben a kérdésben, de ebben nem vagyok biztos, lehet hogy Zalaegerszeg, mert Zalaegerszegen működik jégpálya. Azt hiszem, hogy ha ez valóban létrejön, akkor ennél jobb lobbytevékenységet nem lehet folytatni, mert Debrecen polgármestere, a Fidesz alelnöke, ennél nagyobb potentát ebben a kérdésben nem kell. Arra szeretném sarkallni Polgármester urat, hogy ha valóban van egy ilyen lehetőség, amit a Jégsport Szövetség hoz ide a városban, akkor ezzel éljen a város.

Dr. Szabó Tamás: Azt, amit a Képviselő úr megtehet, hogy ezt akár a nyilvánosság előtt is ilyen jelleggel előadja, azt gondolom, hogy én nem tehetem meg ebben a fázisban. Természetesen, amikor oda jut a dolog, az ide vonatkozó esetleges dicsőséget megosztva Képviselő úrral, akkor ezt fogjuk képviselni. Utaltam egyébként rá, hogy vannak egyeztetések, megbeszélések. Hogy ez az ügy szempontjából most egy vontatott, lassú pályán halad és nagyon sokan türelmetlenek, én ezt elfogadom, hogy nagyon sokan így látják. Egyéb iránt a dolgok kb. így alakulnak. Mondom még egyszer, azért a nagyságrend elég jelentős. Arról nem beszélve, hogy rövidesen módosításokkal életbe fog lépni az a sport törvény, amely az öt kiemelt sportág között a jégkorongot szintén nevesíti, és azon belül létesítmény-fejlesztésre valamiféle konstrukció, lehetőség elvileg rendelkezésre áll. Tehát valószínűleg megvannak a számtalan elemből összerakható, kialakítandó tényezők, szereplők. Gyorsítani kell, ez viszont egyértelmű.

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatókat?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett a tájékoztatókat tudomásul vette. 
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a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város Alpolgármestere

3. Városkapcsolati Tanácsnok

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Képviselő-testület tagjai.
3.2. napirend

Tájékoztató a Jászberényi Sportegyesület 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről
Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm Pomázi Gábort, a JSE elnökét, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni?

Pomázi Gábor: Igazából kiegészíteni nem szeretném, csak megköszönni az önkormányzat önzetlen támogatását a Jászberényi Sportegyesület irányába. Bízom abban, hogy a beszámoló mellé tűzött eredménylista eléggé demonstrálja azt, hogy jó helyre került ez a támogatás. Közel 10 oldalon keresztül soroltam fel 16 szakosztályunk eredményeit. A Teak-won do szakosztály 44 nemzetközi és Magyarországon szerzett aranyérmétől, a pónilovas fogatunk 10 aranyérmén át, amit a területi bajnokságokon nyert, az olimpián résztvevő és pontokat szerző sportolóinkig, eléggé demonstratív a beszámoló, illetve az eredménylista. Köszönöm szépen még egyszer a támogatást a sportolóink nevében.

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm a kiegészítést és ezúton is gratulálunk - amit már azt hiszem, megtettünk aktuálisan is - a sportegyesület versenyzőinek az elért sikerekhez.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a tájékoztatót 3 igen szavazattal elfogadta, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Kérdezem a Humán Erőforrás Bizottság elnökét, kívánja-e a bizottság írásban kiadott véleményét ismertetni? 

Szatmári Antalné: A Humán Erőforrás Bizottság a tájékoztatót megtárgyalta, 5 igen szavazattal  elfogadta, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Kérdések:
Dr. Gedei József: Öröm az, hogy a Képviselő-testület most éppen nem az ügyészséghez fordul a szakosztály ügyei kérdésében, tehát ez már önmagában előny, és valóban az eredmények számosak és dicséretre méltóak. A kérdések elején már szeretnék Önnek gratulálni, és természetesen elfogadom ezt tájékoztatót. Nyilván vannak problémák. A kérdésem alapvetően a labdarúgás jövője, hiszen az elmúlt években számos vihar volt és ez volt igazából az apropója ennek a vizsgálatnak is. Hogyan látja ezt, milyen lehetőségek vannak arra, hogy hamarosan vagy adott esetben egy-két éven belül, mint stratégiai sportágazatot Jászberényben újra magas osztályban láthassuk a futballt?

Pomázi Gábor: A futball körül valóban nagyon komoly vihar dúlt az utóbbi esztendőkben. Volt egy próbálkozása a Jászberényi Sportegyesületnek, hogy vállalkozási formában működtesse tovább a felnőtt labdarúgó szakosztályt. Az utánpótlás labdarúgó szakosztály megfelelően működött, talán bizonyítja az is, hogy éppen ma délután három olyan mérkőzést játszik az utánpótlás, az U13, U15 és U19, ami az NB I-be jutásért folyik. Gyakorlatilag a 15 és a 13 éves korosztály már be is jutott az NB I-es Ligába. A felnőtt labdarúgó szakosztállyal kapcsolatban pedig annyit tudok mondani, hogy megszüntettük a szerződésünket a Kft-vel, amelyik eddig működtette a felnőtt labdarúgó szakosztályt, illetve vissza is lépett az NB III-as szerepléstől, és tárgyalásokat folytatunk a Magyar Labdarúgó Szövetséggel, hogy az NB III-ban indulhasson az őszi szezontól a Jászberényi Sportegyesület. Egyelőre a mi fiatal játékosainkkal, talán kiegészítve néhány igazolt játékossal is, de főként jászberényi játékosokat szeretnénk szerepeltetni ebben a bajnokságban. Még nagyon sok tárgyalás fog következni ezután, hogy ezt megvalósíthassuk, ennek vannak különböző anyagi vonzatai, illetve, ha feltöltés következik be az NB III-ba, tehát a feljutó egyesületek nem fogják tudni feltölteni, akkor léphetünk mi be ebbe az osztályba. Azt hiszem ez elég jó hír, hogy az MLSZ ezt támogatja.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatót?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal a Képviselő-testület a tájékoztatót tudomásul vette. 
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a Jászberényi Sportegyesület 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről szóló tájékoztatóról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászberényi Sportegyesület 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről:   1/ Jászberényi Sportegyesület

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal


3/ PH ÜO Humán Iroda

4/Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5/ Humán Erőforrás Bizottság


6/ Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k .

3.3. napirend

Tájékoztató a JTKF DSE 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás nevelés helyzetéről
Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm Andrási György elnök urat! Az elnök úr nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a tájékoztatót 3 igen szavazattal elfogadta, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Kérem a Humán Erőforrás Bizottság elnökét, hogy a bizottság véleményét ismertesse? 

Szatmári Antalné: Humán Erőforrás Bizottság a tájékoztatót megtárgyalta, 5 igen szavazattal a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Dr. Szabó Tamás: A magam részéről szeretném megköszönni egyfelől magát az anyagot, ami érthető, világos és pontosan tartalmazza azokat a dolgokat, amit az egyesülettel kapcsolatban tudnunk kell, illetve elvártunk. Másfelől pedig azt a munkát szeretném megköszönni, amit az egyesület vezetése ebben a kérdésben, ezen a területen megtett, teljesített és természetesen kérem a sportolóknak is a gratulációt továbbítani!

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatót?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal a Képviselő-testület a tájékoztatót tudomásul vette. 
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a JTKF DSE 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről szóló tájékoztatóról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a JTKF DSE 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről:   1/ JTKF DSE

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal


3/ PH ÜO Humán Iroda

4/Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5/ Humán Erőforrás Bizottság


6/ Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k .
3.4. napirend

Tájékoztató a Jászberényi Röplabda Klub 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás nevelés helyzetéről
Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm Karádiné Sass Éva elnök asszonyt. Az elnök asszony nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a tájékoztatót 3 igen szavazattal elfogadta, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Kérem a Humán Erőforrás Bizottság elnökét, hogy a bizottsági véleményt ismertesse!
Szatmári Antalné: A Humán Erőforrás Bizottság a tájékoztatót 5 igen szavazattal elfogadta, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Dr. Szabó Tamás: Magam részéről egyfelől a köszönetemet, másfelől a gratulációmat szeretném kifejezni a teljesítményéért. Hivatkozás történt erre az ominózus sporttörvényre és most már nagyjából az életbe lépés és a vele kapcsolatos konkrétabb tevékenység, szerepvállalás időszaka következik. Ezek a sportok, amelyekről szó van, labdarúgás, kézilabda, röplabda, szerepelnek a látványsport kategóriában, tehát biztos, hogy egyfajta gondolkodást és egyfajta más típusú hozzáállást fog igényelni a jövőben a sportvezetők, de az önkormányzat részéről is.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatót?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal a Képviselő-testület a tájékoztatót tudomásul vette.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

134/2011. (VI. 8.) Kt.  h a t á r o z a t a

a Jászberényi Röplabda Klub 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről szóló tájékoztatóról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászberényi Röplabda Klub 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről:   1/ Jászberényi Röplabda Klub

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal


3/ PH ÜO Humán Iroda

4/Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5/ Humán Erőforrás Bizottság


6/ Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k .
3.5. napirend

Tájékoztató a JKSE 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás nevelés helyzetéről
Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm Nagy József elnök urat! Elnök úr nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a tájékoztatót 3 igen szavazattal  elfogadta, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Kérdezem a Humán Erőforrás Bizottság elnökét, kívánja-e a bizottság írásban kiadott véleményét ismertetni? 

Szatmári Antalné: A Humán Erőforrás Bizottság a tájékoztatót 5 igen szavazattal elfogadta, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Dr. Szabó Tamás: A magam részéről, azon túl, hogy ismételni tudom magamat, szeretném ezen a helyen is a gratulációmat kifejezni a bajnokságban nyújtott kiemelkedő teljesítményért. Ezáltal egy igen izgalmas és valószínűleg elég rögös út nyílt meg az egyesület előtt, amelyen való haladáshoz kitartást, erőt, egészséget és még sok minden egyebet kívánok!

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatót?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal a Képviselő-testület a tájékoztatót tudomásul vette. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

135/2011. (VI. 8.) Kt.  h a t á r o z a t a

a JKSE 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről szóló tájékoztatóról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a JKSE 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről:   1/ JKSE

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal


3/ PH ÜO Humán Iroda

4/Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5/ Humán Erőforrás Bizottság


6/ Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k .

3.6. napirend

Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról  

Dr. Szabó Tamás: Ennél a napirendi pontnál kérem, vegyék figyelembe, hogy a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, illetve a Humán Erőforrás Bizottságnak a napirendhez tartozó, zárt ülésen hozott döntései is vannak. Amennyiben erre irányuló kérdés van, annak külön kezelési szabályai vannak, tessék előre jelezni, hogy ilyen irányú kérdés, észrevétel szándéka aktuális.

Magam részéről szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Az előterjesztő bizottsági elnökök szintén nem kívánnak szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdések:
Budai Lóránt: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnökétől, de akár az érintett körzet képviselőjétől is kérdeznék. A Gorjánc Ignác sétányon végzett járdafelújítási munkálatokkal összefüggésben olvastam, hogy a szerződés terjedelmét meghaladó munkálatok ellenértékét biztosította a bizottság, ez több mint 1 millió Ft. Azt szeretném megtudni, hogy mit is jelent pontosan a szerződés terjedelmét meghaladó munkálatok kifejezés?

Tamás Zoltán: Nem szoktunk ilyet csinálni valóban. A munka közben a vállalkozó, aki megnyerte ezt a közbeszerzést és alvállalkozókkal végeztette el ezt a feladatot, jelezte a VVZrt-nek, aki ezt a munkát felügyelte műszakilag is, és ők jelezték felénk, hogy jó lenne, ha nem hagyná abba ezt a járdaépítést és járdajavítást, mert az utca felénél lenne abbahagyva. A másik része is legalább olyan rossz volt és fel kellett újítani. Viszont pénz, tél folyamán, nem volt hozzárendelve. Szóban megbeszéltük, hogy amennyiben leigazolja a VVZrt. négyzetméterrel, hasonló árral, mint amennyivel jelezte a bizottság felé, akkor ha a bizottság úgy dönt, biztosítja a forrást. A bizottság azért biztosította rá a forrást, mert igazolásokkal és szemrevételezve, mint a Képviselő asszony is jelezte, igazolta, hogy elvégezte a munkát és jogos volt a kérésük. Ezért lett elfogadva.

Dr. Szabó Tamás: Elnök urat kérném, hogy konkretizáljuk, konkrétabbá tegyük, hogy mi volt annak az oka, hogy nagyjából 1 millió Ft-tal többet kellett ráfordítani, tehát konkrétan miben nyilvánult ez meg, mi volt az a plusz?

Tamás Zoltán: Egy fél utcának a járdaszakasza.

Dr. Szabó Tamás: Tehát még egy plusz szakasz, ami az eredeti elképzelésben nem szerepelt.

Tamás Zoltán: Sokkal több négyzetmétert készített el konkrétan a vállalkozó. 

Dr. Szabó Tamás: További kérdés, észrevétel, hozzzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatót?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal a Képviselő-testület a tájékoztatót tudomásul vette. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

136/2011. (VI. 8.) Kt. határozata
átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.
Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Humán Erőforrás Bizottság
3. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság
6. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

         7.            Képviselő-testület tagjai
4.1. napirend
Beszámoló a Belvárosi Általános Iskola 2010/2011. tanévben végzett munkájáról

Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm Nagyné Völgyi Hilda mb. igazgató asszonyt. Kérdezem, hogy kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nem kíván.
Kérdezem a Humán Erőforrás Bizottság elnökét, kívánja-e a bizottság írásban kiadott véleményét ismertetni? 
Szatmári Antalné: A Humán Erőforrás Bizottság a beszámolót megtárgyalta, 5 igen szavazattal elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a beszámolót?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal a Képviselő-testület a beszámolót elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

137/2011. (VI. 8.) Kt.  h a t á r o z a t a

a Belvárosi Általános Iskola 2010/2011. tanévben végzett munkájáról szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Belvárosi Általános Iskola 2010/2011. tanévben végzett munkájáról szóló beszámolót elfogadja.

Erről:   1/ Belvárosi Általános Iskola


2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal


3/ PH ÜO Humán Iroda


4/ Humán Erőforrás Bizottság


5/ Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k .

4.2. napirend

Beszámoló a Palotásy János Zeneiskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény elmúlt négy évben végzett művészetoktatási tevékenységéről, tehetséggondozásáról, továbbá a város zenei életében betöltött szerepéről

Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm Tímár Gábor igazgató urat! Igazgató úr nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.
Kérdezem a Humán Erőforrás Bizottság elnökét, kívánja-e a bizottság írásban kiadott véleményét ismertetni? 
Szatmári Antalné: A Humán Erőforrás Bizottság a beszámolót megtárgyalta, 5 igen szavazattal elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Ennél a napirendnél hadd mondjam el - természetesen érvényes az előző napirendi pontra is -, hogy a magam részéről és a testület részéről a munkát köszönjük. Az anyag egyébként használhatóan informatív volt, és ez főleg az utóbbi négy év Zeneiskolai tevékenységre vonatkozik, hogy a város kulturális életét nemcsak az oktatás területén, hanem a kulturális élet területén is igen jelentősen, nívósan emelte. Köszönjük szépen a kifejtett munkát!

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a beszámolót?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal a Képviselő-testület a beszámolót elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

138/2011. (VI. 8.) Kt.  h a t á r o z a t a

a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény elmúlt négy évben végzett művészetoktatási tevékenységéről, tehetséggondozásáról, továbbá a város zenei életében betöltött szerepéről szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény elmúlt négy évben végzett művészetoktatási tevékenységéről, tehetséggondozásáról, továbbá a város zenei életében betöltött szerepéről szóló beszámolót elfogadja.

Erről:   1/ Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény


2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal


3/ PH ÜO Humán Iroda


4/ Humán Erőforrás Bizottság


5/ Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k .

5.1. napirend

Előterjesztés a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás 2011. évi költségvetésének átvételére

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. 

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 3 igen szavazattal elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

139/2011. (VI. 8.) Kt.  h a t á r o z a t a 

a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás 2011. évi költségvetésének átvételéről

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 91. § (1) bekezdésében foglalt hatáskör alapján Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) ör. (a továbbiakban: önkormányzati rendelet) kiemelt- és részelőirányzatait a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás – a 6/2011. (II. 15.) határozatában elfogadott – 2011. évi költségvetésében szereplő 1.434.686 eFt kiadási- és bevételi főösszeggel megemeli.

2/ A Képviselő-testület megbízza a PH. Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti változásokat az önkormányzati rendelet módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé.

Határidő: 2011. június 30.

Felelős: Kiss József PH VGO vezetője

Erről értesül: 

1/ JNKSZ Megyei Kormányhivatal

2/ PH Városgazdálkodási Osztály

3/ REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás 

4/ Képviselő-testület Tagjai

5.2. napirend 
Előterjesztés Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. 

Kérdezem a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnökét, kívánja-e a bizottság írásban kiadott véleményét ismertetni? 
Ferencvári Csaba: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést 5 igen szavazattal a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 3 igen szavazattal elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a rendelet-módosítást?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal a Képviselő-testület a rendelet-módosítást elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

19/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelete

Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló

2/2011. (II. 16.) önkormányzati rendelet módosításáról


Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 97. § (1) bekezdésében és


az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet 67. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján,


az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet 54. § (3)-(5) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva,


a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92. § (13) bekezdésének a) pontjában és Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság és


 a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

(1) A Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 16.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.) 2. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

 „(5) 2011.  eredeti bevételi előirányzata                            9.372.484 E Ft,

                    bevételi előirányzat növekedés                   +    1.443.881E Ft

                    módosított bevételi előirányzat:                 10.816.365 E Ft”

(2) Az Ör. 2. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(6) 2011. eredeti kiadási előirányzata                            9.372.484 E Ft, 

                 kiadási előirányzat növekedés                   +    1.443.881 E Ft, 

                 módosított kiadási előirányzat:                   10.816.365 E Ft.”

(3) Az előirányzat módosítás okait a rendelet mellékletét képező 1-10. táblázatok részletesen tartalmazzák.

2. §

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba, és a hatálybalépést követő napon hatályát veszti. 

3. §

Ezt a rendeletet a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendeletben leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. június 8-án tartott ülésén.
   Dr. Szabó Tamás sk.




             Dr. Gottdiener Lajos sk.

        polgármester





                          jegyző
5.3. napirend
Előterjesztés Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. 

Kérdezem a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnökét, kívánja-e a bizottság írásban kiadott véleményét ismertetni? 

Ferencvári Csaba: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést 5 igen szavazattal a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás:  A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 3 igen szavazattal elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a rendelet-módosítást?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal a Képviselő-testület a rendelet-módosítást elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

20/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelete

Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló

2/2011. (II. 16.) önkormányzati rendelet módosításáról


Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 97. § (1) bekezdésében és


az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet 67. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján,


az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet 54. § (3)-(5) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva,


a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92. § (13) bekezdésének a) pontjában és a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság és


 a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

(1) A Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 16.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.) 2. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

 „(5) 2011. módosított bevételi előirányzata                          10.816.365 E Ft,

                    bevételi előirányzat csökkenés                              - 253.316  E Ft

                    módosított bevételi előirányzat:                         10.563.049 E Ft”

(2) Az Ör. 2. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(6) 2011. módosított kiadási előirányzata                            10.816.365 E Ft, 

                 kiadási előirányzat csökkenés                            -       253.316 E Ft, 

                 módosított kiadási előirányzat:                            10.563.049 E Ft.”

(3) Az előirányzat módosítás oka Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 95/2011. (V. 11.) Kt. határozata.

2. §

Ez a rendelet a kihirdetését követő második napon lép hatályba, és a hatálybalépést követő napon hatályát veszti. 

3. §

Ezt a rendeletet a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendeletben leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. június 8-án tartott ülésén.











   Dr. Szabó Tamás sk.




             Dr. Gottdiener Lajos sk.

        polgármester





                          jegyző

5.4. napirend

Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2010. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2011. (IV. 14.) önkormányzati rendelet módosítására 

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. 

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Kérdezem a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnökét, kívánja-e a bizottság írásban kiadott véleményét ismertetni? 

Ferencvári Csaba: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést 5 igen szavazattal támogatta.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a rendelet-módosítást?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal a rendelet-módosítást  elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

21/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelete

Jászberény város Önkormányzata 2011. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2011. 

(IV. 14.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 78. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésére is meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, és Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

 A jászberényi 9381/64 hrsz-ú, a vagyonleltárban a törvény alapján forgalomképtelen törzsvagyoni körben, a I/1., a helyi közutak és műtárgyaik csoportjában az 1300. sorszám alatt feltüntetett ingatlan 140 m2 nagyságú területének forgalomképtelenségét megszünteti, és az ingatlanrészt értékesítésre kijelöli.

2. §

A jászberényi 15434/2 hrsz-ú, a vagyonleltárban a törvény alapján forgalomképtelen törzsvagyoni körben, a I/1., a helyi közutak és műtárgyaik csoportjában az 599. sorszám alatt feltüntetett ingatlan 4740 m2 nagyságú területének forgalomképtelenségét megszünteti, és az ingatlanrészt értékesítésre kijelöli.

3.§

A jászberényi 0272/1 hrsz-ú és a jászberényi 0274/62 hrsz-ú, a vagyonleltárban a törvény alapján forgalomképtelen törzsvagyoni körben, a I/1., a helyi közutak és műtárgyaik csoportjában a 706. és a 707. sorszám alatt feltüntetett ingatlanok forgalomképtelenségét megszünteti, és átsorolja a III. forgalomképes ingatlanok csoportjába, majd azokat  értékesítésre kijelöli.

4.§

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

5. §

A rendeletet a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI. 5.) önkormányzati rendeletben foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. június 8. napján tartott ülésén.

   Dr. Szabó Tamás sk.




             Dr. Gottdiener Lajos sk.

        polgármester





                          jegyző

5.5. napirend
Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Dr. Szabó Tamás: Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztéshez írásban módosító indítványt nyújtott be Juhász Dániel alpolgármester úr, mint az egyik előterjesztő, melyet másik társ-előterjesztőként befogadok. A módosító indítvány a Képviselő-testület tagjai részére kiküldésre került. 
Juhász Dániel alpolgármester úr nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.
Kérdezem a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnökét, kívánja-e a bizottság írásban kiadott véleményét ismertetni?

Ferencvári Csaba: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést 5 igen szavazattal támogatta. 

Dr. Szabó Tamás: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést  megtárgyalta, 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Kérdezem a Humán Erőforrás Bizottság elnökét, kívánja-e a bizottság írásban kiadott véleményét ismertetni?

Szatmári Antalné: A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, 3 igen szavazattal és 1 tartózkodással elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Mint ahogy hallhattuk az előbb, én is elfogadtam ezt a rendelet-tervezetet, hiszen nagyon sok pozitív dolog van benne, ami nekem is rendkívül tetszik. Ezt csak azért mondom el, hogy ne mindig csak a negatív dolgot mondjam, mert ezt is meg szoktam kapni. Nagyon tetszik a nyilvántartások vezetése, a bérleti szerződések megkötésével kapcsolatos szigorítások, az adatszolgáltatási kötelezettségek, a testület részére évenként nyújtandó tájékoztatási kötelezettségek, karbantartási, illetve felújítási tervek készítése, bérleti díjak éves felülvizsgálata, belvárosi övezet bérbeadásának speciális szabályai és a visszaéléseket visszaszorítani célzó ötletek is nagyon pozitívak. Azonban el kell, hogy mondjam, hogy van egy dolog, ami nem tetszik, ezt az előző testületi ülésen is elmondtam, itt is el kell, hogy mondjam. Ez a közérdekű célból szakember biztosítása érdekében történő lakás bérbeadás. Jövedelmi, vagyoni és szociális helyzettől függetlenül fog a polgármester dönteni a felsőfokú végzettségű szakemberekkel kapcsolatban. Előre szeretném kivédeni a választ, hogy ne jöjjenek megint az egészségügyi dolgozókkal és a rendvédelmi dolgozókkal, a rendőrökkel, hiszen látjuk hogy az Önök Kormánya milyen empatikus a rendvédelmi dolgozókkal. Hozzátenném, hogy a tavalyi év december 14-én az önkormányzati lakáshelyzettel kapcsolatban adtam be egy kérdéssort, pontosan ezeket a dolgokat tisztázandó, amire azóta sem kaptam választ. 

Dr. Szabó Tamás: További hozzászólás, észrevétel nem hangzott el.

Először a rendelet-tervezet elfogadásáról döntünk, majd a módosító indítványban szereplő határozati javaslatról szavazunk.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a rendelet-tervezetet?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen szavazattal, 2 tartózkodással a rendelet-tervezetet elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének
22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelete
az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a lakások és helyiségek bérletére, valamint elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló  1993. évi LXXVIII. törvény 3. § (1)-(2) bekezdésében, 4. § (3)-(4) bekezdésében, 5. § (3) bekezdésében, 12. § (5) bekezdésében, 19. §-ában, 20. § (3) bekezdésében, 21. § (6) bekezdésében, 23. § (3) bekezdésében, 27. § (2) bekezdésében, 31. § (2) bekezdésében, 33. § (3) bekezdésében, 34. § (1) és (6) bekezdésében, 35. § (2) bekezdésében, 36. § (2) bekezdésében, és 84. § (1)-(2) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság, Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

I. Fejezet

Általános rendelkezések

1. A rendelet célja

1. §
A rendelet célja, hogy megállapítsa az Önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek (a továbbiakban: helyiségek) bérbeadásáról szóló törvényben (a továbbiakban: lakástörvény) nem szabályozott bérbeadásának részletes feltételeit és eljárási rendjét, biztosítva ezzel a lakásokkal és a helyiségekkel való eredményes gazdálkodást.

2. A rendelet hatálya

2. §

Jászberény Város Önkormányzatának tulajdonában álló és a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zártkörűen Működő Részvénytársaság (a továbbiakban: JVV Zrt.) üzemeltetésében lévő lakásokra és helyiségekre terjed ki.

3. A bérbeadói jogok és kötelezettségek

3. §

(1) A Képviselő-testület a lakástörvény, valamint e rendelet keretei között

a) megállapítja a lakások és helyiségek bérbeadási jogcímét,

b) évente elfogadja a JVV Zrt. által készített, tárgy évre vonatkozó karbantartási és felújítási tervet, mely a 3. § (4) bekezdés f) pontja szerinti tájékoztató részét képezi,

c) megállapítja a lakás céljára szolgáló helyiségek bérleti díjait.

a) (2) A HEB lakástörvény, valamint e rendelet keretei között

b) a közérdekből történő bérbeadás kivételével dönt a lakások szociális és költségalapon történő bérbeadásáról és a rendeletben foglaltak alkalmazásával meghatározza a bérleti jogviszony részletes feltételeit, dönt a bérlő személyéről,

c) dönt a lakáscserére vonatkozó felajánlásról,

d) 30 napon belül dönthet a JVV Zrt-nél a lakó által írásban kezdeményezett szociális alapon bérbe adott lakásbérleti díj tartozások elengedéséről bérlőnként és szerződési időszakonként, egyszeri 50.000 Ft értékhatárig.
(3) A JVV Zrt. a rendelet keretei között

a) nyilvántartást vezet az önkormányzat tulajdonában lévő, és bérbeadás útján hasznosítható lakásokról, helyiségekről, bérlőkről, a befizetett lakbérekről, hátralékokról, és ezekről negyedévente tájékoztatást küld a Polgármesteri Hivatal illetékes irodájának,

b) köteles a rendeletben meghatározott feltételekkel és a hatáskörrel rendelkező szerv döntése alapján bérbeadóként a saját nevében bérleti szerződést kötni a bérlőkkel, melyből egy példányt eljuttat a Polgármesteri Hivatal részére,
c) ellátja azokat a feladatokat, amelyek lakáskezelési, fenntartási, üzemeltetési, hibaelhárítási, karbantartási és felújítási tevékenységgel, valamint a lakások 
 rendeltetésszerű használatra átadásával, visszavételével, a lakbérek és egyéb 
 szolgáltatási díjak közlésével, beszedésével (behajtásával) kapcsolatosak,

d) a lakástörvényben meghatározott esetekben, az ott meghatározott határidőben kezdeményezi, a bérbeadó által történő aláírásra előkészíti, majd kibocsátja a lakástörvényben meghatározott figyelmeztetéseket, felhívásokat és felmondásokat,

e) szükség szerint adatszolgáltatást, információt nyújt a Képviselő-testület, a bizottságok, valamint a polgármester részére a döntéshozatal elősegítése érdekében a megüresedő lakásokról és fizetési hátralékkal rendelkező bérlőkről,

f) köteles a Képviselő-testület részére minden év február 15-éig tájékoztatót készíteni az üzemeltetésében lévő lakások és helyiségek esetében a bérbeadói jogok gyakorlásáról és a bérlőkre és a bérbeadóra háruló kötelezettségek teljesítéséről,

g) évente karbantartási, felújítási tervet készít, és a Képviselő-testület előtt beszámol annak végrehajtásáról, valamint a lakbérek beszedéséről, felhasználásáról és a lakbérhátralékokról,

h) tájékoztatja a Képviselő-testületet a lakások és helyiségek lebontásáról, átalakításáról, korszerűsítéséről,

i) jogosult a rendelet által ráruházott feladatai kapcsán felmerülő költségeinek finanszírozása okán a lakások és helyiségek bérbeadásából származó – beszedett – bérleti díj összegének 20 %-ára, jelen rendelkezés nem vonatkozik a 26. § (1) bekezdésében foglalt kötelezettségekre,

j) évente felülvizsgálja a bérleti díjakat, és február 15-ig javaslatot tesz a Képviselő-testületnek a rendeletben szabályozott díjak módosítására,

k) köteles a helyiség kiürítése iránti eljárást megindítani a 100.000 Ft-ot és 3 hónapot meghaladó bérleti díj tartozások vagy a 30 napot meghaladó jogcím nélküli használat esetén,

l) a bérleti szerződés lejártát megelőzően köteles gondoskodni a bérlemény újbóli bérbeadása érdekében szükséges intézkedések megtételéről a Polgármesteri Hivatal illetékes irodájának közreműködésével.
(4) Az önkormányzati tulajdonú, bérbeadás útján hasznosítható lakások és helyiségek bérbeadásával kapcsolatban a Polgármesteri Hivatal az alábbi feladatokat látja el:

a) kezeli a JVV Zrt-től kapott szerződéseket és tájékoztatókat,

b) a JVV Zrt. megkeresése alapján gondoskodik a bérlettel kapcsolatos pályázati felhívásoknak az önkormányzat lapjában történő megjelentetéséről,

c) gondoskodik a JVV Zrt. által előterjesztett ügyeknek a hatáskörrel rendelkező szerv elé történő előterjesztéséről, közreműködik az éves karbantartási és felújítási terv elkészítésében,

d) a gazdasági környezet változásaira tekintettel szükség szerint kezdeményezi az önkormányzati szabályozás és az üzemeltetési szerződés módosítását, illetve a vagyonelemek változása esetén kezdeményezi azok évenkénti felülvizsgálatát,

e) a (3) bekezdés l) pontja szerinti együttműködés keretében tájékoztatja a bérlőt és megkéri a jövedelemigazolásokat.

4. Az adatvédelemre vonatkozó rendelkezés

4. §

A bérbeadó – a jogszabály keretei között – jogosult nyilvántartani és kezelni mindazokat a személyes adatokat, amelyek e rendelet alapján a bérbeadás feltételeinek megállapítása, megtagadása, a bérbe adói hozzájárulásról való döntés érdekében a tudomására jutottak.

II. Fejezet

Lakások bérbeadása

5. A lakásbérlet létrejötte

5. §

(1) Lakásbérleti szerződés – ha a lakástörvény vagy a rendelet másként nem rendeli – azzal a cselekvőképes természetes személlyel köthető, aki a (2) bekezdésben felsorolt jogcímek alapján önkormányzati bérlakásra jogosult.

(2) Lakás bérbe adható

a) szociális alapon,

b) költségelven,

c) bérlőkijelölésre jogosult döntése alapján,

d) törvényben előírt elhelyezési kötelezettség alapján,

e) lakáscsere esetén,

f) a rendeletben vállalt másik lakás bérbeadása alapján,

g) a rendeletben meghatározott közérdekű célok – szakember ellátás – megvalósítása érdekében.

(3) A lakásbérleti szerződés 5 év határozott időtartamra köthető, kivéve a 9. § (4)-(5) bekezdésében, a 10. § (2) és (6) bekezdésében  foglalt kivételekkel.
(4) A (3) bekezdésben meghatározott időtartammal egyező vagy annál rövidebb, vagy valamely feltétel bekövetkezéséig kell szerződést kötni

a) lakásfelújítás, karbantartás miatt történő átmeneti kiköltöztetés esetén,

b) ha a lakás elemi csapás, vagy más ok következtében megsemmisült, illetve az építésügyi hatóság életveszély miatt annak kiürítését rendelte el, és a bérlő (használó) elhelyezéséről maga, vagy a lakással rendelkező szerv nem tud gondoskodni,

c) bérlőkijelölési joggal rendelkező szerv döntése alapján,

d) szükséglakás biztosítása esetén, legfeljebb 2 évre.

6. Lakások szociális alapon történő bérbeadása

6. §

(1) A szociális alapon bérbe adható önkormányzati lakások listáját a 2. melléklet tartalmazza. 

(2) A polgármester a megüresedő bérlakások bérbeadására pályázatot ír ki a szociálisan rászoruló személyek, családok részére.

(3) A szociális rászorultság alapján bérbe adható önkormányzati lakásra való jogosultságot a pályázó és a vele közös háztartásban együttlakó és költöző személyek jövedelmi és vagyoni viszonyainak, valamint szociális helyzetének vizsgálata alapján, a HEB állapítja meg az 5. mellékletben szereplő pontrendszer alapján.

(4) Jövedelmi viszonyai szerint az a család vagy személy tekinthető rászorulónak, akinek családjában – a vele együtt költöző családtagokat számítva – az egy főre jutó nettó átlagjövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének kétszeresét, egyedülálló esetén két és félszeresét.

(5) Az egy főre jutó átlagjövedelem számításánál a pályázat benyújtását megelőző hat havi jövedelmet kell alapul venni.

(6) A szociális helyzet alapján – az egy főre jutó jövedelemtől függetlenül – nem adható bérlakás annak, aki a vele együtt költöző személyeket is figyelembe véve

a) a pályázat benyújtásakor és az azt megelőző 3 éven belül beköltözhető lakástulajdonnal, üdülővel, beépíthető lakótelekkel, vagy üdülőtelekkel, rendelkezik, vagy rendelkezett, és annak jelzálogjog által biztosított terhekkel csökkentett értéke meghaladja, illetve meghaladta a mindenkori nyugdíjminimum ötvenszeresét,

b) a szokásos használati és lakásberendezési tárgyakon túl a nyugdíjminimum hetvenszeresét meghaladó forgalomképes vagyontárggyal rendelkezik, kivéve a mozgássérült gépkocsi tulajdonát és a kereső tevékenységet biztosító munkaeszközöket,

c) bérlakás bérleti jogáról a pályázat benyújtását megelőző 10 éven belül mondott le pénzbeli térítés ellenében vagy hozzátartozója javára, tekintet nélkül arra, hogy ki volt a bérbeadó,

d) a pályázat benyújtását megelőző 5 éven belül az önkormányzati bérlakásra fennálló bérleti jogviszonya alatt a bérlakással kapcsolatban három hónapot meghaladó hátralékot halmozott fel és bérleti jogviszonya ez okból került megszüntetésre,

e) a pályázat benyújtásakor önkormányzati bérlakásban lakik és azzal kapcsolatban hátraléka van,

f) a pályázat benyújtását megelőző 5 éven belül az önkormányzati bérlakásra beadott pályázatában megtévesztő, félrevezető adatokat közölt.

7. §

(1) A pályázati felhívást az önkormányzat lapjában és az önkormányzat hivatalos honlapján közzé kell tenni és a Polgármesteri Hivatal hirdetőtábláján az önkormányzat hivatalos lapjában történő megjelenést követő 15 napra ki kell függeszteni.
(2) A pályázati kiírásnak tartalmaznia kell:

a) a meghirdetett lakás pontos címét - település, utca, házszám, lépcsőház, emelet, ajtószám,

b) műszaki jellemzőit - szobaszám, alapterület, komfortfokozat, fűtési mód,

c) a bérleti szerződés időtartamát,

d) a lakbér összegét, a külön szolgáltatási díjakat,

e) a lakbérkedvezményekre vonatkozó tájékoztatást,

f) a rendeltetésszerű használatra alkalmas állapot kialakításának feltételével meghirdetett lakás esetén az elvégzendő munkák megjelölését és várható költségeit, 

g) a pályázni jogosultak körét,

h) a pályázati ajánlat benyújtásának határidejét, helyét és módját.

(3) A pályázati ajánlat benyújtására vonatkozó időpontot a pályázati kiírásban úgy kell meghatározni, hogy a felhívás közzététele és a pályázati ajánlat benyújtására megállapított időpont között legalább 15 nap különbség legyen.

8. §
(1) A pályázati ajánlatot zárt borítékban, írásban kell benyújtani a 6. melléklet szerinti formanyomtatványon, amelyhez csatolni kell az egy főre jutó átlagjövedelem megállapításához szükséges igazolásokat.
(3) A pályázati határidő lejártát követő 15 napon belül a HEB ülést tart, amelynek napirendjei között szerepelnie kell a pályázati ajánlatok értékelésének.
(4) Érvénytelen az ajánlat, ha

a) azt a benyújtására meghatározott határidő után nyújtották be,

b) az nem felel meg a pályázati kiírás feltételeinek,

c) hiányos, mert adatokat nem közöl, a szociális rászorultság nem állapítható meg, a pályázó nem csatolta az előírt mellékleteket, vagy a pályázati ajánlat nem tartalmazza a szükséges nyilatkozatokat, aláírásokat,

d) a közölt adatok nem felelnek meg a valóságnak.
(5) A zárt borítékban beérkezett pályázatokat a jegyző által kijelölt 2 köztisztviselő bontja fel a benyújtásra rendelkezésre álló határidő leteltét követő 5 napon belül, és indokolt esetben a jegyző hozzájárulásával környezettanulmány készítését rendelhetik el. A HEB bármely pályázónál végeztethet környezettanulmányt.
(6) A HEB környezettanulmány végzésének elrendelése esetén a tanulmány elkészítését követő 15 napon belüli ülésén dönt a bérlő vagy bérlők személyének kiválasztásáról. A pályázók besorolásánál az 5. mellékletben foglalt pontrendszer, valamint a környezettanulmány során szerzett tapasztalatok, adatok az irányadóak.
(7) A HEB döntését a Polgármesteri Hivatal hirdetőtábláján 15 napra ki kell függeszteni.
(8) A döntéssel kapcsolatban a kifüggesztés ideje alatt a jegyzőnél lehet észrevételt írásban benyújtani. Az észrevételeket a Polgármesteri Hivatal soron kívül kivizsgálja, s ennek eredményéről a jegyzőt, valamint a HEB tagjait tájékoztatja.
(9) Ha az észrevétel alapos, a HEB döntését felülvizsgálja. A HEB a felülvizsgálat eredményétől függően döntését módosíthatja, vagy visszavonhatja. Módosításnak, visszavonásnak akkor van helye, ha a javaslatban szereplő pályázóról kiderül, hogy nem jogosult bérlakásra, vagy pályázatában megtévesztő, félrevezető adatokat közölt.
(10) Ha a HEB döntésére észrevétel nem érkezik, a bérlővel a bérleti szerződés a kifüggesztést követő 16. naptól számított 10 munkanapon belül kerül megkötésre.
(11) Ha a meghirdetett lakásra érvényes pályázati ajánlat nem érkezik, a soron következő pályázati felhívás alkalmával kell a lakást ismételten meghirdetni.

9. §

(1) A szociális helyzet alapján megkötött bérleti szerződés legfeljebb 5 évre megállapított határozott időre szólhat. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a határozatlan idejű szerződéssel rendelkező bérlő lakáscseréjére.
(2) A bérlő a határozott idő lejártát megelőző 60 napig kérheti lakása további szociális alapon történő bérbeadását.
(3) Aki a (2) bekezdés alapján kéri bérleti szerződésének meghosszabbítását a határozott idő lejártát megelőző 30. napon belül meg kell állapítania a Polgármesteri Hivatalnak, hogy a bérlő a jövedelmi, vagyoni helyzete alapján változatlanul rászorulónak minősül-e.
(4) Szociális rászorultság változatlan fennállása esetén a lakásbérleti szerződést a bérlő kérésére a (2)-(3) bekezdésekben fennálló feltételek fennállása esetén egyszeri alkalommal további 1 évi időtartamra lehet meghosszabbítani, változatlan szerződési feltételekkel a HEB döntését követően.
(5) Ha a bérbeadó a Polgármesteri Hivatal illetékes irodájának közreműködésével azt állapítja meg, hogy a bérlő szociális rászorultsága megszűnt, de lakás hiányában a bérlőnek nincs hová költöznie, úgy a bérlővel – kérésére, melyet a határozott idejű lakásbérleti szerződés lejártát megelőző 15. munkanapig be kell nyújtania bérbeadónak – csak költségalapú bérleti szerződés köthető, legfeljebb egyszeri alkalommal, 1 év időtartamra. Ezt a bérleti szerződést a határozott idejű lakásbérleti szerződés lejárata utolsó napjáig meg kell kötnie szerződő feleknek.
(6) A bérlőnek a lakásbérleti szerződés időtartamának meghosszabbítására, illetve költségalapú bérleti szerződés megkötésére irányú kérelme csak akkor teljesíthető, ha maradéktalanul eleget tett lakbér- és közüzemi díjfizetési kötelezettségeinek.
(7) Amennyiben a bérlő a bérleti szerződés lejártáig nem kéri a bérleti jogviszony folytatását, illetve (2)-(5) bekezdés szerinti kérelme elutasításra kerül a szerződés lejáratának napján bérleti jogviszonya megszűnik.
(8) Bérleti jogviszony megszűnése esetén a bérlőnek a bérlakásból a vele együtt lakó személyekkel együtt ki kell költöznie, azt tisztán, rendeltetésszerű használatra alkalmas állapotban az üzemeltetőnek át kell adnia. Ennek elmulasztása esetén jogcím nélküli lakáshasználóvá válik, és a jogcím nélküli lakáshasználattal érintett időszakra vonatkozóan használati díjfizetési kötelezettség terheli.

7. Lakás bérbeadása közérdekű célból

10. §

(1) A közérdekű célból, szakember biztosítása érdekében bérbe adható lakások köre megegyezik a költségelvű lakásbérleti díj megfizetése mellett bérbe adható lakások körével.
(2) Jövedelmi, vagyoni és szociális helyzetüktől függetlenül – 3 tagú bíráló munkacsoport javaslata alapján – a polgármester dönt arról, hogy meghatározott időre a közszolgálati, közalkalmazotti jogviszony, valamint munkaviszonyának fennállása alatt, de legfeljebb 10 év időtartamra lakásbérleti szerződést kell kötni 

a) az önkormányzat által ellátott feladatok ellátása érdekében foglalkoztatott felsőfokú végzettségű és

b) a város gazdasági életében fontos szerepet játszó gazdálkodó szervezeteknél, vagy más közérdekű feladat ellátása érdekében foglalkoztatott –felsőfokú végzettségű szakemberekkel.
(3) A munkacsoport tagjait a polgármester kéri fel a Képviselő-testület a Jászberényi Gazdasági Tanács, a Jászsági Menedzser Klub tagjai, a Szent Erzsébet Kórház, Jászberényi Rendőrkapitányság vezetői és egyéb érintett szervezetek vezetői közül.
(4) A lakásbérleti szerződést, az elhelyezést kérő szerv vagy szervezet által megnevezett személlyel kell megkötni. A szerződés időtartamát, az elhelyezést kérő szerv kérelmében foglaltak figyelembevételével a polgármester határozza meg.
(5) A közérdekű célból bérbe adott lakások bérleti díja szociális kedvezményekkel nem csökkenthető, a bérleti díj összege az 1. mellékletben megjelölt költségalapú négyzetméterenkénti díj alapterülettel szorzott összege.
(6) Ha a közszolgálati vagy közalkalmazotti jogviszony, vagy munkaviszony nyugdíjazás miatt szűnik meg, a bérleti jogviszony a Képviselő-testület egyedi döntése alapján legfeljebb egyszeri alkalommal 2 éves időtartamra meghosszabbítható.
(7) A (2) bekezdés a-b) pontjától eltérni csak a bíráló munkacsoport javaslata alapján lehet. 
8. Bérlőkijelölési joggal érintett lakások bérbeadása

11. §

(1) A 4. mellékletében szereplő lakásokra jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezők részére bérlőkijelölési jog biztosítható, mely legfeljebb háromszori alkalomra szólhat.
(2) A bérlőkijelölési jog biztosítása térítés ellenében, vagy térítésmentesen önkormányzati érdekből történhet.
(3) A pénzbeli térítés mértéke évi 100.000,-Ft/lakás, mely összeg minden évben 5000 Ft-tal emelkedik.
(4) A bérlőkijelölési jog biztosításáról kizárólag a Képviselő-testület dönthet.
(5) A bérlőkijelölési jog biztosítása – alkalmanként – 3-10 év időtartamra történhet.

(6) A bérlőkijelölési jog megváltása esetén a bérlőkijelölésre jogosult jelöli meg a bérlő személyét, akivel a polgármester a bérleti szerződést köteles megkötni a rendelet előírásainak megfelelően. 
(7) Bérbeadó a felmondás jogát bérlőkijelölési jog esetén e jog jogosultjának kezdeményezése alapján, vagy – a jogosult egyidejű írásbeli értesítése mellett – önállóan is gyakorolhatja. Vétkes bérlői magatartásra alapított bérbeadói felmondás esetén a Képviselő-testület határozatában kimondhatja, hogy a bérlő kijelölési jog jogosultjának e jogát visszavonja. A bérlő által már megfizetett pénzbeli térítéssel az önkormányzat ez esetben elszámolni tartozik, a visszatérítendő összeg terhére azonban – biztosíték módjára – kielégítheti mindazon vagyoni kárigényét, amely felróható bérlői magatartással okozati összefüggésben keletkezett.
(8) A bérlő halála esetén a bérlőkijelölési joggal érintett lakás bérleti jogát a bérlőkijelölési jog jogosultja által meghatározott személy folytathatja.
(9) A bérbeadó lakás megüresedéséről és bérbe-adhatóságáról a jogosultat a megüresedéstől, illetve ha szükségessé vált, akkor a lakás rendbetételétől számított 5 munkanapon belül köteles értesíteni.
(10) Ha a bérlő kijelölésére megállapodás, vagy lakástörvény hatálybalépésekor jogszabály  meghatározott szervezetet jogosít fel, a jogosult köteles a lakás bérbe-adhatóságáról szóló értesítés kézhezvételét követő 15 napon belül közölni a bérbeadóval a bérlő személyét, a bérleti szerződés időtartamát és egyéb a rendelet szabályainak megfelelő feltételeit.

(11) Ha a bérlőkijelölési jog jogosultja – ide nem értve a térítésmentesen átadott bérlőkijelölési jog jogosultját – a (10) bekezdésben megjelölt határidőben az adatokat nem közli bérbeadóval, vagy az általa közölt adatok alapján a bérleti szerződés nem köthető meg, vagy nem gondoskodik a lakás bérlőjének kijelöléséről és a lakás üresen marad, az elmaradt bérleti díjat és a lakás fenntartásával járó valamennyi költséget köteles megfizetni.
(12) Egyszeres bérlőkijelölési jog esetén, ha a jogosult a bérlő kijelölésének jogával már élt, többé azt már nem gyakorolhatja.

(13) A bérlőkijelölési jog jogosultja, mint munkáltató a bérlői kötelezettségek teljesítésére vonatkozóan – a bérlő nem teljesítése esetén – készfizető kezességet vállal.

(14) Az (1) bekezdésben nevesített bérlőkijelölési joggal rendelkezőket a 4. melléklet tartalmazza.

9. A költségelvű lakbérű önkormányzati lakások

12. §

(1) A költségelvű lakbérű megüresedő lakásokat  a 3. melléklet tartalmazza. A költségelvű lakbérű lakásokra a polgármester a bérlakások megüresedésétől számított 15 munkanapon belül pályázatot ír ki a megüresedett lakások költségalapon meghatározott bérbeadására.

(2) A pályázati felhívást az önkormányzat lapjában és a városi honlapon kell közzétenni és a Polgármesteri Hivatal hirdetőtábláján az önkormányzat hivatalos lapjában történő megjelenést követő 15 napra kell kifüggeszteni.

(3) A pályázati kiírásnak tartalmaznia kell:

a) a meghirdetett lakás pontos címét – település, utca, házszám, lépcsőház, emelet, ajtószám,

b) műszaki jellemzőit – szobaszám, alapterület, komfortfokozat, fűtési módja,

c) a bérleti szerződés időtartamát,

d) a lakbér összegét, a külön szolgáltatási díjakat,

e) a pályázni jogosultak körét,

f) a rendeltetésszerű használatra alkalmas állapot kialakításának feltételével meghirdetett lakás esetén az elvégzendő munkák megjelölését és várható költségeit, 

g) hogy érvényesen az pályázhat, aki vállalja legalább 2 havi bérleti díj előre történő egyösszegű megfizetését és 2 havi bérleti díjnak megfelelő összegű biztosíték egyösszegű megfizetését,

h) tájékoztatást arról, hogy azonos pályázati ajánlat mellett a pályázatot az nyeri, aki a legtöbb havi lakbér egyösszegű megfizetését vállalja,

i) a bérleti jogviszony idejét, amely maximum 5 év lehet,

j) tájékoztatást arról, hogy érvényesen azok nyújthatnak be pályázatot, akik az alábbi együttes feltételeknek megfelelnek: 

ja) Jászberény közigazgatási területén 2 éve lakóhellyel, vagy 2 éves munkaviszonnyal rendelkeznek, és 

jb) olyan fiatal házaspárok vagy élettársi kapcsolatban élők, akik közül legalább az egyik kérelmező a 35. életévét nem töltötte be,

k) tájékoztatást arról, hogy a szerződésben meghatározott határidő elteltével minden elhelyezési igény nélkül köteles elhagyni a lakást a vele ott élőkkel együtt, 

l) a pályázat benyújtásának határidejét, helyét és módját.

(4) A pályázati ajánlat benyújtására vonatkozó időpontot a pályázati kiírásban úgy kell meghatározni, hogy a felhívás közzététele és az ajánlat benyújtására megállapított időpont között legalább 15 napnak el kell telnie.

(5) A pályázati ajánlatot zárt borítékban, írásban kell benyújtani a 7. melléklet szerinti formanyomtatványon, amelyhez csatolni kell az egy főre jutó jövedelem megállapításához szükséges igazolásokat.

(6) A pályázatok bontása és a pályázatok értékelése a pályázati határidő lejártát követő munkanapon történik, a polgármesteri hivatal hivatalos helyiségében a jegyző által kijelölt 2 köztisztviselő – egy fő jegyzőkönyvvezető és egy fő ügyintéző – együttes jelenlétében, A pályázatok bontásáról jegyzőkönyvet kell felvenni, amelyet minden jelenlévőnek alá kell írnia. 

(7) Érvénytelen az ajánlat, ha

a) azt a benyújtására meghatározott határidő után nyújtották be,

b) az nem felel meg a pályázati kiírás feltételeinek,

c) hiányos – adatokat nem közöl, a pályázó nem csatolta az előírt mellékleteket, vagy a pályázat nem tartalmazza a szükséges nyilatkozatokat, aláírásokat,

d) a közölt adatok nem felelnek meg a valóságnak.

(8) A pályázatok elbírálása során előnyben kell részesíteni azt a pályázót, aki – egy összegben – a legtöbb hónapra előre történő lakbér megfizetését vállalja.

(9) A jegyzőkönyvet felvevő köztisztviselőknek előterjesztést kell készítenie – a jegyzőkönyvet az előterjesztéshez mellékelni kell – a HEB részére a bontást követő 10 munkanapon belül, mely alapján a HEB kiválasztja a bérlőt vagy bérlőket. A HEB,  amennyiben erre lehetősége van, a bérlőt bérlőket kiválasztó döntése során köteles legalább 1. és 2. helyezettet hirdetni.

(10) Nem biztosítható lakás annak a pályázónak, akinél a bérleti díj rendszeres megfizetése nem látszik biztosítottnak, vagy az együtt költözők igazolt havi átlag nettó összjövedelmének 40 %-a a lakás havi bérleti díját nem éri el.

10. Bérbeadás elhelyezési kötelezettség jogcímén

13. §

(1) Ha a házassági bontóperben meghozott jogerős bírói ítélet alapján a volt házastárs saját elhelyezési kötelezettség kimondása nélkül az önkormányzati lakás elhagyására köteles, elhelyezésre tarthat igényt.

(2) A bérbeadónak az elhelyezés során a volt házastárs részére legalább komfort nélküli és legfeljebb egy szobás másik önkormányzati lakást lehet biztosítani, amely a legszükségesebb bútorzatának és felszerelési tárgyainak elhelyezésére alkalmas.

11. Bérbeadás lakáscsere jogcímén

14. §

A bérbeadónak az önkormányzati lakás elcseréléséhez való hozzájárulása a lakástörvény alapján történhet.

12. Lakásigény mértéke

15. §

(1) Szociális helyzet figyelembevételével legfeljebb az alábbi szobaszámú lakás adható bérbe: 


1 fő 
=
1 szoba


2-4 fő 
=
2 szoba


5-6 fő 
=
3 szoba

(2) Nem szociális helyzet alapján történő bérbeadás esetén az (1) bekezdésben foglaltakat nem kell alkalmazni.

13. A lakásbérleti szerződés megkötése, tartalma

16. §

(1) A bérbeadó írásbeli értesítésének kézhezvételét követő 8 napon belül a kijelölt bérlő köteles a bérbeadóval szerződést kötni. 

(2) Ha a kijelölt bérlő mulasztása miatt a bérleti szerződés nem jön létre, a bérbeadó szerződéskötési kötelezettsége megszűnik. A bérbeadó erről a kijelölt bérlőt értesíti.

(3) Ha a bérlő a szerződésben megjelölt időpontban a lakást nem veszi birtokba, az a bérleti szerződéstől való elállásnak minősül. Ebben az esetben a bérbeadó a lakásra – a közérdekű elhelyezés, valamint bérlőkijelölési jog alapján biztosított lakást kivéve – más személlyel – a pályázat soron következő helyezettjével – köthet szerződést. 

(4) A bérlő a lakbért a bérleti szerződésben meghatározott összegben és időpontban köteles a bérbeadó részére megfizetni. Ha a felek a lakbérfizetés időpontjában másként nem állapodtak meg, a bérlő a lakbért havonta előre egy összegben, legkésőbb a hónap 15. napjáig köteles megfizetni. 

(5) Bérlő a bérleti szerződésben meghatározott idő elteltével – minden elhelyezési igény nélkül, a vele ott élőkkel együtt – köteles a lakást elhagyni, és a lakást üresen, rendeltetésszerű használatra alkalmas állapotban a bérbeadó birtokába visszaadni. 

(6) A bérbe adott önkormányzati lakásba bérlő, a házastársán, gyermekén és annak házastársán, örökbe fogadott, mostoha- és nevelt gyermekén és annak házastársán, jogszerűen befogadott gyermekétől született unokáján, valamint szülőjén, örökbefogadó, mostoha- és nevelőszülőjén, továbbá a polgári törvénykönyvben közeli hozzátartozóként meghatározott személyeken kívül más személyt, csak a bérbeadó kifejezett írásbeli hozzájárulásával fogadhat be. Amennyiben bérlő fenti rendelkezést megszegi, úgy ez a bérbeadó oldalán megalapozza a lakásbérleti szerződés rendkívüli felmondására vonatkozó jog gyakorlását.

(7) Bérlő a bérleti jogot nem ruházhatja át vagy terhelheti meg, így különösen nem cserélheti el –  kivéve a 14. §-ban leírtakat, albérletbe nem adhatja.

(8) A bérbeadót azonnali felmondási jog illeti meg, ha bérlő a lakást fentiek ellenére albérletbe adja vagy a bérleti joggal egyébként a rendelet rendelkezéseibe ütköző módon rendelkezik, vagy 3 havi vagy ezt meghaladó mértékű bérleti díj tartozását JVV Zrt. írásbeli felszólítása ellenére sem rendezi.

(9) A bérlő halála esetén a bérlőkijelölési joggal érintett lakásra vonatkozó bérleti jogviszonyt – az elhunyt bérlő egyetemleges jogutódaként – a bérleti jog jogosultja által meghatározott személy folytathatja. 

(10) A bérbeadás további feltétele, hogy bérlő a lakásbérleti szerződés fennállása alatt életvitelszerűen a lakásban lakjon. Bérlő a lakásból történő 2 hónapot meghaladó távollétét és annak időtartamát köteles írásban bejelenteni bérbeadó részére. A bérlő által bejelentett, méltányolható okból – különösen egészségügyi ok, munkahely megváltozása, tanulmányok folytatása miatt történő – bekövetkezett távolléte alatt, a bérleti jogviszonyt a bérlői távollétre hivatkozással felmondani nem lehet. Nem lehet felmondani a szerződést akkor sem, ha a bérlő a bejelentést menthető okokból mulasztotta el, és erről a bérbeadót felhívásra, írásban tájékoztatja.

(11) Amennyiben a bérlő vagy a vele együtt költöző lakástulajdont szerez, úgy köteles azt 30 napon belül bejelenteni, a bejelentést követő legkésőbb 60. napon a lakásbérleti szerződés megszűnik. Amennyiben a lakást nem hagyja el úgy használati díjat köteles fizetni.
17. §

A bérleti szerződésnek legalább az alábbiakat tartalmaznia kell: 

a) a bérlet jogviszony időtartamát,

b) a lakás azonosító adatait – címe, helyiségek felsorolása, alapterülete, komfortfokozata,

c) a lakás helyiségeinek felszereltségét, berendezéseit,

d) a bérlő vagy bérlőtársak személyazonosító adatait, 

e) a bérlővel együtt költöző személyek számát, személyazonosító adatait,

f) ha a lakás rendeltetésszerű használatához szükséges berendezések helyreállítását a bérlő vállalja, akkor ennek a bérleti díjba  történő beszámítási módját, 

g) a lakbér összegét és esedékességének időpontját, illetve az évenkénti valorizáció tényét,

h) a birtokbaadás időpontját,

i) a felek által szükségesnek tartott egyéb kikötéseket, 

j) szociális bérlakás esetén rendelkezést arról, hogy a bérleti szerződés lejárta előtt a bérlő köteles jövedelmi és vagyoni helyzetét igazoló okmányokat a Polgármesteri Hivatal illetékes irodája rendelkezésére bocsátani, valamint a figyelmeztetést az ezzel összefüggő mulasztás jogkövetkezményeire.

14. A lakbér mértéke

18. §

(1) A lakbér az alábbi szolgáltatások ellenértékét tartalmazza:

a) a lakás, a lakáshoz tartozó helyiségek, és a közös helyiségek és területek használata,

b) a lakás és az épület felújítása, felújítási alap képzése,

c) a bérleti szerződések keletkezésével, szüneteltetésével, megszűnésével összefüggő bérbeadói feladatok ellátása,az ingatlanok, a lakások nyilvántartása, a szervezési és adminisztratív feladatok ellátása,

d) a lakbérek közlése és beszedése.

(2) A havi lakbérek mértékét az 1. melléklet tartalmazza. A lakbérek mértékét minden év március 31. napjáig, a KSH által közzétett infláció mértékével kötelezően emelni kell.

(3) A bérlő részére nyújtott külön szolgáltatásért a JVV Zrt-t külön díjazás illeti meg. Minden, nem a bérbeadót terhelő üzemeltetési és egyéb kötelezettségek teljesítésére a lakásbérleti szerződés, társasházi közösség és az üzemeltető szervezet közötti külön megállapodás az irányadó.

(4) Külön szolgáltatásnak minősül különösen: 

a) a vízellátás és a csatornahasználat vagy a szennyvíz-elszállítás biztosítása,

b) a központi fűtés és melegvíz-szolgáltatás,

c) a szövetkezeti és társasházi lakások elfogadott, a lakások rendeltetésszerű használatával összefüggésben felmerült kiadások, a lakás m² -re vetített közös költsége, ide nem értve a felújítási alapot.

(5) A bérlő a közüzemi díjat a lakbérrel egy időben köteles megfizetni. Nem teljesítés esetén a jogkövetkezmények a lakbérfizetés elmaradásának jogkövetkezményeivel egyeznek meg. Bérlő köteles a bérleti díj esedékességét követő 5 munkanapon belül az előző havi közüzemi díjak megfizetését a JVV Zrt. részére.
(6) A lakbért a lakás teljes alapterületének figyelembevételével kell megállapítani.

(7) A lakbér közlése, beszedése valamint a kedvezményekről szóló tájékoztatás, továbbá a külön szolgáltatási díjak megállapítása és közlése a JVV Zrt. feladata.

15. Lakbérkedvezmény

19. §

(1) Lakbérkedvezmény adandó:

a)  5 % a 3. emeleti lakások és 

b) 10 % a 4. emelet vagy a feletti lakások esetén. 

(2) Az (1) bekezdésben nevesített lakbérkedvezmény, akkor adandó amennyiben az épületben nincsen felvonó.

(3) A közérdekből szakember biztosítás céljából bérbe adott lakások esetén legalább 30 %, legfeljebb 50 %-os kedvezmény adható. Ennek mértékéről a HEB jogosult dönteni.

(4) Az (1) és a (3) bekezdésben szereplő kedvezmények együttesen nem alkalmazhatók.

16. A lakásbérleti jogviszony megszűnése

20. §

(1) A lakásbérleti szerződés a lakástörvényben foglaltak szerint szűnik meg.

(2) A felmondásra  alkalmazni kell a lakástörvényben foglaltakat.

(3) Ha a bérlő által a bérbeadó részére visszaszolgáltatott lakás nem alkalmas rendeltetésszerű használatra, a bérbeadó és a bérlő írásban megállapodhatnak abban, hogy a szükséges munkákat, pótlást, cserét

a) a bérlő új határidőre elvégzi, vagy 

b) a lakásbérleti szerződés megszűnésekor a lakást és berendezéseit a bérbeadó teszi rendeltetésszerű használatra alkalmassá.

(4) A (3) bekezdés b) pontja szerinti megállapodás csak akkor köthető meg, ha a bérlő vállalja, hogy legkésőbb a kiköltözését követő 30 napon belül a költségeket a bérbeadó részére egy összegben megtéríti.

(5) Ha a bérlő a 6. § (3) bekezdése alapján rászoruló személynek minősül, akkor a költséget több – de legfeljebb 12 havi – részletben is megtérítheti. Ennek konkrét feltételeit a megállapodásban rögzíteni kell.

(6) Megállapodás hiányában a bérbeadó a lakás átadásának, illetve átvételének megkísérlését követően az általános elévülési időn belül bírói úton érvényesíti a bérlővel szembeni kártérítési igényét.

(7) A visszaadott lakás rendeltetésszerű használatra akkor alkalmas, ha a lakás és a hozzá tartozó helyiségek, valamint udvara üres, tiszta, esztétikailag elfogadható, és a szokásos, illetve leltár szerinti berendezési tárgyaiban hiány nem tapasztalható, és azok üzemképesek.

17. Lakásbérleti jogviszony szünetelése

21. §

A lakásbérleti jogviszony szünetelésének időtartama alatt megfelelően alkalmazandóak a lakásbérleti jogviszony folytatására, bérlőtársi jogviszony keletkezésére, lakáscserére, befogadásra, valamint a rendeltetésszerű használatra vonatkozó rendelkezések.

18. A bérlő fizetési kötelezettsége
22. §

(1) Az önkormányzati lakás bérlője köteles megfizetni:

a) az általa bérelt önkormányzati lakásra 1. mellékletben megállapított lakbért, illetve annak 18. § (2) bekezdése szerinti emelt összegét,

b) a bérbeadó által nyújtott külön szolgáltatás díját, amelyet önkormányzati rendelet, vagy más jogszabály keretei között a bérbeadó közöl.

(2) Az önkormányzati lakás bérlője a külön szolgáltatások körébe tartozó szolgáltatásokért – különösen, ha a szolgáltatást a bérbeadó harmadik személytől veszi igénybe, vagy harmadik személy közreműködésével nyújtja – köteles megtéríteni azt a díjat, amelyet az adott szolgáltatás nyújtása ellenértékeként a bérbeadó az önkormányzati lakás vonatkozásában a szolgáltatás nyújtójának megfizetett, illetőleg megfizetni lenne köteles. Ha a bérbeadó a szolgáltatást más jogalany közreműködésével nyújtja, a szolgáltatást nyújtóval úgy is megállapodhat, hogy a szolgáltatást nyújtó a szolgáltatásért esedékes díjat közvetlenül az önkormányzati lakás bérlőjétől szedheti be. E megállapodás hatálya – a bérlő erről szóló, a bérbeadó általi értesítését követően kiterjed a bérlőre.

19. A bérlőtársi szerződés

23. §

(1) Bérlőtársi szerződés megkötését a bérlő és a leendő bérlőtárs együttesen, írásban kezdeményezhetik a bérbeadónál.

(2) Bérlőtársi szerződést kell kötni – a házastárs önkormányzati lakásba történt beköltözésének időpontjától függetlenül – a bérlő és a vele együtt lakó házastársa közös kérelmére.

(3) Bérlőtársi szerződés köthető azzal a személlyel, aki 

a) a bérlő gyermeke, örökbe fogadott, mostoha- és nevelt gyermeke, jogszerűen befogadott gyermekétől született unokája, valamint szülője, örökbe fogadó, mostoha- és nevelőszülője és

b) a bérlővel legalább egy éve életvitelszerűen együtt lakik.

20. Hozzájárulás a lakásba történő befogadáshoz

24. §

(1) Az önkormányzati lakásba a bérlő a polgári törvénykönyvben közeli hozzátartozóként meghatározott személyi körön kívül más személyt – az e rendelet tiltó szabályait is figyelembe véve – csak a bérbeadó írásbeli hozzájárulásával fogadhat be.

(2) A befogadáshoz történő hozzájárulás iránti kérelmet írásban kell benyújtani.

(3) A kérelemhez csatolni kell:

a) a bérlő nyilatkozatát, hogy a befogadott személyt az önkormányzati lakásba 3 napon belül bejelenti, és ezt a bérbeadó felé igazolja és,

b) a befogadott személy arra vonatkozó nyilatkozatát, hogy a bérlő és a bérbeadó között létrejött bérleti szerződés megszűnésekor az önkormányzati lakást 3 napon belül elhagyja.

(4) A 15. § alapján előírtak szerint, a jogos lakásigény mértékét meghaladó befogadáshoz, albérletbe adásához nem adható bérbeadói hozzájárulás. 

(5) Bérlő kérelmére akkor adható hozzájárulás, ha:

a) legalább egy lakószoba a bérlő használatában maradt, és az albérleti jogviszony alapján a lakásba költözők, valamint a lakásban jogszerűen lakók számát figyelembe véve a lakás egy használójára legalább 6 m2-es lakószobarész jut,

b) bérlő a lakásbérleti szerződés megszűnése után a lakásban jogcím nélkül visszamaradó volt albérlő elhelyezésére kötelezettséget vállal.

21. A bérbeadó és bérlő jogai és kötelezettségei

25. §

(1) A bérbeadó és a bérlő a lakásbérleti szerződésben megállapodhatnak abban, hogy a lakást a bérlő teszi rendeltetésszerű használatra alkalmassá és látja el a komfortfokozatának megfelelő lakásberendezésekkel. Az írásbeli megállapodásnak tartalmaznia kell a lakás helyreállításának költségeit, a munkálatok elvégzésének határidejét, a költségek bérlő részére történő megtérítésének módját.

(2) Az (1) bekezdésben említett munkák számlákkal igazolt ellenértékét – a lakás műszaki átvételét követő 30 napon belül –az Önkormányzatnak egy összegben kell a bérlő részére megfizetni. 

(3) Ha a tényleges ráfordítás költségei a tervezett költségeket meghaladják, a bérlő a rendeltetésszerű használatra alkalmas állapot kialakításához szükséges indokolt többletkiadásainak megtérítésére tarthat igényt. 

(4) A bérbeadó a munkálatok elvégzésének határidejét – a bérlő kérésére – indokolt esetben, legfeljebb egy alkalommal, legfeljebb további 30 nappal meghosszabbíthatja. 

(5) Ha a bérlő a munkálatokat saját hibájából a külön megállapodásban meghatározott, vagy a (4) bekezdésben foglaltak alapján meghosszabbított határidőn belül bármely okból nem végzi el, a bérbeadó a szerződést – a lakástörvény alapján – felmondhatja.

(6) A bérlő köteles gondoskodni a lakás burkolatainak, ajtóinak, ablakainak és berendezéseinek karbantartásáról.

(7) Ha az épületben, az épület központi berendezéseiben a bérlő vagy a vele együttlakó személyek magatartása miatt kár keletkezik, a bérbeadó a bérlőtől a hiba kijavítását vagy a kár megtérítését követelheti.

26. §

(1) A bérbeadó a bérleti díj ellenében köteles gondoskodni: 

a) az épület karbantartásáról,

b) az épület központi berendezéseinek a állandó, üzemképes állapotáról, 

c) a közös használatra szolgáló helyiségek állagában, továbbá e helyiségek berendezéseiben keletkezett hibák megszüntetéséről,

d) a lakás burkolatainak, ajtóinak, ablakainak és a lakás berendezéseinek pótlásáról és cseréjéről, amennyiben ezek nem használhatók eredeti funkciójuknak megfelelően.

(2) Az épülettel, illetőleg a közös használatra szolgáló helyiségekkel és területtel összefüggő – nem a bérbeadót terhelő – minden üzemeltetési és egyéb kötelezettség teljesítéséről a lakásbérleti szerződésben kell rendelkezni. A társasházi közösség és az üzemeltető szervezet közötti jogviszonyt külön megállapodás szabályozza. 

(3) Az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerinti szerződéseket a JVV Zrt. vezérigazgatója köti meg. 

(4) A lakbér összege a bérlő által átvállalt kötelező bérbeadói feladatok elvégzésének költségeivel csökkenthető.
(5) Az (1) bekezdésben foglalt kötelezettségek finanszírozásáról az Önkormányzat éves költségvetésében rendelkezik.
27. §

(1) A bérbeadó és a bérlő írásban megállapodhatnak abban, hogy a bérlő a lakást átalakítja, korszerűsíti a HEB előzetes döntése alapján. A bérlő által megállapodás hiányában végzett bármilyen átalakítás vagy korszerűsítés ellenértéknek utólagos megtérítésére vagy bérleti díjként történő elszámolására a bérbeadó nem köteles.

(2) Az (1) bekezdés szerinti megállapodásnak tartalmaznia kell az elvégzendő munkák: 

a) konkrét megnevezését,

b) befejezésének határidejét, 

c) a költségeit és azok megfizetésének feltételeit, módját, valamint azt, hogy a megkezdéséhez szükséges hatósági engedélyt – amennyiben jogszabály alapján kötelező – a bérlő köteles megkérni.

(3) A bérbeadó – a bérlő kérésére – csak a rendeltetésszerű használatra alkalmassá tételhez szükséges mértéket meg nem haladó költségek megfizetését vállalja.

(4) A bérbeadó a (3) bekezdésben foglaltak alapján a számlákkal igazolt költségeket – a munkák befejezését követő 30 napon belül – egy összegben köteles a bérlő részére megfizetni. 

(5) A bérbeadó és a bérlő megállapodhatnak abban is, hogy a lakás felújítása, átalakítása, korszerűsítése költségeinek összegét, a bérbeadó a lakbérbe való beszámítással is kiegyenlítheti. 

(6) A bérbeadó a munkálatok elvégzésének határidejét – a bérlő kérésére – indokolt esetben, legfeljebb egy alkalommal meghosszabbíthatja. 

(7) A lakás átalakítását, korszerűsítését követően a lakásbérleti szerződést módosítani kell, ha a lakás komfortfokozata megváltozott, és a munkák költségeit a bérbeadó viseli, vagy bérbeszámítással elismeri a bérlő által elvégzett felújítást.

22. A lakáshasználati díj

28. §

(1) Az a személy, aki az önkormányzati tulajdonú bérlakást jogcím nélkül használja, a jogcím nélküli használat kezdetétől a lakás vonatkozásában irányadó lakbérrel azonos összegű használati díjat köteles a bérbeadó részére fizetni. 

(2) A jogcím nélküli lakáshasználó – az ilyen lakáshasználat kezdetétől számított 3. hónap elteltét követő naptól a lakásból való kiköltözésig – emelt összegű használati díjat akkor köteles fizetni, ha a bérbeadónak e rendelet alapján tett nyilatkozata, vagy a lakástörvény rendelkezései alapján elhelyezésre nem tarthat igényt.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapján az emelt lakáshasználati díj mértéke a jogcím nélküli lakáshasználat kezdetétől számított 

a) 3-6. hónap közötti időtartamra a lakás lakbérének kétszeres összege,

b) a 6. hónaptól kezdve a lakás lakbérének háromszoros összege.

(4) Ha a jogcím nélküli lakáshasználónak – a vele együtt lakókra tekintettel meghatározott – egy főre jutó havi nettó jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegét, továbbá a létfenntartáshoz szükséges mértéken felüli ingó-, valamint forgalomképes ingatlanvagyonnal nem rendelkezik, kérésére a használati díj mértékét csökkenteni lehet. A csökkentett használati díj sem lehet azonban kevesebb a lakás lakbérének kétszeres összegénél. A használati díj csökkentéséről a HEB jogosult dönteni.

(5) A bérbeadó a (2) bekezdésben említett személyek esetében a jogcím nélküli lakáshasználatról való tudomásszerzésétől számított 30 napon belül köteles a lakás kiürítése iránti eljárást megindítani. 

23. A bérlemény ellenőrzése

29. §

(1) A JVV Zrt. önállóan vagy a Polgármesteri Hivatallal közösen a rendeltetésszerű lakáshasználatot, valamint a bérleti jogviszonyból fakadó bérlői kötelezettségek teljesítését – a bérlő szükségtelen háborítása nélkül – ellenőrizheti. Ha a bérlemény ellenőrzés során nem állapítanak meg rendeltetésellenes lakáshasználatot és nem merül fel mulasztás a bérlői kötelezettségek teljesítése körében sem, az adott évben legfeljebb 2 alkalommal tartható ellenőrzés. Ha a bérlemény ellenőrzése során rendeltetésellenes lakáshasználatot vagy a bérlői kötelezettségek elmulasztását állapítják meg, havonta lehet bérleményellenőrzést tartani.

(2) A bérlő a lakásba történő bejutást biztosítani, és az ellenőrzést tűrni köteles.

III. Fejezet

A helyiségek bérbeadásának szabályai

24. A bérbeadás módja

30. §

(1) Önkormányzati tulajdonú üres helyiséget elsősorban pályázat útján kell hasznosítani.

(2) Üres helyiségnek minősül a helyiség, ha a helyiség bérletére kötött határozott idejű bérleti jogviszony időtartama lejárt, illetve a határozatlan idejű bérleti jogviszonyt valamely szerződő fél rendes vagy rendkívüli felmondással felmondta, avagy a jogviszony közös megegyezéssel történő megszüntetésében a felek megállapodnak, és a szerződés megszűnéséig kevesebb, mint 2 hónap van hátra.

(3) Bérleti jogviszony megszűnése esetén az ingatlanból a bérlőnek a megszűnés napjáig ki kell költöznie, azt tisztán, rendeltetésszerű használatra alkalmas állapotban az üzemeltetőnek át kell adnia. Ennek elmulasztása esetén jogcím nélküli használóvá válik, és a jogcím nélküli használattal érintett időszakra vonatkozóan használati díjfizetési kötelezettség terheli.

25. Bérbeadás pályázat útján

31. §

(1) A pályázatot a JVV Zrt. írja ki a polgármester jóváhagyását követően, melyet az önkormányzat lapjában, a város honlapján és Polgármesteri Hivatal hirdetőtábláján az önkormányzat hivatalos lapjában történő megjelenést követő 15 napi kifüggesztés útján közzé kell tenni. 

(2) A pályázati kiírásnak legalább tartalmaznia kell:

a) a meghirdetett ingatlan pontos címét,

b) a JVV Zrt. által meghatározott pályázati feltételeket és az előre egy összegben megfizetendő, 3 havi bérleti díjnak megfelelő összegű biztosíték mértékét,

c) a meghirdetett helyiség műszaki állapotát, felszereltségét, és egyéb lényeges jellemzőit,

d) a bérleti szerződés időtartamát, 

e) a pályázat benyújtásának, és elbírálásának határidejét,

f) pályázati indulóárat,

g) a rendeltetésszerű használatra alkalmas állapot kialakításának feltételével meghirdetett ingatlan esetén az elvégzendő munkák megjelölését és várható költségeinek a bérleti díjba történő beszámítás módját, 

h) az egyéb pályázati feltételeket, mely során jelezni kell azt, hogy a pályázat kiírója jogosult eredménytelennek nyilvánítani a pályázati eljárást.

(3) A pályázati eljárás során biztosítani kell, hogy a pályázók a bérbeadás jogi feltételeiről részletes tájékoztatást kapjanak.

(4) A pályázatokat a JVV Zrt. részére postai úton, vagy személyesen zárt borítékban, 2 példányban írásban és 1 példányban CD-n kell eljuttatni.

32. §

(1) A pályázati ajánlat érvényességének feltétele, hogy a pályázó a pályázati kiírásban meghatározott összegű biztosíték 20 %-nak megfelelő összeget a JVV Zrt. által a pályázati kiírásban megjelölt számlára befizet és annak pályázati díjként történő befizetését igazolja.

(2) Azoknak a pályázóknak, akik a bérleti szerződés megkötésére jogosultságot nem szereztek, a pályázati eljárás lezárását követően 15 napon belül a pályázati díjat a JVV Zrt-nek vissza kell téríteni. A pályázat nyertese által befizetett pályázati díjat a 31. § (2) bekezdés b) pontja szerinti biztosítékba be kell számítani.

(3) A PGTB az eljárást lezáró döntése során –amennyiben arra lehetősége van – második helyezettet is köteles megjelölni.

(4) A JVV Zrt. írásbeli értesítésének kézhezvételét követő 8 napon belül a pályázat nyertese köteles a bérleti szerződést kötni. 

(5) Ha a pályázat nyertesének mulasztása miatt a bérleti szerződés nem jön létre, a JVV Zrt. szerződéskötési kötelezettsége megszűnik.

(6) Ha a pályázat nyertese a szerződésben megjelölt időpontban az ingatlant nem veszi birtokba, az a bérleti szerződéstől való elállásnak minősül. Ebben az esetben a JVV Zrt. a pályázat soron következő helyezettjével köthet szerződést. 

(7) A pályázat nyertese a bérleti díjat a bérleti szerződésben meghatározott összegben és időpontban köteles a bérbeadó részére megfizetni. A bérleti díj havonta előre egy összegben a JVV Zrt. által kiállított számla alapján, legkésőbb a tárgyhó 15. napjáig esedékes.

33. §

(1) A beérkezett pályázati ajánlatokat a JVV Zrt. által készített előterjesztés alapján a PGTB bírálja el.

(2) Eredménytelen pályázat esetén a JVV Zrt. új pályázatot írhat ki.

26. Hasznosítás pályázat nélkül

34. §

(1) A helyiség pályázati kiírás nélkül is bérbe adható a PGTB döntésével, ha:

a) a határozott időre kötött bérleti szerződés megszűnése után a helyiséget az eredeti célra ugyanannak az érdekeltnek célszerű bérbe adni,

b) a helyiségre az önkormányzat hivatalának, vagy intézményének, vagy gazdasági társaságának van szüksége,

c) a korábban hatályos jogszabályok szerint kötött szerződés értelmében a bérlőnek előbérleti joga van,

d) arra közérdekből, a lakosság szélesebb körét érintő, a helyi közszolgáltatás érdekeit szolgáló, illetve kötelező elhelyezési feladat megoldásához van szükség.

(2) Helyiség ingyenes használatba adásáról kizárólag a Képviselő-testület dönthet.

(3) Helyiség alkalmai célra történő, 30 napot el nem érő használatba- vagy bérbeadására, a PGTB döntése és az általa meghatározott eseti igénybevételi feltételek alapján kerülhet sor.

27. A bérleti szerződés megkötése

35. §

(1) A helyiség bérletére vonatkozó szerződést azzal kell megkötni:

a) akinek a helyiségre előbérleti joga van,

b) aki a helyiség bérletére a bérbeadóval kötött, másik helyiség biztosítására vonatkozó megállapodás alapján jogosult, vagy egyébként a lakástörvény rendelkezései alapján cserehelyiségre jogosult,

c) aki a bérleti jogot pályázati úton nyerte el,

d) aki számára a PGTB az újbóli bérbevételt lehetővé teszi,

e) akit a PGTB eredménytelen pályázat esetén, vagy pályázat nélkül kiválaszt,

f) akinek javára az ingyenes használatba adásról a Képviselő-testület határozott.

(2) A bérleti szerződésben bérlő részére maximum egyszeri alkalommal előbérleti jog biztosítható, mely időtartama nem lehet hosszabb, mint a határozott időre szóló bérleti szerződés eredeti időtartama.

(3) A (2) bekezdés felhatalmazása alapján előbérleti jog akkor biztosítható, ha bérlő olyan beruházás – bérleti szerződés megkötését követő 1 éven belüli – megvalósítását vállalja, mely előbérleti jog biztosítása nélkül tőle nem lenne elvárható. Különös tekintettel azon beruházások esete, amikor a havonta fizetendő bérleti díj összegének tizenkétszerese nem fedezi a megvalósítani tervezett – épület értékét növelő – számlával igazolt beruházás összköltségének 50 %-át.

(4) Biztosíték fizetésére kötelezettel a bérleti szerződés, csak a biztosíték teljes összege befizetésének igazolása után köthető meg.

28. A bérleti szerződés elemei

36. §

(1) Helyiség legfeljebb 15 év határozott időre, vagy feltétel bekövetkeztéig adható bérbe. A határozott idő mértékéről a JVV Zrt. javaslatára a PGTB dönt.

(2) Bérleti szerződés feltétel bekövetkeztéig akkor köthető, ha

a) a helyiség rendeltetése részletes rendezési terv miatt megváltozna, vagy az ingatlan bontását, felújítását, korszerűsítését határozták el, de ennek időpontja nem ismert, vagy

b) a helyiségre az önkormányzat hivatalának, intézményének, gazdasági társaságának van szüksége, de az igény teljesítésének időpontja a szerződés megkötésekor nem határozható meg.

(3) Az (1) bekezdésben meghatározottaktól eltérni a Képviselő-testület egyedi döntése alapján, a bejegyzett és Jászberényben  tevékenységet végző társadalmi szervezeteknek történő bérbeadás esetén lehet.
37. §

A bérleti jogot pályázat útján megszerző bérlővel a pályázati ajánlatában szereplő bérleti díj összegével lehet megkötni a szerződést.

38. §

(1) A bérlő nem követelheti a bérbeadótól, hogy a helyiséget az abban folytatni kívánt tevékenység gyakorlásához szükséges módon átalakítsa, felszerelje, vagy berendezze.

(2) A bérbeadó a helyiséget a pályázati kiírásban megjelölt állapotban és felszereltséggel, leltár alapján köteles a bérlőnek birtokba adni, melynek időpontját a bérleti szerződésben rögzíteni kell.

(3) A bérlő a helyiséget a bérleti jogviszony megszűnésekor – kifejezett eltérő megállapodás hiányában – az átadáskori állapotban és felszereltséggel köteles visszaadni.

(4) A bérlet tartama alatt a bérbeadó gondoskodik a bérlő tűrési kötelezettsége mellett,

a) a lakástörvényben foglaltakról,

b) az életveszélyt okozó, az ingatlan állagát veszélyeztető, a helyiség rendeltetésszerű használatát lényegesen akadályozó hibák kijavításáról.

(5) A bérlet tartama alatt a bérlő köteles gondoskodni

a) az épület, továbbá a közös használatra szolgáló helyiségek és területek tisztításáról, megvilágításáról, a tevékenységével kapcsolatban keletkező kommunális hulladék elszállításáról,

b) a helyiségben lévő, leltárban rögzített felszerelések felújításáról, pótlásáról, illetőleg cseréjéről,

c) az épület és a bérlő által kizárólagosan használt, illetve üzemben tartott központi berendezésének karbantartásáról,

d) a helyiség nyílászáróinak, burkolatainak felújításáról, pótlásáról, cseréjéről,

e) a helyiséghez tartozó üzlethomlokzat (portál), kirakatszekrény védő- (elő-) tető, ernyős szerkezet, biztonsági berendezések karbantartásáról.

39. §

A helyiségbérlet megszűnésére a lakástörvénynek a lakásbérlet, továbbá a helyiségbérlet megszűnésére vonatkozó szabályait egyaránt alkalmazni kell.

29. Befogadás

40. §

(1) A bérlő részére más személynek a helyiségbe történő befogadásához akkor adható hozzájárulás, ha:

a) bérlő által végzett és befogadni kívánt személy tevékenysége együttes gyakorlását jogszabály nem tiltja,

b) befogadott személy vállalja, hogy a bérlő szerződésének megszűnésének esetén cserehelyiségre nem tart igényt,

c) befogadott személy tevékenysége a bérlő tevékenységével összefügg, azt kiegészítő tevékenység. 

(2) A bérbeadói hozzájárulást írásban kell megadni. A hozzájárulás feltétele, hogy a bérbeadó és a bérlő a bérleti szerződést közös megegyezéssel módosítsa. A szerződés módosításakor a bérleti díj 25 %-os megemelésében kell megállapodni, és rögzíteni kell, hogy a befogadott személy a bérlő halála esetén a bérleti jogviszony folytatására nem jogosult, illetve cserehelyiségre való igény nélkül köteles a helyiséget elhagyni. A bérbeadói hozzájárulás megadására a JVV Zrt. jogosult.
(3) Albérletbe adás esetében a befogadás szabályait kell alkalmazni az (1) bekezdés c) pontjának kivételével.
30. Bérleti jog átruházása és cseréje

41. §

(1) A bérlő az önkormányzati tulajdonú helyiség bérleti jogát – kizárólag a JVV Zrt. írásos hozzájárulása alapján a Képviselő-testület döntését követően – írásba foglalt megállapodás alapján másra átruházhatja, vagy elcserélheti.

(2) A bérlő a bérleti jog átruházására, vagy cseréjére irányuló megállapodást az annak megkötésétől számított 15 napon belül köteles a bérbeadói hozzájárulás teljesítése céljából a bérbeadónak megküldeni. A bérbeadói hozzájárulást írásban kell megadni.

(3) A bérleti jog átruházására, vagy cseréjére vonatkozó megállapodás tartalmazza 

a) a helyiség fekvési helyét (település, helyrajzi szám, utca, házszám), alapterületét, az addig fizetett bérleti díjat,

b) a bérleti jogot megszerző által folytatni kívánt tevékenység megjelölését,

c) a bérleti jogot megszerző nyilatkozatát arról, hogy az átruházás vagy csere ellenértékeként az e rendeletben meghatározott díj (átruházási díj) megfizetését vállalja.

(4) A bérbeadói hozzájárulás megadásának feltétele, hogy a bérleti jog átvevője által a helyiségben folytatni kívánt tevékenységet jogszabály ne tiltsa, ne álljon ellentétben a helyiség hasznosításának céljával, továbbá, hogy a bérleti jog átvevője a helyiség forgalmi értékének 40 %-át megfizesse az Önkormányzat részére.

31. A bérbeadás különös feltételei

42. §

(1) A belváros esetében a fejezetet az e szakaszban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) E szakasz alkalmazásában belváros: Nádor utca – Hatvani út – Május 1. tér – 48-asok tere – Thököly út – Apponyi tér – Szövetkezet út – Dózsa György út – Bercsényi út – Petőfi Sándor utca – Lehel vezér téren keresztül ismételten a Nádor utca által közrezárt terület. A területhatárok külső oldala nem számít e szakasz rendelkezései szempontjából.

(3) A belvárosban található üzlethelység esetén a pályázati kiírásnak a rendelet 31.§ (2) bekezdésén túl tartalmaznia kell a végezni kívánt tevékenység, illetve a forgalmazni kívánt árucikkek körét részletesen bemutató szöveges és grafikus tájékoztató benyújtási kötelezettségét, melynek az üzletberendezésen túl ki kell terjednie a kirakatra, a portálra és a homlokzati, reklám megjelenésre is.

(4) A pályázatnak tartalmaznia kell:
a) a pályázóra vonatkozó információkat, 

b) a pályázathoz szükséges becsatolni jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet esetén 30 napnál nem régebbi cégkivonatot, melyben a cég főtevékenysége megfelel az üzlethelyiségben végzendő profilnak, referenciát az eddigi tevékenységről,

c) pénzügyi háttér igazolását, a pályázó előző évre vonatkozó gazdasági adatai alapján (amennyiben rendelkezik a pályázati ajánlat benyújtója azzal)

d) nyilatkozatot a pontozásra kerülő vállalások betartásáról, a pályázatban szereplő adatok valódiságáról. 

(5) A PGTB a belvárosban a 8. mellékletben szereplő pontozási rendszer alapján választja ki a nyertes ajánlattevőt a JVV Zrt. javaslatára. A pályázati ajánlatok benyújtói közül az összeségében legelőnyösebb ajánlatot tevővel – aki a legmagasabb összesen pontszámot éri el – kell szerződést kötni. Visszalépése esetén a második helyezettel. A pályázat kiírója fenntartja a jogot a pályázat eredménytelenné nyilvánítására.

(6) A pályázati ajánlatban vállalt és a bérleti szerződésben is rögzített pontozás szerinti feltételek szerződéskötést követő megváltoztatása megalapozza a bérleti szerződés azonnali hatályú felmondásának jogát. Ettől eltérni csak a 2-es és 4-es sorszámú értékelési szempont esetén lehet. Ez esetben az eltérés a JVV Zrt. javaslatát követően a PGTB döntése alapján történhet meg. 

(7) Amennyiben a 2.a) értékelési szempont alapján plusz pontszámot kapott a szerződő fél és a vállalt nyitva tartástól (minden hétköznapon 19:00 órát elérő és minden hétvégi napon 18:00 órát elérő) lefelé eltér, úgy a bérleti díj automatikusan 10 %-al emelkedik. 

(8) Amennyiben a 2.b) értékelési szempont alapján plusz pontszámot kapott a szerződő fél és a vállalt nyitva tartástól (minden hétköznapon 21:00 órát elérő és minden hétvégi napon 20:00 órát elérő) lefelé eltér,úgy a bérleti díj automatikusan 20 %-al emelkedik.

(9) Amennyiben a 4.a) értékelési szempont alapján plusz pontszámot kapott a szerződő fél és az általa használt közterület 20 m2 alá csökken úgy a bérleti díj automatikusan 20 %-al emelkedik. 

(10) Amennyiben a 4.b) értékelési szempont alapján plusz pontszámot kapott a szerződő fél és az általa használt közterület 40 és 20 m2 közé csökken úgy a bérleti díj automatikusan 30 %-al emelkedik, amennyiben 20 m2 alá csökken úgy a bérleti díj automatikusan 40 %-al emelkedik. 

(11) Pontszám azonosság esetén a nyertes pályázó a magasabb bérleti díjra ajánlatot tevő.

(12) Amennyiben a belvárosban a bérlő beruházást vállal úgy a beruházás megkezdését követően legfeljebb 30 napra jogosult térítésmentesen használni a helyiséget.

32. A használati díj

43. §

(1) Az a jogi vagy természetes személy, aki az önkormányzati tulajdonú helyiséget jogcím nélkül használja, a jogcím nélküli használat kezdetétől az üzlet vonatkozásában használati díjat köteles minden hónapban fizetni a JVV Zrt. részére. 

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak alapján a használati díj mértéke a jogcím nélküli használat kezdetétől számított: 

a) 1. hónap végéig a piaci alapon meghatározott helyiség bérleti díj ötszörös összege,

b) a 2. hónaptól kezdve a piaci alapon meghatározott helyiség bérleti díj tízszeres összege.

33. Bérleti díjkedvezmények

44. §

(1) A bérlők a JVV Zrt. javaslatára a polgármester előzetes írásbeli hozzájárulásával a bérbevett ingatlanon felújítást, beruházást végezhetnek. A helyiség értékét növelő beruházás igazolt költségei összegének 50 %-át – mely nem lehet több, mint az előzetes írásbeli hozzájárulásban megállapított összeg – a bérbeadó a bérleti díjba beszámítja. A beszámítás havi mértéke nem lehet több, mint a havonta fizetendő bérleti díj 50 %-a. Amennyiben a bérleti szerződés lejártáig nem kerül sor a teljes beruházási összeg 50 %-ának beszámítására, úgy a különbözet megtérítésére az Önkormányzat nem kötelezhető.

(2) A helyiségek esetében lehetőség van legfeljebb 12 havi időtartamra, legfeljebb 20 %-os bérleti díj csökkentésre, mely hozzájárulás a PGTB állásfoglalását követően a JVV Zrt. hatásköre.

34. A bérlemény ellenőrzése

45. §

(1) A JVV Zrt. önállóan vagy a Polgármesteri Hivatallal közösen a rendeltetésszerű használatot, valamint a bérleti jogviszonyból fakadó bérlői kötelezettségek teljesítését – a bérlő szükségtelen háborítása nélkül – ellenőrizheti. Ha a bérlemény ellenőrzés során nem állapítanak meg rendeltetésellenes használatot és nem merül fel mulasztás a bérlői kötelezettségek teljesítése körében sem, úgy éven belül legfeljebb 2 alkalommal tartható ellenőrzés. Ha a bérlemény ellenőrzés során rendeltetésellenes használatot vagy a bérlői kötelezettségek elmulasztását állapítják meg, havonta lehet bérleményellenőrzést tartani.

(2) A bérlő az ingatlanba történő bejutást biztosítani, és az ellenőrzést tűrni köteles.

IV. Fejezet

Záró rendelkezések

46. §

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

47. §

A rendelet hatályba lépését megelőzően kötött bérleti szerződések esetében az 1. mellékletben meghatározott bérleti díjakat 2012. január 1-jétől kell alkalmazni. 

48. §

A rendeletet a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdései alapján kell kihirdetni és közzétenni.
Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. június 8-ai ülésén.
Dr. Gottdiener Lajos s.k.




Dr. Szabó Tamás s.k.


jegyző







polgármester

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a határozati javaslatot?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

140/2011. (VI. 8.) Kt. határozata

az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek üzemeltetési szerződésének felülvizsgálatáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdése alapján felkéri Jászberény Város Jegyzőjét és a Jászberényi Vagyongazdálkodási és Városüzemeltetési Zrt. (a továbbiakban: JVV Zrt.) vezérigazgatóját az Önkormányzat és a JVV Zrt. közötti, az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek üzemeltetésére vonatkozó szerződés felülvizsgálatára és a rendeletnek megfelelő módosítás előkészítésére.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a szükséges szerződés aláírására.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester (2. pont esetében)

               Dr. Gottdiener Lajos jegyző 

               Horgosi Zsolt a JVV Zrt. vezérigazgatója        

Határidő: 2011. július 8.

Erről értesülnek:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

2. Dr. Szabó Tamás polgármester

3. Dr. Gottdiener Lajos jegyző

4. Jászberényi Vagyongazdálkodási és Városüzemeltetési Zrt.

5. a Képviselő-testület tagjai.

5.6. napirend
Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2011. évre vonatkozó vagyongazdálkodási irányelveire

Dr. Szabó Tamás: Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztéshez írásban módosító indítványt nyújtott be Juhász Dániel alpolgármester úr, melyet előterjesztőként befogadok. A módosító indítvány a Képviselő-testület tagjai részére kiküldésre került.

Kérdezem a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnökét, kívánja-e a bizottság írásban kiadott véleményét ismertetni? 

Tamás Zoltán: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést  3 igen és 1 nem szavazattal elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: Nem volt kisebbségi vélemény bejelentése. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést  3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Kérdések:
Dr. Gedei József: Az előterjesztés szöveges részéből kiderül, hogy ez az irányelv egy folyamatnak a része. A vagyonrendeletet korábban elfogadtuk, koncepciót, amely egy stratégián alapul, és ahogy olvashatta minden képviselő, működési és fejlesztési elképzeléseken. A kérdésem az, hogy melyek azok a főbb működési, fejlesztési elképzelések, amelyre a stratégia épül, a vagyonrendelet, koncepció? Szeretném megkérdezni, hogy az ÉMÁSZ székház ügyében a vizsgálat, amelyet már jó néhány hete Polgármester úr bejelentett, hol tart? Azt gondolom, hogy tárggyal összefüggő kérdésről van szó. Olvashatjuk a I. résznél, hogy elfogadható és megfelelő vételár ellenében a felsorolt ingatlanokat megvásárolhatjuk. Mit jelent ez a kategória, hogy elfogadható és megfelelő vételár? Városháza sétány ügyében hol tart az előkészítés? Említi az előterjesztés, azért kérdezem. Főépítész úrhoz telepít az előterjesztés jó néhány dolgot, pl. azt is, hogy a további ingatlanvásárlási javaslatokat a tárgyév folyamán a Főépítész úr a Képviselő-testület elé terjesztheti. Tud-e Főépítész úr most mondani nekünk valamit, hogy melyek azok a lehetséges ingatlanok, amelyet a város majd meg kíván vásárolni, esetleg Polgármester úr tud-e erről valamit nekünk mondani?

Dr. Szabó Tamás: Az anyag 2011. évre vonatkozó vagyongazdálkodási irányelveket tartalmaz, tehát ami benne szerepel, az 2011-ben értelmezendő, és természetes, hogy a továbbiakban, az elkövetkező időben az elképzeléseink és a terveink majd hogyan alakulnak, azt mindig az aktuális, éves ilyen jellegű anyagban kell megjeleníteni. Kiindulásként tükrözi azt a fajta elképzelést, amit egyébként a koncepció és az irányelvek alapján elgondoltunk. 

Juhász Dániel: Képviselő úr által feltett kérdések kapcsán, az értékesítés kapcsán, illetve a vásárlás kapcsán is a vagyonrendeletünket használni kell, van egy értékbecslés, és ezen a folyamaton végig kell menni. A megfelelő ár alatt azt értjük, amikor ha adunk, ha veszünk, egy bizonyos értékbecslést mindenképpen készítünk, értékbecslés felett nem vásárolunk, értékbecslés alatt pedig nem szabad értékesítenünk. Úgy gondolom, hogy ez teljesen evidens, gyakorlatilag 20 éve így van az önkormányzatok világában. Itt a megfelelő ár alatt ezt kell értenünk.

Dr. Szabó Tamás: Az ÉMÁSZ épületével kapcsolatban azon túlmenően, hogy senki nem vitatja, hogy össz városi kérdésről van szó, de tulajdonilag az épület nem a város tulajdonában van, hanem a VVZrt-é volt. Az eladó a VVZrt. volt. Természetesen amennyi információnk ebben a kérdésben van, zajlik az a fajta egyeztetés, ami az előadó, illetve a vevő között felmerült bizonyos kérdések tisztázását szolgálja. Ahol most tart a dolog, az információm szerint, lényegében mind a két fél részéről egy ún. értékbecslés bekérése, ezeknek az adatoknak az összevetése, és ennek mentén kell kialakítani azt, hogy van-e valamiféle további lehetőség, tennivaló ebben a kérdésben. Világos és egyértelműen látszik, mert magam is jelen voltam egy-két egyeztetésen, hogy mindkét szereplő a maximális szándékát és együttműködő készségét fejezte ki a kérdés megoldásában.

Városháza sétány volt még kérdésként.

Juhász Dániel: Elkezdődtek az előkészítések a Főépítész úr, a Városüzemeltetési Iroda, illetve a Polgármesteri Kabinet között, hogy egy ún. második városrehabilitációs EU-s pályázaton részt tudjunk venni. A pályázat előkészítése kapcsán nagyon sok fejlesztési terület a belvárosban felmerült, többek között a Városháza sétány is, a Városháza épülete, a Lehel Vezér térnek a fejlesztése. Ez is egy csomagnak a része. Természetesen azt is látjuk, hogy a megfogalmazott igények meghaladják előzetesen a pályázaton esetleg elnyerhető összegeknek a forrását, ezért ha ilyet lehet mondani, előkészítési fázis van. Jelenleg azt vizsgáljuk, hogy nagyságrendileg milyen összegből lehetne megvalósítani a Városháza sétányt, és ebbe az Uniós pályázatba befér-e? A megvalósításának a sorsát majd ez fogja eldönteni. Úgy gondolom, hogy ha nem tud ebbe bekerülni, akkor is ezen kell dolgoznunk, gondolkodnunk, mint ahogyan a ciklusprogramban is szerepel, hogy létre tudjuk hozni ezt a Városháza sétányt. Konkrét tervezés nem indult el, egy becslésnél tartunk, hogy kb. milyen összeggel tudna bekerülni ebbe a pályázatba ez a sétány.

Dr. Magyar Levente: Megütötte a fülemet egy mondata a Polgármester úrnak, hogy a VVRt. tulajdonában van. VVRt. a városi vagyon kezelője, nem tulajdonosa, ez városi tulajdon. Ha jól tudom, és végig néztem ezeket a jogi szabályokat, amiket az előző önkormányzat nem másított meg, egy dologban van módosítás, hogy a Tulajdonosi Bizottság dönt az üzleti tervének elbírálása kapcsán a VVRt-nél. Tehát nem a Képviselő-testület elé kerül, nem közgyűlésen dönti el átalakulva a gazdasági társasági törvény alapján, hanem a Tulajdonosi Bizottság gyakorolja ezt a jogot. Akkor a felelősség a Tulajdonosi Bizottság kezébe kell, hogy kerüljön, mert amikor az üzleti tervét elfogadja, abban benne van az eladásra szánt ingatlanok felsorolása. Abban a pillanatban, ha ezt elfogadja a Tulajdonosi Bizottság, vagy az én időmben a Képviselő-testület, akkor a felelősséget tulajdonképpen a cég az engedélyezési oldalról átruházta a tulajdonosnak, és az egyszemélyi tulajdonos ebben a társaságban mégiscsak az önkormányzat. Tehát olyan értelemben, hogy mit csinál a tulajdonával, mégsem szabadon rendelkezik, hanem egy ilyen fajta hozzájárulás értékhatár vonatkozásában mindenféleképpen kell. Az egy más kérdés, hogy erkölcsösnek tartja a Polgármester úr azt, amikor a vevő egy pályázaton megnyeri az ingatlant azon az értéken, amit az értékbecslő mondott, hogy ezen el lehet adni. Ez volt az ajánlat, 30 millió Ft. Az önkormányzat csinál egy értékbecslést és kiderül, hogy lényegesen több, és még megkérdezzük a vállalkozót, hogy a különbözetet ki szeretné-e fizetni az önkormányzatnak? Ha én egy pályázaton jogszerűen megnyerek valamit, akkor nyilvánvaló, hogy nem fogom azt mondani, hogy még pluszban fizetek rá. Itt a hibát nem a vállalkozó követte el, aki megnyerte ezt a pályázatot, hanem azok követték el, akik ezt a folyamatot nem kontrollálták. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretnék az utolsó mondatára reagálni, illetve azt folytatni. Szeretném ezen a fórumon is kijelenteni azt, hogy senki nem vonta kétségbe a vevőnek azt a szándékát, jogát, hogy ebben az üzletben, ebben a kérdésben úgy járjon el, ahogy egy vevőnek el kell járni, tehát szó nincs erről. Ez egy lehetőség volt és kétségtelen, hogy a másik oldalon, az eladó oldaláról felmerülnek kérdések. A mostani egyeztetéseink, azok a dolgok, amiben benne vagyunk, pont ezeket a kérdéseket taglalják és keresik rá a választ. Abban a pillanatban, ahogy meg lesz a válasz, akkor határozott módon elő fogunk állni ezzel a dologgal. Ettől függetlenül, hogy ez most milyen felhatalmazással, hogyan és milyen módon történt, tényszerű az a dolog, hogy az eladó ebben a körben a VVZrt. volt. A kérdésre, hogy erkölcsös-e, természetesen azt mondom, hogy a vevőnek semminemű minősítése ebben a kérdéskörben nincs napirenden. Ha ebből kiindulóan bármit is valaki megfogalmazna, tovább gondolna, tovább vinne, vagy közölne, akkor én a magam részéről ez ellen természetesen tiltakozom. Egyelőre csak a tények, a helyzet elemzése, illetve megismerése zajlik, és az, hogy közben ennek mentén akár a VVZrt., akár a mostani tulajdonos kvázi megerősíteni kívánja a korábbi véleményt vagy éppen annak ellenkezőjét, hogy mennyit is ér az ingatlan, az meg egy teljesen normális folyamat, hogy újra becsültetik.

Észrevétel, hozzászólás:
Dr. Gedei József: Azzal kezdeném, hogy mire nem kaptam választ. Nem kapta meg a lehetőséget Főépítész úr, hogy elmondja, hogy a város képviseletében vagy Polgármester úr milyen további ingatlan vásárlásokat kíván ebben az évben megvalósítani.  Nem kaptam választ arra sem, hogy melyek azok a működési, fejlesztési tervek, amelyekre a stratégia, a vagyonrendelet, a koncepció, az irányelv épül. Csak példálózó felsorolást kértem. Megmondom hogy miért. Azért, mert korábban azt a véleményemet mondtam el, amit most is fenntartok, hogy fejére állított piramis ez az egész rendszer. Nagyon sok szabály van és valóban jó, ha vannak normák, egy szabályozottabb környezet. Ugyanakkor jó lenne, hogy ha ez logikus rendszer lenne, illetve kevesebb hibával lenne felépítve. Azt gondolom, hogy egy stratégiára kell alapozni a fejlesztési terveket és nem fordítva. Nem ki kell találni bizonyos fejlesztési elképzeléseket és arra alapítani a stratégiát, irányelvet, rendeletet, koncepciót, mint ahogy Önök a korábbi írásbeli anyagaikban ezt kifejtették. Ez nem logikus, nem jó eljárás.

Ugyanakkor az ÉMÁSZ ügyében osztom azt az álláspontot, hogy mindaddig, amíg nem merül fel adat és tény a vevő nem jóhiszeműségére, addig azt gondolom, hogy nekünk itt az Ő tisztességét mértékadónak kell tekinteni. Ugyanakkor nagyon utána kell járni - és azt látom, hogy a felelősség egyfajta elkenésének gyanúja merülhet fel -, hogy hosszú hetek óta vizsgálódunk az ÉMÁSZ székház eladása ügyében, és még mindig nem tudunk semmit. Azért kérdés ez, mert számos olyan korábbi ingatlanügylet volt, amelynél a város a bíróságon kötött ki vagy én magam is úgy láttam – ez a Bútorbolt kérdése – ahol nem feltétlenül, nem minden tekintetben érvényesült a város érdeke. Tehát tiszta vizet kellene a pohárba önteni, hogy mindenki megnyugodhasson, a vevő is, a város is. Alapvetően nem pontos megfogalmazás az, hogy mi nem vagyunk tulajdonosai az ÉMÁSZ-nak. Nem közvetlen tulajdonosai, de közvetett tulajdonosai vagyunk, hiszen a város tulajdonában áll a JVVZrt., kizárólagos tulajdon. Ki gondoskodjon erről az ügyletről, hogy ha nem a város Képviselő-testülete a választópolgárok döntése alapján. Azt javaslom, ha elfogadható, megfelelő szót használunk egy előterjesztésben, ami mögött az értékbecslés van, nyugodtan lehet ezt a szót használni. Ez nem egy kardinális kérdés, de mégis félrevezető lehet, tehát nyugodtan lehet röviden megjelölni, hogy milyen eljárásban, vagy csak azt a szót, hogy értékbecslésre kerül majd sor.

A Városházi sétány ügyében az a problémám - persze lehet erről vitatkozni, a várost szebbé lehet tenni -, de biztos tényként kezeli ez az anyag azt az ügyet, amit az Alpolgármester úr, ha jól emlékszem, úgy fejtett ki, hogy egy jövőbeni pályázat és egyéb kérdések eldöntése esetén megvalósulhat. De akkor most hogy van ez? Itt egy előterjesztés, a Városháza sétány kialakítása után lehetséges bizonyos ingatlanok eladása. Ezt egy kicsit problémásnak látom. Azért nem tudom támogatni ezt az irányelvet, mert nem várható tőle, hogy az igazi kérdések, nem a formális kérdések, átláthatóak legyenek a mi számunkra is és a város számára is. Az igazi kérdés az, hogy kik döntenek és milyen indokok alapján a város ingatlanai ügyében.

Bohárné Bathó Rozália: Az előterjesztésből is látszik a vagyongazdálkodás új szemlélete, amit jónak tartok pl. a választókerületemben lévő Faiskola utcai volt Gondozóház hasznosításának lehetőségét. Minden megoldást jobbnak tartok, mint a jelenlegi állapotot fenntartani, hiszen az épület állaga folyamatosan romlik. Az épület kb. 4 éve áll üresen, már többször feltörték, a környezete gondozatlan, fával, cserjével, gazzal benőtt, szinte vonzza a nem odatartozó elemeket. Mindenesetre jó lenne, ha valaki az eredeti funkciójának megfelelően hasznosítaná, hiszen a lakókörnyezetben sok az egyedül élő idős ember és egy közösségi házra szükség lenne. Hátha valakinek ötletet adtam.

Budai Lóránt: Irányelvekről volt szó. Az előterjesztésben olvasom, hogy Önök gondos gazda módjára kívánják kialakítani Jászberény vagyongazdálkodásának rendszerét. Én pedig azt mondom, hogy anyagi javainkkal gazdálkodni kell, nem pedig eladni. Ez a koncepció is ugyanarra a gondolkodásmódra épül, mint az összes többi. Nem szól másról csak eladni, leadni, összevonni, átadni. Hogy mire is gondolok? Jöjjenek a tények. Értékesítésre kijelölt lakások 37 db, értékesítésre kijelölt garázsok 17 db, értékesítésre kijelölt nem lakás céljára szolgáló ingatlanok 34 db, értékesítésre kijelölt lakásingatlanok 12 db, vagyonkoncepciótól eltérő hasznosítás, azaz szintén hasznosítható lesz 3 db, forgalomképességet történő átminősítés 5 db. Nem beszélve az értékesítésre kijelölt ÉMÁSZ részvényről, ami 65 millió 940 ezer Ft értékben került megnevezésre. Még mindig azt mondom, hogy az értékesítésnél sokkal többet jelent a vagyonnal való gazdálkodás. Tavaly novemberben adtam be ezzel kapcsolatban is egy javaslatot, ami azóta sem került szintén megválaszolásra. Azt látom, hogy Önök csak a mában gondolkodnak, abba pedig nem gondolnak bele, hogy mi lesz 10-20-30 év múlva, hogy ha minden egyes földterületünket, ingatlanunkat, ingóságunkat eladjuk.

Szatmári Antalné: Való igaz, hogy az elmúlt ciklusokban nem volt vagyongazdálkodás. Remélem, hogy ez elindul. De, hogy eladunk lakásokat, ebben dilemmám van nekem is. Eladjuk vagy megtartsuk? Itt szoktam hozni a vechtai példákat. Vechta városában, amikor kint jártam, kérdésemre azt válaszolták, hogy az önkormányzatnak nincs szociális bérlakása, mert eszméletlen sokba kerül annak a fenntartása, felújítása, stb. Kérdeztem, hogy akkor ezt hogyan oldják meg? Azt válaszolták, hogy bérelnek annyi lakást, amennyire szükség van. A mai helyzetben valahogy jobbnak tartom. Borzalmasan nehéz. Látjuk most azokat a lakásokat, amit szociális alapon odaadunk, hogy milyen leromlott állapotban vannak. A költségvetésben nagyon minimális összeget biztosítunk arra, hogy lakásokat felújítsunk. Hány évtized kellene arra, hogy ezt a töménytelen mennyiségű lakást, ami az anyagban is szerepel szociális bérlakásként, olyan szintre hozzuk, hogy emberi módú legyen. Erre ebben a pillanatban nem látok lehetőséget. Ott vannak ambivalens érzéseim, hogy eladni, megtartani, mit csinálni? Ebben a pillanatban azt mondom, hogy haladhatunk afelé, hogy eladni, és később, amikor oda fogunk elérni, hogy már szükség lesz rá, akkor pedig igenis bérelni kell azoknak, akiknek erre szükségük van.

Alvári Csaba: Azt kell mondanom, hogy mértéktelenül tudnék költekezni, ha csak arról volna szó, hogy mit is vegyünk meg. Ami le van fektetve, minimum két részre bontanám. Az egyik, a Rendezési Tervben nagyon sok helyen van lehetőség arra, hogy különböző fejlesztésekről ha döntünk, akkor a hozzá szükséges ingatlanokat megvásárolhassuk. Ezek most nagy többségében nem a város tulajdonát képezik. Pl. egy útszélesítésre gondolok, akár a Nádor utcai csomópont átépítésére vagy esetleg az Ipartelep úton egy keresztutca megépítésére, akkor ott nyilvánvaló, hogy ott kell kezdeni a dolgot, hogy az ingatlanok megfelelő részét meg kell szerezni, amire valakinek javaslatot kell tenni, pl. a Főépítésznek, azt gondolom. Ez az egyik irány. A másik irány persze a fejlesztések, pl. a városközpont fejlesztéséhez kapcsolódó területek, de itt is előfordulhat természetesen az, hogy valamiféle ingatlanszerzésre, tulajdonszerzésre van szükség. Ezt régebben is elmondtam, hogy szerintem a városnak ott van lehetősége leginkább saját kézben tartani a fejlesztéseket, ahol tulajdonban is van. Egy magántelekre, magántulajdonú ingatlanra igazából nincs ráhatásunk, csak a Szabályozási Tervvel, de ennél sokkal erősebb az, amikor mi vagyunk a tulajdonosok is. Jelen pillanatban ott tartunk, most hadd ne mondjak konkrétumot, hogy mire is teszek majd a jövőben javaslatot, ha teszek javaslatot. Ahogy Alpolgármester úr is elmondta, tartanak az egyeztetések atekintetben, hogy fejlesztési területek kijelölése, megvalósítandó fejlesztések mikéntje, illetve ennek eldöntése. Az indítás most zajlik, most fog megtörténni, ennek lehetnek olyan hozományai, amikor majd adott esetben ingatlan vásárlásra, tulajdon vásárlásra tehetünk, tehetek javaslatot.

Juhász Dániel: Úgy gondolom, egyoldalú az a beállítás, hogy a vagyongazdálkodási irányelvek valójában arról szólnak, hogy a város elad mindent, vagy mindent el kívánunk adni. Ha több képviselői hozzászólást nézünk, az egyik képviselő azt kérdezi a Főépítésztől, hogy mit akarunk venni, a másik meg azt mondja, hogy állandóan csak eladunk mindent. Ez a két hozzászólás szerintem önmagában ellentmond egymásnak. A korábban elfogadott ingatlan bérbeadási rendeletünk arról szól, hogy bizonyos belvárosi ingatlanokat stratégiailag fontosnak tartunk. Várospolitikailag tartjuk fontosnak, tehát nem kívánunk eladni, hanem esetleg a korábbi törekvésekkel ellentétben, amelyek kifejezetten eladási szándékot jeleztek a korábbi testületeknél, mi meg szeretnénk tartani, és inkább úgy szeretnénk bérbe adni, hogy az értéke még gyarapodjon is, és hosszú távú bérlőt találjunk. Azonban vannak olyan ingatlanjaink, amelyek sem rövid, sem közép, sem hosszú távon nem képesek arra, hogy bizonyos önkormányzati vagy intézményi funkciót lássanak el. Amennyiben nem stratégiai jelentőségű ingatlanok, lehet szó ezeknek az ingatlanoknak az eladásáról. Úgy gondolom, hogy egy egészséges ingatlan és vagyongazdálkodásba belefér, hogy bizonyos ingatlanoktól esetleg a tulajdonos megválik, vagy megszabadul. Még annyit szeretnék hozzátenni, hogy nem egy szűk csapatnak a munkája a vagyongazdálkodási irányelv, a Hivatal nagyon sok irodája vett részt ebben a munkában, illetve az anyag mellékletében nagyon sokszor látszik, hogy a VVZrt-nek is a véleményét, elképzelését kikértük. Tehát ez egy széles alapokon nyugvó vagyongazdálkodási irányelv és olyan kérdésekre ad választ, amiket a testület korábban soha nem írt le. Úgy gondolom, még mindig szerencsésebb így, egy ilyen hosszú anyagban ezeket végig venni, és akkor minden képviselő előtt van egy kijelölt irány, az egész testület előtt van egy kijelölt irány. A korábbi években az akkori Gazdasági Bizottság által elkövetett ingatlan gazdálkodás, amikor az egyik ülésen még adni akartunk, a másikon már esetleg ugyanaz az ingatlan mellett esetleg venni akartunk. Úgy gondolom, nem tisztán eladásról szól a vagyongazdálkodási irányelv, hanem egy egészséges vagyongazdálkodás alapjait kívánjuk ezzel is megteremteni, illeszkedve mind a választási programhoz, mind a ciklusprogramhoz, illetve a korábban elfogadott rendeletekhez és a vagyonkoncepcióhoz.

Dr. Magyar Levente: Szeretem, amikor Szatmáriné képviselő asszony hozzászól, és állandóan visszakövetkeztet különböző ciklusokra. Mellesleg mondom, hogy egyetlen olyan időszaka volt az önkormányzatnak, ami vagyonvesztéssel járt, ez az volt, amikor a lakástörvény hatályba lépett és az önkormányzati ingatlanokból vásárlókká váltak a benne lakók. Ezt az önkormányzat nem korlátozhatta, tehát ha úgy döntött, hogy az önkormányzati lakást meg kívánja vásárolni, akkor módja volt rá, annak a feltételeit dolgozta ki csak az önkormányzat, hogy mennyit kell fizetnie. Ez egy elég komoly vagyonvesztése volt az önkormányzatnak, ha visszanézzük az elmúlt 10-15-20 év történetét. Egyébként nem tud nekem mutatni olyan évet, ami a zárszámadásban azt hozta volna ki, hogy a város vagyona csökkent és nem azt hozta ki, hogy a város vagyona gyarapodott. Az lehet kérdés, hogy nem megfelelően gyarapodott vagy nem annyival gyarapodott a város vagyona, de hogy gyarapodott, az minden évben követhető volt, még az elmúlt négy év ciklusában is, pedig egyfajta érdekes szituáció volt a város vagyonával kapcsolatban. Szeretném, ha ezeket a visszamutogatásokat lassan befejeznénk, elismerve ennek a törvénynek vagy ennek a szabályozásnak a pozitív dolgait is. Biztos, hogy voltak hibák az elmúlt 20 évben, biztos, hogy volt hiba az elmúlt időszak ilyen jellegű ténykedését illetően is, de sehova nem fogunk jutni, ha állandóan ez lesz a téma, hogy mi volt 16 évvel ezelőtt, 4 évvel ezelőtt. Az a lényeg, hogy mi lesz ennek a törvénynek a következménye. Ha Önök ezt komolyan látják, mint előterjesztők, meg tudják szavazni megfelelő létszámban, akkor a felelőssége nyilván ezeknek a törvényeknek az Önöké. De én azt azért kikérném magamnak lassan, ami itt zajlik ebben az önkormányzatban. Nem tudom, kinek kell bizonyítani a lojalitást, mert hiszen Önök ennek a lojalitásnak az alapján kerültek ide. Nem várja el senki, hogy állandóan a 16 évet szidjuk. Talán emlékeznek még arra is, hogy a 16 évben, vagy az elmúlt 4 évben is volt jó a város vonatkozásában, vagy érdemleges vagy kiemelendő, mint ahogy biztos az Önök 4 évében, 8 évében, 16 évében szintén lesznek ilyen momentumok.

Dr. Szabó Tamás: Elfogadom azt, amit Képviselő úr mond, és a vagyonvesztés akár az éves zárszámadások nyomonkövetése kapcsán, ilyen módon, egy aktuális vagy konkrét esettől eltekintve nem állt be. De a hangsúlyt mégiscsak odatenném, amit szintén megemlített korrekt módon, hogy a megszerezhető meg lett-e olyan módon szerezve, ahogy az a rendszerben benne volt potenciálisan? Éltünk-e minden lehetőséggel? Ez lehet egy kérdés. A másik, amit valami módon ide kell csatlakoztatni: egy dolog az, hogy megvan a vagyon és még az is, hogy valami zárszámadás szintjén még az értékét is tudjuk úgy hozni, de világosan és egyértelműen tudjuk, hogy egy folyamatos vagyonpusztulásnak vagyunk a részei. Tehát lepusztulásában, amortizációban, állagában legalább szinten tartsuk azt, amink van. Ettől függetlenül egy ilyen fajta törekvést is el kell kezdeni megvalósítani, realizálni. Valószínűleg egyébként azok a pénzek, amelyeknek oda kellett volna menni, más szintén szükséges dolgokra mentek. Itt jönnek be azok a nagy elvi nézetkülönbségek, amikor az ember azt mondja, hogy próbáljunk meg más területen is olyan racionális döntést hozni, ahol annak mentén, annak kapcsán esetleg nem kell annyit beletenni az ottani rendszerbe, és nézzük meg, hogy ebben az oldalban, pl. a vagyonunk oldalában meg tudunk-e jeleníteni további erőforrásokat? Ezek az elképzelések azok, amelyek mozgatják az egészet, és ebből adódik az is, amik itt megfogalmazódtak. Egyetértek maximálisan, gazdálkodni számtalan elemből tevődik össze, abban van vétel, van eladás és van gondoskodás, fenntartás, ez a vagyongazdálkodás összességében. Tehát ne zárjuk ki azt a lehetőséget, hogy ebben ésszerűen és jó célok mentén akár az eladás is megvalósulhat.

Gedei képviselő úr kérdezte, hogy végül is mik azok konkrétan, amit eladni vagy venni akarunk. Azt hiszem ez az irányelv leírja azokat, amelyeket el lehet adni. Hogy ebből mi fog megvalósulni, ez ezer és egy dolognak a következménye lesz, többek között a piac is, mire van igény, mire van vevő stb. Egy biztos, hogy azon feltételek, azon alapok - amelyek lefektetve lettek az előző rendeleteinkben, akár az eladás szabályaival kapcsolatban, akár most a bérlések és egyéb dolgokkal kapcsolatban - egyértelmű, város érdekeit szolgáló figyelembe vételével kell ezeket a lépéseket megtenni. Egyébként, olyan túl sok konkrét lépést megtenni nem is volt időnk. Nemrég fogadtuk el az eladással kapcsolatos rendelkezésünket, de természetesen elindulnak ezek a dolgok, benne minden olyan elemi résszel, ami hozzátartozik, és meg fogunk jelenni, meg fog jelenni az, akit ez illet, azokkal a szándékokkal, azokkal az információkkal, amelyek erről szólnak.

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Dr. Szabó Tamás: A beterjesztett módosító indítványról szó volt, előterjesztőként befogadtam, ezáltal most már a módosított előterjesztésről szavazunk.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 10 igen, 3 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

141/2011.(VI. 8.) Kt. határozata

Jászberény Város Önkormányzata 2011. évre vonatkozó vagyongazdálkodási irányelveiről

 Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdése, valamint Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet 9. § (1) és (3) bekezdése alapján Jászberény Város Önkormányzata 2011. évre vonatkozó vagyongazdálkodási irányelveit az alábbiakban határozza meg:
1. A Képviselő-testület értékesítésre kijelöli :

Az 1. számú mellékletben értékesítésre kijelölve megjegyzéssel szereplő ingatlanokat, részvényeket. Az értékesítési eljárások tárgy év végéig történő lebonyolításával a Képviselő-testület megbízza a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Irodáját. Az értékesítés során az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló 16/2011. (V. 12.) önkormányzati rendeletben foglaltakat kell alkalmazni.

Határidő:
2011.december 31.

Felelős: 
Kiss József PH VGO osztályvezetője

Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
2. A Képviselő-testület az 1. számú melléklet VI. számú táblázatában kijelölt vagyontárgyakat   forgalomképes vagyontárgyakká minősíti át, és – a  Jászberény, Szőlő u. 1. szám alatti ingatlan kivételével  – értékesítésre kijelöli.


Határidő:       2011. december 31.

Felelős: 
Kiss József PH VGO osztályvezetője

                    

Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
3. A Képviselő-testület jóváhagyja a Jászberényi VV Zrt. által meghatározott felújítási és karbantartási címjegyzéket.

Határidő:      2011. december 31.

Felelős:          Horgosi Zsolt JVV Zrt. vezérigazgatója
 4. A Képviselő-testület Jászberény Város Önkormányzata 2011-2014. évekre szóló Vagyongazdálkodási, vagyonhasznosítási koncepciójának 7. számú mellékletében (értékesítésre javasolt nem lakás céljára szolgáló helyiségek ) felsorolt   Jászberény, Táncsics M. u. 2. szám alatti 3 db üzlethelyiség  és a Jászberény, Rákóczi u. 37. szám alatti irodahelyiségek eltérő hasznosításához hozzájárul.  

      Határidő: folyamatos

Felelős: 
Kiss József PH VGO osztályvezetője

Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
5. A Képviselő-testület a jászberényi 6380 hrsz-ú és a jászberényi 6383/1 hrsz-ú ingatlanból, a Magyar Posta épülete előtt kialakítandó csomópont területének biztosításához szükséges terület megvásárlásához kapcsolódó eljárás előkészítésével megbízza a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Irodáját.

Határidő:
2011.szeptember 30.

Felelős: 
Kiss József PH VGO osztályvezetője

Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
Erről:

1. Jászberényi VV Zrt.;

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság;

4. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda;

5. Képviselőtestület Valamennyi Tagja

é r t e s ü l .

5.7. napirend
Előterjesztés a Jászberény, Fürdő u. 4. szám alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség ingyenes használatba adására
Dr. Szabó Tamás: Előterjesztő Juhász Dániel Alpolgármester úr. Kérdezem, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni?

Juhász Dániel: Ez az előterjesztés is összefüggésben van a Víz utcai székház felújításával. Nem titok, hogy többek között köztem és Gedei képviselő úr között már régóta polémia van, illetve a testületi többség között. A kérdés pedig arról szólt, hogy mi szüksége van Jászberény városának az ún. Bútorbolt, vagy ún. korábbi tűzoltólaktanya megvásárlására. Az egyik bizonyíték pont ez az előterjesztés. Ez az épület alkalmas többek között arra, hogy a Jászság Népi Együttes, illetve a Viganó Alapfokú Művészetoktatási Intézmény, a Víz utca átépítése, megújítása kapcsán tudja végezni a munkáját. Ez is egy első lépés arra, hogy a Déryné utca 6-ban, amennyiben teljesen tulajdonba tudunk kerülni, akkor ez a tömb egy egységes kulturális negyedként kezelhető. Kifejezetten a néptáncosok ide történő beköltözése pont ezt fogja bizonyítani. Ez mindenképpen egy jó cél és egyeztetve Szűcs Gáborékkal, magasan ezt az épületet találtuk a legalkalmasabbnak arra, hogy ideiglenesen ezt a tevékenységet itt tudják folytatni. Többek között ezért volt értelme ezt az ingatlant az önkormányzatnak megszerezni. Mondjuk egy illatszerbolt helyén, amit többek között erre cseréltünk, nehéz lenne most egy évig a néptánc oktatást folytatni.  

Dr. Szabó Tamás: A továbbiakban a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményét ismertetném. 4 igen szavazattal elfogadta és a Képviselő-testülettel elfogadásra javasolja az előterjesztést.

Kérdés nem hangzott el. 

Észrevételek, hozzászólások:

Dr. Gedei József: Valóban úgy van, ahogy Alpolgármester úr mondja, vita volt köztem és jó néhány képviselő között, vagy ha úgy tetszik, a Képviselő-testület többsége között is a Bútorbolt, volt tűzoltó laktanya megvásárlásának értelme ügyében. Most visszafelé gondolkodva, akár még szimpatikusnak is tűnik, hogy azért vásárolta meg a város vagy a Képviselő-testület ezt az ingatlant, mert már akkor tudta, hogy fel fogja újítani a Jászság Néptáncegyüttes székházát, sőt már akkor tudta az egyeztetések alapján, hogy a Néptáncegyüttesnek ez az ingatlan megfelelő lesz. Ez így egy utólagos gondolkodás. Akkor valójában ez nem igazán merült fel, vagy ha felmerült bárkinek is a gondolatvilágában, akkor ezt nem igazán fejtette ki az ülésen. A Bútorbolt megvásárlásával számos probléma volt. Az én álláspontom szerint, azok, akik ebben az ügyben tárgyaltak, felhatalmazás nélkül tárgyaltak és olyan szerződéseket írtak alá, amelyeket alapvetően nem írhattak volna alá. Formális problémák voltak, de beszélhetünk tartalmi problémákról is. Nyilván majd valamikor a távoli jövőben a kulturális negyed kibontakozhat. Bár én sokszor elmondtam, hogy a város előtt a kulturális negyed kialakítását megelőzően fontosabb ügyek is állnak: a vízvezeték, az ivóvízhálózat felújítása, rekonstrukciója, belvíz, útügyek, és még hosszan lehetne folytatni. Azt is elmondtam, hogy a mi kulturális intézményeinket egyébként érdekes módon egyre inkább megnyirbáljuk, elveszünk tőle pénzeket. Ha már itt tartunk, a Jászság Néptáncegyüttes székház ügyében szintén a város elvont jó néhány 10 millió forintot. Azt mondhatjuk, hogy a Főépítész úr által asztalunkra tett tanulmány alapján nincs olyan kulturális intézményvezető, vagy legalábbis akkor nem volt, aki úgy gondolta volna, hogy oda szívesen menne. A Könyvtárnak meg van a maga székhelye, a Jászság Néptáncegyüttesnek meg van a maga székhelye, a Déryné Művelődési Központnak, a Tiszti Klubnak is meg van, bár annak a jövőbeni hasznosítása is nagy kérdés, mint ahogy nagyon sok városi ingatlannak. Tehát nem igazán látszódott, hogy melyek azok a kulturális célok, amelyek odatelepíthetők lennének. De a Múzeum igazgatója is egyelőre, vagy legalább is akkor köszönte, ő ragaszkodik ehhez a helyszínhez. Nyilván azóta megváltozhatott az álláspontja, ezt én tiszteletben tartom, akkori állapotokról beszélek. Amikor ez a döntés megszületett, akkor Önök nem fejtettek ki semmilyen kulturális célt, ezért aztán a város lakói, meg én is csak találgathattam, hogy milyen célokból vásárolták ezt meg. Magát az ügyletet sem tartottam a város érdekében álló ügyletnek, mert három olyan ingatlant adott oda a vételár mellé, a készpénz mellé a város, aminek az éves bérleti díja 7-8 millió forint nettó volt. Ugyanakkor az ingatlanhasznosítása, amit megvásároltunk az is kérdőjeleket vet fel, mert mi bérbe adtuk a volt tulajdonosnak, aki nagyobb haszonnal tudta tovább bérbe adni. Tehát itt azt gondolom, számos olyan kérdés van, ami a város számára kevésbé megismerhető, és azzal ezt az egész ügyet letakarni, hogy most jó lesz a Jászság Néptáncegyüttesnek, nem lehet, még akkor sem, ha jó lehet a Néptáncegyüttesnek addig, amíg fel nem újítják az új székházat. 

Dr. Szabó Tamás: Hadd legyek most egy pillanatra átlagos városlakó, és hadd kérdezzem meg, hogy amikor tudatába került annak, hogy ez a bútorbolti eladás, vagy vétel ilyen jellegű anomáliákat takar, akkor természetesen megindította ezzel kapcsolatosan azokat a dolgokat, amelyeket meg kellett indítani. Igazából nem nagyon ismerem, vagy nem nagyon látom, érzékelem ennek a végső konklúzióját, hogy eljutottunk-e oda, mert, ha megtette, hogy elindította, akkor nagyjából időben ott kellene lennünk, hogy lássuk, hogy végül is igaza volt-e Önnek ebben a kérdésben, illetve azoknak, akik úgy gondolkodtak, ahogy Ön. Ha meg nem tette meg, akkor igazából nem tudom, hogy most miről beszélünk. Természetesen nem csak ez az egy eset, számtalan eset van az előző testület működéséből, ami átjött ennek a testületnek a működési hatáskörébe. Legyen ez már az előbb említett ominózus egy-két eset is, a mai napon is szóba került. Ezeket nekünk természetesen ebben a kérdéskörben, ebből a szempontból is értékelnünk, vizsgálnunk kell. Meg is tesszük, csak azt gondolom, hogy segítségünkre lehetett volna, ha abban az időben egy ilyen dolog elindul, mert valószínűleg akkor már az eredmény körül toporognánk. Másodszor meg nagyon jól hangzik, amit az előbb előadott a kultúra bizonyos fajta fejlesztése, a járdák, utak, csapadékvíz vagy ivóvíz rendszerünk felújítása mentén. Egy pár órával ezelőtt nem mondom, hogy nagyon mélyen kardoskodott, de összességében ismerve a véleményét, azért csak így kell értékelnem az ominózus jégpálya befedése kapcsán, arra ösztökél, hogy szereplői legyünk és ráadásul valószínűleg valamiféle egyéb módon szereplője legyünk a dolgoknak, anyagilag szereplői legyünk. Egyébként nem nagyon fogunk a rendszerből valószínűleg így kikerülni. Ott meg nem merül fel ez a kérdés, hogy azt a pénzt esetleg, amit majd oda be kell tennünk, nem hiszem, hogy így kellene mérlegelni. Nem hiszem, hogy ebben a kérdésben járdát, kultúrát, sportcsarnokot, vagy jégcsarnokot egybe kellene vonni. Mindegyikre szükség van a maga mértékében és módján. Természetesen ott, ahol a legakutabb, oda kell először a dolgokat tenni. Tehát az előző kérdésemre, ha kaphatnék választ, akkor azt megköszönném. 

Budai Lóránt: Annak idején, amikor a Víz utcai székház felújításáról volt szó és én tettem fel egy-két kérdést, akkor megkaptam az Alpolgármester úrtól, hogy vannak képviselők, akik táncosabbak a táncosnál. Most mégis meg kell szólalnom, nem akkora horderejű a kérdés. Nem akarok visszamutogatni az említett ciklusokra, az azóta eltelt időben akár polgármesteri beszámolóban, akár itt az ülésen is - a mostani Gedei úr féle felszólalás ihlette meg gondolataimat -, idézzük már pontosan, ők nem Jászság Néptáncegyüttes, hanem Jászság Népi Együttes. Ez fontos szerintem.  

Dr. Szabó Tamás: Egyetértek vele, mert bármelyikünknek a nevét, ha nem úgy mondják, ahogy az van, akár csak egy betűt is másként mondanak, nem esik jól. Tehát a neve legyen a dolognak pontos és egyértelmű.

Dr. Gedei József: Meglep Polgármester úr, bevallom őszintén. Megpróbálom az arcomon is ezt a meglepődést tükrözni. Azért, mert Ön már jó ideje polgármester és az ügyeket is ismerheti. Vagy, ha nem ismeri, akkor kérdezhet azoktól, akik ezt ismerik. Azok a Fideszes képviselők, akik ezt az ügyet megszavazták, mert az ő fejükben volt meg az az indok, hogy miért kell ezt megvenni, ugyanis ez nem derül ki. Tehát még egyszer mondom, nem fogalmaztak meg olyan kulturális célt, amit erre a területre odatelepítettek volna. Tehát cél nélkül vásároltak egy ingatlant, amit utólag próbálnak beöltöztetni valamilyen koncepcióba. Ez az én álláspontom, Alpolgármester úr majd nyilván elmondja a sajátját. Az az álláspontom, hogy visszafelé gondolkodva ez így egy tetszetős dolog lehet időlegesen. De utána mi történik a kulturális negyeddel? Mit szeretnénk ott csinálni? Azokat a problémákat, formális, tartalmi kifogásokat, amiket elmondtam Önnek - hogy miért nem áll érdekében egy bérleti szerződésnek a megkötése, vagy ez a csereügylet - azt gondolom, hogy a város jegyzőkönyvei tartalmazzák, hiszen akkor ezt mind elmondtam. Egyrészt áttekinthető, másrészt állok az ön rendelkezésére. Tehát, ha további kérdései vannak, akkor nagyon szívesen tájékoztatom ebben az ügyben, hogy Sas János képviselő úr volt az, aki ebben az ügyben különféle aláírásokat eszközölt, a bizottság volt, aki ezt támogatta. Az Önök Fideszes képviselőtársai - egy részük itt ül, a másik része nem ül itt - vitték ezeket a vagyoni ügyeket. Tehát most megint visszafelé mutogatunk és valóban nem szerencsés, mert a jövőbeli hasznosítás kellene csak, mert Polgármester úr ezt kérdezi tőlem. Tehát én mereven tiltakoztam ez ellen, és azt hiszem, hogy a megfelelő információkat Alpolgármester úrtól, aki a kulturális negyednek a nagy vizionatőre, vagy pedig Sas János képviselőtársától kaphatnám meg. 

Dr. Szabó Tamás: Először is a jegyzőkönyveket és minden ide vonatkozó információt természetesen be tudok szerezni, el is tudom olvasni és valószínűleg meg is értem, ami benne van. Nem ez a kérdésem, tehát nem azt kértem Öntől, hogy magyarázza el, hogy mi történt. Ön mondott két dolgot itt. Egy, felhatalmazás nélkül tárgyalt valaki. Kettő, a várost anyagi, gazdasági, pénzben kifejezhető veszteség érte, ugye itt a hasznosítás kapcsán merült fel, ahogy előadta. Akkor kérdezem, annak ellenére, hogy egy többség ezt megszavazta, Ön, mint polgármester ebben a kérdésben mit tett, és ha nem tett, akkor miért nem tett? Mert, ha megtette volna, akkor már valószínűleg réges-rég nem lenne ez a kérdés, úgy kérdés. Nem kellene minden egyes alkalommal csámcsogni, rágódni, mert azt csináljuk. Ez legalább ötször felmerült már, amikor a Víz utcai döntésekről, felújításról beszéltünk, előbb-utóbb akkor is ide kanyarodtunk, amikor bármi másról beszéltünk, akkor is. Most csak az ingatlanokról volt szó úgy általában, megint belekeveredett ez a rész. Tehát azért mondom, nem a segítségét kérem a dolgok értelmezésében, ezzel megbirkózom magam is. Én egyszerűen ezt kérdeztem. Ha magának ez ennyire világos most, ahogy elmondta, már pedig én ezt így tudom értelmezni, akkor miért nem tette meg ezt a lépést? Egy polgármesternek ehhez joga van számtalan formában, fokozatban. Ez volt a kérdésem.

Dr. Gedei József: Mégis csak azt tudom mondani, hogy akkor lehet, hogy mégsem ismeri a jegyzőkönyveket, mert én még egyszer elmondom, nem írtam alá ezt a nem a város érdekét szolgáló ügyletet. Az ügy újratárgyalását kértem a Képviselő-testülettől. Tehát két olyan polgármesteri lehetőségemmel éltem, ami az ügy nem elfogadását jelentette. 

Dr. Szabó Tamás: Tehát egyfajta passzív rezisztenciát tanúsított az én meglátásom szerint, viszont most ebben a kérdésben igen aktív, de hát természetesen most más az ülőpont, más az álláspont, és ezért más a nézet is ebben a kérdésben. Biztos, hogy nincs még a kérdés lezárva egyébként, folytatása lesz.

Dr. Magyar Levente: Tekintve, hogy voltam polgármester 16 évig, pontosan tudom, hogy mi a feladata egy polgármesternek és mi a Képviselő-testületnek. Azért Önnek mondom Polgármester úr, mert még új ember a székben, hogy a testület hozhat olyan döntést, hogy felfüggeszti a jogosultságát a polgármesternek adott esetben az aláírásra. Tehát simán mondhatja azt, hogy megbízok egy képviselőt. Én úgy tudom, hogy a Gazdasági Bizottság elnöke volt a Sas úr, aki megbízást kapott, hogy írja alá ezeket a szerződéseket, és ő gondolkozás nélkül aláírta. Tehát itt ilyen értelemben Ön is lehet béna kacsa, bár nem valószínű, elnézést ezért a kifejezésért, de így szokták mondani. Nem biztos, hogy ez a testület 11 fővel ezt a határozatot Önnel szemben bármikor is meghozná, de attól függetlenül ilyen létezik, erre van példa a mostani gyakorlatban. Esztergomba így bánnak a polgármesterükkel. Tehát a Gedei képviselő urat ennyiből nem érheti vád ebben a kérdésben, mert neki az aláírási jogát megvonta a testület. Pontosabban, amikor nem írta alá, akkor felhatalmazták a Sas Jánost, hogy aláírja, de más esetben is előfordult ez a történet. Tehát ezért van bizonyos fajta érdekes gondolkodás és elképzelés a város lakosságában bizonyos esetekkel kapcsolatban, és akkor nem mondok nagyon részletes dolgokat, mert nem kívánok bíróságra menni, biztos, nem függesztenék fel az érintettségemet. 
Dr. Szabó Tamás: További véleményt, észrevételt nem látok. Előterjesztőt kérdezném, hogy a vitában elhangzottakra kíván-e reagálni?

Juhász Dániel: Én úgy gondolom, hogy valószínűleg senki nem olvasta el a korábbi ülések jegyzőkönyveit, és Sas úr jogi lépéseket is tett, mert nem írt alá semmilyen ilyen szerződést. Úgyhogy mindenkinek ajánlom, hogy jobban tanulmányozza az előző négy évnek a történeteit, mert ebben az esetben nem ő volt az aláíró. Képviselő úr, nagyon érdekes az üléspont és az álláspont, az előző négy évben egyetlenegy esetre sem emlékszem, amikor különösebb költségvetési forrásokat szeretett volna fordítani, mondjuk ivóvíz hálózat rekonstrukciójára. Természetesen egy pár méterrel lejjebb ülve már megértem, hogy a vízhálózatok nagy barátjaként fog feltűnni. Úgy gondolom, hogy a Víz utca kapcsán a történet a következő. Az az állami támogatás bizony elveszett volna. A korábbi testület nem tudta azt a pénzt elkölteni és gyakorlatilag az új kormánytól egy újabb döntést kellett eszközölnünk, hogy ezt a pénzt meg tudjuk újra tartani és a Víz utcára tudjuk majd fordítani. Tehát azt is lehet mondani, hogy az előző négy év arról szólt, hogy addig álmodozott mindenki, addig tervezgetett, addig szólt bele mindenki a programba, míg a végén mindenki kifutott az időből. Nagyon érdekes lesz, én már nagyon várom a Víz utcának az átadóját. Már látom magam előtt Képviselő urat, aki oda fog menni, tetszeni fog neki az épület, de ki fogja jelenteni, hogy én sokkal nagyobbat építettem volna, úgyhogy mégsem tetszik annyira. Ön folyamatosan itt tart, hogy még nagyobbat épített volna. Ez a testület semmilyen pénzt nem vett el. Nem létező költségvetési forrásokból feltupírozott óriási költséget nem vállaltunk be, látva a jelenlegi költségvetési számokat. Tehát mi nem elvontunk, csak egy virtuális pénzt nem adtunk oda, amit Önök virtuálisan ígértek el az előző testülettel. A tömb kapcsán nagyon sok vitánk volt. Meglehetősen furcsán látja ennek a tömbnek a sorsát. Nem fogunk valószínűleg ebben a kérdésben soha egyetérteni. Úgy gondolom, hogy ez egy nagyon értékes belvárosi tömb. Egy belvárosi tömbnek akkor van igazán nagy értéke, hogy ha egy önkormányzat, vagy mondjuk, a cégei teljes tulajdonba tudnak kerülni. A Déryné tömböt szintén szeretném megszerezni, bizonyos VV Zrt. tulajdonban lévő ingatlanok, illetve egy bezárásra ítélt óvoda kapcsán azért kellett ezt az ingatlant mindenképpen megszereznünk, hogy az egész tömb a mi tulajdonunkba legyen, így sokkal többet fog majd nekünk érni. Egyáltalán nem érte az önkormányzatot vagyonvesztés, egy nagyon értékes belvárosi tömbben egy jó állapotú épületet szerzett. Nagyon érdekesek ezek a kijelentések, hogy micsoda tárgyalások voltak. Egy ilyen egyeztetésen személyesen ott voltam, ahol a Gazdasági Bizottság egyeztetett a tulajdonossal a cseréről. Ezt a bizottságot pedig egy szocialista képviselő vezette, csak utólag Önök megpróbálnak úgy emlékezni, hogy csak Fideszes képviselők voltak véletlenül jelen. Értékaránytalanság sem történt, mert Ön már régen az ügyészségen lenne, ha értékaránytalanság történt volna. A cserélésre került ingatlan értéke minden esetben arányos volt, sőt azt lehet mondani, az értékbecslések szerint - az önkormányzat által megrendelt értékbecslők szerint - valójában nagyobb értékű ingatlanhoz jutottunk, mint amit elcseréltünk. A probléma a következő. Ön mindenáron egy elmaradt bérleti díjról akar beszélni. Csak szeretném felhívni a figyelmét, hogy az akkori bérbeadási rendeletünk nagyon könnyen megengedte az albérletbe adást. Más esetben sem tudtuk volna megakadályozni az albérletbe adást. Tehát egyszerűen a rendeleteink ilyenek voltak. Többek között a most elfogadott bérbeadási rendeletünk is pont ezen a gyakorlaton kíván változtatni, hogy sokkal erősebb jogunk legyen az albérletbe adás esetén közbelépni, illetve mindenképpen tulajdonosi hozzájárulásra legyen hozzá szükség. Amúgy pont Ön írt alá egy olyan szerződést, ami alapján meg lehetett tenni később az albérletbeadást ilyen feltételekkel. Az pedig nagyon furcsa dolog, hogy bizonyos bérleti díj bevételek, vagy bizonyos bérleti lehetőségek be nem folyásáról beszél. Ha az Ön logikáját végigkövetjük, akkor most azt kellene tennünk, hogy a Bútorboltot piaci áron kellene bérbe adnunk a néptánc céljára. Ha az Ön neoliberális logikáját követjük. Bizonyos ingatlanokat nem azért akarunk megszerezni, hogy maximális bérleti díj bevételt érjünk el belőle. Ez a történet nem arról szól, de attól még az önkormányzatot vagyonvesztés egyáltalán nem érte. Amennyiben érte volna, már biztos, hogy Ön az ügyészségen lenne régen ezzel az üggyel. Nem ezt tette, csak felfüggesztette a döntést. Ezt majd még lelkesen négy évig el fogja ennek a történetnek a kapcsán mondani. Korábban többször is elmondtuk és a testületi ülések jegyzőkönyvéből visszakövethető, hogy kulturális negyedet szeretnénk itt létrehozni, ennek a céljára szeretnénk ezt a tömböt vagy ennek egy részét használni. A korábbi testületi üléseken még az Ön polgármestersége idején többször is elhangzott és a jegyzőkönyvek rögzítik, hogy többek között majd a néptáncosokat tudjuk ideiglenesen ideköltöztetni. Tehát ez az előterjesztés Önt egyáltalán nem érte meglepetésként. 

Dr. Szabó Tamás: A vitát lezártuk. Gedei képviselő úrnak személyes érintettség vélelme okán adok egy perc reagálási lehetőséget. 

Dr. Gedei József: Méltányolom Polgármester úr, nem Juhász Dániel alpolgármester úrral szeretnék vitatkozni, mert azt gondolom, hogy akik hallották sokszor ezt a vitát, le tudják vonni a következtetést, bár sok valótlanság volt benne. Szeretném egy dologban helyénvalónak minősíteni Alpolgármester úr hozzászólását, miszerint valóban igaz az, hogy Sas János korábbi képviselő nem a Bútorbolt ügyletet írta alá, ő sokkal rosszabb helyzetbe került, a Csemege-tömb ügyében kellett aláírnia, amit később nyilván megbánt. A ténybeli tévedésemet helyre tettem. Tehát Sas János képviselő úr a Csemege-tömb ügyben írta alá a szerződést. Ez az ügy egyébként a bíróságnál végződött. Remélem, ahogy Polgármester úr tájékoztatott bennünket, a város érdekei utólag nem annyira sérültek. Nagy András, akkori alpolgármester volt az, aki a Bútorbolt ügyében vállalta az aláírást. Ha jól emlékszem azzal, hogy talán ez majd a város hasznára válik a jövő vonatkozásában. Remélem, hogy nem fog csalatkozni Nagy András alpolgármester úr. 

Dr. Szabó Tamás: Abban reménykedtem, hogy ebben az egy percben személyes érintettséget nem fog elkövetni valaki számára. Remélem, hogy Nagy András tanácsnok úr nem veszi ezt olyan szinten.  

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

142/2011. (VI. 8.) Kt. határozata

a Jászberény, Fürdő u. 4.  szám alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség ingyenes használatba adásáról
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) - a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet 22. § (1) bekezdésében foglaltak alapján - hozzájárul a tulajdonát képező jászberényi 3914 hrsz-ú, telephely megnevezésű, természetben Jászberény, Fürdő  u. 4. szám alatti, 354  m2 nagyságú üzlethelyiség, valamint  a hozzá tartozó 272  m2 nagyságú raktár és 41 m2  nagyságú iroda ingyenes használatba adásához 2011. június 1-től kezdődően a Jászberény Víz u. 1. szám alatti ingatlan átalakításának befejezéséig terjedő időtartamra, a FOLKLÓR Kulturális Közalapítvány által működtetett Jászság Népi Együttes és a Viganó Alapfokú Művészetoktatási Intézmény részére.

2. A Képviselő-testület felkéri Dr. Szabó Tamás polgármestert az 1. pont szerinti ingatlanra vonatkozó szerződés aláírására.

Határidő: 2011. június 30.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester


 Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője 

 Erről:

1.  FOLKLÓR Kulturális Közalapítvány Jászberény;

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Szolnok;

3. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

4. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

5.8. napirend
Előterjesztés az ÉSZAK Alföldi Operatív Program „Rehabilitációs szolgáltatások fejlesztése” ÉAOP-4.1.2/C-11 kódszámú pályázaton konzorciumi tagként történő pályázat benyújtásának támogatására

Dr. Szabó Tamás: Előadóként nem kívánok kiegészítést tenni. Kérdezem a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnökét a bizottsági véleményről.

Tamás Zoltán: A bizottság az előterjesztést egyhangú 4 igen szavazattal támogatta és a testületnek elfogadásra javasolja. 

Kérdések:

Dr. Magyar Levente: Kérdezem Önt, hogy volt egyszer egy konzorcium ugyanebben a témában, rehabilitáció kérdésében, a Kórházat is érintő volt. Ez ugyanaz a konzorcium?

Dr. Szabó Tamás: A Jászberény Szent Erzsébet Kórház nem volt még konzorciumtag ilyen jellegű kérdésekben. Voltunk konzorciumi tagok.

Dr. Magyar Levente: De volt egy ilyen. A Debreceni Egyetem fogta össze ezt a rehabilitációs programot. Ez az első, tehát a 2004-től 2013-ig terjedő időszaknak a rehabilitációs kérdéseit fogta össze. Abban benne volt a Jászberényi Kórház is. Ez az irányító hatóság azt mondta, hogy ez nem lehetséges, tehát elutálta a konzorciumi összefogást és gyakorlatilag azt mondta, hogy minden intézmény önállóan kell, hogy pályázzon. Kérdezem - mert itt újra előjött a konzorcium -, hogy az irányító hatóság megváltoztatta ezek szerint a döntését ebben, illetve ez a Debreceni Egyetem fogja össze ezt a kérdés?

Dr. Szabó Tamás: Ugyanúgy a Debreceni Egyetem fogja össze, és ez egy másik pályázat konzorciális struktúrája. Ebben vagyunk tagok és információink szerint eddig senki nem emelt kifogást ez ellen. Tehát sem irányító hatóság, sem más szinten. Ennyit tudunk egyelőre. Így lehetünk csak részese tulajdonképpen bárminemű, ilyen jellegű fejlesztésnek. 

Budai Lóránt: Nem untatnék senkit szakmai kérdésekkel, és azzal, hogy mennyire fontos lenne, hogy a diagnosztikai háttér fejlődjön a Kórházban. Azonban meg kell kérdezzem - ez egy nagyon jó alkalom arra, és igazából az előterjesztés címe adta az ötletet a kérdéshez, a rehabilitációs szolgáltatások fejlesztése esetén -, hogy igazak-e azok a szóbeszédek, hogy elfekvőt csinálnak a Jászberényi Kórházból? Ha nem, akkor egy kis tájékoztatást kaphatnánk a Berényi Kórház jövőjével kapcsolatban? 

Dr. Szabó Tamás: Vannak olyan szóbeszédek, hogy elfekvő lesz a Kórház és vannak olyan szóbeszédek, hogy megmarad aktív feladatkörben úgy, ahogy most is működik. Olyan szóbeszédet még nem halottam, hogy Klinika lesz, vagy tovább emelnék a színvonalát, de ha ezt a megjegyzést annak vesszük, akkor már van egy ilyen szóbeszéd. Mindenesetre kiválóan reprezentálja körülbelül a szóbeszédek értékét ebben a körben. Tehát én elmondtam a korábbi véleményem, egyre inkább erre utaló további információk vannak. Nagyszámú érdeklődő van a témában, letenni dokumentumként nem tudom, de a Kórház a kialakult vagy a kialakítandó rendszerben aktív kórházként fog működni. Én ezt most 99 %-os valószínűségnek tartom, ezen a helyen ilyen szinten kijelentem. Természetesen ezzel fenntartottam az 1 %-nak a lehetőségét, de maradjunk most tényleg a téma komolyságánál. Egyébként térképes formában is látni lehet most már körülbelül, hogy húzódnak a határok és a viszonyok, de mindaddig, amíg valamilyen szintű Kormány, vagy egyéb rendeletben, határozatban ez meg nem jelenik, addig természetesen 100 %-ra nem lehet venni, de aktív kórházi szerepet szánnak a Jászberényi Kórháznak. Ez nem zárja ki természetesen azt, hogy akár krónikus, akár rehabilitációs, akár egyéb feladatunk is van, lesz a továbbiakban, és azon az oldalon is természetesen meg kell ragadni minden fejlesztési lehetőséget. Ez a pályázati részvétel is ezt célozza. További kérdésre jelentkezőt nem látok.

Észrevétel, hozzászólás az anyaggal kapcsolatban nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

143/2011. (VI. 08) Kt. határozata

az ÉSZAK Alföldi Operatív Program „Rehabilitációs szolgáltatások fejlesztése” ÉAOP-4.1.2/C-11 kódszámú pályázaton konzorciumi tagként történő pályázat benyújtásának támogatásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja, hogy a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság a Debreceni Egyetem Orvos- és Egészségtudományi Centrum vezetése mellett létrejövő konzorciumban tagként részt vegyen, és a „Rehabilitációs szolgáltatások fejlesztése” című felhívásra benyújtásra kerülő pályázat előkészítésében közreműködjön.

2/ A Képviselő-testület vállalja a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság által tervezett beruházás megvalósítását, azaz a projekt zárását követően az 5 éves fenntartási kötelezettséget.

3/ A Képviselő-testület felhatalmazza a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság ügyvezetőjét, hogy a konzorciumi tárgyalásokat folytassa le.

4/ A Képviselő-testület felkéri a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság ügyvezetőjét, hogy a pályázat előrehaladásáról félévente, minden naptári félév utolsó napjáig készítsen tájékoztatót.

Határidő: folyamatos 

Felelős: Dr. Bálint Péter ügyvezető

5/ A Képviselő-testület felkéri a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnökét és a PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetőjét, hogy a szükséges önerő biztosításáról a Bizottság céltartalékának terhére történő előterjesztéssel gondoskodjon.

Határidő: folyamatos

Felelős: Tamás Zoltán Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke

   Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

6/ A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a szükséges nyilatkozatok, szerződések és megállapodások aláírására.

Határidő: folyamatos

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester

   Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési iroda vezetője

Erről értesül:

1. Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft.

2. Tamás Zoltán Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke

3. PH Városgazdálkodási Osztály

4. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

5. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 

6. Képviselő-testület valamennyi tagja.

5.9. napirend
Előterjesztés az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Belterületi bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztések” című, ÉAOP-5.1.2/D2-11. kódszámú pályázat benyújtására, és a kapcsolódó önerő biztosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előadó Lányi László irodavezető úr nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. Társelőterjesztőként Horgosi Zsolt vezérigazgató urat is köszöntöm körünkben. Ő sem kíván kiegészítést tenni. A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnökét kérdezem a bizottság véleményével kapcsolatban.

Tamás Zoltán: 4 igen szavazattal elfogadta a bizottság. Egy pár gondolatot, ha megengedne Polgármester úr, mert igencsak élénken foglalkoztatja a várost a bejárásokon és a hozzánk eljuttatott véleményekben a csapadékvíz elvezetési problémák. Külön felhívtuk a figyelmét az irodának és a dolgozóknak is, hogy bármilyen csapadékcsatorna építéssel és csapadékvíz elvezetéssel kapcsolatos pályázatot maximálisan használjunk ki. A VV Zrt. partner volt ehhez és gyorsan összeállított egy csomagot. A Csincsa és környéke az egyik legfrekventáltabb, bár ilyen szempontból leghátrányosabb helyzetben van, mert állandó csapadékvíz elöntéssel veszélyeztetett az a terület és természetesen a város más területein is hasonló problémákkal küzdenek. De mivel itt lehetőség se nagyon van más elvezetésre, így a csapadékvíz elvezetési projekt és ez a pályázat arra a környékre épül, és mindenféleképpen szeretnénk majd, ha a lobbi tevékenység is afelé mozdulna el, hogy nyerjük meg ezt a pályázatot, hiszen a város önerőből ezt a több milliárdos hátrányt nem tudja megoldani. Tehát mindenféleképpen pályázati pénzeket kell igénybe vennünk és fogunk is - úgy gondolom -, nagyon kedvező a támogatási arány. Bízunk benne, hogy még következő pályázatok is lesznek, hiszen ez egy kis csomag. Mint mondtam, több milliárdos hátrányunk van. A VV Zrt-vel folyamatos kapcsolatot tartunk. Az új gépükkel, és a dolgozókkal, kézi munkával is, folyamatosan végzik a munkálatokat a város több területén. Úgy gondolom, hogy elindult ebben az irányba is a gyakorlati, aktív tevékenység. Kérem képviselő-társaimat is, hogy jelezzék és figyeljék az ott folyó munkálatokat. Több körzetben is a feladatot elkezdték, végzik. Bízom benne, hogy pozitív visszajelzés lesz akár a zárt, akár a nyílt csapadékvíz elvezető árok készítésével kapcsolatban. 

Dr. Szabó Tamás: Jelezném, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményét. 4 igen szavazattal elfogadták, és elfogadásra javasolták az előterjesztést. Kérdések megfogalmazására van lehetőség.

Dr. Magyar Levente: Kérdezem a Főépítész urat elsősorban, de a város ilyen jellegű működtetéséért felelős VV Rt. képviselőit is, hogy gondolkoztak-e azon – ez egy nagy mértékű földmunka, és bizonyos mértékig, ha zártan kezeljük, annak az úthálózatnak, főleg a kerékpárút hálózatnak a felbontásával is járó, munkát igénylő beruházás -, hogy egyúttal hozzá lehet-e kapcsolni az ivóvíz hálózat rekonstrukciójának kérdését? Mert az legalább annyira égető most már a városban, mint amilyen égető a csapadékvíz elvezető hálózatnak a rekonstrukciója?

Dr. Szabó Tamás: Két jelöltje volt a kérdésnek, két irányban. Főépítész úr kíván ehhez elmondani valamit?

Alvári Csaba: Én általánosságban mondanám, hogy nyilvánvaló, hogy akkor járunk el helyesen, ha valahol valamit építünk, akkor előtte számba vesszük azt, hogy mondjuk, a földben mi van. Például a vízvezeték állapotát. Ahol eltakarásra kerül egy beruházással mondjuk egy vízvezeték, vagy bármilyen közművezeték és annak az állapota nem megfelelő, akkor nyilván az a bölcs magatartás, ha az előtte kicserélésre kerül. Főleg akkor, ha erről tájékoztatást is kapunk a beruházás előkészítése folyamán. Általában ezt az információkérést meg szoktuk tenni, és ha megkapjuk, akkor számba vesszük.

Dr. Szabó Tamás: Kérném Horgosi Zsolt vezérigazgató urat, hogy konkrét kérdésre, akkor konkrét választ adja meg!

Horgosi Zsolt: Annyit szeretnék elmondani, hogy azt kell látni, hogy ez a Csincsa csatorna a legveszélyesebb része a városi csapadékcsatornáknak. Tehát mindenképp indokolt az azonnali helyretétele, hiszen lakóházak alatt megy nagyon sok helyen. Természetes, hogy gondolkodunk azon is és a városvezetés is partner abban, hogy a kapcsolódó közművek és utak kiváltása is megtörténjen, ha a források rendelkezésre állnak. 

Dr. Szabó Tamás: További kérdés az anyaggal kapcsolatban nincs.
Észrevételt, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

144/2011. (VI. 08.) Kt. határozata
az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Belterületi bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztések” című, ÉAOP-5.1.2/D2-11. kódszámú pályázat benyújtásáról, és a kapcsolódó önerő biztosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Belterületi bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztések” című, ÉAOP-5.1.2/D2-11. kódszámú pályázat műszaki tartalmával, és azzal összefüggésben a pályázat benyújtásával.

2. A Képviselő-testület a beruházás megvalósítása érdekében 33 millió forint saját forrást biztosít Jászberény Város Önkormányzatának 2012. évi költségvetése terhére.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a pályázattal kapcsolatos nyilatkozatok, szerződések és megállapodások aláírására.

Határidő: 
folyamatos
Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

Lányi László VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Horgosi Zsolt JVV. Zrt. vezérigazgató
Erről értesül:

1. JVV Zrt.
2. PH Városgazdálkodási Osztály
3. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda
4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 

5. Képviselő-testület valamennyi tagja.

5.10. napirend

Előterjesztés temetői hulladék elszállítási költségeinek biztosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előadó Szatmári Antalné elnök asszony. Kérdezem, szóbeli kiegészítés kíván-e tenni?

Szatmári Antalné: Mint a korábbi évek gyakorlatában, a Berénykom elszállította a temetőkből a hulladékot, és amikor arra került sor, hogy hozták a számlát, akkor kiderült, hogy ez nincs benne a költségvetésben. Az egyházak, tehát a temető fenntartók, Horgosi Zsolt vezérigazgató úr és a Berénykom Kft ügyvezetője is jelezték, hogy problémák vannak, és ez többletköltséget jelent az Egyháznak, illetve a temető fenntartóknak. Ezért kérjük szépen a 2 millió forint biztosítását erre a célra.  

Dr. Szabó Tamás: A továbbiakban a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság kialakított véleményét ismertetném: 3 igen szavazattal elfogadta, és elfogadásra javasolja az anyagot. 

Kérdések:

Budai Lóránt: Olvasom, hogy a rendelet elfogadása után jelezték ezt a problémát. Ezen a rendeleten fogunk módosítani?  

Dr. Szabó Tamás: A költségvetési rendeletet most is módosítjuk, minden évben újra alkotjuk. Ezt a problémát - mert valószínűleg a kérdés erről szól -, hogy automatikusan kezelhetővé tudjuk-e tenni? Ez a jövő évi költségvetésben kell, hogy előkerüljön újra. 

Szatmári Antalné: Sajnos minden évben előjön a költségvetéskor. Már korábban is javasoltam, ahogy Képviselő úr mondja, ne kelljen minden évben ezzel foglalkozni, hanem legyen benne úgy a rendeletünkben, hogy beépüljön. Ezt a jövő évi költségvetéskor kell majd eldöntenünk.

Dr. Szabó Tamás: Én annyit tennék még hozzá, hogy nem véletlen, hogy így viszonyult ehhez a kérdéshez akár a költségvetés, akár esetleg a korábbi költségvetések is. Van az egész kérdéskörben néhány olyan kérdés, amit át kellene tekinteni. Az a gondolatom, hogy az elkövetkező időben, a következő költségvetésig, ezeket a kérdéseket pontosan, világosan, egyértelműen látjuk, és ha látjuk, akkor látjuk a feladatainkat, a tennivalóinkat is ezzel kapcsolatban, és akkor az realizálódni is fog.

Észrevétel, hozzászólás az anyaggal kapcsolatban nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

145/2011. (VI. 8.) Kt. h a t á r o z a t a 

temetői hulladék elszállítási költségeinek biztosításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) Ör. (a továbbiakban: önkormányzati rendelet) 7. § (2) bekezdés a) pontjában szereplő általános tartalék összegéből 2.000 eFt-ot átcsoportosít – a Polgármesteri Hivatal dologi kiadásán keresztül – a temetői hulladék elszállítási költségeinek biztosítására.

2/ A Képviselő-testület megbízza a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti változásokat az önkormányzati rendelet módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé.

Határidő: 2011. szeptember 15.

Felelős : Kiss József PH VGO vezetője

Erről értesül: 

1/ JNKSZ Megyei Kormányhivatal

2/ PH Városgazdálkodási Osztály

3/ Temetők fenntartói

4/ Képviselő-testület Tagjai

5.11. napirend
Előterjesztés a jászberényi 3385. helyrajzi számú ingatlanra vonatkozóan – a Jászberény Város Önkormányzata javára bejegyzett jelzálogjogot követő ranghelyen – jelzálogjog bejegyzéséhez történő hozzájárulás megadásáról

Dr. Szabó Tamás: Az előadó Dr. Dobos Róbert aljegyző úr nem kíván kiegészítést tenni. Az előterjesztést bizottság nem tárgyalta. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen, 1 nem és 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

146/2011. (VI. 8.) Kt. határozata

a jászberényi 3385. helyrajzi számú ingatlanra vonatkozóan – a Jászberény Város Önkormányzata javára bejegyzett jelzálogjogot követő ranghelyen – jelzálogjog bejegyzéséhez történő hozzájárulás megadásáról

1./ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (1) bekezdése alapján hozzájárul ahhoz, hogy a jászberényi 3385 helyrajzi számú, természetben az 5100 Jászberény, Vásárhelyi István u. 6. szám alatt található ingatlanra vonatkozóan – a Jászberény Város Önkormányzata javára 250 000,- Ft önkormányzati támogatás erejéig bejegyzett jelzálogjogot követő ranghelyen – a Magyar Állam javára 750 000,- Ft és járulékai erejéig jelzálogjog kerüljön bejegyzésre az Ingatlan-nyilvántartásba.

2./ A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a Jászberény Város Önkormányzata javára bejegyzett jelzálogjogot követő újabb teher bejegyzéséhez hozzájáruló nyilatkozat aláírására.

Határidő: 2011. június 30. (a Magyar Állam jelzálogjogjogának bejegyzését a Jászberény Város Önkormányzata javára bejegyzett jelzálogjogot követő ranghelyen történő bejegyzésének alapját képező okirat aláírására)

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester



Dr. Fodor Erzsébet PH Általános Igazgatási és Okmányiroda vezetője

Erről:

1/ Érintettek

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3/ Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága

4/ PH VGO Közgazdasági Iroda

5/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Általános Igazgatási és Okmányiroda

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja  értesül.
Interpelláció

Dr. Szabó Tamás: Napirendünknek megfelelően az utolsó napirendi ponttal végeztünk és a következő szakasza a nyilvános ülésnek az interpelláció, illetve a kérdések megfogalmazása. Ahogy a bevezetőben említettem Budai Lóránt képviselő úr interpellációt intézett hozzám, ami az SZMSZ 17/b § (2) bekezdésnek megfelelően határidőn belül megérkezett. Az interpelláció a képviselők részére postázásra került. Az SZMSZ lehetőséget ad a kérdés, az interpelláció szóban történő előadására. Erre három perc áll Képviselő úr rendelkezésére. 

Budai Lóránt: Nem fogom kitölteni a rendelkezésemre álló három percet. Egy olyan segítségkéréssel fordultam Polgármester úrhoz, miszerint több lakossági bejelentés érkezett, legalábbis hozzám, azzal kapcsolatban, hogy a felújítandó, vagy egyre inkább kész állapotban lévő Zagyva partján egyre többen a jó idő eljövetelével jönnek és horgásznak, amivel nincs is baj, csak nagyon sokan jelezték, hogy nagyon zavarja őket az ott lévők viselkedése, a szemét otthagyása. Ezzel kapcsolatban kértem a segítséget, hogy mielőtt ezek a problémák még jobban elharapóznának, találjunk valamilyen megoldást. Akár a horgászengedélyek ellenőrzését, akár szemetes konténerek kihelyezését, vagy bármilyen hasonló segítséget várnék a város vezetésétől ennek a gondnak a megoldására. 

Dr. Szabó Tamás: Előre bocsátom, hogy teljes mértékben egyetértek mind az észleléssel, a tapasztalattal és a problémával is. Meg kell tenni a szükséges lépéseket. Az interpellációra adott válaszban azt jeleztem egyfelől, hogy ennek az ún. Zagyva projektnek a befejezése valamikor az őszi időszakra tevődik. Ez vonatkozik nem csak erre az aktuálisan felvetett kérdésre, hanem minden olyan megfogalmazásra, amely már számtalanszor elhangzott különböző fórumokon a munkálatokkal kapcsolatban, hogy a végleges állapot elérése, illetve innentől kezdve a megfelelő szintű fenntartása ettől az időponttól vagy ettől a határtól számítandó. Természetesen ezeket a problémákat felmérve kezelni kell. A beruházás befejeztével határozott szándékunk a városi Zagyva használatának egyértelmű, a horgászati lehetőséget is magában foglaló rendszabályozása. Jelenleg a rend kezelője a Berénykom Kft., mellyel felvettem a kapcsolatot a jelzett problémák megszüntetése érdekében. A problémák kettősek. Egyrészt köztisztasági kérdés, amely bárhol a városban hasonló jelleggel felmerülhet. Ez a Berénykomnak feladatkörébe tartozik. Meg is kaptuk azt a választ, amivel ezt hatékonyan lehetne a továbbiakban intézni, fenntartani ezt az állapotot, kedvező állapotot biztosítani. Ennek a feltételeit meg fogjuk vizsgálni és teremteni.

A másik a horgászás kérdése, amely engedélyhez kötött állapot. Most is elvileg így kellene horgászni. Ennek az ellenőrzésére vannak hivatott szervek. Van elképzelésünk, Ön is hivatkozott a Vasas Horgásztó kezelőire. Mederőr vagy halőr funkcióban működnek ebben a városban bizonyos szereplők, akikkel az önkormányzatnak kapcsolata is van egyébként. Itt a bérleti viszonyra gondolok. Biztos, hogy ebben a kérdésben lehet egyfajta egyezkedést elérni. Az interpelláció végére kénytelen voltam odaírni Képviselő úr azt a két-három gondolatot, egyébként nem csak Önnek, hanem mindnyájunknak, akik érintve vagyunk a dologban. Ezen a fórumon, lehetőségen keresztül a város összes lakójának jelezném, hogy a szemetelés kérdése állampolgári vagy városlakói magatartás, mentalitás. Ebben a kérdésben mégis csak a lakosok kezében van az alapvető megoldás. Tehát alapvetően nem kell eldobálni, nem kell ott hagyni a szemetet. Ezt a részt, kultúrát valamilyen módon alakítanunk kell. Amint jeleztem, a városi rend és tisztasággal kapcsolatos észrevétel és ez a figyelő információ, továbbító álláspont, helyes és mindnyájunk részére kívánatos. Viszont szeretném ezen a helyen megjegyezni, hogy az épületnek azokon a betonlábain, amik a Pannónia magasságában vannak, folyamatosan látom az Önök pártjának a plakátjait, megszaggatva, olyan helyzetben, ami méltatlan bárhol, bármelyik területén a városnak. Ehhez hozzátenném azt is, amit ezerszer beszéltünk, hogy a város központjában, a lámpáknál, a négy lámpaoszlopon is abszolút elfogadhatatlan az állapot. Ezt a kérdést is természetesen kezelni és megoldani kell. Kérem a válasz szíves elfogadását!

Budai Lóránt: Nagyon örülök, hogy felvette a kapcsolatot a Berénykom Kft-vel a gond megoldásával kapcsolatban, és annak is örülök, hogy figyelemmel kíséri a Jobbik helyi szervezetének munkásságát. Valóban van elég, amit lehet követni. Valamennyire örülök is, de mégis ragaszkodjunk a leírtakhoz. Örülök, hogy nem erre helyezte ki a hangsúlyt előadásában, azonban a levélben úgy jött le, hogy Ön egy kicsit sértődötten, egy kicsit visszatámadó stílusban reagált az én felvetésemre. Ráadásul így fogalmazott, én ki is jegyzeteltem magamnak, hogy: örömöm csak akkor lenne teljes, ha ugyanezt az igényességet tapasztalná a plakátokkal kapcsolatban. Ezzel kapcsolatban egy titkot szeretnék elárulni és remélem, hogy kettőnk között marad, hogy nem azért vagyok itt, hogy az Ön öröme teljes legyen. Éppen ezért, amiért ilyen érdekesen válaszolt, a válaszát nem tudom elfogadni. Köszönöm szépen.

Dr. Szabó Tamás: Azt, hogy Ön hogy ítéli meg a különböző hangsúlyokat ebben a válaszlevélben, az egy kérdés. Természetesen ezt a részét, hogy nem fogadja el, tudomásul veszem. Ettől függetlenül továbbra is azt mondom, és azt hiszem, hogy ez maximálisan az udvariasság kategóriája.  

A választ Képviselő úr nem fogadta el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy az interpellációra adott polgármesteri választ elfogadja-e? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 10 igen, 2 nem és 2 tartózkodás mellett az interpellációra adott polgármesteri választ elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

147/2011. (VI. 8.) Kt. határozata

Budai Lóránt képviselő interpellációjáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Budai Lóránt képviselő interpellációjára adott polgármesteri választ elfogadta. 
Erről értesül:

1. Budai Lóránt képviselő

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3. Képviselő-testület tagjai.
Felvilágosítás kérés: 
Baráth László: Néhány nappal ezelőtt a Nemzeti Összefogás Napján a Jászberényi Polgári Kör egy rendezvényt szervezett meg, mely rendezvényre szónokként Szász Jenőt hívta meg. Szász Jenő, mint tudjuk, a Magyar Polgári Párt Elnöke és Erdély fővárosának, Székelyudvarhelynek az Alpolgármestere. A rendezvény után, ami egyébként egy színvonalas megemlékezés volt, Polgári Körösök, KDMP-sek és FIDESZ-esek bemutatták Szász Jenőnek Jászberényt és vendégül látták este. Következő nap pedig elvitték bemutatni Szász Jenőnek a Jászságot. Elértek Jászapátira - most nyilván, sarkítom a kérdést - találkoztak Pócs Jánossal, a helyi képviselő polgármesterrel, aki Szász Jenőt rögtön meghívta a rendezvényünkre, erre a szerintem kívánatos protokoll eseményre is, nem az irodájába, hanem a lakására egy kávéra és elbeszélgetett vele. Ebből tanulva, jövőre megoldható-e, hogy Jászberény, március 15-hez hasonlóan, a város rendezésében összefogva az érintetteket, tegyen kísérletet egy közös megemlékezés megszervezésére a Nemzeti Összetartozás Napján? Helyesebben a másik kérdésem, a képviselőházban és a városban ki a felelős a protokollért? 

Dr. Szabó Tamás: Hogy a jövőre vonatkozóan ezt a június 4-i napot, a Nemzeti Összetartozás Napját külsőségeiben is városi szintre emelve megünnepeljük, ennek semmi akadálya nincs. Az elgondolás most is jelen volt egyébként a város protokoll felelősi szintjén, de végül is úgy döntöttünk, hogy az ilyen jellegű megemlékezésnek most azt a formáját választjuk, hogy a város iskolái számára ebben a témában nagyon használható, informatív és azt gondolom, hogy minden szempontból alkalmas filmet juttatunk el, és kérjük az iskolákat, hogy ezt valamilyen módon a diákoknak vetítsék le. Ez volt ebben a kérdéskörben az idénre vonatkozó elképzelésünk. Semminemű akadálya nincs annak, hogy a módszereket, a megnyilvánulásokat, különböző formáit ennek a gondolatnak variáljuk, kibővítsük, és akár a jövő évben - ahogy itt az előbb elhangzott, akár március 15-e szerű központi ünnepséggel - ünnepeljük meg. Ez volt az egyik kérdés. A másik, hogy ki a felelős, vagy kik a felelősök a protokolláris dolgokért? Ebben a kérdéskörben az Alpolgármester úrnak átadom a szót, mert a Kabinethez rendelt feladatról van szó, és ebben a kérdésben Alpolgármester úr pontosan tájékoztatja Önt. A továbbiakban pedig még tennék, ha lehet ilyet tenni polgármesterként, nem polgármesteri, hanem városlakói megjegyzést. Tudtam a rendezvényről, mert azokon a fórumokon, ahol ez elérhető, vagy meg lett hirdetve, ott szerepelt, Jászkürtben benne volt, láttam az ide vonatkozó anyagokat. Ebben a kérdésben személy szerint nekem, mint polgármesternek semminemű ilyen jellegű megkeresés nem érkezett. Fel lehet tenni a kérdést, hogy nem kell-e nekem úgymond reagálnom és kezdeményeznem, elébe mennem ezeknek a dolgoknak? Nem vagyok én akkora ember, hogy ne tehessem meg ezt a dolgot, ez világos és egyértelmű. Egyébként is nagyon szívesen találkoztam voltam az illető Alpolgármester úrral, mert régóta ismerem a nevét, de személyesen még nem. Mivel ez a fajta, ilyen jellegű hivatalból származó, hivatalt célzó megkeresés még szándék szintjén, jelzés szintjén sem jutott el hozzám, így más jellegű programot választottam ezen a napon. De mondom még egyszer, az összehasonlítást, amit kimondatlanul megtett Képviselő úr, ezt az összehasonlítást teljes nyugalommal felvállalom. Van egy olyan elképzelésem, hogy Pócs Jánoshoz sem ott kopogtattak be a lakásán, hogy megjöttünk, van-e fél perced, vagy fél órád erre a programra? 

Baranyi László: A 2011-es évben, mint egyéni képviselők 4 millió forintos felhasználási, tehát körzeti kerettel rendelkezünk. Ezeknek a felhasználására megtettük a javaslatokat. Azóta már több mint két hónap eltelt. A 8-as körzetben vannak olyan fontosságú javaslatok, amik azonnali megoldást követelnének. Konkrét kérdésem az, hogy hol tart jelen pillanatban ennek a feldolgozottsága, vagy egyáltalán ebben az évben elkezdődik ez? 

Dr. Szabó Tamás: A választ Lányi irodavezető úrtól várjuk, mert a befolyó ilyen jellegű igények, egyáltalán ennek az összesítése az irodát illeti. De előtte egy fél percre még Alpolgármester úrnak hadd adjam meg a szót Baráth képviselő úr azon kérdésére, hogy személy szerint kik szervezik ezeket a dolgokat.  

Juhász Dániel: A Polgármesteri Kabinetnek van egy felelős személye, Gál-Dobos Beának hívják, illetve a Polgármesteri Hivatalban létezik a szervezés, ott is ketten dolgoznak. Valójában három emberhez is tartozik egyszerre ez a terület. De úgy gondolom, hogy amennyiben nem érkezik egy felkérés, nagyon nehéz odamenni, hogy itt vagyok és jelentkeztem. A szervezetnek is el kell ezen gondolkodni. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úrhoz vissza fogunk térni természetesen, de Képviselő úrtól hadd kérdezzem meg annak az oknyomozásnak a végeredményét, amit itt velem elkezdett ebben a kérdésben. Nevezetesen meghívó, e-mail bármiféle formában volt-e, mert a konkrét kérdése az volt Baranyi Képviselő úrnak, hogy kaptam-e én meghívót erre a rendezvényre, a képviselők kaptak-e erre a rendezvényre valamiféle meghívót, értesítőt azon túl, hogy az újságban megjelent. Képviselő úr, ezzel kapcsolatban mire jutott, megkérdezhetem? 

Baranyi László: Polgármester urat természetesen megkérdeztem, utána Győri János képviselőtársamat. Ő azt mondta, hogy kapott. Én nem kaptam meghívót, és egyéb információk jutottak tudomásomra, hogy szelektíven kapták a képviselők a meghívókat. 

Dr. Szabó Tamás: Szelektíven, akkor ennek meg kifejezetten örülök. Térjünk rá arra a kérdésre, amit Baranyi képviselő úr tett és Lányi irodavezető úré a válaszadás lehetősége. 

Lányi László: A képviselői keretek feldolgozása hagyományosan úgy történik, hogy az iroda munkatársaihoz leadják a képviselők az igényüket, ezt követően átkerül a VV Zrt-hez szakmai értékelésre, beárazásra, műszaki tartalom meghatározására. Ennek a munkának még nincs vége. Információm szerint nemsokára befejezik a VV Zrt. szakemberei ezt a munkát és hamarosan a Városfejlesztési Bizottság tárgyalni fogja ezt a kérdést. 

Dr. Szabó Tamás: Akkor ebből azt tudtuk meg, hogy úton van a dolog. Kérdésem annyi van, itt inkább a tapasztaltabb képviselőkre néznék - van olyan érzésem, emlékem abból az időkből, amikor én is ilyen jellegű, egyébként hálás feladattal küzdöttem -, hogy ezeknek a munkáknak a kivitelezése általában szeptember, meg az őszi időszak volt. Ez körülbelül így működött akkor is. A költségvetést megszavazta, és onnantól kezdve jöttek az igények, majd jöttek ezek a dolgok. Itt már ezerszer elmondtuk, hogy mi kifejezetten szeretnénk másképp működni, mint az elődeink működtek, de lehet, hogy mindent nem tudunk azért átlépni és minden korlátot, akadályt lebontani. Ettől függetlenül komolyra véve ismét a szót, én szeretném a VV Zrt. jelenlévő képviselőinek a figyelmét felhívni arra, hogy tessenek ezekkel a kérdésekkel foglalkozni, mert ez ugyanolyan lényeges, mint mondjuk, egy több tíz milliós beruházás sorsa. 

Dr. Gedei József: A városvezetés attraktív célokat tűzött ki a város elé. Ezek az ipari park megvalósítása, a wellness központ a város közepén, hogy csak a legfontosabbakat említsem. Ezeknek a fejlesztéseknek a forrása legnagyobb részt hitelből kerülne megvalósításra. Igazán érdekelne - és azt hiszem sokunkat -, hogy hol tart ez a két fejlesztés előkészítési fázisában, milyen lépések történtek az elmúlt időszakban, egyáltalán a kötvénykibocsátás milyen stádiumban van? Befolyásolja-e ezt az a fajta kormányzati szándék, hogy komoly feltételekhez kötnék a városok hitelfelvételét? Az is érdekelne, hogy vannak-e olyan helyi vállalkozások, akik partnerként betársulnának, mondjuk egy wellness központ fejlesztésébe? Tud-e erről Polgármester úr? És a következő kérdésem előtt szeretném kérni Alpolgármester urat, hogy ne személyes küzdelemnek tekintse azt, hogy én most a Fahíd ügyében ismét kérdést terjesztek Polgármester úr elé. Választópolgárok időnként engem is keresnek és fényképeket is eljuttatnak hozzám. Szoktam mondogatni, hogy természetesen kötelességemnek érzem és kérdezem ezt az ügyet. A legutóbbi ülésen már mondták is Polgármester úrék, hogy majd ez valamikor kijavításra fog kerülni, de csak inspirálnak tovább a választópolgárok ezekkel a fényképekkel, és azt kérdezik, hogy vajon ez a nem régi híd miért romlott el ilyen gyorsan, hogy alapvetően már balesetveszélyes állapotba került? Illetve, hogy ha balesetveszélyes állapotban van, akkor miért nem haladéktalanul javítják ezt ki, és egyáltalán ki a felelőse ennek? Kivitelezési hibák történtek, vagy a kezeléssel voltak problémák? Ez abból a szempontból is érdekes lenne, hogy a jövőben a hasonló rongálódást elkerüljük. 

Dr. Szabó Tamás: A kötvény, illetve összességében a hitelfelvétel kérdéskörében Osztályvezető urat kérdezem az információról, amit továbbítani tudunk?

Kiss József: A tervezett kötvénykibocsátással kapcsolatban a következőket tudom elmondani. Felkérésre került egy cég, aki ebben a kötvénykibocsátásban, mint előkészítő részt vesz, illetve segítséget nyújt. Indikatív ajánlatok kérése történt már pénzintézetektől. Ezek értékelése jelenleg zajlik. Könyvvizsgáló asszonnyal egyeztetés történt arra nézve, hogy ő milyen informális vagy számszaki adatokat kér majd tőlünk. Ezek is előkészítés szakaszában vannak. Gyakorlatilag a közeljövőben kiválasztódik az a pénzintézet, aki a lehető legjobb ajánlatot teszi. Vele valószínűleg a további tárgyalásokat folytatni fogjuk, és amikor az egész abba a stádiumba jut, hogy Polgármester úr, ennek az egésznek az előkészítésével velem együtt meg van bízva, azt a szerződés-tervezetet Önök elé fogjuk hozni, és azt fogjuk itt megvitatni, és arról lehet majd döntést hozni. Ez vélhetően, félve mondom, valamikor a következő egy hónapon belül meg fog történni. 

Dr. Szabó Tamás: Volt itt ennek kapcsán kérdés arra vonatkozóan, hogy hogy illeszkedik ez bizonyos kormányzati elképzelésekbe, például az önkormányzati törvényben tervezett gondolatokhoz. Mielőtt bárki is azt gondolná, hogy valami résen még az utolsó pillanatban besurranunk, vagy szeretnénk besurranni, azért a dolog nem egészen így néz ki. Természetesen mindaddig, amíg nincs erre vonatkozó szabályozás, addig a helyzet az, ami, és ezzel élni lehet, és nem jelent semminemű visszaélést. Viszont magában a tervezetben és a törvénytervezetben is úgy szerepel, hogy komoly odafigyeléssel, nagyfokú odafigyeléssel megvizsgálják azoknak az önkormányzatoknak a helyzetét, akik ilyenben gondolkodnak. Innentől kezdve azt gondolom, hogy Jászberény állhat egy ilyen vizsgálódás elé, mert meg kell, hogy feleljen ennek. Egyfelől a meglévő hitelállományát tekintve, másfelől pedig azt hiszem azt a potenciálját, amivel bárminemű, ilyen jellegű hitelfelvételt a teljesítés oldaláról kezelni tud. Tehát egyelőre tesszük azt, amit az adott helyzetben az adott jogszabályok nekünk ebben a kérdésben lehetővé tesznek. Másodszor pedig a tervezett nagy beruházások állapotáról vagy helyzetéről kérdezett. Zajlik egy egyeztetés, illetve most már a szükséges lépéseket megtettük az ipari park szándékozott területe státuszának, jogállásának a biztosítása, illetve a megszerzése érdekében. Ez tulajdonképpen egy kormányzati döntés, most erre várunk. A beruházással kapcsolatban nem tudom, hogy friss információja vagy a tervezett beruházással kapcsolatban információja van-e Alpolgármester úrnak? Különösebben nincs, de nem vagyunk lekésve semmiről, mert mind a két beruházást egy nagy rendszer részeként, a folyamatos információk, és a szükséges lépések állandó felügyelete mellett fogjuk megtenni. Tehát egy kiemelt beruházási projektről van szó, ahol mindennemű, ilyen jellegű feladatot a megfelelő időben elvégzünk, és természetesen ezekről a feladatokról, ezeknek az eredményeiről a testületet, meg a közvéleményt tájékoztatni fogjuk. Képviselő úrnak a fahíd előtt volt-e még valamilyen kérdése? Legyen szíves megismételni! 

Dr. Gedei József: Szívesen megismétlem, különösen, hogy ha hangom is lesz. Az volt a kérdésem, hogy a wellness központtal kapcsoltban vannak-e, számítanak-e Önök olyan helyi vállalkozásokra, amik részt vennének egy ilyen fejlesztésbe? Tehát a városi pénzek mellé, a közösségi pénzek mellé, magántőke kapcsolódik-e?

Dr. Szabó Tamás: A válaszom igen, és nem csak a wellness központtal kapcsolatban. Itt már szó volt a Csemege-tömb kérdéséről, azzal kapcsolatban is, és bármi, ami felmerül, terítéken van azzal kapcsolatban is számítunk. Számításba vesszük természetesen a helybéli vállalkozók ilyen jellegű érdeklődését, a kiajánlás, megkeresés, felajánlás eszközével szeretnénk élni. 

Azt hiszem a Fahíd ügyében irodavezető úrnak már volt reflexiója korábban. Hadd kérdezzem, hogy ahhoz képest van-e valami érdemi változás?

Lányi László: Korábban is elmondtuk, ismert a probléma, itt a Képviselő úr felvetette a Fahíddal kapcsolatban. Az volt az elképzelésünk és az volt a tervünk, hogy amennyiben elkészül a Kőhídon a gyalogos átkelési lehetőség biztosítása - ez elkészült idő közben -, hamarosan el fog indulni a Fahíd észlelt hibáinak a kijavítása. Vélhetően ez több problémát felvet, nemcsak a hiányzó lécek. Itt a kollégával megbeszéltük, műszaki ellenőrt holnapra hívtuk megbeszélésre, illetve a közeljövőben leülünk, mert festési problémákat is jeleztek a Fahídon. Vélhetően néhány napra vagy hétre a javítást le kell zárni, de ennek vannak feltételei, hiszen a Kőhídon a gyalogos átjárás megoldott két irányban. 

Dr. Szabó Tamás: Budai képviselő úrnak újabb kérdése lenne, mert ugye a műfajból adódóan 

viszontválaszra lehetőség, illetve vita ebben a kategóriában nincs.

Budai Lóránt: Nem akartam már megszólalni, de Baráth képviselőtársam inspirált arra, hogy mégis mondjak egy pár szót. Már jó előre jeleztem, hogy mi lenne, ha a június 4-i - én nem összetartozás napjának, hanem gyásznapnak nevezném -, szombaton tartandó játszónapot áttennénk vasárnapra? Egyébként is a gyereknap egy héttel előtte volt, de itt most nincs jelentősége. Írtam május közepén az Ideiglenes Művészeti és Kulturális Kerekasztal vezetőjének, Juhász Dánielnek, hogy mi lenne, hogy ha ezt megfontolóra vennénk, hogy egy ilyen napon a város főterén ne bohócelőadásokat lássunk, előtte és utána is nyugodtan lehet. Azt szeretném megkérdezni, hogy megkapta-e ezt a levelet, mert válasz nem érkezett. 

Juhász Dániel: Demagógnak minősíteném Képviselő úrnak a hozzászólását. Először is azzal kezdeném, hogy egy korábbi Képviselő-testületi ülésen elfogadtuk a Belvárosi hétvégék rendezvénysorozatának előterjesztését. Mellékletként csatolva volt az egész nyárnak a programja. Ön akkor ezt olvasta, hogy június 4-én pontosan mit tervez a város. Akkor természetesen nem szólt, hanem megvárta a rendezvényt, amúgy nem a Városháza rendezte, hanem a Déryné Művelődési Központ. Tehát semmi köze nincs az Alpolgármester úrnak ehhez a rendezvényhez, ráadásul én, az Ön által említett ideiglenes művészeti tanács elnökének a szerepét nem töltöm be, de ezt nagyon élvezi, hogy mindig valamilyen elnöknek akar engem kinevezni. Semmi közöm nincs hozzá, nincs ilyen pozícióm. Előterjesztő voltam, azt ne keverjük már össze az ideiglenes bizottság elnökével. A másik dolog, a Déryné Művelődési Központ szervezte, a rendezvény előtt pár nappal korábban küldte azt az e-mailt és nem több héttel korábban, mint ahogy Ön állítja. De megkaptuk a levelet. Nem csak én, hanem nagyon sokan megkapták. Nem Jászberény Aczél Györgye vagyok, aki kulturális rendezvényeket fog betiltani, engedélyezni, arrébb tenni mondjuk, a megrendezés előtt pár nappal. Úgy gondolom, hogy az a rendezvény, amit a gyerekeknek szervezett a Déryné Művelődési Központ - még egyszer mondom, nem a Városháza, és nem az Alpolgármester -, egyáltalán nem zavarta annak a napnak a méltóságát. Kifejezetten igényes gyerekprogramra készült a város a Déryné Művelődési Központon keresztül. Nem gondolom, hogy egy alpolgármesternek, egy polgármesternek, egy képviselőnek „kultúrpápát” kellene játszani és rendezvényeket kellene egyes képviselők kénye kedve szerint tologatni.

Dr. Szabó Tamás: Hadd reagáljak még erre a felvetésre, hogy ki, minek tartja. Tehát Ön gyásznapnak tartja. Azért maradjunk abban, hogy a Magyar Országgyűlés nem gyásznapot hirdetett június 4-re, és nem azt foglalta törvénybe, hanem Nemzeti Összetartozás Napját, amely összetartozást egyébként számtalan formában meg lehet ünnepelni. Annak lehet az én meglátásom szerint kifejezetten egy szórakoztató, vidám, és hangulatos jellege is, mert összetartozás az is, hogy mondjuk az elcsatolt magyar területekről származó kulturális produkciókat elhozzuk ide és ezeket előadjuk. Ez is az összetartozásnak valamiféle megnyilvánulása. Természetesen senki nem vonja kétségbe és el a jogát annak, aki gyásznapként éli meg ezt a napot. Innentől kezdve, hogy melyik érzelem, érzület legyen egy város ünnepére kötelezően meghatározva és kötelező jellegű, nem gondolnám, hogy ilyen szinten kellene eldöntenünk. Amíg nekem ebben valamilyen módon szervezés, javaslat, egyéb módon beleszólásom van, addig a meglévő, hatályban lévő törvénynek megfelelően, személy szerint maximálisan egyetértve ezzel a gondolatmenettel gondolom és képzelem el a városban az ilyen jellegű ünnepségeket. Ez nem november 4-e, nem október 6-a, mert azokat a napokat gyásznapként tartjuk valóban számon. Nem ez volt a szándék. Természetesen, ha olyan rendezvényt szervez valaki, amelyben ez az elem dominál, Trianon és abban az óriási sorscsapás, a gyász és a hozzá kötődő elemek érvényesülnek és domborodnak ki, ennek is természetesen helye van. Nem hiszem, hogy a kettőt össze kellene ilyen módon ütköztetni és alternatívaként ezt, vagy azt kellene felállítani.

Baráth képviselő úrnak új témája, új kérdése van. Szeretném jelezni, hogy a rendelkezésre álló időt most már két perccel túlléptük. Összességében az lesz a javaslatom, hogy a 40. percig jussunk el és utána a kérdésekkel álljunk le, és tegyük át a következő alkalomra, illetve írásbeli válaszok formájában is lehet reagálni.

Baráth László: Nem kívánnék beleszólni ebbe a vitába, a Nemzeti Összetartozás gyásznap, megemlékezés, mind a három elfogadható számomra. A gyereknap lehet, hogy nem volt talán szerencsés, hisz figyelnünk kell olyan közösségeknek az érzékenységére is Jászberényben, akik választásokon bizonyították, hogy jelentős számban vannak jelen. Tehát érdemes odafigyelni. A kérdésem a következő, de lehet kérés is, de majd megfogalmazom kérdésként. Több alkalommal kijöttem a gyereknapra, szerintem ez egy ilyen családi nap vagy gyereknap volt. Szakítsuk el ettől a naptól, magát a programot nézzük. A program szerintem szenzációs volt, családok voltak kint nagyon sokan. Régen láttam ilyen természetesen megtölteni a város központját emberekkel, méghozzá boldog gyerekekkel és jó arcot vágó szülőkkel, akik örültek a saját gyerekeik boldogságának. Ezért a kérésem a következő és persze kérdésként is meg fogom fogalmazni, van-e arra mód, hogy ilyen családi napokat a főtérnek ezen a részén havonta minimum egyszer vagy havonta egyszer megtartsunk? Nyáron nyilván szabad ég alatt, télen vagy rossz időben van elég nagy helységünk az Ifjúsági Házban, a Dérynében. Nagyon fontos lenne, hogy ilyen családi napokat rendszeresítsünk. Van hozzá pénzünk, paripánk, fegyverünk. Semmi nem akadályozza, pusztán jóindulat kérdése. Úgy gondolom, hogy még sokan csatlakoznak kreatív ötletekkel és más egyéb ötlettel is ehhez a gyereknaphoz. Hogy stílusos legyek, szeretném megkérdezni, hogy lehet-e akár havonta ilyen családi napokat rendezni a városban? Két mondattal reagálnék, nem válaszolnék: reklámrendelet. Ha jól emlékszem áprilisra vagy májusra lett nekem konkrétan megígérve. Illik kivárnom még a júniust és remélem, hogy a következő testületi ülésre ígéret szerint bejön a reklámrendelet. Már csak azért is, mert egyébként évek óta van egy reklámrendeletünk, amit csak le kell porolni, és fel kell újítani, tehát nem nagy munka.

Polgármester úrnak mondom, mert mégis csak volt benne egy személyes kiszólás. Senkire nem céloztam, és senkit nem hasonlítgattam. Felhívtam valamire a figyelmet, amiről pontosan tudjuk, hogy minimum kellemetlen. Nem feltétlenül kell polgármesternek lenni ahhoz, hogy egy ilyen embert meghívjak egy kávéra. Még minimum két-három ember van a testületben, aki abszolút protokoll szempontjából is egységes jelölt. Itt szeretném felhívni a három kollégámnak a figyelmét, aki az európai vagy egyáltalán a protokollal foglalkozik, hogy legyen szíves, kérem, hogy figyeljen oda az ilyen eseményekre és az ilyen meghívott vendégekre. Nekünk itt Európa közepén az európai protokollnak kell tudnunk megfelelni. 

Dr. Szabó Tamás: Ebben a kérdésben azt hiszem, hogy még nagyon sokat kell igazítanunk a nézeteket. Tehát ez jelenti az Ön felvetése, elmondása alapján akár azt is, hogy bárki meghív ide valakit, valamilyen rendezvényt rendez, és bárkit meghív, azt nekünk hivatalból figyelni kell, és annak természetesen súlya és érdeme szerint reagálni. Hogy ki az a bárki, azt ki fogja eldönteni? Ezt is a protokoll stábnak kellene eldönteni, hogy most ez valaki, vagy pedig csak bárki. Értem azt, amit Ön mond és vettem is azt a részét. Világos és egyértelmű, hogy ilyen információnak, ilyen szinten legalább az igen vagy a nem válaszig el kell jutnia elém, és természetesen ilyen irányba fogom a munkatársakat ösztökélni.

A másik kérdés a minden hónapban gyermeknap, elfogadható teljes mértékben. Beleillik abba az elgondolásba egyébként, ami a dologról általában a véleményünk. Azt szeretném ezzel kapcsolatban mondani, hogy az elkövetkező időben be fogjuk építeni, megnézzük, megvizsgáljuk annak a lehetőségét. Világosan tudjuk, hogy nívós programok kellenek, a nívós programoknak költségvonzata is van. Mondta, hogy pénz, paripa, fegyver, minden meg van, szerintem is minden megvan. Mondjuk a legelső, a pénz, az kicsit számolni valóan, de természetesen megint jöhet az, hogy egy pár méterrel kevesebb járda és akkor néhány gyermeknap. Vagy mégsem lesz minden hónapban gyereknap és akkor egy pár méterrel hosszabb járda lesz. Tehát ezeket a kérdéseket ilyen szinten kell kezelnünk. Az ötlet jó, meg fogjuk vizsgálni, ha beilleszthető, akkor be fogjuk illeszteni. Ettől nem zárkózunk el. 

Dr. Magyar Levente: Kicsit cinikus tetszik lenni, de jól áll. Szeretném megkérdezni, itt arról szól a történet, hogy komoly felújítást kell ezen a bizonyos hídon végezni, ennek a költségvonzata miből lesz fedezve? Mert én nem láttam a költségvetésben erre nézve sehol pénzeket. Tehát egyszer a költségvonzat, másodszor pedig, hogy garanciális része nincs ennek a beruházásnak, amelyik ezt a kérdést kezelni tudja? 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném jelezni, hogy ez volt a mai alkalommal az utolsó, amikor polemizálunk egy válasz körül. Kérdés volt, arra elhangzott válasz, a további indukált kérdést eltesszük egy következő alkalomra.  

Lányi László: 1,1 millió forintos bank garancia áll a rendelkezésünkre a kivitelezőtől 2012. június 30-ig. A híddal különösebb gond nincs, a járófelülettel van probléma. Időjárás következtében a járófelületnek a fa lapjai eldeformálódtak, ezt kell cserélni, illetve a vizsgálat arra fog vonatkozni, hogy teljes mértékben kell-e cserélni, vagy részleges cserével tudjuk megoldani ezt a kérdést? Ezzel összefüggésben van az a megjegyzésem is, hogy a felületkezeléshez is hozzá kell nyúlni. Azt tudom Önöknek ígérni, hogy rövidesen, néhány héten belül sor kerül ezeknek a problémáknak a végleges megoldására. Ez azzal jár, hogy le kell zárni a hidat. Tehát pénzügyi fedezet meg van rá a vállalkozó részéről, reményeink szerint önkormányzati pénzt nem fog igényelni ez a beavatkozás. 

Budai Lóránt: Egy mondat lenne. Önök megint csúsztatnak. Senki nem mondta azt, hogy tiltsuk be a rendezvényt, senki nem mondta, hogy az egész város gyászoljon. Nem értem ez a fajta hozzáállást ehhez a kérdéshez. De köszönöm a válaszaikat, azt hiszem, hogy magukért beszéltek. 

Dr. Szabó Tamás: Örülök neki, hogy végül is mindenki levonja belőle a megfelelő konzekvenciát. Továbbra is azt mondom, hogy gyásznapra városi szinten nem kívánnám ezt a napot emelni, de természetesen, ha valakinek erre bármilyen igénye van, és megszervezi ezt a rendezvényt, akkor ez egy járható út. És akkor ebben egyetértettünk, ugye? 

Ezzel a testületi ülésünk nyílt részét bezárom! 10 perc szünet következik, és utána folytatjuk a zárt ülést. Köszönöm szépen az eddigi aktivitást is! 

Kmf.

Dr. Szabó Tamás                                                                                    Dr. Gottdiener Lajos
  polgármester                                                                                                    jegyző                                                                                                                     






