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Jászberény Város Önkormányzatának                                      Iktatószám: I-524-12/2011.
Képviselő-testülete

5100 Jászberény, Lehel vezér tér 18.

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete
 rendkívüli nyílt ülésének jegyzőkönyve

Időpont: 2011. augusztus 12.
Sorszáma: 11/2011. 
Rendeletek és határozatok mutatója
Rendelet, határozat sz.:
Rendelet, határozat tárgya:




Kód:
	188 Kth.
	a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozásáról és működtetéséről szóló megállapodás módosításáról


	E16

	189 Kth.
	a hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás tárgyú pályázaton történő részvételről

	A15

	190 Kth. 

	Jászberény város 261/2010. (IX. 15.) önkormányzati határozattal jóváhagyott Településszerkezeti tervének módosításáról

	K8

	24 Ör. 


	Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 24/2011. (VIII. 15.) önkormányzati rendelete a Jászberény Város Helyi Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervének jóváhagyásáról szóló 22/2010. (IX. 16.) önkormányzati rendelet módosításáról


	D2

	25 Ör.
	Jászberény város Önkormányzata 2010. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2011. (IV. 14.) önkormányzati rendelet módosításáról


	B4

	191 Kth.
	a Jászberényi Nagyboldogasszony Templom Felújítást Támogató Alapítványa támogatásáról


	L2

	192 Kth.
	a Jászberényi Nagyboldogasszony Templom Felújítást Támogató Alapítványa támogatásáról


	L2

	193 Kth.
	Jászberény Város Idősek Otthona Alapító Okiratának módosításáról


	L5

	194 Kth.
	Jászberény Város Idősek Otthona Szakmai Programjának jóváhagyásáról


	K6

	195 Kth.
	a Városi Kincstár megszüntetési határidejének módosításáról


	D4

	26. Ör.
	Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

26/2011. (VIII. 15.) önkormányzati rendelete

a kulturális, közgyűjteményi és közművelődési feladatokról

	H0

	196 Kth.
	a Déryné Művelődési Központ Megszüntető Okiratának jóváhagyásáról és a megszűnéshez kapcsolódó feladatokról


	L7

	197 Kth.
	a Városi Könyvtár és Információs Központ Megszüntető Okiratának jóváhagyásáról és a megszűnéshez kapcsolódó feladatokról


	L7

	198 Kth.
	az Állat- és Növénykert Megszüntető Okiratának jóváhagyásáról és a megszűnéshez kapcsolódó feladatokról


	L7

	199 Kth.
	a Jászberény Város Idősek Otthona átszervezéséhez kapcsolódó létszámcsökkentésről, a létszámcsökkentéshez kapcsolódó költségvetési támogatási igény benyújtásáról


	L6

	200 Kth.
	az Egyesített Szociális Intézmény átszervezéséhez kapcsolódó létszámcsökkentésről, a létszámcsökkentéshez kapcsolódó költségvetési támogatási igény benyújtásáról


	L6

	201 Kth.
	A Déryné Művelődési Központ átszervezéséhez kapcsolódó létszámcsökkentésről, a létszámcsökkentéshez kapcsolódó költségvetési támogatási igény benyújtásáról


	L6

	202 Kth.
	A Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium Átalakító Okiratának jóváhagyásáról és a megszűnéshez kapcsolódó feladatokról szóló 153/2011. (VI. 29.) Kt. határozat módosításáról


	L6

	203 Kth.
	a Jászberény, Rákóczi úti volt általános iskola épülete üzemeltetésének átadásáról


	D7

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


11/2011. sz.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendkívüli, nyílt ülésén 2011. augusztus 12-én a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Szabó Tamás polgármester, Baráth László, Bohárné Bathó Rozália, Ferencvári Csaba, dr. Gedei József, dr. Győri János, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel alpolgármester, dr. Magyar Levente, Nagy András városkapcsolati tanácsnok, Szatmári Antalné, Szentesi Mihály, Tamás Zoltán 

k é p v i s e l ő k
Távol van: Budai Lóránt képviselő

                   Baranyi László képviselő (az 1.1. napirendnél)
Valamennyi napirendnél jelen van:

Dr. Dobos Róbert aljegyző

Egyéb napirendeknél:
Alvári Csaba főépítész

Piroska Miklós polgármesteri tanácsadó
Magera Tibor polgármesteri főmunkatárs

Dr. Bátonyi Attila kabinettitkár
Dr. Bessenyei Lilla PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Bódisné Görbe Krisztina PH ÜO Adóigazgatási Iroda megbízott vezetője
Patakiné Sebők Mária PH ÜO Építésigazgatási Iroda helyettes vezetője
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
Birinyi János PH ÜO közoktatási, kulturális és sportreferens
Szabó Lászlóné Városi Kincstár igazgatója
Szabó Jánosné Városi Könyvtár vezetője
Szabó László Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium igazgató helyettese
Sas István Déryné Művelődési Központ igazgatója

Suhaj Csilla Déryné Művelődési Központ igazgató-helyettese
Dr. Kissné Kohári Erzsébet Déryné Művelődési Központ munkatársa
Ficsórné Együd Eszter Jászberény Város Idősek Otthona – Jászladány igazgatója

Dr. Várszegi Tibor Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője

Dr. Sonkoly Judit Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. jogi képviselője

Horgosi Zsolt Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatója

Dr. Tyukász Szabolcs Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. jogi képviselője

Halmai Ferenc rendőr alezredes, Városi Rendőrkapitányság vezetője

Szabó Szidónia PH TO titkársági ügyintéző
Szarvas Eszter PH TO önkormányzati ügyintéző
Sajtó képviselői

Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, a meghívott vendégeket, a hivatal dolgozóit, a sajtó képviselőit, az érdeklődő lakosságot.
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület ülésének összehívása az SZMSZ-ben foglaltak szerint, szabályszerűen történt. Megállapítom, hogy az ülés 13 megjelent képviselővel határozatképes.

A testület 2011. augusztus 12-ei rendkívüli, nyílt ülését megnyitom.

Kérdezem, van-e valakinek szóbeli javaslata napirendi pont elhagyására, elnapolására, esetleg a javasolt sorrend megváltoztatására? Ilyen szándékot nem látok. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a napirendi javaslatot a sorrendiségre tett javaslattal együtt elfogadja-e?
Megállapítom, hogy 12 igen, 1 nem szavazattal a Képviselő-testület a mai ülés napirendjét elfogadta.

N A P I R E N D : 
1.1. Előterjesztés a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozásáról és működtetéséről szóló megállapodás módosítására

Előadó: Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda vezetője

1.2. Előterjesztés a hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás tárgyú pályázaton történő részvételre
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

1.3. Előterjesztés Jászberény Város 261/2010. (IX. 15.) önkormányzati határozattal jóváhagyott Településszerkezeti tervének és Jászberény Város Helyi Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervének jóváhagyásáról szóló 22/2010. (IX.16.) önkormányzati rendeletének a Jászberény, 0274/41, 0274/42, 0274/43, 0274/44, 0274/58, 0274/60 hrsz-ú ingatlanokat magába foglaló telektömbre vonatkozó módosítására

Előadó: Alvári Csaba főépítész

1.4. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2010. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2011.(IV.14.) Ör. módosítására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
1.5. Előterjesztés a Jászberényi Nagyboldogasszony Templom Felújítást Támogató Alapítványa támogatására (I.)

Előadó: Kiss József PH VGO vezetője

1.6. Előterjesztés a Jászberényi Nagyboldogasszony Templom Felújítást Támogató Alapítványa támogatására (II.)

Előadó: Kiss József PH VGO vezetője

1.7. Előterjesztés Jászberény Város Idősek Otthona Alapító Okiratának módosítására

Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

1.8. Előterjesztés Jászberény Város Idősek Otthonának Szakmai Programjának jóváhagyására
Előadó: Ficsórné Együd Eszter igazgató

1.9. Előterjesztés a Városi Kincstár megszüntetési határidejének módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
1.10. Előterjesztés a kulturális, közgyűjteményi és közművelődési feladatokról szóló önkormányzati rendelet megalkotására
Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

1.11. Előterjesztés a Déryné Művelődési Központ Megszüntető Okiratának jóváhagyására és megszűnéshez kapcsolódó feladatokra

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
1.12. Előterjesztés a Városi Könyvtár és Információs Központ Megszüntető Okiratának jóváhagyására és a megszűnéshez kapcsolódó feladatokra

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
1.13. Előterjesztés az Állat- és Növénykert Megszüntető Okiratának jóváhagyására és a megszűnéshez kapcsolódó feladatokra
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
1.14. Előterjesztés az intézményi átszervezésekhez kapcsolódó létszámcsökkentésekre és a létszámcsökkentésekhez kapcsolódó költségvetési támogatási igény benyújtására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
1.15. Előterjesztés a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium Átalakító Okiratának jóváhagyásáról és a megszűnéshez kapcsolódó feladatokról szóló 153/2011. (VI. 29.) Kt. határozat módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

1.16. Előterjesztés a Jászberényi Rákóczi úti volt általános iskola üzemeltetésbe történő átadására 
Előadó: Kiss József PH VGO vezetője

1.1. napirend

Előterjesztés a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozásáról és működtetéséről szóló megállapodás módosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nevében nem kívánnak szóbeli kiegészítést tenni.
Kérdezem a Humán Erőforrás Bizottság elnökét, kívánja-e szóban is ismertetni a bizottság véleményét?

Szatmári Antalné: A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést  2 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 10 igen szavazattal, 3 tartózkodással a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

188/2011. (VIII. 12.) Kt. határozata
a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozásáról és működtetéséről szóló megállapodás módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatok társulásairól és együttműködéséről szóló 1997. évi CXXXV. törvény 4. § (1) bekezdés b) pontjában, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 18/K. § (7) bekezdésében, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet 12. §-ában foglaltak alapján a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás társulási megállapodásának módosítását és a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt szövegét jelen határozat mellékletei szerinti tartalommal elfogadja.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a módosított dokumentumok aláírására.

Határidő: 
2011. augusztus 24.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester



Tamás Zoltán Társulási Tanács elnöke

Erről:

· Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés Elnöke

· Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás Társulási Tanácsa

· Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás Munkaszervezete

· A Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulásban érintett jászberényi intézmények igazgatói

· Humán Erőforrás Bizottság

· PH ÜO Humán Iroda

· Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

· Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.
1.2. napirend
Előterjesztés a hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás tárgyú pályázaton történő részvételre

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztést a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságnak kötelezően tárgyalnia kellene és nem tárgyalta, ezért a probléma kezelésére 15 perc szünetet rendelek el.

S z ü n e t

(A Képviselő-testület 14 fővel továbbra is határozatképes.)

Dr. Szabó Tamás: Folytatjuk munkánkat. Tekintettel arra, hogy a bizottság létszámát tekintve határozatképes állapotba került, a továbbiakban újabb fél órával hosszabbítom meg a szünetet. Kérem a bizottság elnökét, hogy a bizottsági ülést rendelje el!
S z ü n e t

(A Képviselő-testület 14 fővel továbbra is határozatképes.)

Dr. Szabó Tamás: Szeretném kérdezni a bizottság elnökétől, hogy a bizottság összehívásának milyen akadálya van?

Hajnal-Nagy Gábor: Nem tudom biztosítani a bizottság határozatképességét, 3-an jelen vagyunk, de Dr. Gedei József képviselő úr jelezte, hogy nem tud részt venni ezen a bizottsági ülésen.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezném Képviselő urat, hogy van-e ennek valami magyarázata?

Dr. Gedei József: Valóban így van, mégpedig a következő okokból. Úgy gondolom, hogy egy bizottsági ülés összehívása megfelelhet formai és tartalmi követelményeknek. Ezekben benne vannak jogi és erkölcsi vagy egyéb elvárások a képviselőkkel szemben, amelyet az SZMSZ általános módon meg is fogalmaz. Azonban úgy gondolom, hogy az ülés összehívása, sem ennek az ülésnek az összehívása - én nemet mondtam az ülés megtartására - , sem a Pénzügyi Bizottság összehívásának megtartása, nem felel meg bizonyos emberi elvárásoknak. Olyan emberi elvárásoknak, hogy egy olyan képviselőt, aki nem főállás szerint foglalkozik ezekkel az ügyekkel, megfelelő időben olyan helyzetbe kellene hozni, hogy ezeket a kérdéseket megismerje. Nem vitatom, hogy ezeknek a kérdéseknek bizonyos tárgyalása már az elmúlt időszakban is megtörtént. Ugyanakkor vannak olyan elemek, amelyek látható a dokumentumból is, hogy bár a város vezetése kézhez vette, ezeket elmulasztotta megosztani, megfelelő időben tájékoztatni a képviselőket. Az úgy nem megy, hogy Önök együttműködést várnak el, természetes, hogy a képviselő rendelkezésre álljon, ugyanakkor nem osztják meg az információkat kellő időben, hogy mi kellő módon fel tudjunk készülni. Az nem megy, hogy egy héten két Pénzügyi Bizottsági ülést hívnak össze és éppen hogy csak megfelel az SZMSZ előírásainak, nincs idő kellően áttanulmányozni ezeket az adatokat. Tehát azt javaslom Polgármester úrnak, meg a Bizottság Elnökének is, hogy adjon időt számunkra, hogy megfontoljuk ez. A jövő héten, amikor a Csángó Fesztivál már befejeződik lesz még mód arra, hogy ezekről tárgyaljunk, és akkor készséggel állok felkészülve a Bizottság rendelkezésére. Természetesen remélem, hogy támogatni is tudom, bár elég sok kérdőjel van tartalmi kérdésekben is, de nem akarom megelőlegezni ezt a vitát, a minisztérium is számos aggályt fogalmazott meg, amelyet most tudtam megismerni. Szeretném alaposabban áttanulmányozni ezt a kérdést, sok kérdést, ami a napirendre került, hogy felelős döntést tudjak hozni. Jelen pillanatban nem tudok felelős döntést hozni.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, ahogy értelmezem a szavait, kezd a dolog kicsit összemosódni. Van három napirendi pont egy rendkívüli bizottsági ülés számára. Ennek a három napirendi pontnak semmilyen minisztériumi véleménye és összefüggése nincs. A három napirendi pont közül az egyik egy közfoglalkoztatási pályázatról szól, a másik zárt ülésre való anyag helyi ügy, gazdasági kérdés, semmiféle ilyen jellegű kapcsolata nincs, ráadásul ezer éves, többek között Ön is nagyon jól ismeri az idevonatkozó körülményeket. A harmadik téma pedig egy létesítménynek a további sorsát határozza meg, ez is teljes mértékben belügy. Amire Ön hivatkozik, az az egyéb napirendi pontoknál, de ha jól tudom azt a kérdést Önök bizottsági szinten már megtárgyalták. Természetesen elmondhatja majd véleményét azzal kapcsolatban, de hogy szervezetlen és megalapozatlan ez a mostani testületi ülés, erre ez nem indok, nem magyarázat. Képviselő úr nincsen olyan, hogy éppen hogy csak. Nincs ilyen. Van olyan, hogy igen, vagy nem. Az, hogy éppen hogy csak szabályos az összehívása és az anyagoknak az eljuttatása, ilyen nem létezik. Onnantól kezdve pedig, hogy ha annak idején az SZMSZ-ben egy többség elfogadta, hogy ilyen járható út is létezik, akkor egyfelől Önnek a többségi döntéshez alkalmazkodnia kellene és nem azt nézni, hogy esetleg morálisan, emberileg vagy a maga egyéb egyéni sajátos kérdései mentén ez a dolog hogyan alakul. Tehát azt gondolom, hogy azok az anyagok, pl. amire hivatkozik, hogy abba nem tud kellőképpen elmerülni, miniszteriális összefüggéseit és egyéb dolgokat hoz fel példának, az az anyag napok óta kint van, tudomásom szerint a múlt hét pénteken egy hete kint van. Aki egy hét alatt egy ilyen jellegű dologban nem tud dűlőre jutni, azt gondolom, hogy az egyéb problémákat vet fel. Ami most konkrétan témája ennek a tervezett bizottsági ülésnek, ezek az anyagok is kint vannak olyan időn belül, amely időn belül ezeket át lehet nézni. Természetesen én azt a helyzetet nagyon jól értem és érzékelem, hogy ha most nem Ön lenne a harmadik a határozatképesség meghozatala szempontjából, akkor a Bizottság ezt a kérdést napirendre tudná tűzni és a megfelelő módon el tudná látni. Azzal, hogy most Ön lett a harmadik személy és ez a határozatképesség igen vagy nem jellegét egyértelműen eldönti, ebben az esetben az Ön hozzáállása az, ami ezt a kérdést megalapozza. Elfogadom azt, hogy az Ön hozzáállása ezekhez az ügyekhez, ilyen jellegű, mint amit elmondott. Ennek a megfelelő indokait szintén elfogadom. Lényegében arról van szó, hogy ahol lehet obstruáljuk a többségi működést, mivel az esetek 99 %-ában nem tudja ezt megtenni, véleményét hangoztathatja, elmondhatja, meghallgatjuk, közzéteheti, de a gyakorlat nagyjából az, hogy befolyása a dolgok menetére nincs, most megragadja azt az alkalmat, azt az 1 %-nyi alkalmat, remélem, hogy nem sokkal lesz ez több a későbbiekben sem, amikor ezt megteheti. 

A továbbiakban szeretném jelezni, hogy a 2. napirendi pontunkat bizottsági tárgyalás és vélemény hiányában az SZMSZ ide vonatkozó rendelkezései értelmében leveszem a napirendről, szabályszerűen a kérdés nem tárgyalható. Ezzel kapcsolatban szeretném azt jelezni, hogy a kérdésnek - már utaltunk rá, a közfoglalkoztatási pályázaton való részvétel - még a politikai semlegessége is igen erősen és egyértelműen igazolható, tehát én ezt csak egy egyéni obstrukciónak, egy egyéni ambíció által vezetett obstrukciónak tudom véleményezni. Ebben a kérdésben egyébként kezdeményezni fogom a Bizottság lehető leggyorsabb határozatképes összehívását és szeretném azt is jelezni, hogy a szabályok adta, belátható időn belül a testületi ülést is meg kell ismételni ebben a kérdésben. Az igaz, hogy az előterjesztésben szeptember 30-ai beadási határidő szerepel, de limitált keret, limitált pénzösszegről van szó és az érkezés sorrendjében bírálják el. Tehát ha erre egy bizonyos idő elteltével reagálunk csak, akkor nagyon nagy az esélye annak – ilyen információink pontosan vannak –, hogy erről a pályázati lehetőségről lemaradunk. Én ezt összvárosi érdekből nem tartom elfogadhatónak. 

Dr. Dobos Róbert: Szeretném jelezni, hogy az SZMSZ értelmében a már elfogadott napirendi pontoknak a levételéről a testületnek egyszerű többséggel kell dönteni, tehát erről szavazni kell. Ha jól tudom, van még egy olyan másik napirendi pont is, ami ugyancsak ennek a Pénzügyi Bizottságnak az előzetes véleményét igényli, és akkor mindkét napirendi pontnak a levételét meg kellene szavaztatni a Képviselő-testülettel.

Dr. Szabó Tamás: Így van, a 2. és a 16. napirendi pont. 

Szentesi Mihály: A szavazás előtt 10 perc szünetet kérek a testület részére.

Dr. Szabó Tamás: Ügyrendi kérdésben a testület vita nélkül dönt. Szavazzunk Szentesi Mihály ügyrendi javaslatáról!
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az ügyrendi javaslatot?

Megállapítom, hogy 11 igen, 2 nem szavazattal és 1 tartózkodással a Képviselő-testület az ügyrendi javaslatot elfogadta.

S z ü n e t

(A Képviselő-testület 14 fővel továbbra is határozatképes.)

Dr. Szabó Tamás: Folytatjuk az ülést. Szeretném tájékoztatni a jelenlévőket, hogy a Képviselő-testület jelenlévő tagjai informális megbeszélésükön arra a közös álláspontra jutottak, hogy a jövőben részleteiben áttekintik azt a fajta kommunikációt, amely a testületen belül, elsősorban az anyagokat, azoknak időbeli és természetesen lehetőség szerint maradék nélküli kijuttatását, az azokra való reagálás lehetőségét, illetve minden olyan határon belül, amely a politikai együttműködésben elfogadható és megszokott, tetten érhető, együtt kezelve próbálják megoldani. 

Ennek szellemében, ennek értelmében a továbbiakban fél órányi bizottsági tárgyalási szünetet rendelek el. Amennyiben ez hamarabb lezajlik a bizottság részéről, a fél óra rövidíthető.

S z ü n e t
(A Képviselő-testület 14 fővel továbbra is határozatképes.)

Dr. Szabó Tamás: Folytatjuk a testületi ülést. Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal – egyhangúlag támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Kérem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, hogy a bizottsági véleményt ismertesse!
Hajnal-Nagy Gábor: A bizottság 3 igen egyhangú szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 13 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.
(Egy képviselő nem szavazott.)
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

189/2011. (VIII. 12.) Kt. határozata

a hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás tárgyú pályázaton történő részvételről
1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a 2011. évre vonatkozó hosszabb időtartamú közfoglalkoztatásra pályázatot nyújt be 20 főre a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal Munkaügyi Központ Jászberényi Kirendeltségéhez.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester


  Dr. Bessenyei Lilla PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője


  Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda vezetője

Határidő: 2011. szeptember 30. 12 óra

2/ A Képviselő-testület a hosszabb időtartamú közfoglalkoztatáshoz szükséges 30 % önerőt a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló önkormányzati rendeletének mellékletét képező, Szociális célú kiadások című 6. sz. táblázat Közfoglalkoztatás című sorában jóváhagyott összeg terhére 20 fő munkabére és járulékai tekintetében biztosítja.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester

              Kiss József PH VGO vezetője


  Faragó Zoltán PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 2011. augusztus 19.

3/ A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét, hogy a pályázattal kapcsolatos, dokumentumok aláírásra és egyéb szükséges jognyilatkozatok megtételére.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester

Határidő: folyamatos

4/ Jászberény Város Önkormányzata a pályázó/foglalkoztatást biztosító munkáltatóval/munkáltatókkal együttműködési megállapodást köt. A Képviselő-testület felkéri Dr. Szabó Tamás polgármestert az együttműködési megállapodások megkötésére. 

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester


  Faragó Zoltán PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője


  Dr. Bessenyei Lilla PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Határidő: folyamatos

Erről:

1. Jász –Nagykun-Szolnok megyei Kormányhivatal

2. Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal Munkaügyi Központ Jászberényi Kirendeltsége 

3. Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága 

4. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

5. PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

6. PH Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda

7. Humán Erőforrás Bizottság

8. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság
9. Képviselő-testület valamennyi tagja - értesül.
1.3. napirend
Előterjesztés Jászberény Város 261/2010. (IX. 15.) önkormányzati határozattal jóváhagyott Településszerkezeti tervének és Jászberény Város Helyi Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervének jóváhagyásáról szóló 22/2010. (IX.16.) önkormányzati rendeletének a Jászberény, 0274/41, 0274/42, 0274/43, 0274/44, 0274/58, 0274/60 hrsz-ú ingatlanokat magába foglaló telektömbre vonatkozó módosítására
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem az előterjesztő Főépítész Urat, szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni?

Alvári Csaba: Ez a módosítási folyamat a törvényeknek, előírásoknak megfelelően lezajlott, komplikáció nem merült fel. A módosítás célja a Jász-Plasztik Kft. további fejlesztési lehetőségeinek biztosítása volt. Elfogadása esetén ez megvalósulhat.

Dr. Szabó Tamás: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a határozati javaslatot  4 igen szavazattal  egyhangúlag támogatja és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja, valamint a rendelet módosítást  4 igen szavazattal  egyhangúlag támogatja és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök Úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a rendelet módosítást 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök Úr nem kíván kiegészítést tenni.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. A szavazás két részből áll.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a Jászberény város 261/2010. (IX. 15.) önkormányzati határozattal jóváhagyott Településszerkezeti tervének módosításáról szóló határozati javaslatot?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal a Képviselő-testület a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

190/2011. (VIII. 12.) Kt. határozata 

Jászberény város 261/2010. (IX. 15.) önkormányzati határozattal jóváhagyott Településszerkezeti tervének módosításáról
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete Jászberény város 261/2010. (IX. 15.) önkormányzati határozattal jóváhagyott Településszerkezeti tervének a Jászberény, 0274/41, 0274/42, 0274/43, 0274/44, 0274/58, 0274/60 hrsz-ú ingatlanokat magába foglaló telektömbre vonatkozó – jelen határozat mellékletét képező – módosítását jóváhagyja.

Felelős:     Alvári Csaba főépítész

Határidő: folyamatos

Erről értesül: 

1) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

2) JNKSZ Megyei Kormányhivatal

3) Jászberény Város Főépítésze

4) Jász-Plasztik Kft. (5100 Jászberény, Jákóhalmi út 11.)

5) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

6) Valamennyi képviselő-testületi tag 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a Jászberény Város Helyi Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervének jóváhagyásáról szóló 22/2010. (IX. 16.) önkormányzati rendeletét módosító önkormányzati rendeletet?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal a Képviselő-testület a rendeletmódosítást elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 24/2011. (VIII. 15.) önkormányzati rendelete a  Jászberény Város Helyi Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervének jóváhagyásáról szóló  22/2010. (IX. 16.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 7. § (3) bekezdés c) pontjában foglalt felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 9. §-ban biztosított véleményezési jogkörében eljáró államigazgatási szervek és egyéb érdekeltek, a 10.§ (3) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró önkormányzatok, az egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I. 11.) Kormányrendelet 3. számú mellékletében meghatározott, a környezet védelméért felelős szervek, valamint az építésügyi és építésfelügyeleti hatóságok kijelöléséről és működési feltételeiről szóló 343/2006. (XII. 23.) Kormányrendelet 2. § (1) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró elsőfokú építésügyi hatóság és Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (IX. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Jogi Ügy- és Közrendi Bizottság és a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság véleményének  kikérésével a 22/2010. (IX. 16.) önkormányzati rendeletet az alábbiak szerint módosítja:

1. §

A rendelet 1. § –a a következő, (4) bekezdéssel egészül ki:

„(4) A rendelet elválaszthatatlan része az SZ-01 jelű tervlap, készült: 2011. július hó, M=1:10000 méretarányban.”
2. §

A rendelet „25. Építési övezetek rendeltetési előírásai” alcíme a következő 48/A. §-al egészül ki:

„48/A §  Különleges, szennyvíztisztító telep építési övezet (a továbbiakban: Kszv.)

(1) Területén ipari és mezőgazdasági létesítmények üzemi területén keletkező szennyvizek kezelésére szolgáló létesítmények helyezhetőek el.

(2) Lakás, szolgálati lakás nem helyezhető el.”

3. §
Záró rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetésétől számított 30. napon lép hatályba, és a hatályba lépését követő napon hatályát veszti.

4.§

A rendelet kihirdetéséről és közzétételéről a Szervezeti és Működési Szabályzat 22. § (9) és (10) bekezdésében foglaltak szerint kell gondoskodni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. augusztus 12. napján tartott ülésén.

   Dr. Szabó Tamás sk.




             Dr. Gottdiener Lajos sk.

        polgármester





                          jegyző

1.4. napirend
Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2010. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2011. (IV.14.) Ör. módosítására
Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a rendelet-módosítást 5 igen szavazattal egyhangúlag támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök Úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a rendeletmódosítást 2 igen szavazattal, 1 nem szavazat mellett támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök Úr nem kíván kiegészítést tenni.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

25/2011. (VIII. 15.) önkormányzati rendelete

Jászberény város Önkormányzata 2010. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2011. 

(IV. 14.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 78. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, és Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A parádsasvári 157/63 hrsz-ú, üdülőépület és udvar megnevezésű, 584 m2 nagyságú, természetben Parádsasvár, Szabadság utca 9. szám alatti ingatlannak a vagyonleltárban a III., forgalomképes ingatlanok csoportjába történő felvételét elrendeli. 

2. §

A jászberényi 17667 hrsz-ú, szőlő és gazdasági épület megnevezésű, 1352 m2 nagyságú, természetben Jászberény, Neszűr IX. dűlőben található ingatlannak a vagyonleltárban a III., forgalomképes ingatlanok csoportjába  történő felvételét elrendeli. 

3. §

a) A jászberényi 17755 hrsz-ú, szőlő és gazdasági épület megnevezésű, 819 m2 nagyságú, természetben Jászberényben, a Neszűr XI. dűlőben található ingatlannak a vagyonleltárban a III., forgalomképes ingatlanok csoportjába történő felvételét elrendeli.

b) A jászberényi 17756 hrsz-ú, szőlő megnevezésű, 842 m2 nagyságú, természetben Jászberényben, a Neszűr XI. dűlőben található ingatlannak a vagyonleltárban a III., forgalomképes ingatlanok csoportjába történő felvételét elrendeli.

4. §

A jászberényi 299/A/2 hrsz-ú, 45 m2 alapterületű, természetben Jászberény, Ady E. u. 23. fsz. 2. szám alatti társasházi lakásnak a vagyonleltárba a IV/1., az önkormányzati tulajdonú lakások csoportjába felveszi.

5. §

a) A vagyonleltárban a forgalomképtelen törzsvagyoni körben, a I/1, helyi közutak és műtárgyaik csoportjában a 494. sorszám alatt feltüntetett jászberényi 1894 hrsz-ú ingatlan területét 2419 m2 nagyságban állapítja meg.

b) A vagyonleltárban a forgalomképtelen törzsvagyoni körben, a I/1, helyi közutak és műtárgyaik csoportjában a 496. sorszám alatt feltüntetett   jászberényi 1893 hrsz-ú ingatlan területét  3293 m2 nagyságban állapítja meg.

6. §

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba és a kihirdetést követő második napon hatályát veszti.

7. §

A rendeletet a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendeletben foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. augusztus 12. napján tartott ülésén.

   Dr. Szabó Tamás sk.




             Dr. Gottdiener Lajos sk.

        polgármester





                          jegyző

1.5. napirend
Előterjesztés a Jászberényi Nagyboldogasszony Templom Felújítást Támogató Alapítványa támogatására (I.)
Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő Kiss József osztályvezető úr képviseletében Faragó Zoltán irodavezető úr van jelen, aki nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 3 igen szavazattal  egyhangúlag támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök Úr nem kíván kiegészítést tenni.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 14 egybehangzó igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

191/2011. (VIII. 12.) Kt. határozata

a Jászberényi Nagyboldogasszony Templom Felújítást Támogató Alapítványa támogatásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés d) pontjában biztosított jogkörében eljárva a Jászberényi Nagyboldogasszony Templom Felújítást Támogató Alapítványát (Peresi Kápolna felújítására) összesen bruttó 196.418.- Ft-, azaz Egyszázkilencvennyolcezer-négyszáztizennyolc forinttal támogatja.

2/ A támogatás fedezetéül a Polgármesteri Hivatal költségvetésében tervezett tiszteletdíj és járuléka szolgál. Fentiekből adódóan a kiemelt költségvetési előirányzatok közül a személyi juttatás előirányzata 154.660.-Ft-tal, a TB járulék előirányzata 41.758.-Ft-tal csökken, és a Jászberényi Nagyboldogasszony Templom Felújítást Támogató Alapítványa 196.418.-Ft támogatásban részesül.

3/ A fenti összeg utalására a külön megkötendő támogatási megállapodás aláírását követően kerülhet sor.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester


Kiss József PH VGO osztályvezető

Határidő: 2011. szeptember 2.

4/ A támogatás összegének folyósítása a Jászberényi Nagyboldogasszony Templom Felújítást Támogató Alapítvány számlájára történik.

Felelős: Kiss József PH VGO osztályvezető

Határidő: 2011. szeptember 9.

5/ A Képviselő-testület megbízza a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti változásokat a költségvetési rendelet módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé.

Felelős:
Kiss József PH VGO osztályvezető

Határidő: 
2011. november 30.

Erről: 

1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

2/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

3/ Jászberényi Nagyboldogasszony Templom Felújítást Támogató Alapítványa

4/ Képviselő-testület valamennyi tagja, valamint a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság külsős tagjai értesülnek.

1.6. napirend
Előterjesztés a Jászberényi Nagyboldogasszony Templom Felújítást Támogató Alapítványa támogatására (II.)
Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő Kiss József osztályvezető úr képviseletében Faragó Zoltán irodavezető úr van jelen, aki nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 3 igen szavazattal  egyhangúlag támogatja és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök Úr nem kíván kiegészítést tenni.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 14 egybehangzó igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

192/2011. (VIII. 12.) Kt. határozata

a Jászberényi Nagyboldogasszony Templom Felújítást Támogató Alapítványa támogatásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés d) pontjában biztosított jogkörében eljárva a Jászberényi Nagyboldogasszony Templom Felújítást Támogató Alapítványát (Peresi Kápolna felújítására) összesen bruttó 196.418.- Ft-, azaz Egyszázkilencvennyolcezer-négyszáztizennyolc forinttal támogatja.

2/ A támogatás fedezetéül a Polgármesteri Hivatal költségvetésében tervezett tiszteletdíj és járuléka szolgál. Fentiekből adódóan a kiemelt költségvetési előirányzatok közül a személyi juttatás előirányzata 154.660.-Ft-tal, a TB járulék előirányzata 41.758.-Ft-tal csökken, és a Jászberényi Nagyboldogasszony Templom Felújítást Támogató Alapítványa 196.418.-Ft támogatásban részesül.

3/ A fenti összeg utalására a külön megkötendő támogatási megállapodás aláírását követően kerülhet sor.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester


Kiss József PH VGO osztályvezető

Határidő: 2011. szeptember 2.

4/ A támogatás összegének folyósítása a Jászberényi Nagyboldogasszony Templom Felújítást Támogató Alapítvány számlájára történik.

Felelős: Kiss József PH VGO osztályvezető

Határidő: 2011. szeptember 9.

5/ A Képviselő-testület megbízza a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti változásokat a költségvetési rendelet módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé.

Felelős:
Kiss József PH VGO osztályvezető

Határidő: 
2011. november 30.

Erről: 

1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

2/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

3/ Jászberényi Nagyboldogasszony Templom Felújítást Támogató Alapítványa

4/ Képviselő-testület valamennyi tagja, valamint a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság külsős tagjai értesülnek.

1.7. napirend
Előterjesztés Jászberény Város Idősek Otthona Alapító Okiratának módosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előadó Dr. Gottdiener Lajos Jegyző úr, képviseletében Dr. Dobos Róbert Aljegyző úr van jelen, aki nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.

A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést 2 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Az Elnök Asszony nem kíván kiegészítést tenni.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy 12 igen szavazattal, 2 tartózkodással a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

193/2011. (VIII. 12.) Kt. határozata

Jászberény Város Idősek Otthona Alapító Okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő- testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet 10. § (10) bekezdése alapján jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Jászberény Város Idősek Otthona módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratát.
2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  
Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda mb. vezetője

Határidő: 
2011. augusztus 17.

3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy Jászberény Város Idősek Otthona Alapító Okiratait küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2011. augusztus 22.

4. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 110/2011. (V. 11.) önkormányzati határozatot.

Erről:

1/ Jászberény Város Idősek Otthona,

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal,

3/ Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága,

4/ PH VGO Közgazdasági Iroda,

5/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda,

6/ Humán Erőforrás Bizottság,

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja  értesül.
1.8. napirend
Előterjesztés Jászberény Város Idősek Otthonának Szakmai Programjának jóváhagyására

Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm Ficsórné Együd Eszter Igazgató Asszonyt. Az Igazgató Asszony nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.
A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést 3 igen szavazattal támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Az Elnök Asszony nem kíván kiegészítést tenni.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 14 egybehangzó igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

194/2011. (VIII. 12.) Kt. határozata

Jászberény Város Idősek Otthona Szakmai Programjának jóváhagyásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő‑testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében foglalt feladatkörében eljárva, valamint a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló, módosított 1993. évi III. törvény 92/B. § (1) bekezdés c) pontja alapján jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Jászberény Város Idősek Otthona módosított Szakmai Programját, valamint az annak mellékletét képező házirendet, szervezeti és működési szabályzatot.
2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított Szakmai Program, valamint az annak mellékletét képező házirend, szervezeti és működési szabályzat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  
Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda vezetője

Határidő: 
2011. augusztus 31.

Erről:

1/ Jászberény Város Idősek Otthona

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

4/ Humán Erőforrás Bizottság

5/ Képviselő-testület valamennyi tagja  értesül.

1.9. napirend
Előterjesztés a Városi Kincstár megszüntetési határidejének módosítására
Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 3 igen szavazattal  egyhangúlag támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök Úr nem kíván kiegészítést tenni.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

195/2011. (VIII.12.) Kt.  h a t á r o z a t a 

a Városi Kincstár megszüntetési határidejének módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi költségvetési koncepciójáról szóló 336/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat 4/a pontjában megjelölt, a Városi Kincstár megszüntetésére nyitva álló határidőt 2011. szeptember 30-ról 2011. december 31-re módosítja. A határozatban foglalt egyéb rendelkezéseket a Képviselő-testület hatályukban változatlanul fenntartja.

Erről értesül: 

1/ JNKSZ Megyei Kormányhivatal

2/ PH Városgazdálkodási Osztály

3/ Városi Kincstár

4/ Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5/ Képviselő-testület Tagjai

1.10. napirend
Előterjesztés a kulturális, közgyűjteményi és közművelődési feladatokról szóló önkormányzati rendelet megalkotására
Dr. Szabó Tamás: Az előadó Dr. Gottdiener Lajos Jegyző úr, képviseletében Dr. Dobos Róbert Aljegyző úr van jelen, aki nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.
A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést 2 igen és 1 nem szavazattal támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Az Elnök Asszony nem kíván kiegészítést tenni.
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést 3 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök Úr nem kíván kiegészítést tenni.
Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Magyar Levente: Most érkezünk el azokhoz a napirendi pontokhoz, ahol részben hozzá fogok szólni bizonyos kérdésekhez. Egyrészt magában az ülés menetrendjében tartom nagyon rossznak, hogy ilyen mértékben előrekerült ez a napirendi pont, tekintve, hogy azok a változások, amelyeknek a levezényléséhez ez a rendelet hozzá fog tartozni, ezek a későbbiekben lesznek vagy megszavazva vagy nem megszavazva. Magamban legalább is úgy gondoltam, hogy némi kétségek fognak felmerülni a következő napirendi pontok kapcsán, hogy kell-e ez a rendelet vagy nem kell. Annál is inkább, mert nekem az a megérzésem, hogy ilyen mértékű belenyúlás az intézmények működésébe, az egyéb irányú életébe a városnak és kiemelten a kulturális életbe, még idáig nem fordult elő a 19-20 év alatt, amióta én figyelemmel kísérem a város működését. Ez a rendelet azért kell, mert megszabja annak a tevékenységi körnek a működését, amelyiket majd üzleti alapon, illetve gazdasági társasági formában fog a város működtetni. Csak mellesleg szeretném megjegyezni, és ezt el fogom mondani, mert a Polgármester úr mellékelte azt a fajta véleményt, amit a minisztérium adott erről az átalakításról. Mellékelte azt is, amit az önkormányzat, ezen belül bizonyos részének és ezen belül az Ön egyéni véleményének is interpretálását jelenti a minisztérium felé, de a minisztérium erre való válaszát nem mellékelte ehhez a tárgyaláshoz. Információim szerint nem támogatják, és nem fogadják el az Ön érvelését, amelyeket az átalakítás kapcsán mondott. Nyilván az önkormányzatnak módja van arra, hogy meghozzon ennek ellenére bizonyos döntéseket, de szeretném mondani, hogy az Önök minisztériumának is más a véleménye ezekről a dolgokról. Tehát mindaddig, amíg nincs koncepciónk, nincs üzleti terv és sok más egyéb, mert nincs, jelen pillanatban nem tudunk semmit mondani ezek véleményezéséről, addig én ezt a menetrendet abszolút nem tudom elfogadni, amit Önök diktálnak ebben a vonatkozásban.

Baráth László: Megerősíteném Dr. Magyar Levente véleményét, korainak, elhamarkodottnak tartom és időszerűtlennek ezt az egész történetet. Sőt bizonyos pontjában nekem kicsit arra „hajaz” a történet, amikor a 70-es években a kiváló és kitűnő esztergályosból csinálunk használhatatlan és alkalmatlan gyárigazgatót. Át kellene gondolnunk, szerintem tárgyalni sem érdemes ezt a napirendi pontot, én nemmel fogok szavazni.

Dr. Gedei József: Onnan kellene kiindulni, hogy az a helyzet, amiben van az ország, Európa és az egész világ, egy rendkívüli helyzet. Fogalmazhatunk úgy is, hogy egyfajta szükséghelyzet és a városnak is ehhez kell igazítania az eszközeit. Természetes módon mindent meg kell tenni, hogy a költségvetés kiadási oldala kisebb legyen, a bevételi oldal nagyobb legyen, és át kell gondolni azokat a feladatokat, amelyeket a város eddig ellátott. Egyetértek azzal is, hogy bizonyos mértékű lépéseket kell tenni, amely nem feltétlenül az oktatás és a kultúra támogatását jelenti. De az, hogy önmagában a kárvallottja egy átalakító folyamatnak, amelynek a közepén vagyunk csak az oktatás és a kultúra legyen, azzal nem nagyon tudok egyetérteni. Azt hiszem mást kellene csinálni, és picit máshogyan. Képviselő-társaim az imént arról beszéltek, hogy a máshogyan jelentheti azt is, hogy alapvetően egy stratégiát munkálunk ki, elfogadunk és ennek mentén fogjuk a lépéseket megtenni. Már számos alkalommal jó néhány előterjesztésnél, döntésnél hiányoltam ezt. Most ugyanebben a helyzetben vagyunk, hogy hozunk egy döntést, és majd később alakítjuk ki a kulturális koncepciót, adott esetben később végzünk hatástanulmányokat. Jó néhány véleményből, amit kézhez vettünk pl. a szakszervezetektől, abból kitűnik ugyanez a dolog, tehát nemcsak a mi obstrukciós álláspontunk az, hogy másként kellene csinálni. Mit kellene talán csinálni? Ugyanezekből a véleményekből kitűnik az, hogy jó néhány hozzáértő, ezen intézmények jó részének életben tartása mellett – külön intézmény Könyvtár, DMK, Állatkert – egy költséghatékonyabb megoldást is el tudtak volna képzelni. Az a problémám, hogy a város vezetőinek van egy - véleményem szerint – jó szándékú szent küldetéstudata, amelyben messze látják a célt, de nem tudják ezekről a célokról bebizonyítani azt, hogy ebben a pillanatban az lehet a kívánt és a város számára optimális megoldás. Nem tudják meggyőzni a szakszervezeteket, az intézményvezetőket. Jó néhányat meggyőznek, hiszen alapvetően az ember meg kell hogy éljen, és nyilván a munkahely, a családfenntartás alapvető fontosságú, és nagyon sokan megteszik a szükséges kompromisszumokat, de nem jó szívvel, elmondják a véleményüket, és ennek ellenére a város vezetése csinálja tovább. Én nem látom ennek az előnyeit jelen pillanatban, azt kívánom, hogy legyen. Önmagában az, hogy a költségvetés majd jó néhány tízmillió Ft-ot megtakarít, az előny lehet. De a másik oldal, az oktatás és kulturális, mint stratégiai ágazat, amely egy adott térség, egy adott ország felemelését biztosíthatja, különösen olyan országokét, mint mi, ahol sem nyersanyag, sem egyéb komolyabb lehetőség nincs, azt hiszem ez egy rossz irány. Szeretném majd folytatni a következő napirendeknél, hiszen ezek összefüggnek.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném én is elmondani a magam véleményét részben az elhangzottak alapján, részben az alapkérdést illetően. Amit Dr. Magyar Levente képviselő úr a minisztérium véleményével kapcsolatban mondott, azzal világos és egyértelmű azt gondolom, hogy egy szakminisztérium a szakmai kérdéseket illetően maximálisan és a lehető legnagyobb mértékben odahelyezkedik, és azt támogatja, vagy azt ellenzi éppenséggel, amit ő szakmailag megalapozottnak, képviselhetőnek tart. Ettől függetlenül ők maguk is elismerik, hogy a hivatkozott törvény bizonyos bekezdése szerint jogszerűen meghozható a döntés. Innentől kezdve a kérdés egy bizonyos módon egyértelműen szakmai síkra terelődik és a szakmai síkra terelődésnek pedig van a jövő számára egy igen erős spekulatív jellege. Spekulál az is, aki azt gondolja, hogy ez a fajta változás jó lesz, és spekulál az is, aki azt gondolja, hogy ez a fajta változás nem lesz jó. Természetesen jelen lehet az a tézis is, hogy akkor ne változtassunk, és általában a dolgok így szoktak meghalni. Mi meg vagyunk róla győződve, hogy ez a változtatás, ez az irány a rendszernek jó lesz. Természetesen elfogadom, hogy itt jó néhányan meg vannak arról győződve, hogy rossz lesz. Gedei képviselő úr azt mondta, hogy bizonyítani kellene. Ezt csak az idő fogja bebizonyítani. 

Összességében egy olyan felvetés, hogy struktúrájában, tehát meglévő feltételrendszerében, intézményeiben, elemeiben, eszközeiben meglévő rendszer, amely még az önkormányzat eddig tapasztalt támogatási szintjét is élvezheti, és mindezt a rendszert olyan módon kívánjuk megváltoztatni, hogy pl. létszámot csökkentünk a rendszerben, ez még nem gondolnám, hogy azt jelzi, hogy a meglévő minőséget nem lehet fenntartani. Volt már a történelemben számtalan olyan eset, amikor létszámcsökkentés történt és a minőséget produkálni lehetett, sőt a létszámcsökkentéssel vagy az átalakulással együtt egy gondolkodás, egy módszerbeli változás történt és esetleg még fokozni is lehetett. Elismerem azt is, hogy volt olyan jelenség, amikor létszámot csökkentettek valahol, és annak az lett a vége, hogy a munkát nem tudták olyan szinten elvégezni, ahogy el kell végezni. Innentől kezdve megint csak ízlés kérdése vagy fantázia kérdése, hogy ki miben hisz és ki miben lát a jövőre vonatkozóan esélyt. Én továbbra is azt mondom személy szerint esélyt látok, nagy esélyt, érvényesíthető esélyt látok arra, hogy ez a munka mondjuk az első fázisában hasonló, ugyanolyan színvonalon zajoljon, a további fázisban pedig a színvonal növekedjen. Megértem, ha valakinek ezzel szemben pont ellenkező meglátása van.

Kérdezem az eddig elhangzottakkal kapcsolatban az előterjesztőt, hogy a felvetésekre van-e valamiféle reagálása?

Dr. Dobos Róbert: Tekintettel arra, hogy a jogszerűség, illetve a rendelet megalkotását tekintve tényleges szakmai jellegű kérdést nem irányoztak a Képviselő urak irányomba, különösebb észrevételt nem kívánnék tenni. Talán röviden annyi, hogy valóban miután a városvezetés részéről korábbi döntések nyomán eltökélt szándék mutatkozott arra vonatkozólag, hogy intézményi, szerkezeti átalakításokat hajtson végre azokon a területeken, amelyeket jelen rendelet szabályozása is érint, ezért nyilvánvalóan meg kellett alkotni azt a rendeletet, amely tartalmában is ehhez megfelelően igazodik, ezekhez a jövőbeni testületi döntésekhez, illetve elképzelésekhez.

Dr. Szabó Tamás: További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a rendeletet?
Megállapítom, hogy 11 igen, 3 nem szavazattal a Képviselő-testület a rendeletet elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

26/2011. (VIII. 15.) önkormányzati rendelete

a kulturális, közgyűjteményi és közművelődési feladatokról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény 77. §-ában kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló, 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva,

Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság és a Humán Erőforrás Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. A rendelet hatálya

1. §
A rendelet személyi hatálya kiterjed Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott vagy működtetett kulturális, közgyűjteményi és közművelődési tevékenységet folytató intézményekre, szervezetekre, az e szervezetek működtetésében résztvevőkre, és azokra, akik a kulturális, közgyűjteményi és közművelődési feladatok ellátásában közreműködnek.

2. A kulturális, közgyűjteményi és közművelődési feladatok köre

2. §

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Jászberény Város közigazgatási területén a törvény szerinti kulturális, közgyűjteményi és közművelődési feladatot látja el.

3. A kulturális, közgyűjteményi és közművelődési feladat-ellátás struktúrája

3. §

(1) A Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a kulturális, közgyűjteményi és közművelődési feladatot

a) kulturális, közgyűjteményi és közművelődési megállapodás alapján a Jászkerület Kulturális és Művészeti Nonprofit Kft.,

b) üzemeltetési szerződés alapján a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. 

(a továbbiakban együtt: önkormányzati társaságok) útján látja el.

(2)
Az önkormányzati társaságok tevékenységüket a vonatkozó jogi szabályozás keretei között végzik.

4. §

A Jászkerület Kulturális és Művészeti Nonprofit Kft. által ellátott feladatok: 

1. a város környezeti, szellemi, művészeti értékeinek, hagyományainak feltárása, megismertetése, a helyi művelődési szokások gondozása, gazdagítása,

2. Jászberény város gyermek, ifjúsági és felnőtt korosztálya közművelődésének, kulturális, művészeti igényeinek, közösségi életének komplex szolgálata,

3. gyermek, ifjúsági és felnőtt korosztály formális ismeretszerzését kiegészítő korszerű ismeretátadási  tevékenység folyamatos ellátása, működtetése,

4. az egészséges életmódhoz, a természet- és környezetvédelemhez kapcsolódó komplex ismeretterjesztő programok megvalósítása és az ezekhez kapcsolódó táborok, üdültetések szervezése,

5. nagyrendezvények szervezése,

6. felnőtt kórusmozgalom ügyeinek gondozása,

7. hangversenyek szervezése,

8. könyvtári szolgáltatások biztosítása: dokumentumok kölcsönzése, helyben használata, tájékoztatás, információszolgáltatás,

9. gyermekkönyvtári szolgáltatások biztosítása,

10. helyismereti gyűjtemény gondozása, sajtófigyelő szolgálat,

11. elektronikus szolgáltatások biztosítása, fejlesztése, internet szolgáltatás, számítógép-használat, digitalizálás, laminálás, nyomtatás,

12. zenehallgatás, zenei szakirodalmak, hangoskönyvek gondozása, kölcsönzése,

13. vakok, csökkentlátók részére hangoskönyvek, hangos folyóiratok kölcsönzése,

14. könyvtári rendezvények, használói képzések szervezése,

15. fiókkönyvtár igény alapján történő szervezése, működtetése,

16. könyvtári és nem könyvtári anyagok másolása,

17. könyvtárközi kölcsönzés hazai és külföldi könyvtárakból,

18. különgyűjtemények gondozása, sajtófigyelés,

19. csillagászati ismeretterjesztő szakkör működtetés,

20. nyomtatott, elektronikus képzőművészeti dokumentumok gyarapítása, feltárása, gondozása,

21. kulturális, turisztikai, közhasznú információk nyújtása a város polgárai és a Jászságba látogató vendégek részére,

22. művészeti és közhasznú kulturális jellegű tartós közösségek működtetése, illetve azokkal való együttműködés,

23. együttműködés a város alsó fokú oktatási intézményeivel,

24. együttműködés a város kulturális civil szervezeteivel.

5. §

A Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. által ellátott feladatok:

a) az intézmény állat- és növénygyűjteményéhez kapcsolódó programok szervezése,

b) az állatkertben látható fajok bemutatása szakvezetéssel,

c) környezet- és természetvédelmi jeles napokhoz kapcsolódó rendezvények szervezése,

d) karácsonyi, húsvéti, gyermeknapi rendezvények szervezése,

e) az állatok jellegzetes viselkedését bemutató előadások tartása,

f) kiállítások megrendezése,

g) állatkerti örökbefogadás.

6. §

A Jászkerület Kulturális és Művészeti Nonprofit Kft. közművelődési feladatok megvalósítására külön megállapodás köthet:

a) más, nem az önkormányzat által fenntartott közművelődési intézményekkel,

b) civil szervezetekkel,

c) művészeti csoportokkal,

d) közművelődési tevékenységi körű gazdálkodó szervezetekkel

4. Jászberény Város díjmentes és díjköteles kulturális, közgyűjteményi és közművelődési szolgáltatásai

7. §

Díjmentesek a nemzeti ünnepek, valamint a Város Napja kapcsán szervezett városi rendezvények.

8. §

A díjköteles közművelődési és kulturális szolgáltatások díjának mértékét a tevékenységet igénylő lakossági csoport művelődési érdekei és a széleskörű hozzáférhetőség figyelembevételével a szolgáltatást nyújtó önkormányzati társaság saját hatáskörben határozza meg.

9. §

Az Önkormányzat a 2. §-ban meghatározott közművelődési feladatainak finanszírozását az alábbiak szerint végzi:

a)
közművelődési feladataira előirányzott összeget a mindenkori éves költségvetés tartalmazza

b)
kulturális tevékenység támogatására a költségvetésben évente meghatározott összeget különít el, melyből egyedi pénzügyi támogatásban részesítheti – pályázat útján – a közművelődési tevékenységben résztvevőket,
c) pénzügyi támogatásban részesítheti az éves költségvetés terhére a közművelődési célú tevékenységet folytatókat.

10. §

Az Önkormányzat egyes közművelődési feladatok, vagy feladat-együttesek ellátására közművelődési megállapodást köthet a feladat ellátását vállaló jogi személlyel vagy magánszeméllyel.
5. Záró rendelkezések

11. §

Ez a rendelet 2011. október 1. napján lép hatályba. 

12. §
A rendeletet Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdéseiben foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.
13.§

Hatályát veszti a kötelező közművelődési feladatok ellátásáról szóló 11/2004. (IV. 29.) sz. önkormányzati rendelet.

Kelt: Jászberény város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. augusztus 12-én tartott ülésén.

   Dr. Szabó Tamás sk.




             Dr. Gottdiener Lajos sk.
        polgármester





                          jegyző
1.11. napirend

Előterjesztés a Déryné Művelődési Központ Megszüntető Okiratának jóváhagyására és megszűnéshez kapcsolódó feladatokra
Dr. Szabó Tamás: Magyar képviselő úr jelezte, hogy minden egyes napirendi pontnál ki fogja fejteni véleményét, ez természetesen joga és lehetősége. Tudva és látva, hogy van egy nézetkülönbség ebben az alapkérdésben, de megszületett egyfajta döntés a korábbi időben, amely döntés keletkeztette vagy keletkeztet számtalan további lépést. Ezen az úton haladunk és ennek az útnak az egyik része a megszüntető okirat jóváhagyása, tehát maga a megszüntetés, illetve néhány kapcsolódó feladat pontokba szedve történő ellátása. Mikor majd azt a fajta döntésünket meghozzuk, amit az előterjesztés megkíván, akkor azért ezt a kérdést mérlegeljük, hogy elindultunk egy úton, és merül-e fel esetleg olyan jellegű újabb információ vagy bármiféle adat, ami erről az útról való letérést alaposan indokolja. Persze, aki rá sem lépett az útra, annak nincs miről letérnie.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 2 igen és 1 nem szavazattal  támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök Úr nem kíván kiegészítést tenni.
Kérem a Humán Erőforrás Bizottság Elnök asszonyát, ismertesse a Bizottság véleményét!
Szatmári Antalné: A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést 2 igen, 1 nem szavazattal elfogadásra javasolja.

Kérdések:
Dr. Gedei József: A Nemzeti Erőforrás Minisztérium Közművelődési Főosztályától 2011. július 18-i keltezéssel kaptuk azt a levelet, amelyben az alábbi megállapítás is olvasható: A Jászkerület Nonprofit Kft-vel megkötni tervezett szerződés sem tesz maradéktalanul eleget az említett törvény 79. § (2) bekezdése meghatározta kötelező tartalmi elvárásoknak. Történt-e lépés annak érdekében, hogy ezeket az elemeket a jogszabállyal egyezően kijavítsák? Ugyanezen levél hivatkozik arra, hogy tévedések vannak és egyoldalú megállapítások a szakértői jelentésben. Történtek-e lépések, hogy ezeket a tévedéseket, egyoldalú megállapításokat tisztázzák, illetve megnyugtató választ találjanak ezekre? 

Dr. Szabó Tamás: Két kérdés volt, az első azokra a bizonyos jogi vonatkozásokra. Kérdezem Faragó Zoltán irodavezető urat, hogy ebben a kérdésben valamilyen információja van-e?

Faragó Zoltán: Konkrétabb információm nincs, úgy gondolom a Közhasznúsági Megállapodásra vonatkozott ez a kitétel, a kollégák körüljárták a kérdést, ez a megállapodás megfelel a hatályos jogszabályoknak.

Dr. Szabó Tamás: Gedei képviselő úr még egyszer visszaidézné a levélnek konkrétan azt a sorát, az első kérdésből?

Dr. Gedei József: Így szól: A Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft-vel megkötni tervezett szerződés sem tesz maradéktalanul eleget az említett törvény 79. § (2) bekezdése meghatározta kötelező tartalmi elvárásoknak. És alább sorolja, hogy melyek azok az elemek, amelyek hiányoznak. Engem megnyugtat Irodavezető úr álláspontja, hogy mindezeket a tartalmi elemeket már ez a szerződés tartalmazza. Örömmel venném, hogy ha ezt láthatnánk most.

Dr. Szabó Tamás: Azért természetesen jelentősége van a további mondatnak is, különösen hiányolható a feladatok közreműködőktől megkívánt szakképzettség, az intézmények nyitva tartásának meghatározása és hogy legalább ezen a szinten marad-e a tevékenységek önkormányzati támogatása. Valószínűleg más elemét is még úgy érzik, de ezeket különösen. Ha már ez ennyire világosan és egyértelműen terítékre került, Ügyvezető úr számára adnám meg a szót, hogy kifejezetten erre az egyébként nagyon lényeges és súlypontozott felvetésekre mi a válasz? Egyébként az a levél, amit viszontválaszként megírtunk, az ezeket a dolgokat tartalmazza. Ezt Képviselő úr is láthatta.

Dr. Várszegi Tibor: Az említett három minisztériumi kifogásból az első kettő összefüggésbe hozható a törvénynek annak a passzusával, amely szerint az intézmény megszüntetésekor és az új forma indulásakor ugyanazoknak a szakmai feltételeknek meg kell felelni, tehát fel sem merül, hogy ennek nem teszünk eleget. Tehát a törvényhez mérten kell igazítani ezeket, a nyitva tartást is és a szakmai képzettséget, illetve a munkát is. Ha ez nem biztosított, akkor törvénytelen lesz az új formának az indulása, tehát magától értetődik, hogy ez benne foglaltatik.

Dr. Szabó Tamás: A harmadik kérdés az önkormányzati támogatás mértéke, ez már nem az Ügyvezető igazgató úr kompetenciája, legfeljebb óhajait fejezheti ki ezzel kapcsolatban. Ez ide vonatkozó kompetencia, ezzel kapcsolatban pedig azt mondanám, ha jól gondolom minden évben a támogatás mértéke az a költségvetési koncepcióval kezdődő egyeztetés és alku tárgya. Természetesen azok az elemek, amelyek automatikusak, azok automatikusan érkeznek, amelyek az önkormányzat részéről döntést igénylő elemek, azok meg mindig is így voltak és ez a szándék, hogy ezt az önkormányzat mérlegeli és a továbbiakban így fogja alkalmazni, ez a szándék él és megvan. De gondolom, sem miniszteriális vagy bármilyen osztályvezetői levél azt ki nem kötheti számunkra, hogy mondjuk annyit adjunk mint tavaly, vagy legalább annyit adjunk mint tavaly. Mert ha olyan változások állnak be az életben, amelyek ezt felülírják, akkor ez felül is lesz írva. Természetesen a szándékunk világosan és egyértelműen az, hogy a megfelelő mértéket, az elviselhető, elbírható mértéket ebben a formában is megadjuk.

Szeretnék visszautalni még egy mondat erejéig. Képviselő úr azt mondja, hogy a mi minisztériumunk – így fogalmazott – akárkinek a minisztériuma ez, nem vagyok benne biztos, hogy ha bárki bármit leír és mond - egyébként természetesen ő vállalja ezért a felelősséget és gondolom, hogy ő így is gondolja, hogy ez így van - azt nekem pl. személy szerint, de én ezt javaslom a testületnek is, olyan szinten magunkévá kellene tenni. Tehát pl. az a kitétele kifejezetten felháborító a normális gondolkodás menet mentén, hogy ő el sem tudja képzelni és elfogadni azt, hogy létszámban változás legyen. Egyszerűen nem értem, hogy miről beszélünk. Azt el tudom hinni, hogy ő azt gondolja, hogy a feladatokhoz ez a fajta létszám kellhet, de mindenféle egyéb, részletesebb, konkrétabb ismeret nélkül – és most hiába mondja Képviselő úr, amit már bizottsági ülésen mondott, hogy tudnak ők a jászberényi kulturális életről nagyon sokat és nagyon komolyat -, nem ők élnek itt. Nem ők csinálják, és összességében az, ami kialakult ezen a téren 20 év alatt, azt elvi szinten senki ne mondja nekem, hogy nem lehet átgondolni és újraértékelni, mert az meg van írva, hogy az a legjobb módszer. Még akkor sem, ha ebben 16 évet az Ön közreműködése alkotott meg. Tehát az, hogy eleve ezen el sem gondolkozhassunk, majd a legvégén ne hozhassunk olyan döntést, hogy létszámban pl. egy működtetés optimálisabban megvalósítható, én ezt maximálisan elutasítom. Bárki írta, akár a mi minisztériumunk vagy azon belül a mi emberünk, noha nem tudom, hogy ki ez az ember, nem is érdekel összességében. Azt hiszem alapvetően egy szakmai véleményt fogalmazott meg, hogy milyen súllyal és milyen körültekintéssel, az meg legyen az ő felelőssége.

A kérdésnek volt egy második fele, a szakvéleménnyel kapcsolatos megállapítása. Akkor a kérdést még egyszer kérjük.
Dr. Gedei József: A levél így hangzik: Csak az egyéb tévedéseket és egyoldalú megállapításokat is tartalmazó szakértői jelentésben olvasható. Ez a lényege. Szerintem a levél arra utal a magyar nyelvtan szabályai szerint, legalábbis nekem, hogy a szakértői véleményben tévedések vannak és egyoldalú megállapítások. Ezek a tévedések és egyoldalú megállapítások kiküszöbölésre kerültek-e, illetve melyek ezekre a válaszok? Talán megint érdektelen a szakértő véleménye vagy a minisztérium adott emberének véleménye.

Dr. Szabó Tamás: Ügyvezető igazgató úrnak adom meg a szót.  

Dr. Várszegi Tibor: Különösebben nem részletezi ez a levél, hogy mit hiányol, és milyen tévedéseket tartalmaz. Felsorol egy olyan jogszabályt, a szakértői vélemény egyik pontjának alpontjában lévőt, ami már nincs hatályban, de hát nekünk nincs okunk kételkedni a szakértői véleményben. Elég alapos táblázatokkal, kifejtésekkel alátámasztott több oldalas szakértői véleményről van szó.  Nem volt okunk megkérdőjelezni, a minisztériumi levél meg pontosan nem nevezi meg, hogy melyek azok a pontatlanságok, melyek azok az általánosítások, amelyekre nekünk reagálni kellett volna. 

Dr. Szabó Tamás: Annyit szeretnék még ehhez hozzátenni, hogy az a szakértő, aki dolgozott, az egyébként a minisztérium által nyilvántartott ilyen munkára felhatalmazott szakértő. Azt gondolom, hogy ebben a körben egy szakértői véleményt ilyen szinten megkérdőjelezni a mi részünkről nem hiszem, hogy lehetséges, normális, persze kételyeinket felvethetjük, és a kérdést esetleg tovább adhatjuk újabb szakértőknek. Azt gondolom mindig lesz olyan szakértői vélemény, amivel lehet számtalan ponton vitatkozni vagy kérdéseket feltenni.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Magyar Levente: Egyre kínosabban érzem magam. Egyrészt ez a levél és ennek válasza is előttünk van. Amikor a Polgármester úr számon kér bennünket, hogy lett volna módunk arra, hogy ezt a levelet, meg a ráadott választ is tanulmányozzuk, akkor olyan mértékű tájékozatlanságról tesznek itt azok bizonyságot, akiknek valóban hivatali kötelességükhöz tartozik ennek a levélnek az ismerete. Várszegi úrnak is hivatali kötelezettsége, rá is kellett volna kérdezni. Ezen kívül erre ment egy hivatalos válasz az Ön aláírásával. Tehát nem értem ezt a fajta dolgot, végképp nem értem azt az aroganciát, amivel hozzáállunk egy minisztériumi véleményhez. Azt meg maximálisan nevetségesnek tartom, amit a szakértő vélemény megkontrázásáról vagy nem megkontrázásáról mondott, mert ha az igaz, hogy mi megkontrázzuk a minisztériumi véleményt, akkor egy sima szakértőnek, bárhova van bejegyezve, a véleményét miért ne kontrázhatnánk meg? Ez a kötelességünk, hogy kétségeink merüljenek fel bizonyos kérdésekben. Ön úgy fogalmazott, hogy spekulatív dolgokkal állunk szemben az eredmények vonatkozásában, lehet ilyen is, olyan is az eredmény. Abban a vonatkozásban semmilyen spekulatív dolog nincsen, hogy a város kulturális élete magas színvonalon és megfelelően működött. Ezt nem mi mondjuk, hanem azok az emberek, akik ebbe a városba jönnek és megtapasztalják sokszínűségét, színvonalát a kulturális életnek, az adott szolgáltatásokat a kultúra vonatkozásában. Tehát itt semmi fajta spekuláció nincs. Az elvárható nyilván, hogy ezt a szintet meghaladó lesz majd az a szolgáltatás, ami adott esetben létrejön, ha megszavazza a testület ezeket a változásokat. Csak mellesleg mondom, hogy az Európa Tanács már régen elismerte a város kulturális életét, ezen kívül elég nevetségesnek tartom, hogy a minisztérium nem tudja, hogy milyen kulturális élet zajlik Jászberényben, amikor öt percenként adott mindenfajta támogatást és egyebeket, részben minisztériumi pályázati oldalról azoknak a kulturális csoportoknak, amelyek a városban működnek. Szeretném visszautasítani személy szerint, amikor Polgármester úr politikai meg egyéb indíttatásokról, ráadásul 16 évi polgármesteri munka kapcsán próbálja azt beállítani, hogy én azért vagyok ellene a változtatásoknak, mert ragaszkodom a régi dolgokhoz. Nem. Én nem ragaszkodom a régi dolgokhoz. Egy dologhoz ragaszkodom, hogy ez a város kulturálisan milyen szinten állt, áll és milyen szinten kell, hogy álljon. Nem látom sem személyében az illető Úrnak, munkásságát tekintve végképp nem, hogy ez bármilyen vonatkozásban is pozitív irányba forduljon. Úgy érzem, hogy az a törvény, amire hivatkozással vannak, azok azt is kimondják, működtetési oldalról meg van az önkormányzatnak a joga, hogy ezeket az intézmények úgy működtesse, ahogy eldönti, de hogy intézményként működtetnie kell, az viszont benne van a kultúráról szóló törvényben és ez nincs hatályon kívül helyezve.

Dr. Szabó Tamás: Az, hogy most milyen a kulturális színvonala a működésnek a városon belül, az nem spekuláció kérdése, azok konkrét adatok, mérhető paraméterek mentén eldönthetők. Van benne egy kis szubjektum azért, de ezt vonjuk ki, és mondjuk azt, hogy igen ez megállapítható, és akkor summásan mondhatjuk azt, hogy jó, kiváló, mindenképp pozitív. Az viszont spekuláció, amit Ön mond. Nem látom biztosítva. Ez egy fajta feltételezés, egyénileg teljes mértékben joga van hozzá, mint ahogy nekem is jogom van hozzá azt mondani, hogy én meg biztosítva látom. A Képviselő-testület többségének is joga van azt mondani, és ha nem jó szó a spekuláció – természetesen nem akarom ezt mondani –, de bizonytalan, nevezzük bizonytalan elemnek. Kétségtelen, mindenben van bizonytalansági faktor, ebben is és abban is. Csak azt szeretném jelezni, hogy amit Ön vél a jövőre vonatkoztatni, az legalább annyira bizonytalan megítélés, mint amennyit mi vélünk a jövőre vonatkoztatni, és innentől kezdve lehet ezt folyamatosan és hosszan tartóan ragozni. Csak ennyiben használtam ezt a szót, de akkor ne nevezzük spekulációnak, mert tényleg nem jó kicsengésű, nevezzük bizonytalansági elemnek.

Baráth László: Öt olyan pontról beszélgetünk, ami nagyon szorosan összefügg egymással, megpróbálom a véleményemet egy csokorba összefoglalni. Úgy gondolom, hogy aki engem ismer, az tudja az egész életutam, a változás fontossága mellett tört lándzsát, ezt nekem nem kell bizonygatnom, tehát én a változás embere vagyok. Második lépésként szeretném megköszönni – összefüggés miatt kell, hogy ezt most itt tegyem meg – a Déryné Művelődési Központ csapatának, Sas Istvánnak és csapatának, azt a néhány igazán kivételes attrakciót, amivel ezen a nyáron megismerkedhettünk. Csak személyes érzés szerint két dolgot emelnék ki. Kiemelném az orgonaestet, ami igen szolid áron egy fantasztikus produkciót hozott Jászberénybe, kiemelném Liszt Koronázási Miséjét, ami a Nagytemplomban zajlott le. Habár itt már egy kis ellenérzésem van, hisz csendesebb etűdöknél nem odaillő zajok jöttek be fölöslegesen és értelmetlenül a város többi rendezvényéről, itt éreztem egyfajta nem jó együttműködést vagy talán buta rászervezést. Köszönném a tegnapi este után a Népi Együttesnek azt a produkciót, ami szintén kivételes volt, leszámítva itt is néhány kisebb szervezési problémát, de ezekre a rendezvényekre egyébként a város szavazott is a lábával, hisz ezek teltházas, nagy érdeklődést számon tartó rendezvények voltak. 

Azért nem szóltam eddig ehhez a témához, habár azt is megtehetném, hogy az eddig tanúsított magatartásom alapján folyamatosan nyomom a nemeket, mert nem értek a dologgal egyet, de türelmesen vártam. Nekem nagyon tetszett az a program, amit valamikor megszavaztam a Jászberényi Nyár kulturális programjaként. Ma már, ahogy a vége felé tartunk azt mondom, de majd meglátjuk a végén természetesen, hogy rengeteg a pénz kísérletezgetésre. Hogy helyi magyar, divatos terminológiával éljek ez már a pofátlanság csúcsa, hogy mindezt a sok millió forintos kísérletezgetést tesszük abban a városban, ahol idős nyugdíjas, beteg, elhagyatott, idős polgárainkat magára hagyjuk, vagy azt az iskolarendszert, amit itt felépítettünk nem tudom hány száz év alatt, tönkretesszük, lemondunk róla, ezzel lemondunk gyerekeinknek és a jövőnknek az egyik szerepéről. Továbbra is állítom, ma már egyértelműen látszik, hogy a remélt haszon egyáltalán nem jön be. Ezt azért mondom nyugodtan, hisz én többször szóban, írásban jeleztem a konkrét problémákat. Most csak a saját esetemet mondom, mindig érveket és véleményeket próbáltam felhalmozni. A vélemények és az érvek pedig makacs dolgok. Nem nagyon kaptam rá választ. Odáig jutott a történet, hogy utána már a telefonhívásaimra sem jött válasz. Tehát úgy gondolom, hogy meg kellene fontolni ezt az öt pontot úgy, ahogy van. Én erre az öt pontra csak nemmel tudok válaszolni. Egy olyan városban, ahol ilyen szigorú, kemény döntéseket hoztunk az idős, elhagyatott embereinknél és a gyerekeinknél, közben bizonyos kulturális koncepciók mellett meg úgy tesszük le a voksunkat, hogy a gombhoz varrjuk a kabátot, egyértelműen így gondolom, hogy ez történik, tehát fordítva ülünk a lovon, nem megengedhető. Természetesen nem kételkedem abban, hisz látom a szavazásnak a sorrendjét, itt kényelmesen igen, igen, igen szavazatok jönnek ki a végén. Épp ezért javasolni fogom majd, vagy kérni fogom, hogy amennyiben ez a sorozat igennel van szavazva, kérem azonnal egy kvázi felügyelő bizottság felállítását a kulturális terület működésére és igénylem, hogy ebben a bizottságban én tagként részt vegyek.

Dr. Szabó Tamás: Azzal kezdte, hogy Ön mindig is a változás embere és híve volt. Természetesen a változást képviselni és előre haladni az mindig pozitív dolog. Azért nem mindegy, hogy ez a változás most milyen változás, egy saját magam egyedül elképzelt változásnak az érvényesítése, képviselete vagy pedig mondjuk egy közösség, ha tetszik akkor egy többség által elképzelt, elgondolt változás képviselete. Nem gondolnám, hogy ez a két dolog ilyen módon szembeállítható. Az, hogy esetleges változásról egyénileg Képviselő úrnak milyen elképzelése és milyen dolgai vannak, én ezt nem vitatom, biztos, hogy komoly változásos elképzelései vannak, de akkor az a javaslatom, győzzön meg a 15 tagú testületből még 7 embert, hogy az ilyen jellegű változások mellé oda tudjon állni, és akkor ez kivitelezhető változás. Egyénileg produkálhatunk itt mindenfajta nagyon szép változásos gondolatokat, ha nem tudunk közös nevezőre jutni, és valamelyiket oly módon magunkévá tenni, hogy az közösen képviselhető legyen, akkor nem fog a dolog menni.

Azt a szót, hogy kísérletezés, maximálisan visszautasítom. Ilyen fajta demagóg összefüggésben, hogy miközben kultúrára meg rendezvényekre ennyi összeget költünk, közben mi történik pl. a szociálisan rászorulókkal vagy akár általában az oktatással is, azon túl, hogy a remélt hasznot nem látja vagy nincs, azt gondolom nem ez az idő, amikor a remélt haszonról egyáltalán számot kellene vagy lehetne adni. Miről beszélünk? Az egyik még át sem került, a másik most kerül át, miről beszélünk a remélt haszon szempontjából?  Mindenki tudta, hogy egy átalakulási, átalakítási, átadási procedúra első lépésben plusz költségekkel jár, ha már a haszonról beszélünk, és majd később hozhatja meg a továbbiakat. Ha itt erkölcsi vagy nem tudom milyen haszonról beszél, nem tudom, oktatás szempontjából a nyári szüneti időben micsoda oktatással kapcsolatos szakmai vagy bármiféle haszon megnyilvánulásáról beszélhetnénk? Azt majd a jövő tanév menete fogja eldönteni, hogy van-e ennek ilyen jellegű hozadéka. De világosan azt is látni kell, az elsődleges célkitűzésünk az volt, tegyük meg ezeket a lépéseket, keressük meg pl. az anyagi forrásoknak a felszabadítható jellegét és közben tartsuk azon a színvonalon a szakmai részét, amely színvonalat eddig produkáltunk és egy következő lépésben kezdjük el forgatni úgy a dolgokat, hogy a szakmai színvonal is emelhető legyen. Tehát nem gondolnám, hogy most augusztus 12-én elszámolást, remélt hasznot meg nem tudom, mit kellene felvenni. Nem gondolnám, hogy ez kísérletezgetés, egyfajta program, terv és elképzelés, ezer és egy eleme van természetesen a megvalósulásnak a szervezéstől kezdve az időjárással bezárólag. Menet közben le is kell, le is fogjuk majd a vonni a következtetéseket, de hogy ezt miért nevezzük kísérletezésnek, azt ami nem volt korábban és most meg van? Nem gondolnám, hogy ilyen kifejezéssel kellene illetni.

Dr. Gedei József: A vitának alapvetően három csomópontját látom. A jogszerűség, a szakmaiság és az egyetértés. Egyetértés mondjunk a minisztérium, a szakszervezetek, a jászberényiek, és még lehetne folytatni. 

Jogszerűség kérdésében úgy érzem, hogy egyetlen egy képviselő sincs helyzetben. Ugyanis a kérdésemre, amit feltettem, úgy érzem, nem kaptam megnyugtató választ. A minisztérium levelében jogszerűségi aggályokat fogalmaznak meg. Ezt akkor tudjuk eldönteni, hogy ha a képviselők kézhez kaphatnák a Közhasznúsági Megállapodást, amelyről Ügyvezető úr az imént szólt. Azért is mondom ezt, mert amikor a Pénzügyi Bizottság tárgyalta, akkor ketté vettük ezt a kérdést. Alapvetően a bizottság nem tudta tárgyalni ezt a Közhasznúsági Megállapodást, mert akkor Ügyvezető úr azt jelezte, hogy még nem volt módja, ideje ezt áttekinteni. Ezt elfogadom, hogy nem volt, de mára már biztosan ez megvan, tehát kérem kiosztani a képviselő-társaknak, amennyiben mód van rá ezt a Közhasznúsági Megállapodást. Ez eldöntheti a jogszerűségi kifogások egyik részét. A másik rész, azt hiszem kicsivel komolyabb a probléma, amit Dr. Magyar Levente volt Polgármester úr említett, itt törvényre hivatkozott és a kultúrának egyfajta független intézményekben való tartására. Ezt nem tudom, hogy így van-e, de talán ezt is megnyugtatóan kellene megvizsgálni. Szakmaiság kérdésében, Polgármester úr és jó néhányan itt, spekulációra, hitre hivatkoztak, jelezték, hogy a jövő nem sejthető. Valóban így van, bizonyos jövőbeli események kimenetele a változó világ miatt nem látható, de mégis azt gondolom, hogy ennek a bizonytalanságnak csökkenthető a mértéke. Pl. azzal, hogy ha a szakszervezetek és sokan mások itt már elmondták, egyfajta stratégiai koncepciót fogadunk el, vannak hatástanulmányok, szakértői vélemények. Vagy ha vannak olyan szakértői vélemények, amelyek nem a város által választott célt erősítik, akkor pontosan meg kell keresni ezekre a szakmai válaszokat. Én ezt a tevékenységet hiányolom. Tehát rendben van, spekuláció a jövő valamilyen szinten, de ennek a mértéke csökkenthető éppen a felvetett kérdésekre adott gazdasági, szakmai és egyéb válaszokkal.

A harmadik kérdés az egyetértés. Úgy látom, hogy a minisztérium részéről egy feltételes egyetértés olvasható ki ebből a levélből. Bármennyire is fájó, úgy gondolom a minisztériumnak, párthovatartozástól függetlenül, a kultúrát kell szem előtt tartania, és hogy ha a kultúra támogatása pénzügyileg vagy a benne résztvevők létszáma csökken, akkor arra nem mondhat csak feltételes igent. Ebből a levélből ez a feltételes egyetértés olvasható. A most megismert válaszok éppen azt erősítik, hogy a minisztériumnak az egyetértése nincs meg. Pl. azt mondja az utolsó részben, hogy ezen indokok alapján nem támogathatjuk az említett költségvetési szerv megszüntetését. Igaz utána azt mondja, hogy jogszerűen meghozható az ügyben ez a döntés. De nem tudja maga a minisztérium sem, hogy ezekre a jogi aggályokra milyen válaszok születtek.

Az előbb az mondtam, hogy az egyetértés  nagyon fontos, nyilván a szakma, gazdasági, jogi szakszerűségek egyebek, de fontos a szakszervezet részéről is. Mondjuk ki, hogy a szakszervezetek számos kifogást jeleztek. Jelezték azt is, hogy másként is el tudják képzelni az intézmények működtetését, függetlenül, önállóan is lett volna javaslatuk arra vonatkozóan, hogy ez a város költséghatékonysági elképzeléseit miként támogatná. Nem lettek megkérdezve. Ugyanakkor csak sejtjük, vagy hitünk és vélekedéseink szerint valahogy becsüljük azt, hogy Jászberény választóközönsége vagy nem is csak a választók, azok miként viszonyulnak ehhez a dologhoz. Az én álláspontom szerint a többség nem helyesli ezt az irányt.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úrnak ezen utóbbi megnyilvánulása természetesen maximálisan szubjektív, mert csak ilyen lehet, ennél többet egyikünk sem mondhat. Én remélem és bízom benne, hogy akkor, amikor a város közössége majd ezt a kérdést is mérlegre teszi, akkor világos és egyértelmű hozadékát látja, és a döntése ilyen egyértelmű lesz ebben a kérdésben.

Független intézmény kérdése, hogy a jogszabály erre mit ad és mit nem ad, a minisztériumi levélben is benne van világosan, hogy működtethető ilyen formában. Maradjunk abban, hogy ha ez nem jogszabályszerű lenne, akkor nem működne ilyen az országban vagy jogtalanul működne. Másodszor pedig ebben a folyamatban, amibe már eljutottunk hivatalos oldalról egy bizonyos szintig, ott világosan mondták volna, hogy ilyen és ilyen jogszabály miatt ez az elképzelés nem járható. Tehát valószínűleg a könyvtárat és kórházat nem nagyon lehetne ilyen szinten összevonni, mert azt leírták volna, de itt ebben a kérdésben, közművelődés területén szereplő egységekre egy ilyen fajta együttműködtetés elképzelhető és nem ütközik tételesen sehol jogba. Az egy más kérdés, hogy valaki értelmét látja-e, racionálisnak látja-e, szakszerűnek látja-e, a levél ezzel foglalkozik egyébként. A minisztériumnak az ilyen jellegű ún. feltételes egyetértése, ahogy Képviselő úr fogalmazott, ez pedig természetes, én is azt gondolom, hogy a válaszlevelünkben számtalan olyan kérdésre, amely felvetett világos és egyértelmű, és azt gondolom, elfogadható választ adtunk. Vannak olyan kérdések, amelyek továbbra is a minisztérium megítélése szerint nyitottak és nem biztosítottak, ezt a véleményét valószínűleg fenn is fogja tartani, hogy ha esetleg úgy gondolja, hogy erre a válaszra viszontválaszt kell adnia, akkor azt meg is fogja tenni. Egyébiránt pedig a feltételes egyetértést a magam részéről úgy tudom értékelni, hogy működtetve, látva az eredményeit, a hozadékait, ez a feltételes egyetértés feltétlen, tehát feltételek és egyéb nélküli egyetértéssé alakulhat. Azt fogják mondani – remélem, lesznek ilyen korrektek – hogy igen, ez egy jó működési forma, ez is jó működési forma, hogy ha a mostanit jó működési formának minősítik. Tehát én így értem ezt a feltételes egyetértés kategóriát.

Juhász Dániel: Úgy gondolom, hogy a kultúráról szóló törvény kapcsán azért elválik egymástól a konkrét törvényi szöveg és az, amit egyes minisztériumi tisztségviselők szeretnének belelátni. Azért látni kell ebben a levélben, hogy bár egyszer hivatkozik a tisztségviselő a törvény egy bizonyos szakaszára, de a törvény szakaszát, aki vette a fáradtságot és elolvasta, az nem találja meg benne azokat a mondatokat, amit ő hiányol a törvény alapján az elküldött anyagból. El lehet azt mondani, hogy a minisztériumban is, ha lehet ilyen mondani, és gondolom egy ágazati minisztériumnak ez a feladata, hogy a végsőkig esetleg védjen jogos vagy jogtalanul vélt érdekeket. Úgy gondolom, hogy a város kulturális élete és annak sokszínűsége nem lehet vita a képviselők között. Azonban azt is kell látni, hogy a város kulturális életének a sokszínűsége az nem bizonyos intézményi formához kötött. Ha  megnézzük, hogy ennek a városnak a kulturális életét kik működtetik, közintézményeket, közalapítványokat, több mint száz civil egyesületet találunk, találunk olyan bíróság által be nem jegyzett önszerveződő civil közösségeket és nagyon sok magánszemélyt is, akik részt vesznek a város kulturális életének a formálásában. Úgy gondolom, hogy ne próbáljuk úgy beállítani, hogy a város kulturális élete egyenlő két közintézmény közintézményi létével vagy nem létével. Ha Baráth Képviselő úr hozzászólását vesszük, pont ő volt az, aki elmondta, hogy tegnap milyen értékes kulturális rendezvényen vett részt, amit többek között egy közalapítvány szervezett. Ezzel is önmagával ellent mond, hogy akkor mégsem egy vagy két intézményhez kötődik a város kulturális életének a sokszínűsége. Folyamatos változásban van a város kulturális élete. Bármelyik rendezvényt nézzük, bármelyik intézményt nézzük, én sem kísérletezésről beszélnék, mindenki próbálkozik megújulni, változtatni. Ebben biztos, hogy vannak sikeresebb próbálkozások és vannak kevésbé sikeres próbálkozások. Úgy gondolom, hogy folyamatos megújulást látunk. Ha csak a Csángó Fesztivált megnézzük, eddig nem létezett Folk Mozi, most létezik. Biztos majd a szervezők a végén eldöntik, hogy sikeres volt vagy sikertelen. A kulturális produkciók sikerességét nem önmagában a lábakkal kell mérni, hogy a lábukkal az emberek hogy szavaznak, mert akkor azt mondhatnánk, hogy a kereskedelmi tv-k műsora milyen magas színvonalú, mert azt nézik a legtöbben. De nem gondolom, hogy itt a teremben valaki is úgy gondolná, hogy az, amit a legtöbben néznek, az a koncert, ahova a legtöbben elmennek, mindenáron az egyben kulturális érték és annak a legmagasabbja. Jászberény pont azért áldoz, ha lehet ilyet mondani a magas kultúrától a populáris kultúráig, a város erre mindig törekedett, próbálja a kultúra minden igényét, minden részletét kielégíteni. A város kulturális élete továbbra is sokszínű maradt, a pozitív értékeket tovább fogja vinni, legyen ez most ebben az esetben a kft., de a összes többi szereplő is. Ez a kft. valójában csak egy, persze fontos szereplő lesz ebben a kulturális életben. Csak egyetlen egy szereplő és nem kell a kultúrát temetni. Nem kell a képviselőknek venni a bátorságot, hogy a kultúrában dolgozók szakmai felkészültségét mi minősítgessük, ezt majd a szakma fogja minősíteni, sőt folyamatosan minősíti.

Dr. Magyar Levente: Úgy érzékelem, hogy sokan nincsenek tisztában azzal, hogy miről beszéltem. A közművelődési törvényt elfogadták, ami feles törvény. Az önkormányzatok működésével kapcsolatos törvény, hogy működtetik az intézményeket, az pedig 2/3-os törvény. Tehát a feles törvénnyel nem írhatja felül az önkormányzati törvényt a jelenlegi jogalkotási folyamat alapján. A minisztérium levél nem arról szól, amit Önök elképzelnek. A minisztériumi levél elismeri, hogy egy 2/3-os törvényt egy feles törvénnyel nem lehet felülírni. De azt mondja, hogy szakmailag az az elképzelés, amit Önök megfogalmaztak az megalapozatlan és nem is támogatható, attól függetlenül jogilag megoldható. A kettő között ég és föld a különbség. Ezt a kompetenciát viszont egy szakminisztériumtól nehogy már elvonjuk. Tehát az a kérdés, hogy most közintézményt kell, fenntartson az önkormányzat, ezt írja elő a törvény, de azt, hogy ezt a közintézményt milyen formában működtetem, az az önkormányzatnak szuverén joga, hogy az iskolát odaadom-e alapítványi működtetésre és egyebekre az egyháznak, ez az önkormányzati törvény alapján szuverén joga az önkormányzatnak. De az, hogy iskolát kell működtetnem az alapfokú oktatatásra, ez egyértelműen intézményi működtetés. A kultúra lakosságszámú populációhoz kötve van a törvényben, hogy melyek azok az önkormányzatok, amelyek intézményt kell, fenntartsanak és melyek azok, amik más formában megoldhatják pl. egy kistelepülésen összevonják a könyvtárat, az iskolát és egyben működtetik. Ez egy más történet, ezt kellene végre egyszer tisztán látni az önkormányzatnak is. Az megint egy más kérdés, hogy ez az egész történet milyen vonatkozásban állja meg a helyét. Mondjuk ki, arról szól a történet, hogy meg akarunk spórolni álláshelyeket, erről szól az egész. Nem arról van szó, hogy felemeljük a színvonalat, nincs mit felemelni, mert elég jól működik. Nem ez volt a lényeg. Az volt a lényeg, mint ahogy nagyon sok intézkedésében az önkormányzatnak, álláshelyeket akar megspórolni, másképp nem tudja megcsinálja, csak ha összevonja őket. Erről szól az egész.

Dr. Szabó Tamás: Azért összességében azt szögezzük le, hogy összevont formában és gazdasági társasági működtetéssel a mai jogszabályok szerint ez működtethető. 

Baráth László: Érintettség okán szólok hozzá. Igazából nem nagy a különbség az Alpolgármester úr által kiejtett szó, a próbálkozás és az általam kiejtett szó, a kísérlet között, gondolom nagyon közel áll a véleményünk ezek szerint egymáshoz. A probléma nekem ebben az, hogy túl sok pénzbe kerül ez a próbálkozás vagy kísérlet, holott az előre jelzett és tárgyalásos úton egyeztetett vélemények és érvek mentén lehetne ez egy sokkal olcsóbb Önök szerint próbálkozás, szerintem kísérlet, ami elfogadható. Ez a szó nem populáris és nem demagóg, mindössze szeretnék egy újabb két szavas szóösszetételt megkímélni, hogy ne essünk bele, hisz én félek, hogy ennek a vége, hogy majd megismerkedünk újabb két szóval, ez pedig elmaradt haszon. Ezt jó volna kikerülni, és mindössze beszélni kellene, tárgyalni, odafigyelni a másik felé. Én sok érvet, tényt mondtam, így vannak a társaim és így vannak külső személyek is. A probléma az, hogy nem újabb tényeket, érveket vagy beszéljük meg, üljünk le, hanem mindig ez a mondat jön, hogy majd bebizonyítja az élet, csak az idő tudja bebizonyítani. Ami önmagában így igazzá válik, csak egyébként meg egy csúsztatás, hogy ha előtte nem teszek meg minden tőlem telhetőt. Hisz mi igen tisztességes fizetéseket meg pénzeket kapunk – megint populáris vagy demagóg leszek – azért, hogy nagyon körültekintően - nem gondolom, hogy 11 képviselő vagy 3 képviselő, nem tudom, hogy ki hozza a döntéseket, bárki feljogosított arra, hogy egyébként más érveket – elfogadva, hogy az sem biztos hogy jó, lehet hogy sokkal rosszabb mint az enyém - ne vizsgáljak meg, ne vitatkozzak, vagy ne üljek le, beszéljem meg. Mert hátha van egy jó kompromisszum, elmondtam már ebben a helyiségben. Tudom, hogy az idő rövidsége nem engedi, hogy hosszabban kifejtsem a véleményemet, ígérem, hogy a Jász Összefogás honlapján részletesebben le fogom írni, hogy együttműködés párti vagyok, változás párti vagyok, és úgy gondolom, hogy továbbra is rossz az irány, nem jó a stílus. A célokkal egyetértek általában, a stílussal és a módszerekkel meg egyre kevésbé tudok egyetérteni, és egyre veszélyesebbnek látom a történetet.

Dr. Szabó Tamás: Én azt kívánom, ha már hivatkozva lett az egyesületre, hogy az elkövetkezendő időben kerüljön az egyesület és személy szerint Ön is olyan helyzetbe, hogy ezt az egyébként szerintem sterilen elméletileg még talán fogyasztható gondolatmenetet és elképzelést a gyakorlatba átültesse.

Dr. Gedei József: Nem kaptam választ arra, hogy a Közhasznúsági Megállapodás a képviselők számára elérhető-e, olvashatjuk-e ezt.

Dr. Szabó Tamás: A Közhasznúsági Megállapodás péntek óta kint van a képviselőknél. Ez volt az az ominózus történet, amikor Ügyvezető Igazgató úr azt mondta, hogy a pénteken kiküldött, ő felé is kiküldött e-mailt hétfőn látta és a keddi bizottsági ülésen beszéltük ezt, hogy akkor nem tud ezzel kapcsolatban végleges véleményt mondani, de a képviselők számára péntek óta olvasható. A meghívóhoz mellékelt anyagban megint benne van és szeretném azt jelezni, hogy semminemű, tehát egy betűnyi változás sem mutatkozik a pénteki eredeti anyaghoz, miután Ügyvezető Igazgató úr átnézte, és azt mondta, hogy ez az ilyen jellegű megállapodás számára is ebben a végső formában elfogadható. Tehát az anyag kint van, és azt gondolom, hogy pl. a keddi Pénzügyi Bizottsági ülésre Képviselő úrnak péntektől keddig már az anyag elsajátítására lehetősége volt. Most ha valakinek ezzel az anyagrésszel kapcsolatban kérdése van, felmerül valami, azt természetesen tegyük meg, gondolom egy hét ennek az áttanulmányozására elegendő volt. 

Dr. Gedei József: Elfogadom ezt a választ, a lényeg az, hogy az a Közhasznúsági Megállapodás tartalmazza-e azokat az elemeket, amelyekre ez a levél felhívja a választ. Én megkaptam a választ, tartalmazza ezeket, nyilván utólag ezeken végig fogok menni és meg fogom nézni, hogy valóban benne van-e.

Dr. Szabó Tamás: További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 11 igen és 3 nem szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

196/2011. (VIII. 12.) Kt.  h a t á r o z a t a 

a Déryné Művelődési Központ Megszüntető Okiratának jóváhagyásáról és a megszűnéshez kapcsolódó feladatokról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) 95. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, valamint a 96. § (1) bekezdése alapján a Déryné Művelődési Központ elnevezésű költségvetési szervet 2011. szeptember 30. napjával megszünteti, és jóváhagyja a határozat mellékletét képező megszüntető okiratot és közhasznúsági megállapodást.
2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a Megszüntető Okirat aláírására.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester



Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Határidő: 
az elfogadást követő 5 napon belül

3. A Képviselő-testület megbízza a Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Déryné Művelődési Központ Megszüntető Okiratát küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:  az elfogadást követő 10 napon belül

4. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a határozat mellékletét képező közhasznúsági megállapodás aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Határidő:  2011. augusztus 30.

5. A Képviselő-testület a Déryné Művelődési Központ részére kötelezettségvállalást – a jóváhagyott költségvetési előirányzata terhére – 2011. szeptember 30-ig engedélyez.

6. A Képviselő-testület megbízza a Déryné Művelődési Központ igazgatóját és a Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetőjét a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 25/A § (2)-(3) bekezdésében meghatározott munkáltatói intézkedések megtételével.

Felelős: 
Sas István igazgató



Dr. Szabó Tamás polgármester



Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Várszegi Tibor a Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője

Határidő:  2011. augusztus 30.

7. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesterét a Déryné Művelődési Központ megszűnését követően fennmaradó jogok érvényesítésével és kötelezettségek teljesítésével összefüggő teendők ellátásával.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester



Kiss József PH VGO vezetője

Határidő:  folyamatos

8. A Képviselő-testület megbízza a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a Déryné Művelődési Központnak a megszűnés napjára vonatkozó – az Áht. 96. § (6) bekezdése szerinti – beszámolóját a Városi Kincstár bevonásával készítse el.

Felelős: 
Kiss József PH VGO vezetője




Szabó Lászlóné Városi Kincstár igazgatója

Határidő: 2011. november 15.

9. A Képviselő-testület az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Ámr.) 11. § (1) bekezdés b) pontja alapján megbízza a Városi Kincstár vezetőjét a Déryné Művelődési Központ eszközeinek és forrásainak leltározásával.

Felelős: 
Szabó Lászlóné Városi Kincstár igazgatója

Határidő: 2011. szeptember 30.

10. A Képviselő-testület az Ámr. 11. § (1) bekezdés d) pontja alapján megbízza a Déryné Művelődési Központ igazgatóját az ellátandó közfeladatokhoz tartozó hatósági engedélyek visszavonási kérelmének elkészítésével.

Felelős: 
Sas István Déryné Művelődési Központ igazgatója

Határidő: 2011. szeptember 30.

11. A Képviselő-testület az Ámr. 176. § (2) bekezdése alapján megbízza PH VGO Közgazdasági Iroda vezetőjét a Déryné Művelődési Központ pénzforgalmi számlájának megszüntetésével.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 2011. szeptember 30.

12. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a Déryné Művelődési Központ alapító okiratának módosításáról szóló 307/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozatot.

Erről értesül: 

1/ JNKSZ Megyei Kormányhivatal,

2/ Magyar Államkincstár JNKSZM Igazgatósága,

3/ PH Városgazdálkodási Osztály,

4/ PH Jogi és Önkormányzati Iroda,

5/ PH VGO Közgazdasági Iroda,

6/ Déryné Művelődési Központ, 

7/ Városi Kincstár,

8/ Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft.,

9/ Képviselő-testület Tagjai, 

10/ Humán Erőforrás Bizottság és 

11/ Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság külsős tagjai.

1.12. napirend

Előterjesztés a Városi Könyvtár és Információs Központ Megszüntető Okiratának jóváhagyására és a megszűnéshez kapcsolódó feladatokra

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 2 igen és 1 nem szavazattal támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Kérem a Humán Erőforrás Bizottság Elnök Asszonyát, ismertesse a Bizottság állásfoglalását!
Szatmári Antalné: A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést 2 igen és 1 nem szavazattal elfogadásra javasolja.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Magyar Levente: Még azt el tudnám képzelni, hogy valamilyen üzleti szempontok is igénybe veendők vagy legalább is a működésben szerepet játszanak a kultúra vonatkozásában, hisz hosszas viták voltak tíz éven keresztül arról, hogy tulajdonképpen a kultúra árucikk-e vagy nem. Pro és kontra zajlottak viták, ezt egy törvény lezárta, ez volt a Közművelődési törvény, amelyik alapjában véve nem döntött ebben a kérdésben. Egyet nem tudok elképzelni, hogy egy könyvtár működését egy ilyen cégbe tegyem bele, mint amilyen ez a Nonprofit Társaság, még akkor is, hogy ha közhasznú célokat szolgál. Az ember látja, hogy mit kínlódik a Kormány a Humán Erőforrás Minisztériumban több terület összevonásával, nevezetesen az oktatás, az egészségügy, a sport, a kultúra összevonásával, és mit jelent finanszírozási szempontból ezeknek a kérdéseknek az uralása. A Kormány és egy miniszterelnök szempontjából, ha Hegedűs Zsuzsa interjúját nézem, tökéletes a megoldás, mert a miniszternek kell ebben rendet csinálnia ezen az öt területen. Itt ebben a városban viszont ennek a kft-nek kell majd rendet csinálnia, amikor a költségvetésünket eldöntjük. Nem tudom elképzelni, hogy ha igaz az a feltevés az egyik oldalon, amit Polgármester úr hangsúlyoz, hogy nem szólhatunk bele az Ügyvezető Igazgató ténykedésébe ebben a bizonyos kft-ben, akkor neki kell eldönteni azt a globális pénzt, amit odaadunk, és mi nem címkézhetjük meg mint önkormányzat. Mert akkor beleszólunk egy gazdasági társaság - még akkor is, ha nonprofit, meg közhasznú – működésébe. Egész más a kettő, ráadásul a törvényi szabályozás oldalon ő egy más szférába tartozik, és megint más, amikor egy ilyen köztestület, mint egy önkormányzat dönt bizonyos kérdésekben. Azt kell mondanom, hogy merőben elhibázottnak tartom, hogy a könyvtárat ebbe a történetbe bevittük, ha csak az nem volt a cél, hogy egy egységes leépítéssel álljunk szemben. Amire nem történt válasz a Polgármester részéről sem, egyszer volt, hogy polémiába került az Ügyvezető Igazgatóval, aki létszámcseréről beszélt azokon a bizonyos üléseken, amihez nem volt felhatalmazása, mert még az önkormányzat nem döntött ezeknek az intézményeknek a megszüntetéséről. Ő cseréről beszélt, a Polgármester meg leépítésről, és ez a kettősség azóta sem került összhangba egymással. Még egyszer mondom, ha csak ez nem a célunk, hogy létszámleépítést hajtsunk végre a könyvárnál, 6 fő nyugdíjazásra kerül, a másik oldalon meg el akarunk bocsátani, és ez közösen ebbe a Kft-be kerül majd, mint létszámgazdálkodás adott esetben irányításra. Ez is olyan, mint annak idején a mátrix rendszerű kórház, ebben az esetben ugyanez a történet fog zajlani.

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm azokat az észrevételeket, amelyeket már nagyon sokszor hallottunk és természetesen kitartóan megismétli Képviselő úr, ezzel helyén vagyunk. Arra a felvetésére, hogy ki fog itt diktálni, és ha a költségvetésünk egy rakat pénzt odatesz és onnantól kezdve ezt ki és hogyan fogja felhasználni, szeretnék utalni az előbb már elfogadott  kulturális, közgyűjteményi és közművelődési feladatokról szóló önkormányzati rendeletünk 9. §-ára, ahol pl. az önkormányzat finanszírozási szempontból három féle technikát alkalmaz majd. Ezekből az egyik valóban az, hogy a költségvetés egy adott során ott lesz, de kérdezem tudja most azt az Ügyvezető Igazgató úr vagy bárki, hogy ezen a soron ott lesz-e az összes ilyen pénz? Erre az évre szóló üzleti tervről van szó, és abban maradtunk, hogy erre az évre már a meghatározott elemek amúgy is jelen vannak, tehát a jövő évi üzleti tervben kétségtelenül ennek szerepelnie kell. De van itt egy b/ pont, kulturális tevékenység támogatására a költségvetésben évente meghatározott összeget különít el, melyből egyedi pénzügyi támogatásban részesítheti pályázat útján a közművelődési tevékenységben résztvevőket. Ha erre tesszük a hangsúlyt, akkor ehhez az Ügyvezető Igazgató úrnak döntési szinten nem is lesz különösebben, akkor ő mint pályázó léphet fel ebben a kérdéskörben meg számtalan egyéb elemmel. Akkor itt bent marad a pályázat, a döntés stb. Azért mondom, hogy ne kezdjük el most ezt így, és természetesen amit odahelyeztünk az Ügyvezető Igazgatóhoz, azt viszont hagyjuk, hogy ő csinálja mindaddig, ahogy az előbb említett, hivatkozott Felügyelő Bizottság is így látja, meg egyáltalán a céget alapító tulajdonos így látja. De akkor az meg ügyvezető személyi kérdés, akkor le kell venni az ügyvezetőt, és azt kell mondani, másik ügyvezető valósítsa meg azokat a célokat, amelyeket megfogalmaztunk, mert az előző nem tudta megvalósítani. Ennyi mozgástere van. Így működnek a gazdasági társaságok, nem spekuláció. Azt elhiszem egyébként, hogy a 20 éves gyakorlatnak ez ellent mond, ugyanezt láttam egyébként a kórház esetében is. Egyszerűbb az, hogy gyere, kérjél, majd én adok, vagy nem adok, de minden egyes alkalommal megmondom, hogy én vagyok a főnök. Azt gondolom, egyszer kell megmondani, hogy én vagyok a főnök, amikor a kinevezés megtörténik, és egy második alkalommal, amikor mondjuk nem váltja be a hozzáfűzött reményeket és le kell váltani. 

Juhász Dániel: Folyamatosan elhangzik, hogy egy közintézményi működési módnál a Képviselő-testület mily fényesen belelát az intézmény működésébe, és mennyire kézben tudjuk tartani a dolgokat, szemben ezekkel a nonprofit kft-kel, ahol gyakorlatilag az ügyvezetők ámokfuthatnak, és a Képviselő-testület egyszer odaadja a pénzt, akkor utána semmi beleszólása nincs. Megpróbáltam összeszedni, hogy egy nonprofit kft. esetén bele tudunk szólni a költségvetés elfogadásakor, hogy milyen támogatást tudunk adni ennek a cégnek. Úgy gondolom ez egy elég erős beleszólási lehetőség minden évben. A Közhasznúsági Megállapodás, amelyet megkötöttünk, ott szakma és pénzügyi beszámolási kötelezettséggel rendelkezik. Csak felhívom a figyelmet, hogy ezzel szemben mondjuk egy közintézmény öt évente egyszer számol be,  ha  azt nézzük, akkor egy ilyen kft. öt év alatt ötször fog beszámolni, tehát már ötször többször a Képviselő-testület vagy a szakbizottságok elé kell menni. Költségvetési intézmények nem ismerik a Felügyelő Bizottság intézményét, ennél a kft-nél, önkormányzati kft., létezik és létezni fog Felügyelő Bizottság és a Felügyelő Bizottságnak szintén az a dolga - a nevében benne van -, hogy az intézmény életére befolyást tud gyakorolni, tudja figyelni. Az egy teljesen álságos érvelés, hogy bezzeg a közintézményeknél a költségvetés kapcsán hogy bele tudunk szólni. Ha valaki előveszi bármelyik költségvetésünket és megnéz egy közintézményt, a következőt látja: személyi kiadás x forint, annak a járulékai y forint, dologi kiadás y forint, a Képviselő-testület már olyan szintig sem dönt, mondjuk egy könyvtár esetén a dologin belül, hogy mennyi mondjuk a könyvvásárlásra fordított összeg. Tehát nehogy már úgy tegyünk, mintha eddig mi mondtuk volna meg, hogy hány forintot lehet Jászberényben könyvvásárlásra fordítani. Nem mi mondtuk meg. Egy dologit jóváhagytunk, majd az intézményvezető szabadon csoportosított át az összeg dologin belül, és a legszebb, hogy ezt egy polgármester, aki 16 évig polgármester volt, nem tudja. Sokkal nagyobb ráhatásunk van a terület működésére egy nonprofit kft. esetén. Nagyon álságos az az érvelés, legyünk őszinték, az intézményekre nagyrészt nem figyeltünk oda, általában akkor figyeltünk oda egy intézményre, lásd a kórház esete, amikor egyszer jelezték, hogy nem tudnak kijönni a pénzből. Amíg ki tudtak jönni a pénzből nagyon igazából itt senkit nem érdekelt, hogy az x vagy y forintot hova teszik. Ez egy nagyon álságos érvelési módszer, hogy a közintézményeket hogy kézben tartotta a testület, a kft-k meg úgy működnek ebben a városban, mint az elszabadult hajóágyúk. Pontosan fordítva van és örülök amúgy pl. Baráth Képviselő úr felvetésének, nagyon örülnék neki, hogy ha a terület iránt érdeklődő aktív képviselők tolonganának abban, hogy a Felügyelő Bizottságban hogy tudnak szerepet vállalni és a szerepvállaláson túl hogy tudnak majd érdemi munkát kifejteni. Úgy gondolom, hogy ez a jó irány, így tud majd a testület odafigyelni, hogy ez a terület, hogy működik, úgyhogy kérem a képviselőket, hogy aki úgy érzi, hogy szeretne ezen a területen tenni, igenis küzdjön azért, hogy bekerüljön ezekbe a Felügyelő Bizottságokba.

Baráth László: A megszólítottság kapcsán szólok. Lehet, hogy rosszul fogalmaztam, alapvetően egy folyamatos és állandó Vizsgáló Bizottságba szeretnék ezen terület fölött látni, de elfogadom a Felügyelő Bizottságot, ami egyébként egy gyakorlott, bevett technika bármilyen vállalkozásoknál. Igényem van, hogy részt vegyek ebben a munkában, természetesen nem kérek érte semmilyen térítést, hisz úgy gondolom, hogy sokkal többről van szó. Úgy vélem, az elmúlt hónapokban tapasztaltak alapján, hogy talán már most az eleje nem egészen rendezett és tiszta, tehát mielőbb nagyobb baj lesz, át kellene tekinteni, meg kellene vizsgálni a területnek mondjuk az idei munkáját, és ha találunk problémákat, akkor ezt nyilván bármilyen bizottsági formában folyamatosan felügyelni kell. Kérem ezt a dolgot, kérem a Vizsgáló Bizottság megfontolását is, hogy mi történt itt ezen a nyáron. Úgyis el kell számolnia a testületnek részletesen, hisz a Polgármester úr megígérte a nyár a végén. Bevállalom ezt a munkát, és nagyon komolyan gondolom, mert rossz érzéseim vannak, de nemcsak érzéseim vannak, rossz tapasztalásaim is vannak és ez nem kisebb, mint amit a Polgármester úr az előbb mondott, hisz jól prezentálta az előző hozzászólásomat, amire igazából nem kaptam választ, hogy igen az Ön válaszában is az volt, hogy van egy csomó lehetőség, feltételezés, ha. Ez így működik, de akkor nem szabad azt mondani az egyik álláspontra, hogy az feltételezés pusztán, az egyfajta furcsa gondolkodás, hanem igen így működik nemcsak a vállalkozás, hanem így működik a város, az ország és a világ is, de akkor ezt fogadjuk el, és ne próbáljuk ennek a másik oldalát megvilágítani, ami egyébként nem igaz. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr egyébként álljon elő a maga téziseivel, szerezzen hozzá a testületen belül egy olyan többséget, ami azt elfogadja, támogatni tudja, és akkor az lesz a testületi vélemény, ez nagyon egyszerű dolog, ez így működik. Másodszor pedig a folyamatos, permanens vizsgáló bizottság dolgot vessük el. Tehát létezik Felügyelő Bizottság, elvileg az folyamatosan működik és annak jogosítványai vannak, tehát kvázi „vizsgálódhat és teheti a dolgát”, és van az adott dologra, adott szituációra ad hoc felállított vizsgáló bizottság, ami ettől független. Permanens, nem nagyon tudom másként értékelni, mint azt az egyszeri történetet, amikor a professzor bemegy a klinikára és a portásnak ad egy jókora nagy pofont, a portás azt mondja, hogy professzor úr miért kaptam, nem csináltam semmit, erre azt mondja, de majd fogsz fiam. Tehát ha így állunk hozzá a cégvezetőhöz is vagy bárkihez, hogy majd fogsz csinálni és ezért állandóan bizottságot állítunk fel, akkor nem tudom, hogy hol vagyunk, de valószínűleg nem  Európában és nem az európai cég működési világban. De természetesen Felügyelő Bizottság kell, ez egyértelmű, meg sem kerülhető, és ahogy elmondta Alpolgármester úr, aktív emberek kellenek a Felügyelő Bizottságba, nem kirakat pozíció.

Dr. Magyar Levente: Elkezdtem most már unni, amit Alpolgármester úr állandó jelleggel előhoz és hivatkozik 16 évvel ezelőtti munkákra meg a négy évvel ezelőtti működésre. Csak egy dolgot szeretnék mondani, 16 év alatt nem fordult elő az az önkormányzat életében, hogy azok a Felügyelő Bizottságok olyan mértékben teljesítettek alul, mint az elmúlt négy évben a Kórház esetében, a Kincstár esetében, csak a Sport Kht-t mondom. Ezekből mindegyikből olyan mértékű ügyek kezdenek kibontakozni, amikor az ember csak kapkodja a fejét. Azok akik ebben érintettek voltak, azok az emberek miért nem vonják le a  tanulságokat ezekben a feladatokban, amelyeket nekik kellett volna teljesíteni, mint Felügyelő Bizottsági elnök vagy tagok? Szóval nem minden ez a fajta történet kedves Alpolgármester úr!
Dr. Szabó Tamás: Ügyeket említ Képviselő úr, az ügyek úgy keletkeznek, hogy valaki úgy gondolja, hogy ügyet kell csinálni belőle. Szeretném jelezni, hogy semminemű olyan adat,  vizsgálati vagy bármiféle részeredmény nincs, ami az ügyeket megalapozottnak tartaná, azért ezt is jelentsük ki. Én ma hasamra ütök és ügyet csinálok valamiből, innentől kezdve híresztelhetem, hogy ügy van belőle, csak a legvégén meg majd sunnyogok, amikor kiderül, hogy az ügy mondjuk le van állítva, és azt mondják, hogy az ügy nem ügy. Tehát a korrektség kedvéért maradjunk abban, hogy vannak ilyenek, de sehol nincs semmiféle adalék és természetesen hogyha lesz, akkor elő fogunk vele állni és az érintettek is elő fognak vele állni.

Baráth László: Úgy gondolom, hogy a 11 ember döntését nem elfogadom, de tudomásul veszem természetesen. Most itt 11 ember dönt valóban. Elfogadom  a szakértői véleményt is, de ha nem haragszik meg, én azért lettem ideküldve, mert elsősorban Jászberénynek a minősítésére vagyok kíváncsi, a jászberényi emberek minősítésére, akik most momentán nem tudnak máshogy minősíteni, mint pl. rajtam keresztül. Azok akik engem ideküldtek és gondolom, hogy egyéb pártok vagy egyéb szervezet képviselői hasonlóan a beküldött képviselőjükön keresztül tudnak minősíteni. Lehet, hogy érdemes volna azért mégiscsak odafigyelni erre és hátha ennek a gyengén felkészült 3 képviselőnek van néha olyan véleménye is, amit érdemes volna átgondolni. Természetesen tudomásul veszem, 11 képviselő most hozza a döntéseit, majd nyilvánvalóan ezekért a döntésekért állni fogják a sarat, hogy ha szükség lesz rá és természetesen megígérem - nem készültem fel ma ebből –, hogy a következő testületi ülésre csokorba szedem azt a néhány konkrét kérdést, ami alapján kértem a Vizsgáló Bizottság létrehozását. Ha nem találok ilyen kérdéseket, akkor pedig majd elnézést kérek, és örömmel veszek részt a Felügyelő Bizottság munkájában.

Szatmári Antalné: Szeretném kérni, hogy a testület fontolja meg, amit Baráth László úr felajánlott, hisz úgy gondolom, hogy higgadtan szól hozzá, körültekintően és nagyon szeretném kérni, hogy a Felügyelő Bizottságba bekerülhessen. Hisz ha jól belenézünk a lelkiismeretünkbe, akkor érezhetjük azt, hogy vannak olyan dolgok, amiket innen-onnan hallunk stb., és kellene az, hogy Ő is bekerüljön, illetve elősegítse ezt a munkát. Kérem, hogy ezt fontolja meg a testület, és én szeretném, ha bekerülne.

Dr. Szabó Tamás: Tulajdonképpen azt tudom mondani, hogy Képviselő úr egy lépéssel előbb van pl. egy konkrét felvetésének az elfogadtatásában. Van már egy képviselő, aki ezt kifejezetten ilyen szinten gondolja. Azt gondolom, kapásból van olyan képviselő még, aki hasonlóan gondolja, és amikor majd eljön annak az ideje – és rövid időn belül el fog jönni –, amikor ezt a 3 fős testületet össze kell állítani, akkor azt gondolom, ebben elsöprő többséggel helyet fog kapni Baráth képviselő  úr, legalábbis most úgy vélem.

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy 11 igen, 3 nem szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

197/2011. (VIII. 12.) Kt.  h a t á r o z a t a 

a Városi Könyvtár és Információs Központ Megszüntető Okiratának jóváhagyásáról és a megszűnéshez kapcsolódó feladatokról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő- testület) az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) 95. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, valamint a 96. § (1) bekezdése alapján a Városi Könyvtár és Információs Központ elnevezésű költségvetési szervet 2011. szeptember 30. napjával megszünteti, és jóváhagyja a határozat mellékletét képező megszüntető okiratot és közhasznúsági megállapodást.
2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a Megszüntető Okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  
Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Határidő: 
az elfogadást követő 5 napon belül

3. A Képviselő-testület megbízza a Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Városi Könyvtár és Információs Központ Megszüntető Okiratát küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős:
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:  az elfogadást követő 10 napon belül

4. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a határozat mellékletét képező közhasznúsági megállapodás aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Határidő:  2011. augusztus 30.

5. A Képviselő-testület a Városi Könyvtár és Információs Központ részére kötelezettségvállalást – a jóváhagyott költségvetési előirányzata terhére – 2011. szeptember 30-ig engedélyez.

6. A Képviselő-testület megbízza a Városi Könyvtár és Információs Központ igazgatóját és a Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetőjét a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 25/A § (2)-(3) bekezdésében meghatározott munkáltatói intézkedések megtételével.

Felelős: 
Szabó Jánosné a Városi Könyvtár és Információs Központ igazgatója



Dr. Szabó Tamás polgármester



Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Várszegi Tibor a Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője

Határidő:  2011. augusztus 30.

7. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesterét a Városi Könyvtár és Információs Központ megszűnését követően fennmaradó jogok érvényesítésével és kötelezettségek teljesítésével összefüggő teendők ellátásával.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester



Kiss József PH VGO vezetője

Határidő:  folyamatos

8. A Képviselő-testület megbízza a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a Városi Könyvtár és Információs Központnak a megszűnés napjára vonatkozó – az Áht. 96. § (6) bekezdése szerinti – beszámolóját a Városi Kincstár bevonásával készítse el.

Felelős: 
Kiss József PH VGO vezetője




Szabó Lászlóné Városi Kincstár igazgatója

Határidő: 2011. november 15.

9. A Képviselő-testület az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII.19.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Ámr.) 11. § (1) bekezdés b) pontja alapján megbízza a Városi Kincstár vezetőjét a Városi Könyvtár és Információs Központ eszközeinek és forrásainak leltározásával.

Felelős: 
Szabó Lászlóné Városi Kincstár igazgatója

Határidő: 2011. szeptember 30.

10. A Képviselő-testület az Ámr. 11. § (1) bekezdés d) pontja alapján megbízza a Városi Könyvtár és Információs Központ igazgatóját az ellátandó közfeladatokhoz tartozó hatósági engedélyek visszavonási kérelmének elkészítésével.

Felelős: 
Szabó Jánosné a Városi Könyvtár és Információs Központ igazgatója

Határidő: 2011. szeptember 30.

11. A Képviselő-testület az Ámr. 176. § (2) bekezdése alapján megbízza PH VGO Közgazdasági Iroda vezetőjét a Városi Könyvtár és Információs Központ pénzforgalmi számlájának megszüntetésével.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 2011. szeptember 30.

12. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a Városi Könyvtár és Információs Központ alapító okiratának módosításáról szóló 306/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozatot.

Erről értesül: 

1/ JNKSZ Megyei Kormányhivatal,

2/ Magyar Államkincstár JNKSZM Igazgatósága,

3/ PH. Városgazdálkodási Osztály,

4/ PH Jogi és Önkormányzati Iroda,

5/ PH VGO Közgazdasági Iroda,

6/ Városi Könyvtár és Információs Központ, 

7/ Városi Kincstár,

8/ Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft.,

9/ Képviselő-testület Tagjai, 

10/ Humán Erőforrás Bizottság és

11/ Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tagjai.

1.13. napirend

Előterjesztés az Állat- és Növénykert Megszüntető Okiratának jóváhagyására és a megszűnéshez kapcsolódó feladatokra

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 2 igen és 1 nem szavazattal  támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök Úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést 3 igen szavazattal egyhangúlag támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök Asszony nem kíván kiegészítést tenni.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy 12 igen és 2 nem szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

198/2011. (VIII. 12.) Kt.  h a t á r o z a t a 

az Állat- és Növénykert Megszüntető Okiratának jóváhagyásáról és a megszűnéshez kapcsolódó feladatokról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő- testület) az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) 95. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, valamint a 96. § (1) bekezdése alapján az Állat- és Növénykert elnevezésű költségvetési szervet 2011. szeptember 30. napjával megszünteti, és jóváhagyja a határozat mellékletét képező megszüntető okiratot.
2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a Megszüntető Okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  
Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Határidő: 
az elfogadást követő 5 napon belül

3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy az Állat- és Növénykert Megszüntető Okiratát küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:  az elfogadást követő 10 napon belül

4. A Képviselő-testület az Állat- és Növénykert részére a kötelezettségvállalást 2011. szeptember 30-ig engedélyezi a jóváhagyott költségvetési előirányzata terhére.

5. A Képviselő-testület megbízza az Állat- és Növénykert igazgatóját és a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatóját a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 25/A § (2)-(3) bekezdésében meghatározott munkáltatói intézkedések megtételére.

Felelős: 
Sárközy Tamás az Állat- és Növénykert igazgatója



Dr. Szabó Tamás polgármester



Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Horgosi Zsolt a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatója

Határidő:  2011. augusztus 30.

6. A Képviselő-testület megbízza a Jászberény Város Polgármesterét az Állat- és Növénykert megszűnését követően fennmaradó jogok gyakorlásával és kötelezettségek teljesítésével összefüggő teendők ellátásával.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester



Kiss József PH VGO vezetője

Határidő:  folyamatos

7. A Képviselő-testület megbízza a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, a Városi Kincstár bevonásával az Állat- és Növénykert – az Áht. 96. § (6) bekezdése szerinti, a megszűnés napjára vonatkozó – beszámolójának elkészítésével.

Felelős:
Kiss József PH VGO vezetője




Szabó Lászlóné Városi Kincstár igazgatója

Határidő: 2011. november 15.

8. A Képviselő-testület az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Ámr.) 11. § (1) bekezdés b) pontja alapján megbízza a Városi Kincstár vezetőjét az Állat- és Növénykert eszközeinek és forrásainak leltározásával.

Felelős: 
Szabó Lászlóné Városi Kincstár igazgatója

Határidő: 2011. szeptember 30.

9. A Képviselő-testület az Ámr. 11. § (1) bekezdés d) pontja alapján megbízza az Állat- és Növénykert igazgatóját az ellátandó közfeladatokhoz tartozó hatósági engedélyek visszavonási kérelmének elkészítésével.

Felelős: 
Sárközy Tamás az Állat- és Növénykert igazgatója

Határidő: 2011. szeptember 30.

10. A Képviselő-testület az Ámr. 176. § (2) bekezdése alapján megbízza PH VGO Közgazdasági Iroda vezetőjét az Állat- és Növénykert pénzforgalmi számlájának megszüntetésével.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 2011. szeptember 30.

11. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az Állat- és Növénykert alapító okiratának módosításáról szóló 304/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozatot.

Erről értesül: 

1/ JNKSZ Megyei Kormányhivatal,

2/ Magyar Államkincstár JNKSZM Igazgatósága,

3/ PH Városgazdálkodási Osztály,

4/ PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda,

5/ PH VGO Közgazdasági Iroda,

6/ Állat- és Növénykert,

7/ Városi Kincstár,

8/ Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt.,

9/ Képviselő-testület Tagjai, 

10/ Humán Erőforrás Bizottság tagjai,

11/ Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tagjai.

1.14. napirend

Előterjesztés az intézményi átszervezésekhez kapcsolódó létszámcsökkentésekre és a létszámcsökkentésekhez kapcsolódó költségvetési támogatási igény benyújtására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést megtárgyalva 2 igen és 1 nem szavazattal támogatja, és elfogadásra javasolja. Elnök Úr nem kíván kiegészítést tenni. Ez vonatkozik mind a 3 előterjesztésre, a két szociális intézményünk és a Déryné Művelődési Központra vonatkozóan.
A Humán Erőforrás Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, a szociális intézményekre vonatkozóan 2 igen és 1 nem szavazattal elfogadásra javasolja. 
A Déryné Művelődési Központ átszervezéséhez kapcsolódó létszámcsökkentésről és a költségvetési támogatás igénybevételéről szóló előterjesztést 1 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett nem támogatja, a Képviselő-testületnek elfogadásra nem javasolja. Elnök Asszony nem kíván kiegészítést tenni.
Kérdések:
Dr. Magyar Levente: Szeretném megkérdezni Várszegi urat, hogy milyen alapon nyilvánított véleményt akkor, amikor még az önkormányzat semmilyen formában nem döntött azon kívül, hogy őt kinevezték egy nem létező funkcióval ellátott Sport Kht. élére? Milyen alapon nyilvánított véleményt egyrészt az elbocsátandók létszámát illetően, miért nevesítette meg ezeket a személyeket, milyen alapon kérte be a GYES-en lévőt, hogy jöjjön be erre a munkamegbeszélésre, milyen felhatalmazása volt arra, hogy ezt megtegye?

Dr. Szabó Tamás: Mielőtt Ügyvezető Igazgató úrnak megadnám a szót, a következőt szeretném mondani. Elhangzott most, hogy egy nem működő Kft. ügyvezetőjeként. Szeretném jelezni azt, hogy minden ilyen jellegű átalakítás és átszervezés úgy kezdődik, hogy maga a tevékenység nincs benne a cégben. Ez gondolom logikus és egyértelmű, annak meg van egy határnapja, ami elképzeléseink szerint október 1-je. Szeretném jelezni, hogy a Kórház átalakítása kapcsán az egészségügyi ellátást végző kft-nek – emlékeim szerint február tájékán alakult, maga az átadás meg októberben realizálódott -, ügyvezetőjének vagy a benne szereplőknek, nagyon határozott és egyértelmű felhatalmazásai voltak. Egyébként maga a törvény is így jár el, hogy az átadó és átvevő cégnek pl. a dolgozókat illetően együttműködve, együttesen kell eljárni. Azt gondolom, hogy minden olyan lépés, amit az Ügyvezető Igazgató úr megtett, pl. a létszám és a humán erőforrás kérdésében, világosan és egyértelműen egyfelől az alapító tulajdonos tudtával és felhatalmazásával, másfelől meg pl. a működő intézmények vezetőinek a tudtával és a szintén jelenlévő együttműködésével történtek. Hogy ez a gyakorlatban úgy történt, hogy esetleg ő szólt valakinek, hogy jöjjön be, és hadd beszéljen vele, ez egy részletkérdés. Azt gondolom, hogy az egésznek a háttere akárcsak alapjogi értelmezés szerint, akár a lebonyolítás technikát illetően teljes mértékben tiszta és normális. 

Megadom a szót Ügyvezető Igazgató úrnak.

Dr. Magyar Levente: Nem kérem már a válaszát, hiszen Ön elmondta.

Dr. Szabó Tamás: Ha ezt tényleg most komolyan lehet venni, és remélem, hogy igen, akkor azt gondolom, hogy Igazgató úr most azt a fajta válaszát akkor tartsa meg, aztán majd előbb-utóbb előjöhet.

Észrevételek, hozzászólások:
Baráth László: Az előbb tárgyalt négy pont és ez ötödikként, most tesszük fel a koronát arra a munkára, amit úgy gondolom, hogy jogilag ámbár lehet hogy elfogadható, de morálisan és etikailag semmiféleképpen. Vezetési logika szerint pedig végképp hibás lépések sorozata. Itt vannak jogász kollégák, segítsenek, lehet, hogy tévedek, úgy tudom, hogy céget alapítani anélkül, hogy meghatározzam, hogy mire alapítom, nem lehet. Én több céget alapítottam, akkor lehet, hogy hibás logika szerint, én mindig meghatároztam hogy mire, milyen tevékenységre alapítom. Tehát ezek szerint az állítás szerint a kiindulási pont is rossz. Szervezzük át, nyúljunk hozzá a létszámhoz, növeljük a minőséget, sok mindent megtehetünk, de ne egy hibás kiindulási pont alapján, mert ez alapján nem lehet okos, megfontolt, jó döntést hozni. Kérem a jelenlévő jogászokat, minősítsék, amit mondtam!
Szentesi Mihály: Az előző napirendi pontokban igen mélyreható vitákat érintettünk az intézményi és a vállalkozási formákban működtetett tevékenységek összehasonlításában. Nekem szilárd meggyőződésem, pro és kontra mind a kettőre lehet hozni jó és rossz példát. Megjegyezném Alpolgármester úr, mondjuk a könyvtár költségvetésénél, ha intézményi formában működtetünk valamit, akkor sokkal szigorúbb, tételesebb meghatározottsága van egy intézményi működési keretnek, tehát közelebb van az önkormányzat és a döntéshozókhoz, és bizony meghatározza és meg is határozhatja azt, hogy mennyit költ pl. könyvekre, sőt ettől részletesebb költségvetésnek is joga van  a fenntartónak egy intézményi keretben tenni. Akár sokkal részletesebb. Tehát pontosan ez a különbség a két működési forma között, hogy az egyik esetben nagyobb szabadságot adunk, másik esetben kevesebbet. Nyilván mindig az adott gazdasági körülmények között illik eldönteni és az intézményi felsőbb törvények között, hogy esetleg milyen formában történik ezek működtetése. Számos jó és rossz példát lehet mondani mindkét esetben. Egyetlen egy dolog viszont lényeges, legyen ez vállalkozás vagy intézményi forma is, az a forma nem működik jól, amelyik a humán erőforrást vagy az emberi erőforrásokat nem emeli középpontjába. Mondhatunk itt nagyon komoly tőkés cégeket, amelyek számos különleges figyelmet fordítanak a humán erőforrásra. Tudják, hogy nem felesleges pénzkidobálás. Lehet mondani intézményi formát is, ahol a beosztott és a munkavállaló dolgozhat közalkalmazottként, vagy köztisztviselőként és esetleg nem kerül olyan helyzetbe éppen a munkáltató által, hogy megbecsüljék a munkáját. Tehát én ezt a legelső helyen említeném általában. Nekem a létszám átalakítással pontosan az a legnagyobb gondom, hogy ennek a folyamatában nem megfelelő körültekintéssel jártak el az arra meghatalmazott emberek és olyan szakmai és egyéb megkérdőjelezések történtek, amelyek az átszervezés során nem indokoltak. Ennek részleteibe nem akarok belemenni. Ezt jóval körültekintőbben kellett volna megtenni. Emberekről gondolkodunk. Természetesen el lehet intézni egy nap alatt is, de lehet hogy a másik körülményesebb, de emberibb. Éppen ezért, attól teljesen függetlenül, hogy az ebben résztvevő döntések következményeképpen van, aki már belenyugodott, illetve már új helyet is talált, a folyamatokat teljes mértékben személy szerint el kell hogy utasítsam, tehát ezért nem tudom elfogadni az előterjesztést.

Dr. Magyar Levente: Ott kezdeném, ahol Szentesi Mihály úr abbahagyta. Gyakorlatilag ezek az emberek, akik fel lettek szólítva, hogy részben menjenek nyugdíjba, részben pedig keressenek magunknak más munkahelyet, nagyon komoly formában bizonyítottak a város kulturális életében. Ha a könyvtárat, mint speciális intézményt veszem alapul, akkor mind a kulturális, mind a tudományos életében, mind az oktatásban, mind a kultúra más területén, a közművelődésben nagyon fontos szerepe van ennek az intézménynek, és még inkább fontos szerepe van az ott dolgozóknak, mert ezek humán kapcsolatokat tételeznek fel. Itt van az Ügyvezető Igazgató úr, alkalmatlannak tartom arra a feladatra, hogy egyáltalán döntsön abban, hogy kiket akar elbocsátani és kiket nem. Fölöttem olyan valaki gyakoroljon kritikát, aki fölöttem áll minden vonatkozásában és ezt elvárom mindenkitől, aki  a másikkal szemben valamilyen kritikát megfogalmaz, akár életvitelében, akár sikereiben és még sorolhatnám azokat a dolgokat, amik a mai világban számottevő kellene, hogy legyenek. Ő nem az az ember, aki ezt a fajta nívót elérte. A város kulturális életéhez az ő személye nem az a nívó, amit ezt kellene hogy jelentse, ezért maximálisan elutasítom ezt a fajta gondolkodást, amit ez az előterjesztés sugall és nagyon csodálkozom, hogy ezt a Képviselő-testület vezetősége magáévá teszi.

Dr. Szabó Tamás: Baráth László képviselő úr felvetésében szerepelt, hogy ezt jogilag értelmezni kellene, ezzel a vállamról levette ennek a kérdésnek a súlyát.

Dr. Sonkoly Judit: Azért frissítem fel azon képviselőknek is az emlékezetét, akik már abban a ciklusban is és azóta is folyamatosan a városi közéletnek a döntéshozói, mert lényegesnek tartom, hogy 1998. óta működik ez a társaság. Ráadásul 1999. óta egy olyan közhasznúsági megállapodás alapján kiemelten közhasznú formában, amelyet az akkori Képviselő-testület megbízásából Képviselő úr írt alá. A másik, hogy ennek a társaságnak a folyamatos ügyészi vizsgálatát és a folyamatos APEH vizsgálatát mindannyiszor lekísértem, és olyan tevékenységi forma vagy olyan tevékenységi mód nem merült fel 1999. óta, amely a tulajdonos felelősségét vagy a tulajdonosi jogosultságokat gyakorló Képviselő-testületet vagy Bizottságot elmarasztalta volna. 1999-et  követően 2008-ban jött egy nagy törvényi változás, ami az ún. kht-kat, tehát közhasznú társaságokat nonprofit kft-vé rendelte átalakítani. A Képviselő-testület ennek a kötelezettségének eleget tett, ezt felügyelte, szintén meg kell, hogy ismételjem a Cégbíróság és a Cégbíróságon túl pedig az akkori APEH. Magyarul, 2008. óta egy törvényi feltételeiben mindenben megfelelő nonprofit kft. látta el az akkor rárótt feladatokat a saját Képviselő-testületünk döntései és elvárásai alapján. 2009-ben nagyon komoly tevékenységi kör módosítások is lezajlottak, megint csak törvényi kényszerből, de azt megértve és végrehajtva. Utána pedig 2010-től folyamatosan tulajdonképpen arra készítettük fel ezt a társaságot, hogy a nonprofit tevékenységeiben vagy újabbakat fogadjon be, vagy a régebbieket megváltoztatva megint csak alkalmas legyen egyfajta társadalmi döntés végrehajtására. Amikor februárban az ügyvezető váltás megtörtént, akkor én ügyvédként olyan társasági szerződést, illetve alapító okiratot készítettem és a tervezetet benyújtottam az illetékes bizottságoknak, majd a Képviselő-testületnek, amely jogi értelemben ezt a fajta tevékenységi  kör jogutódlást már mint fogadó szervezetet alkalmassá tette a nonprofit  kft-t. Annyit szeretnék elmondani, hogy 1998. óta folyamatosan jogelődként is minden társaság alkalmas volt és jogszerűen működött azokra a tevékenységekre, amit a város rárótt.

Folytatnám a Felügyelő Bizottsággal. Ennek a társaságnak törvény erejénél fogva Felügyelő Bizottságának kell lennie. Nem működhet nélküle még akkor is, hogy ha alacsony a törzstőkéje, akkor is, hogy ha viszonylag kevés a foglalkoztatotti létszám, egyszerűen a tevékenység miatt kötelező a Felügyelő Bizottság. A jelenleg hatályos alapító okirat szerint 2015. decemberéig elfogadott mandátumú Felügyelő Bizottsága van a társaságnak. A Képviselő-testület döntött ennek a társaságnak a könyvvizsgálójáról is és ez a Felügyelő Bizottság munkáját kiegészítve természetesen a napi számviteli, pénzügyi döntéseket felülvizsgálva a Tisza Bross cég, aki egyébként könyvvizsgálja az önkormányzat más cégeit is és magát az önkormányzatot is. Tehát ez a fajta felügyelet is létezik, napi szintű számviteli felügyelet is létezik a tulajdonos részéről. Ezt azért szerettem volna elmondani, mert jogi értelemben úgy gondolom, hogy aki ebben a munkában részt vett, annak a munkája minden körülmények között kiállja a legkellemetlenebb törvényességi kérdéseket is, de azt nem szeretném, hogy ha olyan képviselő lenne, aki nem tudja, hogy  1998. óta ez a társaság igenis működik és ennek a városnak a tulajdonában működik.

Juhász Dániel: Úgy gondolom, amit az előző percekben Képviselő úrtól hallhattunk, ahogy az ügyvezető személyéről nyilatkozott, az számomra személy szerint, de remélem hogy nagyon sok képviselő, illetve résztvevő számára megdöbbentő, de sajnos Képviselő úrtól ezt már megszokhatjuk. Végül is mit várhatunk egy olyan képviselőtől, aki nem tudja az ügyvezető nevét megtanulni és az ülésen még viccesnek is tartja, hogy nem tudja megjegyezni a nevét. Ez önmagában szerintem minősíti a Képviselő urat. Úgy látom, hogy a liberális felsőbbrendűség iskolapéldáját itt most megtapasztalhattuk, tehát nem kell elővenni a tankönyveket, elég majd ezt a felvételt bárkinek később visszanézni. Úgy gondolom, hogy egy ügyvezetőt emberileg nem lehet így minősíteni egy testületi ülésen, pontosabban megteheti egy képviselő, de biztos ennek vannak konzekvenciái. Úgy gondolom Várszegi Tibor személyét, szakmai munkáját nem nekem kell személy szerint megvédeni vagy bármelyik képviselőnek. Egy dologra hívnám fel a figyelmet. Ha csak a színházi szakmában elért sikereit nézzük, úgy gondolom, hogy bármelyik képviselő szeretné legalább ezt a szakmai színvonalat elérni a saját szakmájában. Ha csak megnézzük az elmúlt években a színházi szakmából ki fordult meg az ő hívására Jászberényben, akkor úgy gondolom, hogy ha itt összeméregetjük Várszegi Tibort egy-két képviselővel, valószínű a mérleg nyelve inkább Várszegi úr felé fog hajlani. Én örülnék neki, ha bármelyikünk hívására ilyen színházi és egyéb kulturális szakemberek látogatnának Jászberénybe. Bárki, aki az elmúlt években hozzánk látogatott, ha ezt a felvételt megnézi, akkor megdöbbentően fogja kérdezni, hogy a jászberényi Képviselő-testületben milyen stílusban lehet beszélni emberekről.

Baráth László: Én nem kívánnám minősíteni Várszegi úr munkásságát, minden bizonnyal kitűnő színész. Épp erre mondtam azt az analógiát az első hozzászólásomban, hogy rémesen hasonlít nekem a történet arra a 70-es évekbeli mindennapos történésre, amikor egy egyébként valamihez kitűnően értő embert beleteszünk egy olyan pozícióba, amibe várhatóan, láthatóan nem lesz annyira kitűnő. Ezzel elszakítunk magunktól egy értéket, létrehozunk egy csomó gondot és az nem érv ilyenkor, hogy majd megtanulja, meg majd teszünk mellé olyan embert, aki érti. Ez volt az egyik hozzászólásom, amit úgy gondolok, hogy nagyon fontos.

A másik hozzászólásom: az általam mélyen tisztelt jogi képviselő asszonynak nagyon szépen köszönöm ezt a történelmi áttekintést. Fontos volt, szerintem itt mindenki tudja ennek a történetnek a nagy részét. Pont erről beszélünk, hogy miért így kell egy ilyen múlttal rendelkező munkát ilyen módon, ilyen stílusban átszervezni. Vezetői hozzá nem értés én úgy gondolom. Vagy – nem szívesen használom a szót, de kénytelen vagyok – egyfajta buta arogancia, ami nem fog jó véget érni majd a történet végén. Tehát igen, ezt át kellene gondolni, egyetértek. Arra hívtam fel a figyelmet, és erre viszont nem kaptam választ, csak egy beszólást, hogy ha az az alapvetés, hogy ez a cég nyugodtan működhet, mert nem kell neki meghatározni, hogy mire alakítjuk, én azt mondtam, hogy ilyen nincs, ez nem igaz. Erre nem kaptam konkrét választ, pedig tényleg van néhány jogi képviselő vagy joghoz értő ember a teremben. Mert ha rossz az alapvetés, akkor minden egyes levont konklúzió hibás. Akkor álljunk meg, gondoljuk újra és most is állítom amit az előbb állítottam, hogy jogilag nem kívánnám megítélni a dolgot, szakmailag, vezetés szakmailag viszont hibás. Rendben van, alakítsuk át, változtassunk, hátha tudunk jobbat. De ne a gombhoz varrjuk már a kabátot és ne hangulat alapján, ötletelés alapján tegyük ezt. A vezetői szakma az egy nagyon komoly szakma, nem szabad ennyire ledegradálni. Komolyabban kellene venni, mert ez már városérdek és mi nem sérthetjük a városérdeket. Teljesen mindegy, hogy én most kívülállóként, 11 fő tagjaként vagy valamelyik más pártnak vagyok itt a képviselője. Jászberényiek küldtek be bennünket, nekünk Jászberény városát kell képviselnünk, és nem olyan nagy baj az, hogy ha most késünk ezekkel a döntésekkel egy-két hónapot, de az jól megindokolt, áttekintett, jól védhető történet, nem pedig ez, úgy gondolom, hogy nem erről szól a mai történet.

Dr. Magyar Levente: Azért nem értem Dr. Sonkoly Judit felvetését meg egyáltalán a hozzászólását, mert nem erről szólt az én bírálatom ebben a kérdésben. Akkor egy feladatra létrehozott, nem mi, hiszen ezt a formát mi átvettük és át is alakítottuk a sportfeladatokra. Erről jött létre ez a kft. Nem volt más feladata, nem vittük be a kultúrába és nem vittük be sok más egyébbe. Értem, hogy volt egy ilyen jogi lehetősége a városnak, hogy nem kell újat alapítani, hanem meg kell változtatni a belső tartalmát. Ez egy más történet, mint egy új alapítása. Időben is ki kellett nevezni egy ügyvezető igazgatót, és itt volt egy olyan kft., amelyik nem működött, mert elvettük tőle a működési lehetőségeket. Én ezt maximálisan megértem, egy racionális döntése volt a vezetésnek. Az egy más kérdés, hogy hogy került kinevezésre és ki került kinevezésre. Amit Juhász Dániel úr mondott, azzal nem kívánok foglalkozni, azért nem, mert megszoktam tőle ezt a fajta felvetését. Minden esetre ruházkodási tanáccsal majd kívánok élni Ön felé bizonyos rendezvények vonatkozásában.

Dr. Sonkoly Judit: Jogi, szakmai szempontból válaszoltam azokra a kérdésekre, amit úgy véltem, hogy talán én vagyok rá alkalmas. Én nem vagyok másra alkalmas, mint arra, amire engem az ügyvezetés, illetve végső soron a város felkért. Azért mondtam el ennek a történetiségét, mert ennek a cégnek az átalakítása a tevékenységi köreinek folyamatos módosítása és a struktúrájának az átalakítása mellett zajlott. Tehát nem a semmiből jövünk és nem a semmibe tartunk, hanem megpróbálunk egy olyan kontaktálási lehetőséget jogi értelemben kialakítani, ami azt biztosítja, hogy zökkenőmentesen kerüljön át az intézményi tevékenység, tehát az önkormányzati tulajdonú intézményi tevékenység egy nonprofit kft-be. Ehhez szerettem volna csak egy történeti, ha úgy tetszik illusztrációt adni, másban nem kívánok megnyilvánulni. 

Dr. Szabó Tamás: Ügyrendi felszólalásra Dr. Magyar Leventéé a szó.

Dr. Magyar Levente: Azért nyomtam ügyrendit, mert egy kérdés mindenféleképpen ügyrendi döntést igényel. A Képviselő asszony felállt és azt mondta, hogy Baráth urat javasolja a Felügyelő Bizottságába ennek a cégnek. Dr. Sonkoly Judit elmondott egy idő intervallumot, tehát 2015-ig nincs mód arra, pontosabban lehet, mert leválthatja az önkormányzat egyöntetűen ennek a kft-nek a Felügyelő Bizottságát, egyébként nincs mód arra, hogy delegáljon. Tehát ezt el kell dönteni, mert fölösleges tornázni ebben a kérdésben, hogy ha nem akarja adott esetben a 11 fő vagy nem tudom hány fő, mert el van ez már döntve, a Tulajdonosi Bizottság ezt a kérdést már bizottsági szinten gondolom eldöntötte, mert az ő reszortja volt akkor nem is az önkormányzatnak Felügyelő Bizottság kijelölése. Akkor ezt a folyamatot vagy újra éli az önkormányzat vagy pedig lezártnak tekinti, és akkor Baráth úr felajánlása egy sztahanovista felajánlás, hogy ő még pluszban akar itt dolgozni.

Dr. Szabó Tamás: Erre az ügyrendi felszólalásként megfogalmazott kétségre, mert világos hogy nem ügyrendi, hadd mondjak annyit, hogy a mostani Nonprofit Kft. Felügyelő Bizottsága az a korábbi sportfeladatok mentén jelölt és beválasztott embereket. Természetes, ha ez most pattant ki nagyjából a Képviselő úr fejéből, akkor ez egy briliáns rögtönzés. Szeretném mondani, hogy mi is így gondoljuk, hogy más feladatkör, teljesen más terület és szakszerűségben, hozzáértésben alkalmas embereket kell tenni ide. Ennek meg van az a módja, ahogy egy ilyen Felügyelő Bizottságot át lehet alakítani, ezt meg fogjuk tenni. Itt most az is elhangzott egyfelől, hogy ezt csináljuk sürgősen, ezzel teljes mértékben egyetértek. Mikorra ez a feladat helyrekerül, márpedig itt most már hetekről van szó, ez a Felügyelő Bizottság fel fog állni. A következő alkalommal, amikor erről a testület dönthet, azt gondolom, hogy ennek realitása van. Másodszor pedig, hogy ha itt elhangzott egy személyre vonatkozó javaslat, ezt kell majd kiegészíteni még két személlyel és az egészet érvényesíteni, illetve olyan szinten elfogadtatni a jelenlévőkkel. Tehát ez meg fog történni, és akkor remélem, hogy az ügyrendi felvetést is helyén lehet kezelni.

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el, 3 határozatról fogunk szavazni. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a Jászberény Város Idősek Otthona átszervezéséhez kapcsolódó létszámcsökkentésről, a létszámcsökkentéshez kapcsolódó költségvetési támogatási igény benyújtásáról szóló határozati javaslatot?

Megállapítom, hogy 11 igen és 3 nem szavazattal a Képviselő-testület a határozati javaslatot elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

199/2011. (VIII. 12.) Kt. határozata

a Jászberény Város Idősek Otthona átszervezéséhez kapcsolódó létszámcsökkentésről, a létszámcsökkentéshez kapcsolódó költségvetési támogatási igény benyújtásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az intézményei létszámhelyzetét és az intézmények közötti tervezhető létszám és álláshely-átcsoportosítás lehetőségét felülvizsgálta, és a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a felmentéssel együtt járó létszámcsökkentésről az alábbi döntéseket hozza:

1/ A Képviselő-testület a Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány) engedélyezett 60 fős közalkalmazotti létszámából 2011. szeptember 1-jétől 1 jelenleg is betöltetlen álláshelyet megszüntet, ezzel egyidejűleg 4 fő munkavállaló közalkalmazotti jogviszonyát felmentéssel megszünteti, 2011. október 1-től 1 megüresedő álláshelyet megszüntet;, az intézmény engedélyezett létszámát 2011. október 1-től 54 főben állapítja meg.
2/ A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy az 1/ pontban elfogadott létszámváltozásokat a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendeletben szereplő engedélyezett létszámon vezesse át, és ezt követően elfogadásra terjessze azt a Képviselő-testület elé.

Felelős: Kiss József PH VGO vezetője
Határidő: 2011. december 15.

3/ A Képviselő-testület a felmentésekhez kapcsolódó, 2011. évet terhelő kiadásokat az intézmény 2011. évi költségvetésében biztosította, a 2012. évet terhelő kiadásokat – 5.765.511.- Ft – Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetésében biztosítja.

Felelős: Kiss József PH VGO vezetője

Határidő: a 2012. évi költségvetés készítése

4/ A Képviselő-testület megállapítja, hogy a fenntartói körön belül a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szervezeti változás, feladatátadás következtében a fenntartói körön kívüli munkáltatónál a létszámcsökkentéssel érintett álláshelyen foglalkoztatottak jogviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélküli foglalkozatására nincs lehetőség.

5/ A Képviselő-testület a helyi önkormányzatok és a többcélú kistérségi társulások létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos egyszeri költségvetési támogatás igénylésének, döntési rendszerének, folyósításának és elszámolásának részletes feltételeiről szóló 5/2011. (III. 3.) BM rendelet alapján pályázatot nyújt be a létszámcsökkentésre vonatkozó költségvetési hozzájárulás igénylésére.
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Határidő: 2011. szeptember 27.

Felelős:   Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője


   Ficsórné Együd Eszter az Idősek Otthona igazgatója

6/ A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy a jogszabályváltozásból adódó kötelezettség esetét kivéve, a pályázat kedvező elbírálása esetén, a döntéstől számított 5 évig nem állítja vissza a pályázattal érintett, megszüntetett 4 álláshelyet.

7/ A Képviselő-testület nyilatkozik arról, hogy a létszámcsökkentésre vonatkozó költségvetési hozzájárulás igénylésére vonatkozó pályázat keretében az érintett foglalkoztatottak után az önkormányzat támogatásban nem részesült.

Erről:

1. Idősek Otthona, Jászladány

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

3. PH Városgazdálkodási Osztály

4. PH ÜO Humán Iroda

5. Humán Erőforrás Bizottság

6. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

7. A Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az Egyesített Szociális Intézmény átszervezéséhez kapcsolódó létszámcsökkentésről, a létszámcsökkentéshez kapcsolódó költségvetési támogatási igény benyújtásáról szóló határozati javaslatot?

Megállapítom, hogy 11 igen és 3 nem szavazattal a Képviselő-testület a határozati javaslatot elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

200/2011. (VIII. 12.) Kt. határozata

az Egyesített Szociális Intézmény átszervezéséhez kapcsolódó létszámcsökkentésről, a létszámcsökkentéshez kapcsolódó költségvetési támogatási igény benyújtásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület az intézményei létszámhelyzetét és az intézmények közötti tervezhető létszám és álláshely-átcsoportosítás lehetőségét felülvizsgálta, és a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a felmentéssel együtt járó létszámcsökkentésről az alábbi döntéseket hozza:

1/ A Képviselő-testület az Egyesített Szociális Intézmény jelenlegi engedélyezett 86 fős közalkalmazotti létszámából 2011. szeptember 1-jétől 12 betöltetlen, illetve megüresedő álláshelyet megszüntet, ezzel egyidejűleg 1 fő munkavállaló közalkalmazotti jogviszonyát felmentéssel megszünteti; egyidejűleg az intézmény engedélyezett létszámát 73 főben állapítja meg.
2/ A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy az 1/ pontban elfogadott  létszámváltozásokat a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendeletben szereplő engedélyezett létszámon vezesse át, és ezt követően elfogadásra terjessze azt a Képviselő-testület elé.

Felelős: Kiss József PH VGO vezetője
Határidő: 2011. december 15.

3/ A Képviselő-testület a felmentésekhez kapcsolódó kiadásokat az intézmény 2011. évi költségvetésében biztosította.

4/ A Képviselő-testület megállapítja, hogy a fenntartói körön belül a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken, vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szervezeti változás, feladatátadás következtében a fenntartói körön kívüli munkáltatónál a létszámcsökkentéssel érintett álláshelyen foglalkoztatottak jogviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélküli foglalkozatására nincs lehetőség.

5/ A Képviselő-testület a helyi önkormányzatok és a többcélú kistérségi társulások létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos egyszeri költségvetési támogatás igénylésének, döntési rendszerének, folyósításának és elszámolásának részletes feltételeiről szóló 5/2011. (III. 3.) BM rendelet alapján pályázatot nyújt be a létszámcsökkentésre vonatkozó költségvetési hozzájárulás igénylésére.

	Intézmény
	A 2011.évi költségvetési rendeletben szereplő engedélyezett álláshely
	Álláshely csökkentés
	Álláshely növelés
	Megállapított álláshely
	Az álláshely csökkentésből pályázattal érintett létszám

	Egyesített Szociális Intézmény
	86
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Határidő: 2011. szeptember 27.

Felelős:   Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője


   Szvett Sándorné az Egyesített Szociális Intézmény mb. igazgatója

6/ A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy a jogszabályváltozásból adódó kötelezettség esetét kivéve, a pályázat kedvező elbírálása esetén, a döntéstől számított 5 évig nem állítja vissza a pályázattal érintett, megszüntetett 1 álláshelyet.

7/ a Képviselő-testület nyilatkozik arról, hogy a létszámcsökkentésre vonatkozó költségvetési hozzájárulás igénylésére vonatkozó pályázat keretében az érintett foglalkoztatottak után az önkormányzat támogatásban nem részesült.

Erről:

1. Egyesített Szociális Intézmény Jászberény

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

3. PH Városgazdálkodási Osztály

4. PH ÜO Humán Iroda

5. Humán Erőforrás Bizottság

6. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

7. A Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a Déryné Művelődési Központ átszervezéséhez kapcsolódó létszámcsökkentésről, a létszámcsökkentéshez kapcsolódó költségvetési támogatási igény benyújtásáról szóló határozati javaslatot?

Megállapítom, hogy 9 igen és 5 nem szavazattal a Képviselő-testület a határozati javaslatot elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

201/2011. (VIII. 12.) Kt. határozata

a Déryné Művelődési Központ átszervezéséhez kapcsolódó létszámcsökkentésről, a létszámcsökkentéshez kapcsolódó költségvetési támogatási igény benyújtásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az intézményei létszámhelyzetét és az intézmények közötti tervezhető létszám és álláshely-átcsoportosítás lehetőségét felülvizsgálta, és a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a felmentéssel együtt járó létszámcsökkentésről az alábbi döntéseket hozza:

1/ A Képviselő-testület a Déryné Művelődési Központ  engedélyezett 18 fős közalkalmazotti létszámából 2011. augusztus 25-én kezdődő felmentési idővel 4 fő munkavállaló közalkalmazotti jogviszonyát felmentéssel megszünteti, egyidejűleg az intézmény engedélyezett létszámát 14 főben állapítja meg.
2/ A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy az 1/ pontban elfogadott  létszámváltozásokat a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendeletben szereplő engedélyezett létszámon vezesse át, és ezt követően elfogadásra terjessze azt a képviselő-testület elé.

Felelős: Kiss József PH VGO vezetője
Határidő: 2011. december 15.

3/ A Képviselő-testület a felmentésekhez kapcsolódó többletkiadások – 5.883.529.-Ft – pénzügyi fedezetét – a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet 15. § (1) bekezdés e) pontjában nevesített felmentésekhez kapcsolódó alap, valamint az ugyanezen joghely f) pontjában megjelölt felmentésekhez kapcsolódó végkielégítési alap terhére biztosítja.

4/ A Képviselő-testület megállapítja, hogy a fenntartói körön belül a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken, vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szervezeti változás, feladatátadás következtében a fenntartói körön kívüli munkáltatónál a létszámcsökkentéssel érintett álláshelyen foglalkoztatottak jogviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélküli foglalkozatására nincs lehetőség.

5/ A Képviselő-testület a helyi önkormányzatok és a többcélú kistérségi társulások létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos egyszeri költségvetési támogatás igénylésének, döntési rendszerének, folyósításának és elszámolásának részletes feltételeiről szóló 5/2011. (III. 3.) BM rendelet alapján pályázatot nyújt be a létszámcsökkentésre vonatkozó költségvetési hozzájárulás igénylésére.
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Határidő: 2011. szeptember 27.

Felelős:   Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője


   Sas István a Déryné Művelődési Központ igazgatója

6/ A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy a jogszabályváltozásból adódó kötelezettség esetét kivéve, a pályázat kedvező elbírálása esetén, a döntéstől számított 5 évig nem állítja vissza a pályázattal érintett, megszüntetett 4 álláshelyet.

7/ a Képviselő-testület nyilatkozik arról, hogy a létszámcsökkentésre vonatkozó költségvetési hozzájárulás igénylésére vonatkozó pályázat keretében az érintett foglalkoztatottak után az önkormányzat támogatásban nem részesült.

Erről:

1. Déryné Művelődési Központ

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

3. PH Városgazdálkodási Osztály

4. PH ÜO Humán Iroda

5. Humán Erőforrás Bizottság

6. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

7. A Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

1.15. napirend

Előterjesztés a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium Átalakító Okiratának jóváhagyásáról és a megszűnéshez kapcsolódó feladatokról szóló 153/2011. (VI. 29.) Kt. határozat módosítására
Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 1 igen és 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett nem támogatja. Elnök Úr nem kíván kiegészítést tenni. 
Jelzem, hogy a Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést 2 igen és 1 nem szavazattal támogatja, és elfogadásra javasolja. Elnök Asszony nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy 10 igen, 3 nem és 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

202/2011. (VIII. 12.) Kt.  h a t á r o z a t a 

A Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium Átalakító Okiratának jóváhagyásáról és a megszűnéshez kapcsolódó feladatokról szóló 153/2011. (VI. 29.) Kt. határozat módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő- testület) az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) 95. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, valamint a 96. § (1) bekezdése alapján a 153/2011. (VI. 29.) Kt. határozat mellékletét képező Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium Átalakító Okiratában az alábbi „Az átalakítással megszűnő költségvetési szerv megszűnésének időpontja” cím helyébe a következő rendelkezés lép:

„Az átalakítással megszűnő költségvetési szerv megszűnésének időpontja: 2011. augusztus 31.”

2. A Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium Átalakító Okiratában „Rendelkezés a közfeladat jövőbeni ellátásáról” cím helyébe a következő rendelkezés lép:

„Rendelkezés a közfeladat jövőbeni ellátásáról: 

Az átalakítással megszűnő intézmény valamennyi közfeladatát 2011. augusztus 31. napjától a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat látja el a 121/2011. (V. 25.) Kt. határozat mellékletét képező megállapodás alapján.”

3. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított Átalakító Okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Határidő: 
az elfogadást követő 5 napon belül

4. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy gondoskodjon a határozat megküldéséről a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:
az elfogadást követő 10 napon belül

Erről értesül: 

1. JNKSZ Megyei Kormányhivatal

2. PH Humán Iroda

3. PH Városgazdálkodási Osztály

4. PH Jogi és Önkormányzati Iroda

5. PH VGO Közgazdasági Iroda

6. Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium 

7. Képviselő-testület Tagjai

1.16. napirend 

Előterjesztés a Jászberényi Rákóczi úti volt általános iskola üzemeltetésbe történő átadására 

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő Kiss József osztályvezető úr helyetteseként Faragó Zoltán irodavezető úr nem kíván kiegészítést tenni. 

Kérem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, hogy szóban ismertetni szíveskedjék a bizottság véleményét!

Hajnal-Nagy Gábor: 3 igen, egyhangú szavazattal támogatta a Bizottság. 

Kérdések: 

Dr. Magyar Levente: Ugye nem arról szól ez a történet, hogy ott iskolai oktatás fog zajlani gondolom én, viszont van egy tornaterme ennek az épületnek, amelyiket jelen pillanatban a megyének átadott Liska, amelyik most megszűnt, működteti. Ez gyakorlatilag annyit jelent, hogy itt a megyével tárgyalni kell ebben a vonatkozásban. Akarunk-e például használati díjat kérni, vagy felhatalmazzuk-e a céget, hogy ilyen jellegű kérdéseket felvessen a megyének a mi cégünk? De ez, mint sportbizottságot azért is érinti, mert mind a Bercsényiben, mind pedig az Apponyiban, amelyek működtetési oldalról átkerültek a várostól a Kistérséghez, van két tornaterem, amit nem olyan régen elég komoly pénzzel dotált kosárlabda szakosztály működtet, vagy legalábbis vesz igénybe. Most ezekben az esetekben, mivel nem mi működtetjük és az iskola működéséhez szorosan hozzátartozik a tornaterem kérdése, vagy működésének kérdése, akkor most miben állapodunk meg a Kistérséggel, hogy kér-e pénzt, vagy nem kér? Hiszen ez finanszírozási oldalról számos kérdést vet fel a Bizottság oldalán is. Arról már nem beszélve, hogy az iskolai képzések, sportképzések és egyáltalán ezek a kérdések, amikre mi koncepciót készítettünk, mivel az intézmények elkerülnek tőlünk és teljesen keresztbe veri a mi koncepciónkat. Tehát itt olyan kérdésekre kellene válaszolni ennek az előterjesztésnek a kapcsán, ami meghaladja a mi kompetenciánkat még gondolkodási oldalról is. Szívesen várjuk az Alpolgármester úr eligazító gondolatait ebben a kérdésben, mert ő mindig számon kér a Bizottságtól. Hát most mi kérnénk számon, hogy ő, hogy látja ezt a kérdést. 

Dr. Szabó Tamás: Mielőtt Alpolgármester úrnak megadnám a szót, legyen lehetőségem nekem is néhány gondolatot elmondani ezzel kapcsolatban. Világos és egyértelmű helyzetek vannak most, csak az a kérdés, hogy ezeket a világos és egyértelmű helyzeteket akarjuk-e a továbbiakban továbbvinni. Magyarul továbbgondolkodás mentén újabb elemek felmerülésével akarunk-e a most világos és egyértelmű helyzeten változtatni. Miről szól, és mitől világos és egyértelmű? Maradjunk annál, hogy ez az előterjesztés a Rákóczi útról szól, de természetesen, amit mondok, érvényes az előbb említett egyéb sportcsarnokok vagy tornatermek és egyéb létesítmények vonatkozásában is. Megkötöttük a megyével a szerződést a Liska átadásával kapcsolatban. Annak a szerződésnek pontosan letárgyalt eleme volt a tornaterem használat kérdése, az, hogy ők plusz használati lehetőséget kérnek valahol. Ez a valahol egyértelműen egyeztetett helyszínként a Rákóczi úti tornaterem volt. Az is egyértelműen egyeztetett, hogy az üzemeltetésre vonatkozó költségeket a Liskán keresztül a megye vállalja és ezt működteti. Lényegében, amit meg kellett most nekünk határoznunk ennél az előterjesztésnél, az az, hogy ennek az objektumnak, ami egyébként kiürült egy másik rendeletünk értelmében, magyarul üressé vált és nem tölt be funkciót, hogy ennek ki legyen az üzemeltetője. Erről szól ez az előterjesztés. Természetesen szól még arról többek között, hogy hogy fogjuk tudni elérni azt az állapotot, hogy a megyével ne legyen semminemű vitánk arról, hogy most mekkora fűtési számla illeti őket, mekkora vízszámla és mekkora áramszámla, vagy bárminemű díj ebben a szolgáltatásban. Ezeket a lépéseket taglalja ez. Azt gondolom, hogy most, még a tanév kezdete előtt, hogy ez a kérdés megoldódjon, ezt a lépést meg kell hozni. Egyébként már egy újabb információ birtokában vagyunk, mert, amikor a megállapodást elvégeztük, Igazgató úr itt van, akkor még nem tudtuk azt, opcionálisan adtunk lehetőséget a hét öt napjára, nyolc órában, ha jól emlékszem, fél 8-tól fél 3-ig, vagy valamilyen intervallumban, hogy ez időben biztosítjuk majd a használatot. Most kiderült egy beadott iromány alapján, hogy három napban kérik ezt, ha pontosak az információim. Tehát ezzel is előrébb vagyunk ahhoz, hogy a konkrét számításokat, egyeztetéseket, majd utána például a számla, vagy az igényünk benyújtását a megye felé elindítsuk. De mivel hónapokkal ezelőtt ez az adat nem volt meg, azt gondolom, hogy felesleges azt elvárni, hogy minden egyes elemét a dolognak azonnal az indulási fázisban és centire pontosan tudjuk. A dolgok haladnak és most vagyunk abban a fázisban, amikor ezt a kérdést minden egyes elemében idevonatkozik, nem csak a technológiai rész, üzemeltetés, karbantartás, takarítás, személyi kérdésekre vonatkozóan és tisztáztuk, letárgyaltuk, egyeztettük. Azért mondom, hogy a dolog lényegében ugyanez, mert alapszituációként a Kistérségi intézménynek átadott rendszerünkben most szerepel egyelőre az, hogy a tornatermek az iskolákkal együtt ilyen módon üzemeltetés, fenntartás módján mentek, de közben számtalan egyéb elem, például többek között a korábban már valamilyen szinten ráutalt sporttámogatás, és egyéb gondolatkör ezt a kérdést újra értékeltette velünk. Egyébként azt gondolom, ez a feladatunk, reagálni a megváltozott körülményekre, és ennek mentén kezdeményeztük, el is indult a kezdeményezés, a tárgyalás a Kistérség felé, egyelőre a Főigazgató úrral, de természetesen, egy adott fázisban az elképzelésünket magánál a társulásnál is majd realizálni szeretnénk. Tehát ezeket a dolgokat, hogy ha valaki úgy képzeli, hogy együttre, abban a pillanatban, amikor ez a dolog első formában létrejött meg kellett volna vagy meg lehetett volna csinálni, azt gondolom, ez egyfajta túlzó elvárás. Ez a dolog természetszerűen a haladtában, a folyamatában így alakul és itt kezelhető. 

Juhász Dániel: Úgy gondolom, hogy a gondolatok szárnyalása az szabad és végtelen, tehát Képviselő úrnak végülis mindegy, hogy mi az előterjesztés, attól még bármiről tudunk beszélni, de én úgy gondolom, maradjunk csak a Rákóczi útnál. A Rákóczi úti általános iskolában a feladatellátás megszűnt, kiköltözött onnan az iskola és természetesen, mint önkormányzati tulajdon, eddig is a miénk volt, de most az üzemeltetés, fenntartás is abban a pillanatban visszakerül az önkormányzathoz. Mondjuk, nem teljesen életszerű, hogy az önkormányzat, aminek nincsen semmilyen szerve esetleg a Polgármesteri Hivatala, de nem lenne logikus, hogy a Polgármesteri Hivatal üzemeltessen egy tornatermet. Az egy teljesen logikus lépés, hogy valakinek ilyenkor üzemeltetésbe kell adni, és erre úgy látjuk, hogy a legjobb megoldás a VV Zrt. Ez is kiderült, és ez is mutatja, hogy nem a Liska az üzemeltető, a Liska most már kiderült, nem öt napon, hanem három napon keresztül szeretné igénybe venni. A megyével egy ilyen megállapodásunk van, hogy biztosítjuk nekik az igénybevételt, és amennyiben a Képviselő úr, illetve a többi képviselő is emlékszik a megyével kötött megállapodásra, a megye kijelentette, hogy abban az esetben, amikor ő használja, pontosabban a Liskán keresztül használják, az arányos díjat a megye meg fogja téríteni az önkormányzatnak, illetve a VV Rt-nek. Itt az is felmerül, hogy amennyiben a Liska csak például három napra kívánja igénybe venni délelőtt, tudunk olyan magániskoláról Jászberényben, aki valószínűleg, vagy nagy valószínűséggel jelentkezni fog, hogy szintén szeretné bérbe venni, és alku kérdése, hogy bármelyik más résztvevő hogyan tudja igénybe venni. Illetve van a délutáni, esti igénybevétel, amit szintén nem kért az iskola, vagy erre megállapodás nem vonatkozik. Itt pedig az az önkormányzat feladata, nem csak ezen sportlétesítmény esetében, hogy a költségvetésben, vagy az aktuális költségvetésben elkülönített forrásokból gyakorlatilag teremidőt tudunk vásárolni. Legyen ez mondjuk a VV Rt., vagy legyen más önkormányzati fenntartású iskola. Mondjuk, Tamás Zoltán igazgató úr, a Klapkát is lehet ilyennek tekinteni. Ebben az esetben sokkal szerencsésebb lenne, és úgy gondolom, hogy ennek a rendszernek a jövő évben már mindenképpen működnie kell, hogy az önkormányzat sportidőt vásárol, több ezer óra sportidőt, majd utána ezt a sport bizottság el fogja tudni osztani a jászberényi sportegyesületek között érdem, létszám, sikerek és egyéb más megfontolások alapján. Ebben az esetben csak a Rákóczi útról van szó. Az üzemeltető a VV Rt. lesz, és már tudunk egy igénybevevőt, az iskolát, amely után a Megyei Önkormányzat természetesen a használat és egyéb dolgokat meg fogja fizetni.

Dr. Szabó Tamás: További kérdés szándékát nem látom.

Észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy 13 igen, 1 nem szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

203/2011. (VIII. 12.) Kt. h a t á r o z a t a 

a Jászberény, Rákóczi úti volt általános iskola épülete üzemeltetésének átadásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdése és a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzat rendelet 12. §-a alapján a jászberényi 6094/4 hrsz-ú, 4924 m2 nagyságú, általános iskola és udvar megnevezésű, természetben Jászberény, Rákóczi u 29. szám alatti ingatlant 2011. augusztus 15. napjától kezdődő hatállyal a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. (5100 Jászberény, Margit-sziget) részére – üzemeltetési szerződés alapján – üzemeltetésre átadja. 
2. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Szabó Tamás polgármestert az üzemeltetési szerződés aláírására.

Az üzemeltetési szerződésben rögzíteni kell, hogy az Üzemeltető a testnevelési órák zavartalan megtartása érdekében hetente (hétfőtől-péntekig) 07:15 órától 15:15 óráig biztosítja a tornaterem használatát a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium részére az iskolával történő egyeztetés alapján. A használattal összefüggő, és azzal arányos fenntartási költségek (közüzemi díjak) viselésére a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat – mint Fenntartó – köteles. 

Határidő: 2011. augusztus 19. (az üzemeltetési szerződés aláírására)

Felelős: dr. Szabó Tamás polgármester

              Kiss József PH VGO osztályvezetője

3. A Képviselő-testület felkéri a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatóját az 1. pont szerinti épület és tornaterem gépészeti megosztására vonatkozó műszaki szakvélemény és tervek elkészíttetésére. A tervek készítésének, és a közművezetékek leválasztással kapcsolatos költségeinek, az 1. pont szerinti ingatlan riasztóberendezése felszerelésének, valamint az iskolaépület és a tornaterem közötti átjáró és a tornaterem emeleti feljáratának ráccsal történő felszerelése költségének pénzügyi fedezete Jászberény Város Önkormányzata költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: költségvetési rendelet) 15. § (3) bekezdésének 2. pontjában meghatározott amortizációs alap terhére kerül biztosításra a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság döntése alapján. 

Határidő: 2011. augusztus 22. (tervezés, bizottsági döntés előkészítésére)

Felelős: Horgosi Zsolt vezérigazgató

              Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

4. Az 1. pont szerinti ingatlan közüzemi számlái a 2. pontban jelzett fenntartási  költségen felüli részének kifizetésére a Képviselő-testület az Üzemeltetőnek a költségvetési rendelet 7. § (2) bekezdés a) pontjában meghatározott általános tartalék terhére 1.600.000,-Ft-ot biztosít.

5. A Képviselő-testület megbízza a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a 4. pontban foglalt változást a költségvetési rendelet módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé.

Határidő: folyamatos

Felelős:  Kiss József PH VGO osztályvezetője
Erről:     

1. Jászberényi VV Zrt, Jászberény;

2. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

4. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

5. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda 

6. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

Dr. Szabó Tamás: Ezzel a nyílt ülés napirendjének végére értünk. Köszönöm vendégeinknek és a sajtó képviselőinek a jelenlétet! Pár perc szünet után a Képviselő-testület zárt ülésen folytatja a munkáját.
Kmf.

Dr. Szabó Tamás                                                                            Dr. Gottdiener Lajos jegyző
  polgármester                                                                                     távollétében helyettese:

                                                                                                              Dr. Dobos Róbert

                                                                                                                    aljegyző                                                                                                                     






