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Jászberény Város Önkormányzatának                                      Iktatószám: I-524-17/2011.
Képviselő-testülete

5100 Jászberény, Lehel vezér tér 18.

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete
 rendes nyílt ülésének jegyzőkönyve

Időpont: 2011. november 9.
Sorszáma: 16/2011. 
Rendeletek és határozatok mutatója
Rendelet, határozat sz.:
Rendelet, határozat tárgya:




Kód:
	272 Kth.
	az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Belterületi bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztések” című, ÉAOP-5.1.2/D2-11. kódszámú pályázat benyújtásáról, saját forrás biztosításáról


	A15


	273 Kth.
	A Jászberény-Jászjákóhalma Szennyvízközmű Önkormányzati Társulás Társulási Tanács tagjának delegálásáról


	E16

	274 Kth.
	Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának szervezeti átalakításáról


	L6

	275 Kth.
	a két ülés között történt fontosabb eseményekről


	C8

	276 Kth.
	átruházott hatáskörök gyakorlásáról


	C8

	277 Kth.
	a Lehel Vezér Gimnázium tehetséggondozással kapcsolatos oktató-nevelő munkájáról szóló beszámoló elfogadásáról


	C6

	278 Kth.
	a Környezetvédelmi Programban foglaltak időarányos végrehajtásáról szóló beszámoló elfogadásáról


	C3

	279 Kth.
	Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.),  az Egyesített Szociális Intézmény és a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetéséről, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyerekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetéséről szóló 382/2010. (XII. 22.) önkormányzati határozat hatályon kívül helyezéséről 


	L6

	37 Ör.

	a Jászberény város Önkormányzata 2010. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2011. (IV. 14.) önkormányzati rendelet módosításáról


	B4

	280 Kth.
	a Városi Kincstár Megszüntető Okiratának jóváhagyásáról és a megszűnéshez kapcsolódó feladatokról


	L7

	281 Kth.
	a Városi Kincstár megszüntetéséhez kapcsolódó létszámcsökkentésről


	Z1

	282 Kth.
	a Jászberény, 0336/14 hrsz-ú ingatlant érintő településrendezési előírások módosításával kapcsolatos esetleges környezeti vizsgálat lefolytatásáról

	I1

	283 Kth
	Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi ellenőrzési tervéről


	D1

	284 Kth
	a 2012. évi köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező célokról


	A17

	285 Kth

	a Jászberény Város Önkormányzatának Közoktatási Koncepciójának elfogadásáról szóló 90/2011. (IV. 13.) Kt. határozat módosításáról


	J3

	286 Kth
	A Medicopter Alapítvány támogatásáról


	Z1

	287 Kth
	a jászberényi 16341 hrsz-ú ingatlan megvásárlásáról


	D7

	288 Kth.

	a jászberényi 15941 hrsz-ú ingatlan megvásárlásáról


	D7

	289 Kth.
	a jászberényi  15940 hrsz-ú ingatlan megvásárlásáról


	D7


	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


16/2011. sz.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendes nyílt ülésén 2011. november 9. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Szabó Tamás polgármester, Baranyi László, Baráth László, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, dr. Gedei József, dr. Győri János, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel alpolgármester, Nagy András, Szatmári Antalné, Szentesi Mihály, Tamás Zoltán 
k é p v i s e l ő k
Távol van: dr. Magyar Levente (a 3.2. napirendi pont tárgyalása közben távozott)
Valamennyi napirendnél jelen vannak:

Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Dr. Dobos Róbert aljegyző

Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője
Egyéb napirendeknél:
Halmai Ferenc rendőr alezredes, Jászberényi Rendőrkapitányság vezetője

Balogh Béla Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés tagja

Alvári Csaba főépítész

Piroska Miklós polgármesteri tanácsadó

Magera Tibor polgármesteri főmunkatárs

Dr. Vasas Richárd kabinettitkár
Dr. Bátonyi Attila kabinettitkár

Tóth János PH belső ellenőrzési vezető
Dr. Bessenyei Lilla PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Dr. Buda Sándor PH Városi Gyámhivatal vezetője
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Szűcsné Mihályi Ágnes PH ÜO Építésigazgatási Iroda vezetője

Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda vezetője

Bódisné Görbe Krisztina PH ÜO Adóigazgatási Iroda vezetője
Birinyi János PH ÜO Humán Iroda közoktatási, kulturális és sportreferense

Kardos Orsolya PH ÜO Építésigazgatási Iroda környezetvédelmi ügyintézője

Szabó Lászlóné Városi Kincstár igazgatója
Antics István Lehel Vezér Gimnázium igazgatója
Ficsórné Együd Eszter Jászberény Város Idősek Otthona – Jászladány igazgatója

Polgárné Bágyi Mária Jászberény Város Idősek Otthona – Jászladány gazdaságvezetője

Kégli József Jászberény Város Idősek Otthona – Jászladány Közalkalmazotti Tanácsa elnöke

Horgosi Zsolt JVV Zrt. vezérigazgatója 

Kocza Zoltánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság külsős tagja
Dr. Pestovics Andrea PH TO jogi ügyintéző
Szarvas Eszter PH TO önkormányzati ügyintéző
Szálkai Adrienn PH TO önkormányzati ügyintéző
Sajtó képviselői
Dr. Szabó Tamás: Tisztelettel köszöntöm a Képviselő-testület jelenlévő tagjait, a hivatal dolgozóit, meghívott vendégeinket, a sajtó képviselőit és mindenkit, aki a televízió képernyője előtt figyelemmel kíséri testületi ülésünket.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület ülésének összehívása az SZMSZ-ben foglaltak szerint szabályszerűen történt, egyben megállapítom, hogy az ülés 15 megjelent képviselővel határozatképes. A Képviselő-testület 2011. november havi rendes nyílt ülését megnyitom.

Szeretném jelezni - tekintettel arra, hogy van három olyan napirendi pontunk, amelyből kettőt a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságnak mindenképp tárgyalnia kell és a bizottság az ülését nem tudta a testületi ülés kezdetéig megoldani -, hogy mielőtt a napirendi pontok elfogadására kerülne sor, szünetet rendelek el és a bizottság ülése összehívását kezdeményezem.
S z ü n e t 

(A szünet után a Képviselő-testület 15 fővel továbbra is határozatképes.)

Dr. Szabó Tamás: A testületi ülést folytatjuk. Bejelentem, hogy napirenden kívüli felszólalási igény az ülésre írásban nem érkezett. 
A nyílt ülésre 3 db sürgősségi indítványt nyújtottak be:

A) Előterjesztés az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Belterületi bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztések” című, ÉAOP-5.1.2/D2-11. kódszámú pályázat benyújtására, saját forrás biztosítására


Előadó: Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Az előterjesztés sürgősségének indoka: A pályázat benyújtási határidejének a kényszerítő jellege. Egyébként az önkormányzatot érdeksérelem érné ebben a kérdésben.
B) Előterjesztés Jászberény-Jászjákóhalma Szennyvízközmű Önkormányzati Társulás Társulási Tanács tagjának delegálására

Előadó: Juhász Dániel alpolgármester

Az előterjesztés sürgősségének indoka: Szintén az érdeksérelem elkerülése az, ami a kérdésben a sürgősséget indokolja.
C) Előterjesztés Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának szervezeti átalakítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

Az előterjesztés sürgősségének indoka: A sürgősségi indítvánnyal történő előterjesztésre Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 14. § (1) bekezdésének b) pontja biztosít lehetőséget. (érdeksérelem)

Amennyiben a Képviselő-testület egyszerű szótöbbséggel a sürgősséggel történő tárgyalást elfogadja, úgy ezeket az előterjesztéseket a napirendi pontok előtt kell megtárgyalni.

Sürgősségi indítványok napirendre tűzése következik:

Kérdezem a Képviselő-testületet, az elsőként ismertetett sürgősségi indítvány – a pályázaton való részvétel - megtárgyalásával egyetért-e?

Dr. Magyar Levente ügyrendi felszólalásra jelentkezik.

Dr. Magyar Levente: Tekintve, hogy a sürgősségi indítvány most került az asztalunkra, minimális előfeltétel az, hogy megkérdezem a testületet, hogy van-e véleménye a sürgősségi indítvánnyal kapcsolatban, a sürgősségre vétellel kapcsolatban.

Dr. Szabó Tamás: Majd kifejezi a testület a szavazással. Ha felénél többnek az a véleménye, hogy foglalkozzunk vele, ez meg fog jelenni és foglalkozunk vele, ha felénél kevesebbnek, akkor nem foglalkozunk vele, akkor kifejezte véleményét. 

Dr. Magyar Levente: Ezt mégiscsak az SZMSZ-nek kellene valamilyen szinten rendezni és ez nem így rendeli.

Dr. Szabó Tamás: Tessék Képviselő úr az SZMSZ-hez majd ilyen jellegű módosítást beadni és akkor ezt meg fogjuk tárgyalni a maga helyén!
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy az első sürgősségi indítványként megjelölt, az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Belterületi bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztések” című, ÉAOP-5.1.2/D2-11. kódszámú pályázat benyújtásáról, saját forrás biztosításáról szóló előterjesztést felvesszük-e a napirendek közé? 
Megállapítom, hogy 14 igen és 1 tartózkodó szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést - sürgősséggel – napirendre tűzte.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a második sürgősségi indítványként megjelölt Jászberény-Jászjákóhalma Szennyvízközmű Önkormányzati Társulás Társulási Tanács tagjának delegálásáról szóló előterjesztést felvesszük-e a napirendek közé?

Megállapítom, hogy 13 igen, 1 nem és 1 tartózkodó szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést – sürgősséggel – napirendre tűzte.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a harmadik sürgősségi indítványként megjelölt Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának szervezeti átalakításáról szóló előterjesztést felvesszük-e a napirendek közé?
Megállapítom, hogy 12 igen, 2 nem és 1 tartózkodó szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést - sürgősséggel – napirendre tűzte.

A napirendről történő szavazást megelőzően bejelentem, hogy a meghívóban 3.10. napirendi pontként szereplő előterjesztést – Előterjesztés a Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány támogatására – előterjesztőként visszavonom, így ezen napirendi pont nem kerül megtárgyalásra.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy van-e valakinek szóbeli javaslata napirendi pont elhagyására, elnapolására, esetleg a javasolt sorrend megváltoztatására? Ilyen szándékot nem látok.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a napirendi javaslatot elfogadja-e?
Megállapítom, hogy 13 igen szavazattal és 2 tartózkodással a Képviselő-testület a mai rendes nyílt ülés napirendjét elfogadta.

N A P I R E N D : 

1. E l ő t e r j e s z t é s e k:
1.1. az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Belterületi bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztések” című, ÉAOP-5.1.2/D2-11. kódszámú pályázat benyújtására, saját forrás biztosítására

Előadó: Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
1.2. Jászberény-Jászjákóhalma Szennyvízközmű Önkormányzati Társulás Társulási Tanács tagjának delegálására

Előadó: Juhász Dániel alpolgármester
1.3. Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának szervezeti átalakítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
2. T á j é k o z t a t ó k:

2.1. a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester 



 Juhász Dániel alpolgármester



 Nagy András, városkapcsolati tanácsnok

2.2. átruházott hatáskörök gyakorlásáról
Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester



    Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

   

    Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke



    Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Biz. elnöke



    Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

3. B e s z á m o l ó k:

3.1. a Lehel Vezér Gimnázium tehetséggondozással kapcsolatos oktató-nevelő munkájáról
Előadó: Antics István, a Lehel Vezér Gimnázium igazgatója

3.2. a Környezetvédelmi Programban foglaltak időarányos végrehajtásáról

 
Előadó: Lányi László, PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési iroda vezetője

4. E l ő t e r j e s z t é s e k:

4.1. Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.), az Egyesített Szociális Intézmény és a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetéséről, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyerekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetéséről szóló 382/2010. (XII. 22.) önkormányzati határozat hatályon kívül helyezésére 

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4.2. a Jászberény város Önkormányzata 2010. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2011. (IV. 14.) önkormányzati rendelet módosítására 

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
4.3. a Városi Kincstár Megszüntető Okiratának jóváhagyására és a megszűnéshez kapcsolódó feladatokra, valamint a Városi Kincstár megszüntetéséhez kapcsolódó létszámcsökkentésre
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
4.4. a Jászberény, 0336/14 hrsz-ú ingatlant érintő településrendezési előírások módosításával kapcsolatos esetleges környezeti vizsgálat lefolytatására


Előadó: Alvári Csaba főépítész

4.5. Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi ellenőrzési tervére
Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

4.6. a 2012. évi köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező célokra

Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

4.7. a Jászberény Város Önkormányzatának Közoktatási Koncepciójának elfogadásáról szóló 90/2011. (IV.13.) Kt. határozat módosítására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
4.8. a Medicopter Alapítvány támogatására
Előadó: Juhász Dániel alpolgármester

4.9. a jászberényi 16341, 15941 és a 15940 hrsz-ú ingatlanok megvásárlására 

Előadó: Alvári Csaba főépítész

Felvilágosítás kérés

1.1. napirend
Előterjesztés az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Belterületi bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztések” című, ÉAOP-5.1.2/D2-11. kódszámú pályázat benyújtására, saját forrás biztosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő Lányi László irodavezető úr nem kíván kiegészítést tenni.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az ülést megelőzően tárgyalta az előterjesztést, megadom a szót Elnök úrnak!

Hajnal-Nagy Gábor: A bizottság 4 igen egyhangú szavazattal elfogadta, és elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnökét kérdezem a bizottsági véleményről!

Tamás Zoltán: A bizottság 4 egyhangú igen szavazattal támogatta.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

272/2011. (XI. 9.) Kt. határozata
az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Belterületi bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztések” című, ÉAOP-5.1.2/D2-11. kódszámú pályázat benyújtásáról, saját forrás biztosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Belterületi bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztések” című, ÉAOP-5.1.2/D2-11. kódszámú pályázat műszaki tartalmával, és annak alapján a pályázat benyújtásával.

2. A Képviselő-testület a beruházás megvalósítása érdekében 55.204.486,- Ft saját forrást biztosít Jászberény Város Önkormányzatának 2012. évi költségvetése terhére.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a pályázattal összefüggő valamennyi szükséges jognyilatkozat megtételére, így különösen: a kapcsolódó nyilatkozatok, szerződések és megállapodások aláírására.

4. Jelen határozat hatályba lépésével egyidejűleg a 144/2011. (VI. 8.) Kt. határozat hatályát veszti.

Határidő: 
2011. november 30.
Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester (a pályázattal összefüggésben szükséges jognyilatkozatok megtétele vonatkozásában)
Lányi László VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről értesül:

1. JVV Zrt.
2. PH Városgazdálkodási Osztály – helyben
3. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben
4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal
5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

6. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság
7. Képviselő-testület valamennyi tagja
1.2. napirend
Előterjesztés Jászberény-Jászjákóhalma Szennyvízközmű Önkormányzati Társulás Társulási Tanács tagjának delegálására

Dr. Szabó Tamás: Az előadó Juhász Dániel alpolgármester úr nem kíván kiegészítést tenni. Az előterjesztést bizottságnak nem kellett tárgyalnia. 

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Szeretném őszinte elismerésemet kifejezni Polgármester úrnak, hogy tengernyi feladata mellett még a Társulási Tanácsban is részt kíván venni. Biztos vagyok benne, hogy rendkívül konstruktív és szakmai munkát tudnak majd Önök így hárman együtt folytatni, és abban is egészen biztos vagyok, hogy nagyon hatékony lesz ez a munka. Nagyon sokra fogják Önök így hárman vinni, ugyan szerintem nem sokáig, de biztosan sokra.

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm Képviselő úr jókívánságait, biztosan így is lesz, ahogy Ön mondja, egyébként valószínűleg pont olyan, vagy legalább olyan minőségi munkát fogunk végezni, mint az előző szennyvízberuházás kapcsán. Végül is a csatorna működik, a szennyvíz folyik rajta, azt gondolom, hogy ez problémát nem fog jelenteni.

További észrevétel, vélemény nincs. Kíván-e Alpolgármester úr reagálni az elhangzottakra?

Juhász Dániel: A Társulási Tanácsban öten vagyunk, Jászberényből hárman és ketten Jászjákóhalmáról, többek között a jászjákóhalmi polgármester. Úgy gondolom, indokolt, hogy Jászberény polgármestere is tagja legyen a Társulási Tanácsnak. Remélem, hogy öten, illetve az öt fős Pénzügyi, Ellenőrző Bizottság jó munkát fog végezni. Tehát nem hárman, hanem 5+5-en végezzük a munkát.
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 11 igen, 1 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. (Egy képviselő nem szavazott.)

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

273/2011. (XI. 9.) Kt. határozata
A Jászberény-Jászjákóhalma Szennyvízközmű Önkormányzati Társulás Társulási Tanács tagjának delegálásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászberény-Jászjákóhalma Szennyvízközmű Önkormányzati Társulás Társulási Tanács tagjának Dr. Szabó Tamás polgármestert delegálja.

Határidő: folyamatos

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármestert


  Lányi László, a PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről értesül:

1. Jászjákóhalma Szennyvízközmű Önkormányzati Társulás Társulási Tanács 

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

3. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

1.3. napirend
Előterjesztés Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának szervezeti átalakítására
Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést mindösszesen annyit kívánok tenni, hogy eljutottunk egy időszak lezárásaként egy folyamat végére. Nevezetesen azt gondolom, hogy a megszerzett tapasztalatok, illetve a jövőre vonatkozó elképzeléseink mentén vázolható és kialakítható egy olyan struktúra, egy olyan szervezeti felépítési rendszer és benne természetesen a megfelelő státuszra bontott feladatok, amely az önkormányzati, illetve az egész hivatali, önkormányzati működést hatékony formában tudja előállítani. Összességében a külső szervezeti egység ideszámításával együtt egy induló 150 fős létszámból lényegében 129 fős létszámmá alakul a hivatali és a hozzá kapcsolódó tevékenységi kört ellátók száma. Ez azt jelenti, hogy költségmegtakarítás egyik oldalról mindenképp benne van a rendszerben, másfelől pedig azt a hatékonyabb struktúrát látjuk benne, amely egyfelől igazodik majd a 2013-tól szükségessé váló megváltozó feladatok elvégzéséhez, másfelől pedig a hatékony hivatali helyben maradó munka ellátásához.

Kérem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, ismertesse a bizottság véleményét!

Hajnal-Nagy Gábor: A bizottság 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta, és elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: Kérem a Jogi, Ügy és Közrendi Bizottság elnökét, ismertesse a bizottság véleményét!

Ferencvári Csaba: Bizottságunk 4 igen és 1 nem szavazattal támogatja az előterjesztést. A nem szavazatot adó képviselőtársam nem kíván kisebbségi véleményt előterjeszteni.

Kérdések:
Dr. Magyar Levente: Építő jellegű kérdést szeretnék feltenni a testületnek, és világos és egyértelmű választ kérek rá. Mi indokolja a sürgősségét ennek a napirendnek?  Amikor még semmilyen jogszabály nincs meg, ráadásul a hivatal kialakításának a rendje sincs meg, hiszen az igazságügy miniszter ebben a történetben még semmit nem terjesztetett elő. Feladat- hatásköri oldala sincs meg. Az egy más kérdés, hogy vannak bizonyos elképzelések. Világos és egyértelmű, hogy vannak irányok, amelyek meghatározzák majd valamilyen szinten ezt a történetet. De mi a sürgősség indoka? Miért nem lehet ezt egy hónap múlva megcsinálni, amikor talán esetleg az önkormányzati törvényt is elfogadja a parlament? Nem értem a dolgot. Egy magyarázatom van. Valamilyen formában le akarják játszani az elbocsátásokat. Erről szól az egész.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, az utolsó mondatát, ha nem mondta volna, akkor még értelmes is lett volna, számomra legalább is értelmezhető a kérdés. Ha nem sürgősség, hanem mondjuk bármely rendes ülésre betervezett anyag, amit most mondott legutoljára, hogy le akarjuk játszani az elbocsátásokat, akkor is ugyanúgy fennáll annak a lehetősége. Igaz? Tehát igazából nem értem, hogy miért mondja ezt. Természetesen nem ez a szándékunk. Hogy a sürgősségnek mi az indoka? Egyfelől a hónap végén november 30-án soron kívüli testületi ülésen költségvetési koncepció 2012. Azt gondolom, hogy a hivatal van akkora eleme ennek a költségvetési koncepció előállításának létszámilag is, költségét tekintve is, hogy ezt a kérdést előtte tisztázni kell. Világos, egyértelmű, most van rá lehetőségünk, 30-áig nem szeretnénk ilyen jellegű lehetőséggel újra előállni. Másfelől pedig a Kincstár megszűnése, amire egyébként nem most, hanem összességében most már harmadszor bólintott rá a testület, mert ezt felvetettük már a múlt év végén, menet közben módosítani is kellett az időpontot, meg most a sürgősségre vétel kapcsán szintén megadtuk ennek a lehetőségét. Ott meg vannak bizonyos munkajogi és munkaügyi feltételek, pl. az, hogy a döntésről a határnapot megelőzően a dolgozókat megfelelő időben értesíteni kell. Ezt sem tolhatjuk rá arra a határnapra, amit egyébként egy módosított formában december 31-ében határoztunk meg. Tehát azt gondolom, hogy ez a két dolog – egyik tartalmi, a másik pedig jogi, formai oldalról – teljes mértékben indokolja és magyarázza azt, hogy ezt a kérdést most, utolsó pillanatként a mostani soron kívüli ülésen meg kell oldanunk.

Dr. Gedei József: A Pénzügyi Bizottság az ülés 3 órai megnyitása helyett ezeket a kérdéseket valóban röviden tárgyalta. Nekem is hasonló kérdésem volt, mint Magyar Levente képviselőtársamé, azonban egy picivel másképpen fogalmaztam. Az irányába próbáltam tudakozódni és most is ezt kérdezem Polgármester úrtól, hogy nyilvánvaló, hogy a jogalap ügyében irányokra, törvénytervezetekre épít a mostani döntésünk. Ez változhat valamilyen irányban. Engem az érdekelne, hogy Polgármester úr, mint országgyűlési képviselő ezekben az irányokban lát-e biztosabbat? Hiszen voltak az elmúlt időszakban olyan lépéseink, mint a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat irányába történő intézményleadás, lehet, hogy ha később tesszük ezt meg, akkor munkát, energiát, pénzt takarítunk meg. Tehát az egyik kérdéskör a jogalap.

A másik talán a létszám. Mihez képest lesz kevesebb vagy több a létszám? Hiszen az előterjesztés két bázissal számol, az egyik bázis az, hogy mennyi volt a létszám 2010. október 3-át megelőzően, mennyi most, mennyi lesz a jövőben, mondjuk egy kevesebb feladathoz képest. Véleményem szerint tisztába kellene tenni, hogy mihez képest változtatunk. Most mennyi a létszám és egyebek. Nyilván értelmesebben is meg lehetne fogalmazni a kérdést, csak túl rövid az idő, nézzék el nekem, Polgármester úr nyilván érti.

Az elbocsátásokkal kapcsolatban a stílus iránt érdeklődnék, hogy folytatja-e a gyakorlatot a városvezetés, amikor egy picit – hogy is mondjam – nem a kellő empátiával történtek itt az elbocsátások. Azt remélem, hogy ebben pozitív lesz a válasz. Az lenne még a kérdésem, hogy az előterjesztés igazából példálózó módon sorolja fel, hogy melyek azok a feladatok, amelyek államigazgatási körbe kerülnek, melyek amelyek maradnak. Teljesen tiszta-e itt a kép? Tudjuk-e azt, hogy mi kerül át, és mi marad itt, vagy vannak olyan területek, amelyek kétségesek? Leginkább az érdekelne engem, amelyik terület még nem eldöntött.

Dr. Szabó Tamás: Kezdjük azzal a kérdéssel, ami utoljára elhangzott, hogy mi látszik a feladatmegosztás jövőjét illetően. Jegyző urat szeretném kérni, hogy erre válaszoljon!
Dr. Gottdiener Lajos: Az előterjesztésben példálózó felsorolással jelenik meg, hogy mely feladatok kerülnek át vélhetően, illetőleg egy közülük már biztosan állami feladatellátásba.  Amiről már döntés van, az a szabálysértési eljárás, amely jövőre már kormányhivatali feladatkörbe kerül. Amit az önkormányzati törvény tervezete és egyéb ágazati jogszabály tervezetek előjegyeznek: az okmányirodai, az építéshatósági, a gyámhivatali, az anyakönyvi feladatok, a népesség-nyilvántartási feladatok, amelyek vélhetően majd járási, Kormányhivatalhoz, illetőleg állami feladatellátásba kerülnek. Nálunk az irodai összetétel jelen pillanatban összetett, tehát az Általános Igazgatási Irodának is vannak helyi igazgatási és államigazgatási feladatai, ezeket választanánk szét, illetőleg még van vagyongazdálkodási feladata a lakás bérbeadások kapcsán. Ezeket a vagyongazdálkodási feladatokat is egy helyre tennénk a Közgazdasági Irodához és igyekezünk egy átláthatóbb szerkezetet kialakítani. A helyi igazgatási feladatok közül, ami valószínűsíthetően itt marad, a hagyatéki igazgatási, hagyatéki leltárral kapcsolatos igazgatási feladatok. Ezek egyértelműen maradnának, át lennének telepítve a helyi igazgatást jövőben végző Humán és Önkormányzati Igazgatási Irodához.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr kérdéseire a következőt hadd mondjam el. Először is nem először mondom, de nagyon szívesen elismétlem, főleg azok számára, akiket a Képviselő úr ilyen tendenciózusan megfogalmazott kérdései félrevezetnek, hogy 2010. decemberében szükségszerű lépés volt kimondani azt, hogy intézmény átadást szándékozunk a megye felé megtenni. Tehát ezen akkor lehetett polemizálni, hogy megtesszük, vagy nem tesszük. Megtettük, mert ez volt a belépő ahhoz, hogy egyáltalán a megye ezzel a kérdéssel hivatalból és annak megfelelő módján foglalkozzon, pl. elvégezze azokat az elemzéseket, amelyeket az intézmény átadás mentén ő elgondolt, mint potenciális befogadó végezni. Tehát ezeket meg kellett csinálni. Természetesen ezen felmérések kapcsán a felmerülő, kialakuló helyzet mérlegelése után mi meghozhattuk teljesen jogszerűen azt a döntésünket, hogy elállunk az átadási szándéktól. Másodszor pedig természetesen voltak benne olyan momentumok, ez most a legutolsó történés a fejezetben, amelyeknél meg már a közben kialakuló és formálódó jogszabályi változások - tehát nem elsősorban vagy nemcsak a felmerülő átvevő által támasztott igények - is módosításra adtak lehetőséget. Azt gondolom, hogy mi csak többlettel, plusszal, hasznosan kerültünk ki ebből a folyamatból, például azért, mert nagyon jó minőségű – ezt egyébként meg is köszöntem a Megyei Közgyűlés Elnökének is – szakmai elemzéseket kaptunk az intézményeinkre vonatkozóan. Zárójelben megjegyzem: ingyen, amit egyébként meg lehetett volna valószínűleg rendelni valamilyen hivatalos formában. Tehát én nem látom ennek a dolognak az ilyen jellegű tévút, zsákút vagy visszafordulás jellegét. Az irányokra vonatkozóan továbbra is azt tudom mondani, hogy ez a fajta elképzelésünk, amelyet most az önkormányzat strukturális és ebből adódó létszám dolgaival megfogalmaztunk, ezek teljes mértékben illeszkednek abba az irányba, amely változás irány várható az elkövetkező időben. Azt gondolom, hogy nekünk olyan struktúránk lesz 2012. közepére, hogy amikor esetleg elindul vagy 2013. januárjában már biztosan elindul egy járási hivatali rendszer, akkor mi nagyon egyszerűen tudjuk azt, amit át kell oda tenni, áttenni, amit illesztenünk kell, azt meg illeszteni. Nem gondolnám, hogy ebből különösebben problémánk lesz.

A létszámra vonatkozóan pedig világos és egyértelmű, azt gondolom, hogy lehet ezt a kérdést megint ízlés szerint sokféleképpen interpretálni, de van egy határozott önkormányzati feladat, ez volt 2010. év végén is, amikor átvettük az önkormányzat vezetését és mellette egy határozott Kincstári ellátandó feladat. Ez két feladattömeg, ezt összesen 150 státuszban látta el az önkormányzat és a Kincstár az elmúlt időszakban. Most az év végével vagy január 1-jétől lesz egy önkormányzati feladat belevonva, beillesztve a kincstári feladat is, és ezt a továbbiakban 129 fővel kívánjuk ellátni. Azt hiszem, hogy a kettő közötti különbség azért egy tisztességes, rendes különbség, ennek természetesen megvannak a konzekvenciái, egyfelől az anyagi és ezért mondtam, hogy többek között ezt a koncepció kialakításánál már mindenképp figyelembe kell venni. Azt gondolom, hogy kellő idő, majd egy év állt arra rendelkezésre, hogy megítéljük és garantáltnak vegyük azt, hogy a rendszer ezzel a létszámmal, ebben a struktúrában működőképes lesz a továbbiakban is. Sőt, mi többlet, plusz működőképességet várunk tőle. Azt se felejtsük el, hogy a 129 fős létszámban az igaz, hogy szerepel az a 6 fős státuszú, egyébként 4 betöltött állással rendelkező Kabinet, amit Önök néhányan rendszeresen és nagy erővel ostoroznak, de én meg azt gondolom, hogy ennek itt a helye és ezt működtetni kell. Egyre inkább igazoltnak látom és vélem az elképzelés helyességét, de többek között olyan státuszok vannak benne, mint a közterület-felügyelet bővítése, a mezőőri státusz bővítése vagy reményeim szerint, ha odajut a dolog, akkor városi főkertész alkalmazása. Tehát úgy gondolom, hogy határozott plusz szerepvállalás jelenik meg benne és még mindig a 129 fős létszámon belül vagyunk.

Volt egy kérdés az empátiára vonatkozóan, amely kapcsán szeretnék utalni arra, amit a Városi Kincstár Közalkalmazotti Tanácsának véleményezői írtak nekünk, ebben ez szerepel: Kérjük, hogy a továbbfoglalkoztatott dolgozók képesítésének megfelelő munkakört, a felmentésre kerülő kollegák pedig az eddig tapasztalt gyakorlatnak megfelelően, mint a korábban megszűnt intézmények felmentett dolgozói, kapják meg a maximálisan adható juttatásokat. Ne kerüljenek még nehezebb élethelyzet elé, mert a jelenlegi közalkalmazotti fizetések nem teszik lehetővé a tartalékolást. 

Teljes mértékben egyetértünk vele és ez a szándékunk, hogy ennek megfelelően járjunk el.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Magyar Levente: Úgy látszik, hogy ezt a szófordulatot most már alkalmaznom kell, hogy számomra világos és egyértelmű, hogy egy koncepció elkészítéséhez nem ilyen döntések kellenek. Ma az önkormányzati rendszerben nem ezek a döntések hozzák meg a komoly koncepció elkészítésének lehetőségét, hanem a Kormányzat azon döntése és a Parlament azon döntései, ami feladat-hatásköri oldalról meghatározzák a helyi önkormányzatok kötelező feladatait és hozzárendelik a finanszírozást. Amikor nem tudjuk Polgármester úr, hogy mivel fog ez a város a továbbiakban működni, mert nem tudjuk, hogy mi lesz a helyi adó vonatkozásában az iparűzési adóval, már vannak sejtések, hogy bizonyos mértékig elviszik a gépjárműadót egy az egyben az önkormányzattól, 20 %-át leveszik az iparűzési adónak. Ezek közkeletű dolgok, amik azért változnak nyilván, mert önálló képviselői indítványokkal még a legjobb szándékot is meg lehet változtatni ma a Parlamentben. Tehát ahhoz, hogy ez a város komoly koncepciót készítsen, ahhoz nem ez kell. Ez ahhoz kell, hogy a járási hivatalt kialakítsuk, és most abszolút lekopaszítsuk feladat-hatásköri oldalról ennek a városnak az önkormányzati hivatalát. Azok az intézmény részei ennek a hivatalnak, amelyek megmaradnak, adott esetben még inkább alá legyenek rendelve annak az ún. Kabinetnek, amit Ön itt ilyen pozitív oldalról felhozott. Ismétlem, bizottsági ülésen érzékeljük - adott esetben a mi bizottságunk -, hogy mit jelent a Kabinetben dolgozó munkája, értékeljük, ugyanakkor értékeljük a hivatal munkáját is, aki pl. szociális oldalról előkészíti ezeket a dolgokat. A kultúra oldalán már kevésbé értékeljük és a sport oldalán azt kell mondanom, hogy elég érdekes történet, legalábbis ez az én véleményen.

Tehát még egyszer világosan és egyértelműen mondom a koncepció készítéséhez nem ez az indítvány kell, amit sürgősséggel Ön ide elénk hozott.

Dr. Szabó Tamás: Koncepció készítéshez természetesen nem ez kell, nem csak ez kell, ez is kell. Ez egy eleme, amit meg tudunk ebben a kérdésben a magunk hatókörében tenni, azt tegyük meg, ez a meglátásunk, és minden egyéb elemre próbáljunk meg provizórikusan felkészülni, és akkor itt jönnek be azok, amelyeket Ön is említett, amelyeknek természetesen a bizonytalansági tényezője még ma igen magas.

Budai Lóránt: Idézek az előterjesztésből: személyi kiadások terén jelentős megtakarítás.

Én a bizottsági ülésen feltettem kérdéseimet, ezeket most nem kívánom újra, viszont azt elmondanám, hogy a meglátásom szerint ez nem megtakarítás, hanem takarítás. Tehát én először tavaly októberben a költségvetési koncepció tárgyalásakor szembesültem azzal, hogy Önök csak számokban gondolkoznak, és nem látják, vagy nem akarják látni, vagy ha látják is, de nem foglalkoznak azzal, hogy ezek mögött emberek, családok és életek vannak. Úgyhogy én ezt leghatározottabban ellenzem, nem tudom megszavazni, és azt gondolom, hogy ha az Önök gondolkodásmódját követjük, akkor Ön az előbb feldobta a magas labdát, pedig nem beszéltünk össze - valószínű ezt mindenki elhiszi -, szerintem inkább a Kabinetnek a jogosultságát kellene mondjuk átgondolni vagy a jelentőségét. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, abban a pillanatban, ahogy Ön vagy bármely Jobbikos párttársa adja a város polgármesterét és azon túlmenően a testületi többséget, abban a pillanatban a Kabinet jövőjét meghatározhatják. Most ezt még egyszer megismétlem, a Kabinet igen hatékonyan működő szervezeti formája a hivatalnak. Amit Magyar Levente képviselő úr felvetett, arra reagálok, nevezetesen, hogy látja, hogy mit készít elő a Szociális Iroda és azt követően ehhez a Kabinet mit tesz hozzá vagy mit nem tesz hozzá, és ugyanezeket az egyéb szférákban is. Én is látom, hogy mit és főleg milyen módon és milyen minőségben készítenek elő az irodák. Maradjunk abban, hogy egyelőre a Kabinetnek és a Kabinet szükséges munkájának az értéke elvitathatatlan az én számomra, és azt gondolom, hogy ezt a testület többsége ugyanígy látja. Ezt a fajta véleményt, amit Képviselő úr megfogalmazott, mint ellenző véleményt elfogadom, nincs vele különösebben gondom.

Dr. Gedei József: A Pénzügyi Bizottság ülésén tartózkodtam az ügy támogatásától, és nem nyomtam nemet sem, tehát ebből következően igent sem. Osztom az előttem szóló képviselőtársaknak az álláspontját, persze ezt a frappáns megfogalmazást, amelyeket ők használtak, én már nem tudom újra elsütni. Ugyanakkor azt is próbálom észrevenni ebben a változtatási igényben, amit egyfajta külső kényszer hoz a városra vagy az egész országra. Ugyanakkor a Pénzügyi Bizottság ülésén is elmondtam, hogy a Kormányzat álláspontját is ebben az ügyben egyrészt még kimunkálatlannak - Polgármester úr szavát kölcsönvéve - irányoknak látom, amelyekben kellő konkrétumot egy helyes irány követésére, ahol nem kell majd pl. olyat csinálni, mint a mai napirendnél a Közoktatási Koncepció elfogadásáról határozat módosítása. Itt is ahelyett hogy vártunk volna a törvényre, hoztunk egy ilyen koncepciót, picit megfordulnak a dolgok, hiányzik egy biztos alap és ebből következően lehetnek hibák is. Ha biztos alap van, akkor is történhetnek változások, erre példa a három intézménynek az átadása. Nyilván, hogy ha az önkormányzat vezetése tudja azt, hogy a Kormányzatnak milyen szándékai vannak, akkor nem ezt a megoldást javasolja a Képviselő-testületnek. De nem tudta és ez is egy probléma.  

A bázissal kapcsolatban, mihez képest több vagy kevesebb a létszám? 2010. október 3-tól 2011. december 31-ig a létszám 7 fővel több, mint ami volt 2010. október 3-át megelőzően. Ugyanakkor a feladatok csökkentek. Ez az időszak egyértelműen azt jelenti, hogy Önök ugyanazt, vagy kevesebb feladatot több kollégával láttak el. Egyetértek Magyar Levente képviselőtársammal, a hivatal munkája, sőt még az általam, mint szervezet, Polgármesteri Kabinet felállítása támadott volt, én még az ő munkájukat is jónak látom. De attól még tény a tény. Várhatóan a Kincstár megszűnik ez év december 31-ével, ha jól olvasom az előterjesztést, más kiüresedő feladatok vannak. Tehát mihez képest örülünk? Nyilván, hogy ha kevesebb a feladat, ahhoz kevesebb ember kell, és természetesen vagy meg kell próbálni más helyen továbbfoglalkoztatni, mint ahogy itt is a városban a Városházán a Polgármesteri Hivatalban majd lesz egy Kincstári Iroda, vagy pedig valami más megoldást választani. Egyetértek képviselőtársammal és ezért is tettem fel ezt a kérdést Polgármester úrnak, hogy változik-e az a hozzáállás és finoman fogalmaztam az a stílus, amivel a korábbi kollégáktól megszabadultak. Azt remélem, hogy igen. 2012. június közepétől, ha Jegyző úrnak a tájékoztatása helyénvaló vagy pedig 2013. január 1-jétől kettéválik majd tulajdonképpen az önkormányzati feladatellátás és az állami feladatellátás. Akkor tulajdonképpen az elvégzett feladatokhoz újra kell majd mérni azt, hogy ez a százhuszonegynéhány fő ez rendben van-e vagy sem. Én csak attól szeretnék óvni, hogy hurrá optimizmus legyen, hogy – most egy kicsit populáris vagyok – mi aztán jól elláttuk ezt a feladatot több létszámmal. Sok mindent lehetne még mondani, az előnyöket és hátrányokat mérlegelve csak tartózkodni tudok. Remélem azt, hogy a város vezetése a volt kollegákkal méltányosan bánik.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr továbbra is ezt a bázist és az ahhoz való módosulást firtatja, állítja, hogy a bázishoz képest 2 fős növekmény van a rendszerben, közben pontosan tudja Ön is, hogy 4 mezőőr, 2 közterület-felügyelő és az Önök által egyébként feleslegesnek megítélt, de mégiscsak 6 státuszú Kabinet lépett a rendszerbe. Tehát az, hogy kettővel most számszerűen több van és közben meg ezek az elemek benne vannak a növekményben, ebből világosan látszik, hogy az az okfejtés, ahogy Ön előadja a dolgot, az is mínuszt, tehát létszámcsökkenést hordoz az előzőekhez képest. Tudniillik ne vitassuk el, hogy a 4 mezőőrnek eddig soha meg nem lévő feladatokat kell ellátni. A 2 közterület-felügyelőnek eddig el nem látott közterület-felügyeletet kell ellátni, tehát feladatnövekményről van szó, ezt ne vegyük akkor ilyen szinten a sima létszámnövekedés kategóriájába. 

Juhász Dániel: Személy szerint nem kívánok belemenni ebbe a számháborúba, hogy ki milyen bázissal számol, és a Kincstárat beleszámítja, nem számítja, új feladatot számol be vagy nem, vagy van, aki már vizionálja, hogy a járás esetén valójában mekkora Polgármesteri Hivatal marad Jászberényben. Úgy, ahogy bármely cég életében vagy bármely intézmény életében a Polgármesteri Hivatal is egy relatíve nagy intézménye Jászberénynek, és úgy gondolom, hogy sem a struktúra, sem a létszám nem állandó. Aki abba ringatja magát, hogy a Polgármesteri Hivatalt be lehet állítani egy bizonyos struktúrára, egy bizonyos létszámra és akkor 40 évig úgy működik, talán a francia közigazgatás működött így XIV. Lajos után, ott király nélkül is magától működött a közigazgatás és működtette az országot. Úgy gondolom, hogy teljesen természetes most már Magyarországon minden szférában, hogy folyamatosan a változó körülményekhez hozzá kell igazítani a struktúrát, és ehhez képest a létszámot is hozzá kell igazítani. Bizonyos területeken lehet csökkenteni a feladatellátásban résztvevőket, bizonyos feladatokat el lehet hagyni, de közben új feladatok is bejönnek. Két olyan területről szeretnék szólni, ez kifejezetten a közterületek állapota és a közterületek rendjének a javítása. Nagyon sokszor elhangzott mind a választási kampányban, mind azóta, hogy a közterületeink állapotának, illetve rendjének kiemelt figyelmet kell kapni. Az egy pozitív dolog mindenképpen ebben az előterjesztésben, hogy városi főmérnök már van megbízási szerződéssel, és mostantól vagy nagyon remélem, hogy amint a testület megszavazza, hamarosan lesz a városnak főkertésze is. Tehát végre lesz egy ember Jászberényben, akinek az lesz a szakmája és itt lesz a hivatalban, hogy kifejezetten a közterületek állapotának a fenntartásáért legyen felelős. Úgy gondolom, hogy a közterület-felügyelet csoportvezetője szintén egy olyan irányú lépés, hogy a közterületek rendjét próbáljuk megerősíteni, mindenképpen egy plusz létszám, egy plusz vezető, biztos, hogy plusz feladatot jelent. Nagyon sokan várják el azt, hogy Jászberényben a közterületeknek legyen ilyen szempontból is gazdája. Ezt a területet mindenképpen meg kell erősíteni. Tehát nem valami söprést látok, én azt mondom, hogy átalakítás, és teljesen természetesnek tartom, hogy ebben a ciklusban biztos fogunk még olyan előterjesztéssel találkozni, amikor mind a hivatal strukturális felépítése esetleg továbbiakban változni fog kifejezetten a járások létrehozása miatt. A létszám sem állandó, tehát valószínű ezzel a döntéssel nem egész ciklusra állítjuk be a hivatal létszámát, ez is teljesen természetes.

Dr. Magyar Levente: Szeretném felhívni Alpolgármester úr figyelmét, ha francia példát hoz, akkor illenék, hogy tisztában legyen a francia közigazgatási rendszerrel. A Code Napoleon, amit még Napóleon helyezett hatályba, még ma is érvényben van, hiszen a prefektusi rendszer, önkormányzati rendszernek ez az alapja. Nem nyúlnak hozzá a franciák, mint ahogy nem nyúlnak hozzá a nyelvükhöz sem, bár messze túlhaladta a nyelv azt, amit régen a francia nyelv adott, argót beszélnek a franciák döntően, elvált az írott és a beszélt nyelv egymástól. Az Akadémia mégsem járul hozzá, hogy nyelvreformot csináljanak. Tehát, ha idézünk bizonyos dolgokat, akkor legyünk tisztában ezeknek a hátterével. A legjobb és a legrosszabb, amit Ön mondott ebben a történetben a francia.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr megint bizonyítja azt, hogy amit akar, azt félreértelmezi és természetesen nagy nyilvánosság előtt mindjárt elő is adja, úgyhogy köszönjük szépen ezt a TIT szintű felvilágosítást a Code Napoleonról és minden egyéb akadémikus székfoglaló jellegű beszédről. Alpolgármester úr jelezte, hogy a viszontválaszát ebben a nagyon felemelő disputában megadná.

Juhász Dániel: Arra próbáltam egy példát hozni, hogy amikor egy államnak gyakorlatilag nincsen királya, vagy bár gyakorlatilag van királya, de érdemben nincs, akkor a francia közigazgatás arról volt híres, és még Napóleon előtt XIV. Lajos után a Napkirály után, hogy egyszerűen maga a közigazgatás a saját jól szervezettsége miatt tudta az országot még egy ideig működtetni, természetesen ezt a végtelenségig nem lehet csinálni. Úgy gondolom, hogy azonban nem az a megoldás, hogy a Code Napoleonra mutogatunk, akkor megnézném, hogy Képviselő úr felugrana és a hivatalt Verbőczi hármas könyve alapján szeretné Jászberényben megszervezni, bár még szerintem ezt is megélhetjük, ha ennyire belemegyünk ezekbe a történetekbe.

Dr. Szabó Tamás: Nem beszélve arról, ha már a kormányhivatalok és járási hivatalok kapcsán számtalanszor megfogalmazódott az ellenvélemény, az egyik például az, hogy valamilyen módon a francia közigazgatási rendszert próbálja, ha nem is egy az egyben, de valamilyen irányban másolni, vagy ahhoz próbál igazodni, hasonlatossá válni. Képviselő úr kifejtette, hogy milyen jó a francia közigazgatási rendszer, én bízom benne, hogy a mi általunk választott út is hasonlóan jó lesz, megfelelő lesz. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 11 igen, 3 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

274/2011. (XI. 9.) Kt. határozata

Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának szervezeti átalakításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 38. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva – figyelemmel a 35. § (2) bekezdés c) pontja szerinti eljárási szabályokra – Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának (a továbbiakban: Polgármesteri Hivatal) szervezetét az alábbiak szerint módosítja:

1. A Képviselő-testület 2012. január 1-től a Polgármesteri Hivatal szervezeti struktúrájában az osztály szintet, vezetői struktúrájában az osztályvezetői szintet megszünteti.

2. A Képviselő-testület 2012. január 1-től létrehozza a Kincstári Irodát.

3. A Képviselő-testület 2012. január 1-től a Támogató Irodát, mint önálló belső szervezetei egységet megszünteti, feladatait a Jogi és Önkormányzati Iroda, illetőleg a Közgazdasági Iroda szervezetébe integrálja.

4. A Képviselő-testület 2012. január 1-től a Humán Iroda megnevezését Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda névre változtatja.

5. A Képviselő-testület 2012. január 1-től az Általános Igazgatási és Okmányirodát és az Építésigazgatási Irodát, mint önálló belső szervezetei egységeket megszünteti. Ezzel egyidejűleg létrehozza az Államigazgatási Irodát. Az Általános Igazgatási és Okmányiroda feladatai közül az államigazgatási feladatok és az Építésigazgatási Iroda feladatai az Államigazgatási Iroda szervezetébe integrálódnak. Az Általános Igazgatási és Okmányiroda feladatai közül az önkormányzati igazgatási feladatok a Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda és a Közgazdasági Iroda szervezetébe integrálódnak.

6. A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal engedélyezett 133 fős létszámát 2012. január 1-től 12 fő státusszal megemeli. A létrehozott státuszok a következők: 1 fő városi főkertész és 1 fő városrendészeti csoportvezető a Városüzemeltetési és Fejlesztési Irodán, 1 fő jogi ügyintéző a Jogi és Önkormányzati Irodán, 1 fő irodavezető és 7 fő ügyintéző – összesen 8 fő – a Kincstári Irodán, továbbá 1 fő belső ellenőr.

7. A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal szervezetében – szervezeti átalakításával összefüggésben – 2012. február 29-ei véghatáridőig 16 köztisztviselői, illetve munkavállalói álláshely, ebből 9 üres, illetve megüresedő álláshely – 2 osztályvezetői álláshely, 1 irodavezetői álláshely, 1 önálló minőségügyi vezető álláshely, 1 önálló közművelődési és kulturális referens álláshely, 1 önálló sportreferens álláshely, 1 leíró álláshely, 1 adóigazgatási irodai ügyintézői álláshely, 1 takarító álláshely – azok be nem töltése, 3 álláshely hivatali átszervezés következtében történő munkakör megszüntetés, 4 álláshely pedig létszámcsökkentés miatti megszüntetését rendeli el.
8. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét és Jegyzőjét az 1-7. pontokban foglaltakkal összefüggő munkáltatói intézkedések megtételére.

Határidő: 2011. december 31.


Felelős   :  Dr. Szabó Tamás polgármester

                              Dr. Gottdiener Lajos jegyző



      Dr. Bessenyei Lilla PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

9. A Polgármesteri Hivatal belső tagozódása 2012. január 1-től:

9.1. Polgármester, Alpolgármester

9.2. Jegyző, Aljegyző

9.3. A polgármester közvetlen irányítása alatt:

Polgármesteri Kabinetiroda

9.4 A jegyző közvetlen irányítása alatt:

Belső ellenőrzés

9.5. Irodai struktúra:

Jogi és Önkormányzati Iroda

Közgazdasági Iroda

Kincstári Iroda

Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda

Adóigazgatási Iroda

Államigazgatási Iroda

Városi Gyámhivatal

10. A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal létszámát 2012. március 1-től 129 főben állapítja meg.

11. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Jegyzőjét, hogy Jászberény Város Polgármesteri Hivatal Alapító Okiratának és Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendeletnek az 1-7. és 9-10. pontnak megfelelő módosítását terjessze a Képviselő-testület elé a decemberi rendes ülésre.

Határidő: 2011. november 22.


Felelős   :  Dr. Gottdiener Lajos jegyző



      Dr. Bessenyei Lilla PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

12. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Jegyzőjét, hogy a Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatát a 1-7. és 9-10. pontnak megfelelően módosítsa és normatív határozat hozatala céljából terjessze a 2012. márciusi rendes képviselő-testületi ülés elé. Felkéri továbbá a Jegyzőt, hogy a Polgármesteri Hivatal belső szabályzatait és minőségügyi dokumentumait a 1-7. és 9-10. pontnak megfelelően módosítsa.


Határidő: 2012. február 29.


Felelős  : Dr. Gottdiener Lajos jegyző



    Dr. Dobos Róbert aljegyző



    Kiss József PH VGO vezetője



    PH valamennyi irodavezetője

13. A Képviselő-testület az 1-5. pontokban elfogadott szervezeti átalakítással összefüggésben, valamint a 6. pont szerinti létszámemeléssel és a 7. pont szerinti álláshely megszüntetéssel járó többletkiadások pénzügyi fedezetének 2011. évben esedékes részét Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendeletének 7. § (2) bekezdés a) pontjában foglalt Általános tartalék terhére, a 2012. évben kifizetendő kiadások fedezetét pedig a 2012. évi költségvetésben biztosítja.

Határidő: folyamatos

Felelős: Kiss József PH VGO vezetője

14. A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal szervezetében – szervezeti átalakításával összefüggésben – 2012. augusztus 1-től az álláshelyek számának további 2 fővel történő csökkentését rendeli el. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét és Jegyzőjét az ezzel összefüggő munkáltatói intézkedések megtételére, valamint az érintett rendeletek, határozatok módosításának előterjesztésére, valamint a hivatali szabályzatok és minőségügyi dokumentumok átdolgozására. A létszámcsökkentés fedezetét a Képviselő-testület a 2012. évi költségvetésben biztosítja.

Határidő: 2012. augusztus 31.


Felelős   :  Dr. Szabó Tamás polgármester

                              Dr. Gottdiener Lajos jegyző



      Dr. Bessenyei Lilla PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője



      Kiss József PH VGO vezetője

15. Ezen határozat hatályba lépésével egyidejűleg hatályát veszti a 336/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat 5. pontja és a 372/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat.

Erről értesül: 

1. JNKSZ Megyei Kormányhivatal,

2. Magyar Államkincstár JNKSZM Igazgatósága,

3. Jászberény Város Jegyzője, Aljegyzője,

4. PH Városgazdálkodási Osztály,

5. PH valamennyi irodája,

6. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tagjai,

7. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tagjai,

8. Képviselő-testület tagjai.

2.1. napirend
Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Dr. Szabó Tamás: Nem kívánok kiegészítést tenni. Alpolgármester úr és Tanácsnok úr szintén nem kívánnak kiegészítést tenni.

Kérdések:
Dr. Gedei József: A két ülés között voltak fontos események. Megítélésem szerint a rendkívüli képviselő-testületi ülés, amelyen Polgármester úr nem tudott jelen lenni országgyűlési képviselői elfoglaltsága miatt, ilyen volt. Nyilvános a határozat, amelyet ebben az ügyben hoztunk, az összes többi, a vita nem nyilvános a Gondozóház ügyében, amelyet el fogunk cserélni vélhetően és ebben feladatokat kaptak néhányan. Igazából az érdekelne, hogy Polgármester úr ismeri-e az ügy hátterét, mi a véleménye róla, támogatja-e ezt a dolgot, átlátta-e?  Illetve alapvetően két irányban lehet gondolkodni, van eljárási aspektusa és van egy tartalmi kérdése. A tartalmi kérdésre ezen az ülésen már próbáltam rákérdezni, azt gondolom, hogy most is itt van a helye, mégpedig az, hogy kiesik egy bruttó 180 milliós összeg a költségvetésből, amelyet a költségvetés bevételi oldalán számoltunk. Ezt mi módon fogjuk tudni pótolni, van-e ötlete Polgármester úrnak, hogy ez a 180 millió Ft, ami kieső bevétel, majd honnét jön elő? Ez a tartalmi része. A másik egy eljárási kérdés, igazából nem vagyok benne biztos, költségvetési rendeltünk meghatározza, a 2/c táblázat, hogy itt bizony van egy bevétel, Gondozóház értékesítés 143 millió, bruttó 180 millió Ft. Nem kellett volna esetleg módosítani a költségvetési rendeletünket, miután erre vonatkozóan hozunk egy döntést? Mert értem, hogy a jogcím az ingatlan csere, de az ingatlan cserénél a másik oldalon nem pénzbeli bevétel van, hanem egy másik ingatlan, ami nyilván egy kieső bevételt jelent, tehát egyfajta költségvetési rendelet módosítás elképzelhető lenne az én olvasatom szerint. Érdekelne, hogy Polgármester úr, illetve Jegyző úr hogyan látja?

Két gyors kérdésem még lenne Polgármester úrhoz. Olvastam örömmel, hogy a kórház ügyében szintén tájékozódott, ahol tájékoztatták Önt a kórház aktuális problémáiról, valahogy így fogalmaz. Melyek ezek az aktuális problémák? Lehet-e erről többet tudni a képviselőknek, a város nyilvánosságának?

A JÖSZ ülésén vett részt Polgármester úr, ahol a köznevelési és önkormányzati törvény tervezetek hatását a jász településekre. Jól értem, hogy már a jász településekre a törvény tervezetnek is van hatása, vagy csak majd a törvénynek lesz? Mi volt akkor erről a véleményük a polgármester kollegáknak?

Dr. Szabó Tamás: A következő mondat szerepel a két ülés közötti tájékoztatóban: A Szent Erzsébet Kórház vezetői értekezletén vettem részt, ahol az intézmény aktuális gazdálkodási kérdéseiről kaptam tájékoztatást. 

A probléma szó benne sincs. Képviselő úr kérném, hogy vagy idézzen szabadon, de pontosan, vagy olvassa fel, ahogy én most elolvastam. Tehát még mielőtt azt érzékeltetné, hogy problémák valamelyikéről beszéltünk, esetleg azért kerültem oda, mert valami probléma van, és arról beszélni kell, akkor szeretném jelezni most Önnek és mindenkinek akit ez érdekel, hogy nem. Egyszerűen egy vezetői megbeszélés volt, ahol jelen volt a kórház külső kontrollingját végző cég képviselete. Az aktualitását pedig az adta, hogy megszülettek a háromnegyed éves, tehát a III. negyedévvel bezárólag háromnegyed éves gazdálkodási adatok. Ennek apropóján kíváncsi voltam arra, hogy egyáltalán pl. a rövidesen elkészülő vagy kialakítandó költségvetési koncepciókban a kórházzal, mint költséghellyel, és mint valamiféle kötelezettségvállaló hellyel hogyan számoljunk a jövőre nézve. Erről mi a véleménye pl. annak a cégnek, aki azért elég széles ismeretekkel rendelkezik a magyar egészségügyet illetően, és mi a véleménye a kórház menedzsmentjét illetően. Tehát mondom még egyszer, tájékozódó jellegű megbeszélést folytattam és ezt így is fogalmaztam meg. Természetesen nem szeretném azt a hiú vagy megalapozatlan képzetet bárkiben kelteni, hogy a kórházban nincsenek problémák, mint ahogy vannak az önkormányzatban is, meg vannak mindenhol a működő rendszereinkben. Így a kórházban is vannak problémák és még az is lehet, hogy ilyen problémákról is szó volt, de mondom még egyszer, nem ez volt a célja és az értelme ennek a kérdésnek. Egyébként - még mielőtt valaki valami másban kezd gondolkodni - ugyanezeket a véleményeket, észrevételeket, az ott elhangzott megfogalmazásokat természetesen a kórház Felügyelő Bizottsága, másfelől pedig természetesen egy szükséges fázisban gondolatom szerint a Tulajdonosi Bizottsága is megismeri, megismerheti. Természetes, hogy a költségvetés jövő évre vonatkozó, ide vonatkozó elemeit ezeken a fórumokon is meg kell tárgyalni és nem lehet ezt figyelmen kívül hagyni. Nem azért van egyébként, mert valamilyen kötődésem van a kórházhoz, hanem azért, mert a kórház az egyik legnagyobb ilyen jellegű költséghelyünk, azt pontosan látjuk az ez évi költségvetésből is.

Másik kérdése arra irányult, hogy tud-e a JÖSZ vagy tudhat-e a JÖSZ többet, mint mi? Nem. Ugyanazt a törvénytervezetet ismeri a JÖSZ is és a települések is, és ahogy mi lefolytattunk már bizonyos polémiát akár ezen a fórumon, más helyeken is ebben a kérdésben, úgy a JÖSZ most úgy gondolta - aminek Jászberény csak egy tagja a 18-ból -, hogy ezt a kérdést a maga körében megvitatja. Kétségtelen, hogy polgármester és képviselőtársammal Pócs Jánossal olyan pozícióban is ültünk ott - egyébként nem először, mert már szerveztünk, rendeztünk és tartottunk is, összegyűjtöttünk idevonatkozó véleményeket az önkormányzati törvény alakulása során - olyan helyzetben is, hogy megfogalmazott kérdéseket még amilyen lehetőségünk, módunk van, vigyünk tovább. Ezt természetesen össze is írtuk, meg is tesszük, meg is tettük a magunk módján. Tehát nem tud a környező települések önkormányzata, önkormányzati vezetői sem tudnak valószínűleg többet ebben a kérdésben, mint amennyit mi. Egyetlen egy momentum van, ami természetesen ránk ugyanúgy tartozik, de azért mégis az a fórum valamilyen szinten felvetette, noha nem önkormányzati szövetség téma, van egy Jászsági Települések Többcélú Társulása és annak a jövőbeni állapota, sorsa is természetesen felmerülő kérdés. Egyébként ugyanúgy felmerülő kérdés lesz majd a következő társulási ülésen is és még az elkövetkező időben mindaddig, amíg pont nem kerül azokra a jogszabályokra, amelyek ez ügyben képződnek.

Gondozóház. A kérdés, ha arra irányul, hogy hogy szavaztam volna, ha itt lettem volna, akkor igen úgy szavaztam volna, és természetesen ismerem teljes mértékben a hátterét és a felmerülő gondolatokat is. Közbevető kérdésem az lenne, hogy zárt ülésen került tárgyalásra? Igen. Tehát nem hinném, hogy bármilyen oldalvizen beevezve, ezt a kérdéskört elemezgetve és mindenféle szempontból körbejárva nyílt ülésen meg kellene tenni. Azt gondolom, hogy a nyilvánosság számára egyelőre az az információ, amit Képviselő úr megtett, de egyébként azt gondolom, el is érhető maga a határozat, hogy a Gondozóház esetében egy csere eljárásra vonatkozó határozatot hozott a testület. Ahhoz, hogy majd ez realizálódjon és végbemenjen, sok minden kell. Ön beolvasott két számot. Nem tudom, hogy ezt ebben a fázisban szintén be kellett-e olvasni, lehet, hogy igen, lehet, hogy nem. Talán azért lehetett beolvasni, mert ezek a számok már nem azok a számok. Amire Ön hivatkozik, az egyfajta elképzelés és adat birtokában, egyfajta értékbecslés mentén kialakult adatok voltak. Tudom, hogy azóta már ezek a számok nem is állnak, tehát más számokról beszélünk. De természetes azt, hogy az ilyen jellegű tranzakció - amit nevezzünk cserének - milyen kondíciók mellett valósul meg, azt egy elkövetkező pályázati vagy nem tudom milyen rendszer fogja meghatározni. Azt gondolom, hogy ebben a fázisban erről ennél többet nem kell beszélni. Az a része, amely arra vonatkozik, hogy elmaradt bevétel, lapozgathatnánk azért abban a költségvetésben pro és kontra elmaradt bevételek, jó néhány tételt már korábban nevén neveztünk, amely várhatóan vagy számíthatóan így alakul, és van olyan is, hogy elmaradt kiadás. Ilyen is létezik. Tehát természetes, hogy egyenleget vonunk. Az egyenleg egyébként indulástól, tehát legalább egy éve, de úgy néz ki, hogy 860 millió mínusz ez az egyenleg, ennek a tükrében kell ezt az egész kérdést értékelni. Azt gondolom, hogy erre irányuló frissülő számításaink naponta folyamatosan készülnek, de természetes, hogy többek között azt az Ön által felvetett kérdést, hogy tulajdonképpen mi lesz a tervezett bevétellel, ezt kívánja valamilyen módon kezelni, áthidalni az a folyamat, amely úton van, nevezetesen hitelfelvételnek nevezzük. Sajnos, ha már erre kényszerültünk, de így kerek és egységes az egész történet.

Budai Lóránt: Én is felírtam magamnak a kórház gazdasági helyzetéről, gazdálkodási kérdéseiről szóló fórumot és kivételesen örülök, hogy nem válaszolt képviselőtársamnak, mert akkor én is feltenném ezt a kérdést, hogy pontosan mi is hangzott el? Egy-két gondolatot hallhatnánk-e azon túl, hogy gazdálkodási kérdésekről volt szó? 

A közbiztonsági fórumról is szeretnék egy pár szót hallani, hogy kikkel egyeztettek, és milyen megállapítások fogalmazódtak meg ezen a fórumon? 

Az 56-os forradalom és szabadságharc városi megemlékezéséről szeretném megkérdezni, hogy Ön milyen véleménnyel van magának a megemlékezésnek és az ünnepségnek a színvonalával kapcsolatban?

Az OTP gálaestjéről szeretném megkérdezni, hogy nem érzi-e Ön egy kicsit visszásnak vagy kellemetlennek, hogy a jelenlegi helyzetben egy bank által szervezett gálaesten vesz részt az Operaházban?

Dr. Szabó Tamás: A kórházra vonatkozóan szeretném azt mondani, hogy ami benyomás kialakult, illetve talán több is, mint benyomás, azt is lehet mondani, hogy egy kő esett le a szívemről azzal kapcsolatban, hogy a kórházba ebben a költségvetési időszakban nemhogy több pénzt nem kell beletenni, hanem a költségvetésben az előbb említett, nem realizálódó kiadások körében igen jelentős tétel keletkezik. Egyébként a kórház mindennapos működési gazdálkodása tartja azt a tervezett szintet, amelyet az üzleti tervben megfogalmaztak. Ez természetesen összességében és abszolút értékében nem jó hír, mert nem tudunk előlépésről, nem tudunk bérnövelésről, szolgáltatásfejlesztésről és egyéb dologról beszélni, de összességében illeszkedik ahhoz a nagy általános összmagyar viszonyhoz, ami ezen a területen adva van. Mondom még egyszer, számomra kifejezetten pozitív információ, hogy költségvetési tétel és teherként pluszban nem merül fel igény a kórház részéről. Tehát körülbelül ezt tudom mondani az ottan elhangzottakról anélkül, hogy most nem is készülvén, számadatokat sem kívánok mondani. De lesz ennek módja és helye, amikor pontosan ilyen jellegű információk rendelkezésre állnak.

A közbiztonsági fórum, amely a Szent István Házban zajlott és a Megyei Rendőrkapitányság szervezte, tulajdonképpen egy országos programnak a része és azon belül több helyszínen zajló megyei programnak a része. Az Országos Rendőrkapitányság kifejezetten az önkormányzatok és a civil szervezetek, ezen a területen működő civil szervezetek véleményét, észrevételét, javaslatát várta tulajdonképpen egy meghallgatói pozícióban, amelynek a végén az hangzott el, hogy összesítést fognak készíteni. Egyfelől nekik ezt a minisztérium irányába továbbítani kell, másfelől ezt az összesítést meg fogják küldeni a benne résztvevőknek is, magyarul, az önkormányzatnak is, és természetesen mindazt az országosan összeálló anyagot is, amely ennek kapcsán megszületik, tehát lesz még ennek folytatása. Ez csak egy induló megbeszélés volt. Egyházi személyek voltak jelen, közintézmények, iskolák részéről, illetve polgárőrök. 

Az 56-os ünnepek nívója. Volt szerencsém 56-os ünnepséget látni Jászberényen kívül is ebben az időszakban, ahhoz képest a miénket megfelelő színvonalúnak, sőt jobb színvonalúnak tartom, tartottam, de ez nem jelent különösebben minősítési szempontot. A mostani megemlékezési időszakban, ebben a két napban, ami egyébként az általánoshoz képest két nappá változott, mert legtöbbször egy nap alatt zajlanak az ilyen jellegű ünnepi rendezvényeink, most két napra húzódott, és ebben jelentős egyházi megjelenés is jelen volt, tehát az ünnepi mise mellett egyéb programok is. Összességében azt gondolom, aki az elejétől a végéig, az utolsó általuk adott fogadással bezárólag részt vett ezen az ünnepségsorozaton, az a színvonalára való tekintettel meg lehet elégedve. Nem láttam ebben különösebben problémás elemet. Természetesen sokféleképpen lehet ünnepelni és az ünnepléseknek azon túl, hogy stílusuk van valamilyen egymástól elütő mértékben, természetesen tartalmi és egyéb szempontok szerint is, azt gondolom, hogy elég erősen szubjektív a megítélés. Ha az én egyéni véleményemre kíváncsi, én meg voltam elégedve az ünnepségek színvonalával. 

OTP. A kérdés az volt, hogy ilyen körülmények között és ez kifejezetten a banki magatartásra vonatkozó, a bankok és a polgárok közötti kialakult helyzetre értem és remélem hogy jól értem, azt az ilyen körülmények között megjelölést. Szeretném azt jelezni, hogy természetesen megtisztelő, a várost ért invitálásról van szó. Polgármesterként kaptam a meghívást, és azt gondolom, hogy a város számára megtisztelő, ha egy ilyen rendezvényen, ahol a Magyar Köztársaság Elnöke, Miniszterelnöke és még számtalan közjogi méltóság részt vesz, és Jászberény város kap egy ilyen megtisztelést, az kifejezetten pozitívan értékelendő. Szeretném azt jelezni, hogy az OTP-nek mindig is megvolt a maga haszna abban a rendszerben, amely rendszerben működik, tavaly, tavalyelőtt, 5 évvel meg 10 évvel ezelőtt is. Tehát igazából magát ezt a kérdést akkor lehetne innen is kezdeni. Illetve az az elfogadott nézet, hogy az OTP – noha most már elhangzott, hogy egy határozott eredményének most már több mint 50 %-át a környező országokból realizálja, Románia, Horvátország, Szerbia, Szlovákia, tehát ott lévő leánybankjain keresztül -, de azon túlmenően mégiscsak a magyar állam jelentős részesedésével bíró bankról van szó, ami azt jelenti, hogy az ilyen jellegű bevételek egy része azért mégiscsak a magyar állam számára is jelent bevételt. Ez természetesen egy határon túl – és ez az egyéni meggyőződésem – nem mentesíti a bankokat, legyen az bármilyen természetű, mert egyetértek azzal az általános vélekedéssel, hogy kb. egyharmad arányban a bankok, egyharmad arányban az állam és egyharmad arányban a hitelt felvevők felelőssége az, hogy ez a helyzet ilyen szinten kialakult. Tehát mondom még egyszer, semminemű visszás dolgot nem éreztem annak kapcsán, hogy ilyen helyre elmenjek, és Jászberény városát képviseljem.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: Azért szoktam itt is kérdéseket feltenni rendszeresen Polgármester úrhoz, mert úgy érzem, hogy a két ülés közötti írásbeli beszámoló nem kellően informatív, illetve ha van is benne valami, akkor az nyilván további kérdéseket vet fel, és azon túlmenően, hogy én is szeretném tudni, nyilván a város lakói is. Adott esetben Polgármester úr nem mindig tudja a Jászkürtön keresztül, pedig a Jászkürt azért igyekszik kellően tájékoztatni a város polgárait. Most is úgy érzem, hogy vannak olyan dolgok – képviselőtársam is észrevette –, hogy azért el-elsiklanak, biztosan sok kérdés van, és a válaszok nem kellően emlékezetesek vagy lényegesek Polgármester úr számára. Gondozóház, JÖSZ és a költségvetés kérdései körében próbáltam tudakozódni.

A Gondozóház ügye: nyilván érthetően csak a határozati része nyilvános. Nem is utaltam semmi egyéb dologra, azt gondolom, hogy ezt nem lehet megtenni, igaz a zárt ülést én nem támogattam, mert úgy gondolom, hogy ez a város polgáraira is tartozik. Nem értékbecslésről beszéltem, amire Polgármester úr utalt, hogy az nyilván már vagy több vagy kevesebb, vélhetően kevesebb, hanem a költségvetési rendeletünkre, a 2/c táblára utaltam, ahol ez az összeg pontosan meg van jelölve. Azt kérdeztem, hogy szabad-e úgy dönteni egy ingatlan ügyében, amely a költségvetési rendeletünkben bevételként van beállítva, szabad-e másként dönteni anélkül, hogy magát a költségvetési rendeletet nem módosítjuk? Erre vonatkozóan is volt egy kérdésem Jegyző úrhoz, de eddig nem kaptam választ. Remélem, hogy a viszontválaszban majd ezt az aggályomat eloszlatja. Lehet, hogy lehet, de a szelleméből az következik a rendeletnek, hogy ha azt várjuk, hogy bevétel legyen és másként döntünk, hogy nem bevétel kell nekünk, hanem egy másik ingatlan, akkor az nem egyezik a költségvetési rendelet vonatkozó céljaival. Valahol a képviselők, amikor igent nyomtak, úgy érzem, hogy nem arra nyomtak igent, hogy azért tesszük be a gondozóházat, hogy majd valamilyen más ingatlanért elcseréljük, hanem azért, hogy ezért bevétel legyen, mégpedig a legjobb bevétel. A legjobb bevétel egy nyilvános eljárásban érhető el, még akkor is, hogy ha az ingatlan forgalom meglehetősen szűk, úgy mondják, hogy kínálati piac van és nem keresleti. 

A JÖSZ kérdésében igazából az érdekelt, hogy a polgármestereknek, akik tárgyaltak Polgármester úrral, Képviselő úrral - ez helyénvaló, ezt jónak tartom, hogy törvénytervezetekről is kapnak tájékoztatást - mi volt az álláspontjuk? Örülnek-e, hogy járás lesz, örülnek-e, hogy megszűnnek bizonyos feladatok, amelyeket ellátnak, egyáltalán mik ennek a vonatkozásai?

A kórházban pedig örülök, hogy nincsenek problémák, nyilván úgy van, ahogy Polgármester úr mondja, gazdasági kérdésekről kapott tájékoztatást. Ezekről részben képviselőtársam kérdésére kaptunk egy kis ízelítőt. Még egyszer, én örülök, hogy a kórházban már nincsenek problémák, minden jót kívánok egy aktív jászberényi kórházhoz. Ez minden városlakónak az érdeke.

Dr. Szabó Tamás: Tehát mindenki értse úgy, ahogy mondtam. Gazdálkodási kérdéskörben látszik úgy, hogy ebben az évben nem lesz problémája a kórháznak, és azt is mondtam, amit most Képviselő úr pont ellenkezőleg állít be, hogy tudva azt, hogy a kórházban számtalan megoldatlan probléma van. Tehát ne tessék azt mondani, számba adni végképp ne tessék Képviselő úr, hogy nincsenek problémák a kórházban, mert ez holnap már így fog megjelenni majd valahol, valakik által szintén továbbferdítve, hogy a polgármester szerint a kórházban minden rendben van, és természetesen semminemű probléma nincs. Egyébként mondtam, mint ahogy nagyon sok helyen különböző mértékben szinte mindenhol, nem szinte, teljes mértékben, mindenhol vannak megoldatlan, problémás kérdések. Felesleges ezt ragozni.

A polgármesterek álláspontjára kíváncsi Képviselő úr. Azt kell mondjam, hogy vegyes az álláspont. Meg vannak benne a realista hangok, amelyek elismerik azokat a dolgokat, amelyek ebben a kérdésben mindenképp változtatandók, és a tervezett változtatások megfelelőnek tűnőek, ezeket elfogadják, és van benne számtalan olyan kérdés, amelyet vitatnak. A vitatásnak még pont az időpontjában és a helyén vagyunk, tehát ezt vitatni lehet. Most már kétségtelenül nem társadalmi vitának hívják az ilyet, hanem parlamenti vitának, de még ez ebben a fázisban van. Azt is látom egyértelműen, világosan, hogy meg vannak minden helyen, mindenki számára az egyéni, magán érdekek. Ezt már nagyon sokszor elmondtam. A változástól, a bizonytalantól való egyfajta félelem vagy tartás jelentősen meghatározza az ember nézőpontját ebben a kérdésben még akkor is, ha érzi, hogy vannak benne olyan elemek, de összességében ettől függetlenül az önkormányzati rendszer és annak működésképtelensége túl van már azon a határon, hogy azért normális, józan fejjel azt lehessen mondani, maradjon már minden így, ahogy van. De azért egyet ne felejtsünk el. A legtöbb megnyilvánulás akár ezen a szinten, akár magasabb szinten is mégiscsak az volt, hogy maradjon már minden úgy, ahogy van, csak adjanak bele több pénzt, mondjuk pont annyit, amennyit én elköltenék. Tehát még nem is annyit, amennyire szükség van, hanem amennyit én elköltenék. Ezek a megfogalmazások - amelyek így persze nem hangzanak el -, az erre utaló megnyilvánulások pont ezt akarják, ez világos és egyértelmű számomra. De természetesen ezek a hangok érvényesülni nem érvényesülnek, nem is fognak érvényesülni. Mindenkinek meg van az ilyen jellegű. Most mondjam azt, hogy elég jelentős polémiát váltott ki pl. az a tétel, hogy mekkora lesz a polgármestereknek, a jegyzőknek a fizetése. Mert az első tervezetben megjelentek bizonyos szorzószámok, amelyek alapján mindenki elkezdte a vészharangot kongatni. A most Parlament elé került előterjesztésben ezek már nem szerepelnek. Csak zárójelesen egyetlen egy gondolatot jegyzek meg: szorzószámok vannak, ötszörös, hétszeres, kilencszeres. De ismerjük azt, hogy 2014-ben – mert ez 2014-re vonatkozó változás – mennyi lesz a köztisztviselői illetményalap? Tehát mit szorzunk meg öttel, mit szorzunk meg héttel, mit szorzunk meg kilenccel. Ismerjük ezt? Nem ismerjük. Akkor innentől kezdve miért lesz ebből kardinális és elsővonalú és olyan jellegű kérdés, amit jobb esetben azt mondják, hogy így a rendszer ellehetetlenül, rosszabb esetben azt mondja, hogy márpedig ennyi pénzért nem csinálom. Nagyon sokszor annyira előrerohanunk ezekben a kérdésekben, amennyire nem kellene és az érzelmeket gerjesztve aztán ilyen jellegű megnyilvánulások születnek. Tehát még egyszer visszatérve polgármestertársaim nagyon helyesen, minden irányban, akár önkormányzati törvény, akár közoktatási törvény és egyéb területeken is megfogalmazták azokat a kérdéseket, amelyek elsősorban ismeretlen dolgokra utalnak, magyarul információ szerzésre irányulnak, amely információk egy részét meg lehet már most adni, egy részét csak a törvény végleges elfogadása után lehet megadni. Mivel a törvény után jönnek sorozatban az ágazati, kormány és egyéb rendeletek, majd azok fogják pontosan tisztázni. Értem a türelmetlenséget, lássuk már, most látom, hogy hogy működött, szeretném látni, hogy fog egy év múlva működni. Majd ebben az egy évben szépen megszületnek azok a részleteket szabályzó kérdések is, amelyek ebben a kérdésben vannak.

Dr. Gottdiener Lajos: A költségvetési rendelet mind bevételi, mind kiadási oldala elég sok bizonytalanságot tartalmaz, többek között egy ilyen bizonytalansági tényező ennek az ingatlannak az értékesítéséből származó bevétel. Ezt, amennyiben nem realizálódik majd  Kiss József úrék előirányzat módosítás formájában át fogják vezetni a költségvetési rendeleten, egyelőre nem valósult meg semmilyen ingatlan mozgás ebben az ügyben. Véleményem szerint és a jogszabályok szerint egyértelműen még nem kell módosítani addig a költségvetési rendeletet.

Dr. Szabó Tamás: További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatókat?
Megállapítom, hogy 12 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a tájékoztatókat tudomásul vette. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

275/2011. (XI. 9.) Kt. határozata

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatókat tudomásul vette.
Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. JászberényVáros Alpolgármestere

3. Városkapcsolati Tanácsnok

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Képviselő-testület tagjai.
2.2. napirend

Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról  

Dr. Szabó Tamás: Kiegészítést nem kívánok tenni. Szeretném jelezni, hogy a Humán Erőforrás Bizottságnak a napirendhez tartozóan zárt ülésen hozott döntései is vannak. Ha erre irányuló kérdések vannak, azt a megfelelő formai rendszerben tudjuk megvitatni.

Szatmári Antalné elnök asszony, Tamás Zoltán elnök úr, Hajnal-Nagy Gábor elnök úr, Ferencvári Csaba elnök úr nem kívánnak kiegészítést tenni.
Kérdések: 

Budai Lóránt: Két rövid kérdésem volna. Az egyik kérdés a Pénzügyi Bizottság elnökéhez szól. Olvastam, hogy a Lehel vezér tér 29. sz. alatti 25 m2 alapterületű üzlethelyiségek – kettő is, ha minden igaz – pályázati eljárás nélkül kerültek kiadásra. Ennek az okaira lennék kíváncsi.

A Városüzemeltetési Bizottság elnökétől kérdezném, hogy 45 ezer Ft-ot biztosítottak a Kossuth u. 118. sz. alatti társasház kerítésének javítására. Erről szeretnék részletesebben hallani.

Hajnal-Nagy Gábor: Egy érdekes jogi helyzet volt. Hogy mindenki tudja, miről beszélünk, a főtéren volt egy műszaki üzlet, annak volt egy bérlője, és ő adta tovább bérbe ezt a két üzlethelyiséget. Mellette arról a két kisebb üzletről beszélünk. Ez egy ideiglenes megoldás és ki lesznek írva pályázatra ezek az üzletek, tehát ideiglenesen lett a két úgymond albérlőnek odaadva ez az üzlet, hogy nekik ne kelljen kiköltözniük azért, mert a főbérlő elhagyta az üzlethelyiséget. 

Dr. Szabó Tamás: Elnök úr, csak azért, mert most már nyilvános polémia alakul a dolog körül, mennyi időre lett kiadva?

Hajnal-Nagy Gábor: Egy hónapra. Ennyire volt lehetőségünk és a JVV Zrt. fel lett kérve, hogy intézze tovább. Önhibájukon kívül ne kelljen elhagyniuk az üzlethelyiséget, úgy ítéltük meg, hogy ez a legkorrektebb megoldás.

Dr. Szabó Tamás: Úgy gondolom, hogy ezek pont azok a praktikus elemek, amelyeket az idevonatkozó jogszabályok egyébként lehetővé tesznek a bizottságnak, hogy ezeket mérlegelje, és ilyen módon járjon el.

Tamás Zoltán: 45 ezer Ft-ot kért a társasház közös képviselője, pontosan azért, hogy önkormányzati ingatlan is van ebben a társasházban és vállalták, hogy saját maguk elvégzik a javítást, egy kis aszfalt munkát és a kerítéshez anyagot kértek. Úgy gondolta a bizottság, mivel az önkormányzatnak munkával nem kell beleszállnia, az anyag díját biztosítja számukra.

Dr. Szabó Tamás: További kérdés nincs. Észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatókat?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület a tájékoztatókat tudomásul vette. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

276/2011. (XI. 9.) Kt. határozata
átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.
Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Humán Erőforrás Bizottság
3. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság
6. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

7. Képviselő-testület tagjai.
3.1. napirend
Beszámoló a Lehel Vezér Gimnázium tehetséggondozással kapcsolatos oktató-nevelő munkájáról
Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm Antics István igazgató urat és munkatársait! 

Antics István: Három rövid kiegészítést szeretnék tenni a beszámolóval kapcsolatban. Az első a szerkezetére vonatkozik. Mint látják két részből áll, az első egy általános tájékoztató, igazából ez az, ami a beszámoló lényege a tehetséggondozó tevékenységünkről. A másik pedig a múlt évben lezajlott egy TÁMOP-os pályázatnak a megvalósítása szintén ebben a témakörben és ennek a munkáját szerettük volna ismertetni a Képviselő-testülettel mintegy lehetséges útja, a jövő útja a tehetséggondozásnak. Ebben a mellékletben, második részben van egy sajnálatos név elírás, ezt szeretném korrigálni, a projekt menedzser a kezdeti időszakban Dr. Sipos László úr volt. Amikor elkészült a beszámoló, akkor kaptuk a Nemzeti Tehetségfejlesztő Tanácstól az értesítést és így csak a beszámoló végére került, és úgy gondolom, hogy ezt azért nyomatékosítani kellene a fenntartó irányába, hogy a Lehel Vezér Gimnázium akkreditált kiváló tehetségpont lett. Ezt mindenképpen szerettem volna megosztani a Képviselő-testülettel.

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm a kiegészítéseket és ennek mentén az utolsó információhoz a magam részéről, de azt gondolom a Képviselő-testület nevében is gratulálhatunk Önöknek.

A Humán Erőforrás Bizottság a beszámolót – egyhangúlag, 3 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszony nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Szentesi Mihály: Egy idézettel kezdeném ezt a rövid hozzászólást, talán néhányan ismerik. Kevés országon, széles e világon, ahol aránylag több lenne a tehetség, mint Magyarországon, de még kevesebb ország van, ahol a tehetségnek teljes kifejlődésének annyi gátja lenne, mint éppen nálunk. Ez gróf Klebelsberg Kunótól idézet. Ma is úgy látom, hogy a tehetséggondozásunk Európában élvonalban van még. Most az elmúlt évtizedben történő csökkenő eredményeinkkel megpróbálnak versenyt tenni és országos fejlesztéssel, tehetségpontok kialakításával is európai támogatásokkal igyekszünk ezt nyilván javítani. 

Konkrétan az előterjesztéshez annyit tennék, hogy jó lenne megnézni azt, hogy ezek a tehetséges gyerekek pl. a nyolcosztályos gimnáziumban később hova jutnak, mennyire tudjuk őket itt tartani, tudásukat mennyire tudják a kisebb közösségeiknek hasznosítani. Ezek azért nagyon nagy kérdések, nálunk, az egész országban is, de Jászberényben is nagyon nagy az elvándorlás pontosan a tehetséges tanulókat tekintve. Nyilván ez meghatározó, a környezet, munkahely és egyéb lehetőségek is, de ugyanakkor talán többet kellene foglalkoznunk azokkal a diákokkal, aki sikereket érnek el. Ezért kérném is az Igazgató urat, hogy az előterjesztés kiegészítőjeként néhány sikeres diák - tudom, hogy a Jászkürt hasábjain ezeket olvashatjuk - és néhány sikeres tanár neve kérném, hogy hangozzon el nyilvánosan és a média előtt is. Ennyit kérnék, köszönöm szépen a lehetőséget, és gratulálok az elért eredményekhez!

Antics István: Köszönöm szépen a szavakat, én is egyetértek ezekkel a gondolatokkal. A beszámolóban úgy fogalmaztam, hogy úgy gondolom, hogy minden gyermek tehetséges valamiben. Van aki ebben, van aki abban, valóban a klasszikus tehetséggondozás az mondjuk egy versenyen való sikeres eredményességét is jelenti. Ezért úgy gondolom, hogy mind a 38 kolléga, aki a Lehel Vezér Gimnáziumban dolgozik, az tehetséggondozó tevékenységet folytat. Kiemelni egyet-egyet nem tartanék célszerűnek és bízom benne, hogy nem bántom meg ezzel Képviselő urat, aki szintén pedagógus, tehát tudja, hogy mire gondolok. Biztos, hogy kimaradna valaki, és akkor esetleg ez nem jön jól ki. Úgy gondolom, mindegyik kolléga tehetséges, mindegyik kolléga megérdemli, hogy felolvassuk esetleg a nevét. Azt sem szabad elfelejteni, hogy vannak kiugró tehetségek. Hogy melyik tanár kapja a kezébe, az sokszor a véletlen műve. Azzal a diákkal tud elérni egy országos középiskolai tanulmányi versenyen 4. vagy 17. helyet, ami fantasztikus. Nem mindig a tanáron múlik, hanem sokszor a szerencsén, illetve az adott diák szorgalmán. Ezért úgy gondolom, hogy ez a kiváló tehetségpont éppen arra szolgál, hogy az egész kollektívát illeti, és az egész kollektíva számára egy elismerés. Nem emelnék ki külön egy kollégát sem.

Dr. Szabó Tamás: További észrevétel, véleménynyilvánítás szándékát nem látom. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a beszámolót?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület a beszámolót elfogadta. 

Gratulálok Igazgató úrnak és további kitartó tehetséggondozó munkát kívánok Önnek és a munkatársainak!

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

277/2011. (XI. 09.) Kt.  h a t á r o z a t a

a Lehel Vezér Gimnázium tehetséggondozással kapcsolatos oktató-nevelő munkájáról szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Lehel Vezér Gimnázium tehetséggondozással kapcsolatos oktató-nevelő munkájáról szóló beszámolót elfogadja.

Erről:   1/ Lehel Vezér Gimnázium

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal


3/ PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda

4/ Humán Erőforrás Bizottság

5/ Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k.

3.2. napirend
Beszámoló a Környezetvédelmi Programban foglaltak időarányos végrehajtásáról

Dr. Szabó Tamás: Lányi László irodavezető úr nem kíván kiegészítéssel élni.

A Városüzemeltetési és Városfejlesztési Bizottság a beszámolót megtárgyalta – egyhangúlag, 4 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Tamás Zoltán: Megkerestem az V. hó 10-ei anyagot, amit megkaptunk akciótervet az ez évi Környezetvédelmi Programokról. Aki ezt is megnézte, meg a beszámolót is, láthatja, hogy jól fedik egymást. Egyedül, ami hiányzik, szeretném felhívni a figyelmet, hogy 12-én szombaton lesz a veszélyes hulladékgyűjtés Jászberényben. A Jászkürt újságban és több médiafelületen is hirdetik, de szeretném felhívni itt a lakosság figyelmét is ezzel kapcsolatban, hogy fegyelmezetten eddig is a kijelölt pontokra hozták a veszélyes hulladékot, ezúton kérjük, hogy éljenek ezzel a lehetőséggel, ne az árokpartra és az út menti bokrokba legyen elhelyezve, hanem ezeken a napokon a veszélyes hulladékok elszállításra kerülnek Jászberény város területéről. Még egyszer kérném a médián keresztül is, hogy éljenek ezzel a lehetőséggel, mert hasznos, és úgy gondolom mindenkinek közös akarata, hogy a környezetvédelmet együtt védjük így is.

Kérdések:
Budai Lóránt: Két rövid mondat az anyagból. Az egyik: A károsodott területek helyreállítása területén az év legnagyobb beruházása a városi Zagyva rekonstrukciója volt. Ezzel kapcsolatban szeretném megkérdezni, hogy elégedettek-e az eredménnyel és úgy gondolják-e, hogy jó helyre került ez a városi 225 millió adóforint? 

A másik: Sajnos hulladékudvar hiányában a feltárt és megszüntetett illegális hulladéklerakók újratermelődnek. Mit szándékoznak tenni ennek megakadályozása érdekében? 

Ha jól tudom, akkor egy elfogadott európai norma szerint a használaton kívül helyezett hulladéklerakókat természet közeli állapotban kell visszaadni akár az erdőművelésnek, akár a mezőgazdaságnak. Erre nagyon sok pénzt adott az unió. Ezzel kapcsolatban, ha egy pár részletet megtudhatnék.

Lányi László: A Városi Zagyvának gyakorlatilag befejeződtek a műszaki munkálatai. A műszaki átadás-átvétel szakaszában tart a beruházás, folyamatosan gyűjtjük össze azokat a hibákat, amelyeket még tapasztalunk a Városi Zagyva tekintetében. November 30-ig kell teljes mértékben lezárnunk a Városi Zagyva projektet. Úgy gondolom, hogy az az összeg, amit a város erre fordított, megfelelően hasznosul. Itt az a feltétel, hogy a jövő évektől kezdve egy tervszerű karbantartással – készülnek a karbantartási tervek – a város rendben tartsa ezt a Zagyva szakaszt.

Az illegális hulladéklerakók újratermelése sajnos nem jászberényi probléma. Folyamatosan ellenőrzik a közterület-felügyelők, most már belépnek a mezőőrök is ebbe a kérdéskörbe. Jelenleg is folyik egy eljárás ezen a területen. Úgy gondolom, hogy elég kemény büntető eszköz fenyegetésével éltünk ezen a területen és mindenki önállóan úgymond helyt állt, az illegálisan lerakott hulladékot elszállította. Mindettől függetlenül számítanunk kell arra, hogy ezek újrakeletkeznek. A hulladékudvarral kapcsolatban be van adva egy pályázat, a REGIO-KOM keretében fut ez a pályázat, reményeim szerint 2013-ban ez a hulladékudvar megépül Jászberény városában is. A Szelei út mellett az ún. vásártér van erre a területre kijelölve.

Dr. Szabó Tamás: Volt még egy részkérdés a rekultivációra vonatkozóan. Szeretném azt mondani, hogy a REGIO-KOM Társulásnak két pályázata fut, az egyik egy hulladékgazdálkodási pályázat, aminek keretén belül a hulladékudvar, aztán a háztól való szelektív szállítás és komposztálás kérdésköre szerepel és az oda vonatkozó szükséges beruházások, fejlesztések realizálódnak majd. A másik pedig pontosan a rekultiváció, tehát az az ismert hulladéktelepünk, amely már használaton kívül van, de annak a felszámolása és a rekultivációs program. Sok eltisztítani való van még a múlt termékeiből. 

Szeretnék csatlakozni a Zagyva kérdéséhez is, elhangzott 200 millió Ft-nyi összeg. Nagyjából ugyanaz a történet, mint a városban keresztül-kasul fellelhető csapadékelvezető árkok története. Évtizedeken keresztül a megfelelő gondozás, vagy ha ez a lakosok feladata, annak akkor a megfelelő szintű számonkérése, az oda vonatkozó akár szankcionálás nem történt meg. Ennek jegyében határoztunk úgy az év elején a költségvetésnél, hogy akkor erre rászánunk egy bizonyos összeget, az is 10 milliós nagyságrendű kategória.  Ugyanezt lehet a Városi Zagyváról is elmondani, nagyon régóta, nagyon hosszú idő óta megvalósítandó projekt, ha szétosztjuk az utolsó 20 évre ezt a 200 milliót, akkor évente 10 milliót taksál a dolog. Persze tudom, hogy egyszerre kifizetni egészen más, mint évente. Viszont, ami az én meglátásom ebben a kérdésben, ezt már többször megfogalmaztam, de azt gondolom, hogy egyetértünk, mert ilyen irányú megnyilvánulások már voltak a testület részéről is. Most az egy történet, hogy a Zagyva ilyen állapotba került és így elkészült, de ennek a fenntartása, magyarul ne kerüljünk a következő 10 vagy 20 év óta megint oda, hogy több százmillió forinttal kelljen valamit újraéleszteni. Ennek viszont világos és egyértelmű költségvetési vonzata is van, tehát valamit gondozni, valamit karbantartani, valamit egy adott színvonalú szinten megtartani, a meglévő problémákat folyamatosan és mindig elhárítani, ennek mindig is ára lesz. Azt gondolom, hogy ezt nekünk be kell kalkulálni a további működésünkbe. Ekkor lesz a kép kerek, és akkor mondhatom személy szerint, remélem, hogy mindnyájan, a városlakók is együttesen, hogy meg vagyunk elégedve a belső Zagyva állapotával.
Dr. Gedei József: Települési környezetminőség prioritás körébe esik az a kérdés, hogy a településközpont fejlesztést, a nagy projektünket nem sikerült megvalósítani, az Akcióterv előirányozta, mik a késlekedésnek az okai? A zöldterület mennyivel nőtt? Szintén erre a prioritásra esik.
A környezet és egészségnél a parlagfűvel elég részletesen foglalkozik az anyag, de leginkább csak a belterületekről, ugyanakkor az alapvető kérdés nyilván a Neszűr kérdése. Ott mit végzett az Akcióterv felelőse?

Buszpályaudvar. Megállapítja az anyag, hogy a lokális légszennyezés rendkívül magas. Végeztek-e mérést?

Vizek védelme és használata. Régi probléma, hogy az esővizet belevezetik a szennyvízcsatornába, pontosabban fordítva, vagy mind a kettő, ki tudja, hogy mikor és hol kik, mit végeznek. Ebben az ügyben nem olvastam egy sort sem. Vajon végeztek-e ilyen vizsgálatokat? Voltak-e eredményei ennek?

Ugyancsak a vizek védelmével kapcsolatban a Dinamit térnél mindig problémák vannak. Sikerült-e valamit tenni ebben az évben? Milyen az ivóvíz minőség? Úgy tudom, hogy jó, de ezt miért nem írjuk le, miért nem mondjuk el a lakosságnak, hiszen sokan sokszor kérdezik. Nem olvastam az anyagban.

Ugyanakkor olvastam infiltrációról, ami a szennyvíznek egyfajta kiszökése a rendszerből, az elavult csővezetékek okán. Béleléssel próbálják ezt megoldani. Ez milyen élettartamú megoldást jelent? Mert látjuk, hogy vízvezetéknél 30 éves élettartam van. Itt is 30 évre tudunk csak megoldást kínálni, vagy van másik megoldás is? Szennyvízbírságot alkalmazott-e az adott hatóság?

A Zagyva áradással kapcsolatban pl. milyen munkálatokat, előkészületeket végeztek? Hiszen ahogy a Dinamit térrel kapcsolatban, úgy a Zagyva áradásával is az utóbbi időszakban számolni kell.

Lányi László: Ismert a történet a főtér fejlesztés kapcsán, közbeszerzések elhúzódása miatt két nagy projekt rész áthúzódik a jövő évre. Ez a Szentháromság tér, illetve a Fürdő utca előtti parknak a felújítása, illetve a Déryné épülettömb külső homlokzat felújítása. Ezen a területen nagyarányú zöldfelület növekedésre nem számolunk, illetve ezek jelenleg is zöldfelületként működnek, tehát statisztikailag jelentősen nem fog növekedni, minőségében fog növekedni ez a terület.

A parlagfűvel kapcsolatban egyértelmű a jogszabályi eljárás, az önkormányzat belterületen tud a parlagfű ellen intézkedni. Külterületen a Földhivatalok kezelik a parlagfű kérdést. Természetesen, ha bejelentés érkezik hozzánk, ezt továbbítjuk a Földhivatal részére.

A ivóvíz és a vízvezetékek állapota. Az egy gyakorlott megoldás, hogy viszonylag olcsóbb a szennyvízvezetékek bélelése, mint egy teljesen új vezeték megépítése. Erre pontos számot nem tudok mondani, a kezelése a JVV Zrt. kezében van. Amit viszont tudok mondani és fontos hogy felvetette Képviselő úr, több fórumon szó esik arról, hogy vannak elavult vezetékeink ivóvíz, szennyvíz tekintetében. Egyet kell tudni, hogy egyforma, jó minőségű ivóvizet szolgáltat a város, függetlenül attól, hogy régi vezetékeken megy a rendszerbe a víz. Itt gyakorlatilag problémát az üzemeltetőnek jelenthet, mert adott esetben elszivárog, elfolyik, tehát nagy a hálózati vesztesége, de az ivóvíz minősége jó. Itt nem következik be az a helyzet, hogy keveredik bármiféle szennyező anyaggal, hiszen ez nyomott vezeték, tehát ebbe nem kerülhet bele sem talajvíz, sem más dolog. Ellentétes irányú a szennyvízelvezető rendszerünk, ott alapvetően gravitációs rendszerű, tehát a régi vezetékek hibája okán a talajvíz nyomások következtében belekerülhet a talajvíz, csapadékvíz. Ez önmagában nem okozna gondot, hogy belekerül, itt szintén üzemeltetési költség gondok vannak, tehát gyakorlatilag esővizet, talajvizet tisztít a rendszer a tisztítóműben.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném kérni az előterjesztőket - ez rám is vonatkozik –, akik felé kérdések mennek, hogy jegyezzük fel a kérdéseket, és akkor azzal haladjunk ütemesen.

Képviselő úr, ha megtenné, hogy megismétli azokat a kérdéseket, amelyeket most nem.

Dr. Gedei József: Az anyag tartalmazott arra vonatkozóan megállapításokat, hogy környezeti szempontból elég komoly a káros anyag kibocsátás. Van-e mérés?

Dinamit tér ügyében azt kérdeztem, hogy az elmúlt évek problémái a csapadékvíz, szennyvíznek a csatornákból való feláramlása ügyében történtek-e lépések? Szennyvízbírság történt-e?

Értve azt, hogy nyilván a Földhivatalnak van nagyobb felelőssége, sőt jogszabályi lehetősége a Neszűr ügyében, de mégis a város számára ez közvetlenül tapasztalható, valamennyi polgár, aki pollen érzékeny, az érzi. Mit tudunk ebben az ügyben tenni?

Az infiltráció kérdése. Azt kérdeztem, hogy egy 30 éves rendszer, amit kiépítünk, lehet-e, hogyan lehet fokozni ennek az élettartamát, hiszen most egy béleléses technikával próbálkoznak? Ez mennyi időtartamot tesz lehetővé, és mennyibe kerül? Egyáltalán költség hatékony-e? Igazából nem számon kérni akarok itt a kérdéseimmel. Pusztán arra próbálok rámutatni, hogy az oktatási kérdés mellett ez a napirend az egyik legfontosabb kérdés, ami az életminőségünket alapvetően befolyásolja, és abban bízom, hogy jó néhányan ezt hasonlóan gondolják, mint én.

Lányi László: Légszennyezést nem tudunk mérni, zajterhelést tudunk mérni. A zajterhelésre vonatkozóan korábban is voltak mérések, a mérések ezeket a helyeket jelölték meg, tehát elsősorban a két átmenő főútvonal, illetve a buszmegálló környéke, ami zajterhelés szempontjából jelentős. Mi, az önkormányzat szempontjából nem tudunk légszennyezést mérni. Hatóságok mérik, a legközelebbi állomás Szolnokon van, ők saját programjuk szerint mérnek légszennyezési adatokat.

A Dinamit tér abba a kategóriába tartozik, Polgármester úr említette, a csapadékvíz károk elhárítására egész komoly pénzt kapott a JVV Zrt., ők egy ütemterv szerint rendezik a meglévő zárt csapadékcsatorna hálózat mosását, illetve az árkok tisztítását. A Dinamit tér mellett még van néhány olyan krónikus hely, ahol a hirtelen lezúduló esőzések miatt gondjaink lehetnek.

A szennyvízbírság tekintetében a hatósági ügy nem tartozik hozzánk, adott esetben bejelentés érkezik, ebben az évben nem tudok róla, hogy szennyvízbírságot kiróttak volna. Úgy gondolom, elég nagyarányú a rákötés a szennyvízhálózatra. Amire esetleg tetszik gondolni, az illegális rákötések feltárása, ez a Zagyva kotrás folyamán folyamatos volt, a JVV Zrt. szakemberei több esetben hárítottak el műszakilag olyan megoldást, amely a csapadékvíz hálózatba bekerülő szennyvizet elhárította. Biztos hallottak róla, a Kőhíd környékén voltak ilyen panaszok, illetve a templom mögött, ezt elhárították. Egyébként ennek feltárását folyamatosan végzi a JVV Zrt. 

A parlagfű kérdésében csak ismételni tudom magam, a bejelentést továbbítjuk a Földhivatalhoz és nemcsak a Neszűrre vonatkozóan, hanem valamennyi külterületi parlagfű kérdés tekintetében.

Az ivóvíz minősége jó. Függetlenül attól, hogy régi vezetéken megy az ivóvíz a városban, vagy új vezetéken, tehát az ivóvíz minőségét nem befolyásolja. Ami gondot jelenthet, elmondtam, hálózati veszteség, de ez nem a minőség rovására megy, hanem a hálózati költségeket növelheti meg. 

Dr. Szabó Tamás: Tehát az infiltrációt úgy kell érteni, hogy belülről kifelé.
Lányi László: Kívülről befelé.

Dr. Szabó Tamás: Kívülről befelé? A talajból be a csőbe? Nem gondolnám, mert akkor a minőség egyből megkérdőjelezhető, ha a talajból a csőbe. Tehát akkor az infiltrációt hogy kell érteni?

Lányi László: Belülről kifelé.

Dr. Szabó Tamás: Akkor így megnyugodtam, tehát belülről kifelé, ami természetesen veszteség és nem megnyugtató, mert költség szintjén veszteség, de egészségügyi szempontból nem probléma, tehát vízminőség szempontjából nem probléma.

Baráth László: Szerintem a környezetvédelem lényegesen komolyabb dolog, mintsem hogy jót elmosolygunk ezeken a kérdéseken, hallva a válaszokat, amelyek közel sem kielégítőek. Ezért a következőt szeretném kérni. Kérném Gedei József képviselőtársamat, hogy a feltett kérdéseket ülés után valamilyen formában adja át Osztályvezető úrnak. Osztályvezető urat pedig arra kérném, hogy vegyen bennünket komolyan és egy lényegesen részletesebb, korrektebb és komolyabb választ küldjön át nekünk írásban. Különösen a víznél, mert az Ön szakmai tekintélye megköveteli azt, hogy pusztán azért, mert Önre rákérdeznek, ne mondjon ellent saját magának. Van az kifelé is, meg befelé is, mind a két állapot lehetséges, fogunk még majd erről beszélni, hogy sajnos mennyire lehetséges. Mind a kettő kezelhető csak mind a kettőnek ára van. Röviden szeretném, ha a kérdéseket Gedei úr átadná, Osztályvezető úr pedig részletesen korrekt választ adna írásban és átküldené minden képviselőtársamnak. A véleményemet pedig majd a véleményeknél mindjárt elmondom.

Észrevételek, hozzászólások:
Baráth László: Előbb nagyvonalakban összefoglaltam, hogy a környezetvédelem mennyivel komolyabb dolog. Nem akarnék visszatérni az előbb mondottakra, egy témát viszont szeretnék kiragadni az Ön összefoglalójából. Ez pedig a Zagyva rehabilitációja. Saját véleményemet mondom, én közel nem vagyok ennyire elégedett ezzel az elvégzett munkával. Úgy gondolom, hogy november 30-ig még kellően sok idő van, és még pénzt sem fizettünk ki, vagy legalábbis nem végleges számlát egyenlítettünk ki ennél a tevékenységnél. Az a kérésem, hogy az Osztályvezető úr a rendelkezésünkre álló szakemberekkel méterről méterre nézze át ezt a tevékenységet. Mindenhol egyformán történt-e a rehabilitáció? Azokat a károkat, amiket a rehabilitációt végző cég okozott, helyrehozta-e, ő hozta-e helyre vagy majd mi fizetjük meg ennek az árát? Tehát egy nagyon szigorú műszaki ellenőrzést kérnék mielőtt átvesszük ezt a munkát, és mielőtt akár egy forintot is kifizetünk rá. Úgy gondolom, nagyon sok hibával végezték el a munkájukat, persze november 30-a még messze van, lehet javítani a történteken. Jó lenne, ha nem kellene visszatérni egyes tételeire az elmulasztott ellenőrzés miatt. Annál is inkább, mert túl sok pénzünkbe került és hiába tartjuk karban, rengeteg pénzünkbe fog kerülni a karbantartás is, többszörösébe, mint kellene, ha most ezt a munkát így vesszük át, ahogy nekünk át akarják adni, én úgy látom. Egészen addig a részletességig kérném megvizsgálni a történetet, hogy pl. azokon a helyeken, ahol egyébként tényleg kiszedték az iszapot, konkrétan hova került az iszap, mert mondjuk az én utcámba gyanúsan sok helyen jelent meg idén az a sás, amit eddig csak a Zagyvában láttam, és ez csak egyetlen egy pont, amit kérek majd leellenőrizni. Konkrétan kérném leellenőrizni, hogy a medernek az oldalát és az alját mindenhol egyformán takarították-e ki. Civilként úgy látom, hogy közel sem. Ott igen, ahol jól látható. Külön kérném az ellenőrzést azokon a területeken, ahol nagyon durván beleavatkoztak a kialakult vagyonunk állapotába. Utakat tettek tönkre, fákat vágtak ki. Nyilván a technológia megkívánta, de gondolom, hogy a szerződés tartalmazza, hogy ezeket a hibákat, károkozásokat rendbe kell nekik tenni. Összefoglalva, kérnék egy szigorúbb ellenőrzést, mint amit Osztályvezető úrnak a véleménye sejtetett, mert én úgy gondolom - és ez csak a saját véleményem -, hogy közel nem ennyire jó ez a tevékenység, ami eddig elkészült.

Dr. Szabó Tamás: Azért szeretném azt jelezni, hogy az Irodavezető úr véleménye nem sejtet. Ő mondott egy véleményt arról, hogy mi a meglátása a munkával kapcsolatban, ezt tekintsük az irodavezetői egyébként kompetenciával felruházott véleménynek. Ezen túlmenően itt van a kezemben az a városban zajló beruházásokkal kapcsolatos összefoglaló, amely a Zagyva kotrására azt írja, hogy a JVV Zrt. bejelentéseinek felülvizsgálata folyik, műszaki átadás ennek értelmében ilyen szinten folyamatban van. Természetes, hogy minden olyan információra szükségünk van, amely akár most itt egyénileg bejelentésként elhangzott: az utcában megjelenő sás története és bárminemű ilyen jellegű. Akinek ilyen bejelentése van, tegye meg, mert ezeket fogjuk tudni továbbítani, illetve szembesíteni, számon kérni a kivitelezőn. Egyébként egyetértek azzal, hogy amikor ehhez a határidőhöz elértünk és lényegében befejeződik a projekt, akkor összességében - tekintettel a dolognak az igen nagy érdeklődést kiváltó és amúgy is önmagában is jelentős jellegére -, legyen akkor egy ilyen összeállítás, ami arról szól, hogy ez és ez történt miközben a beruházás megvalósult, és azt ilyen és ilyen módon helyreállította vagy helyreállítja a beruházó. 

Dr. Gedei József: A kérdéseknél már jeleztem, hogy kardinálisnak tartom ennek a napirendi pontnak a tárgyalását, örülök, hogy idekerült és nyilván annak is örülök, hogy képviselőtársam hasonló módon nyilatkozott. Természetesen semmi akadálya nincs, hogy ezeket a kérdéseket, amelyeket a beszámoló olvasásakor magamnak kijegyzeteltem, ezt írásban is megküldjem Önnek és örülnék nyilván, ha mindnyájan megkapnánk. Azt is remélem azonban, hogy a jegyzőkönyv pontosan tartalmazza, nyilván ezt is lehet pontosítani. Jónak tartom egyébként az anyagot, félreértések elkerülése végett, de nem kérdés, hogy lehetne jobbat csinálni, és ez nemcsak az Ön feladata. A kérdéseimet bár Ön kapta, de azt hiszem, hogy sokkal több a szereplő abban, hogy a mi életminőségünk, egyáltalán a környezet egy élhetőbb, jobb minőségű legyen. Csak példákat mondok, rajtunk is múlik, hogy a környezetvédelmi keretet, egyáltalán a költségvetési rendeletünket miként fogjuk szabályozni. Vagy Polgármester úron is múlik, hogy a környezetvédelmi tanácsnokot, mint felelőst, aki ezt az ügyet áttekinti, és tárgyalóképes mondjuk a városvezetéssel, azt hiszem, volt egy időszak, amikor azt mondta, hogy ezt megfontolja, hogy lesz a testületben is, aki ezzel majd külön foglalkozik. Azt gondolom, hogy pl. ennek lenne értelme. Vagy hogy folytassam a szereplőket, itt vannak az ÖKO-iskolák, a zöld-óvodák, a környezettudatos nevelés, civil oldala is van ennek a dolognak, és nagyon örülök, hogy a környezetvédelmi keretet ők megkapják. Azt gondolom, hogy ezt akár lehetne növelni is. Akik eredményesebbek, vagy többet tesznek az asztalra, azokat inspirálni kell. Vannak itt szervezetek, a Zöld Parlamenttől kezdődően egyesületekig. Őket be kell vonni, és lehetőséget kell adni, hogy előrelépjünk ezen a területen. Jónak tartom egyébként az anyagnak a gondolatiságát is, hogy kiindulnak egy környezetvédelmi programból, ezt lebontják prioritásokra, akciótervekre és a végén az eredményekről is beszámolnak. Időként azért van egy kis koherencia zavar, mert a prioritásoknál az akciótervbe nem kerül semmi, csak példát mondok: én nem olvastam az 5-snél a természet és tájvédelem prioritásnál semmiféle ez évi akciótervi meghatározást, ugyanakkor nagyon örülök annak, hogy a Corvinus Egyetem készített egy anyagot. Ez egy nagyon fontos dolog és szeretném javaslatba hozni, hogy ezt ne hagyjuk az íróasztal fiókjában, hanem lehetne adott esetben a civil szervezetek, ÖKO-iskolák bevonásával egyfajta házi konferenciát tartani, hogy egyrészt tudjanak róla, hogy mi van, másrészt továbbgondolni. Ez azt gondolom, hogy egy reális és elvégezhető dolog lenne. Szerintem sokkal hatékonyabban kellene fellépni a városnak a parlagfű ügyében. Tehát itt önmagában már nem elegendő, hogy számba vesszük, feltérképezzük, hanem kicsit erőteljesebb eszközök is kellenek. Természetesen ez egy közös gondolkodás eredménye lehet, hogy milyen eszközökkel, de egyszerűen nem hagyható, hogy a Neszűr ügyében a parlagfű úgy nőjön, ahogy ott nő. Még akkor is, hogy ha ez nem a mi hatáskörünk. Nagyon fontos, hogy ebben tegyünk valamit. 

Még néhány javaslat, lehetne órákig beszélni erről. Azt gondolom, és ezt már említettem, hogy környezetvédelmi felelős kellene a testületből erre, vagy pedig fokozottabb figyelem. Javaslom Polgármester úrnak, gondolja újra azt a fajta felvetését, hogy talán lesz majd egy környezetvédelmi tanácsnok. Mindegy, hogy melyik oldalról, a lényeg az, hogy legyen egy ember, aki ezt az ügyet komolyabban felveti ezen az ülésen. Az akciótervhez megfelelő forrásokat kell biztosítani a költségvetési rendeletünkben. Azt gondolom, hogy erre nem nagyon kellene sajnálni a pénzt. 

Nagyon fontos kérdés, ezt nem tettem fel, de hozzátartozik az életminőségünkhöz, hogy az elkerülő út III. üteme mikor valósul meg. Szerintem itt a városvezetésnek, mindnyájunknak azt kellene végiggondolni, hogy mit tehetünk azért, hogy a kormányzatot inspiráljuk, a döntéshozókat arra, hogy ebben a ciklusban megépüljön egy újabb ütem, hiszen a korábbi két ciklus mindegyikében egy-egy ütem megépült. 

Tényleg sok mindenről lehetne beszélni. Támogatni fogom a javaslatot azzal, hogy majd lesz egy olyan akcióterv, a következő évi, ami megfelelő forrásokkal számolva még jobb célokat, még nagyobb eredményeket fog tudni elérni.

Dr. Szabó Tamás: Egy reagálást hadd tegyek csak azért, mert mint polgármestert meg is szólított a Képviselő úr. Mivel látjuk, hogy ez a két témakör nagyon szorosan összefügg a városüzemeltetés témakörével és erről már beszéltünk a korábbiakban, hogy 2012-t a költségvetés megtervezése mentén akár ki is nevezhetjük a városüzemeltetés évének, de ha nem is ilyen hangzatos szavakkal, de mégis egy igen jelentős súlyponti hangsúly ilyen irányú megnyilvánulást kell tennünk, és ilyen jellegű tartalmi része kell, hogy legyen a költségvetésnek 2012-re. Akkor számtalan olyan elem, amiről most itt beszéltünk, valós költségvetési megerősítést, hátteret is fog nyerni. Ez szándékunk és természetesen ugyanezeket a polémiákat, megjegyzéseket, illetve végig gondolásokat majd a költségvetés tárgyalásánál meg fogjuk tenni. 

Képviselő úr Ön mondta, hogy jó az anyag, természetesen nem tökéletes, ezt egyelőre még nem is várjuk a rendszertől, de megcélozzuk a tökéletességet. Viszont szeretném ennek mentén jelezni azt, hogy mondta Képviselő úr, hogy gondoljam végig, volt rá 5 percem, hogy végig gondoljam a korábbi ígéretemet, és azt mondom, ha rendszer ilyen szinten ebben az állapotában ilyen hatékonysággal és eredményességgel működik, akkor nincs különösebben okom arra, hogy azon gondolkozzam, hogy ennek önálló felelőse legyen. A hivatalon belül van felelőse és elvégzi ezt a munkát az egyébként Ön által is elismert színvonalon. Természetesen minden javítható és javítani is kell, de a struktúrában nem kívánok személy szerint ebben változtatni.

Nagy András: Ez a beszámoló szerintem is jó, nagyon jó, mégpedig azért, mert a valóságot írja le, a történéseket. Ebben az évben nagyon sok minden történt, sok fejlesztés, nagyon sok munkát elvégeztünk. A beszámoló 3. pontja vizeink védelme és fenntartható használata címet viseli. Az első mondata így hangzik: Jászberény Város Önkormányzata ez évben a város újkori történetének legnagyobb szabású belterületi csapadékvíz védelmi fejlesztését hajtotta végre az 1-0-0, a Városi Zagyva, a 2-0-0- és a 3-0-0 főgyűjtő csapadékvíz elvezető csatornák rekonstrukciójával. Egyetértek. Ez a beruházás, ez a fejlesztés hozzámérhető az első ciklus gázhálózatához, a telefonhálózathoz, a szennyvízvezetéshez, az úthálózat megépítéséhez. Csak az a kis de, ne lenne itt-ott. Mert van de. A híres Munkás utca az, amelyiken a 2-0-0 vezeték átmegy. Egyik része zárt, a zárt részen 1 méter 40 cm átmérőjű csöveket vezettek a Kőrösi-Csoma Sándor utca lakóinak a kertje végénél. Egyetlen apró panaszt hallottam az építés során, odamentünk, rendeztük, különösebb gond nem volt. Van azonban a Munkás utcával párhuzamos utca az Ártér utca és a kettőt összeköti egy merőleges utca, ez a Névtelen utca, ahol igen sokan laknak. A Névtelen utcában is halad egy nyílt árok. Ez a nyílt árok vinné a csapadékot a Dárdás, Vas és egyéb utcákból a Bajnok utcán keresztül oda a 2-0-0-s fővezetékbe. A 2-0-0-t kiárkolták, kikotorták, ezt az összekötő út mellett lévő árkot nem. Több lakos bejelentése, jelzése alapján jó lenne, hogy ha ezt az árkot is még kiásnák, vagy megújítanák, mert tegnap, mint megnéztem szint különbség van, tehát ez a víz nem fog odamenni ezen az utcán keresztül. Ez az utca azért is híres, mert igen kiváló személyekkel, barátaimmal, Jegyző úrral, Aljegyző úrral, hivatali dolgozókkal, triatlonosokkal és polgárőrökkel voltunk ott a „TeSzedd” napon szedni  a szemetet. Ebből az árokból töméntelen mennyiségű szemetet, hulladékot, lomot kiszedtünk. Ott akár folyhatna is a víz. De sajnos tegnap azt láttam, hogy azon a napon hiába voltunk kint a városban 1400-an, hiába jött akárhány köbméter szemét ki az árkokból, ez az árok ismét szemetes. Egy helyen olyan szemétkupac van bent, olyan lom tömeg, hogy azt valószínű utánfutóval, kocsival, bármivel vitték oda, döbbenetes. Menjünk ismét és szedjük össze!

Dr. Szabó Tamás: Van ebben a hozzászólásban konkrét felvetés is, meg általános elvi jellegű vélemény is. A konkrét felvetésre, aki majd tud válaszolni, szeretném, ha a választ megadná.

Dr. Győri János: A Környezetvédelmi Program, illetve végrehajtását szintén fontosnak tartom, hiszen a lakosok saját lakókörnyezetükben, mondhatnám azt, hogy saját bőrükön érzik a Környezetvédelmi Programban foglaltakat. Két aspektust kívánok kiemelni, amellett hogy számos más kérdést is kiemelhetnék. Egyik, elhangzott a parlagfű kérdése és külterületről lévén szó, a Neszűr kiemelt terület ebben a vonatkozásban. Annyit kívánok itt elmondani, hogy a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság keretein belül létrejött egy Neszűri Munkacsoport, aminek feladata gyakorlatilag a Neszűrben a jogellenes állapotok megszüntetése, illetve a problémák megoldása. Ennek keretében a Neszűri Munkacsoport megkereste a Jászberényi Körzeti Földhivatalt, aki illetékességi területén belül, a földvédelem is idetartozik, készségesen közreműködött, segített a parlagfűvel kapcsolatos problémák megoldásában olyan vonatkozásban, hogy idei évben kiemelt feladatai között kezelte Jászberény, illetve a környékén található problémás parlagfüves részeket. A Neszűri Bizottság részéről is képviselőtársammal kint voltunk több helyszíni szemlén is, a tulajdonosokat is a helyszínen felszólítottuk a parlagfüves részeknek a megszüntetésére, illetve számos bejelentést is tettünk a Földhivatal irányába, akik készséggel intézkedtek, eljártak a problémák kapcsán. Ennek kapcsán úgy gondolom, meg is köszönhetjük a Földhivatal munkatársainak a munkáját.

Másik kérdés a külterület, ami elhangzott már a szemétlerakók, illetve illegális szemétlerakók. Nagyon fontosnak tartom, különösen a Neszűr területén mindenki ismeri ezeket az illegális szemétlerakatokat, úgy gondolom, hogy önmagában majd hulladékudvarról beszélünk, ami nyilván részben megoldhatja az illegális szemétlerakatokat a külterületen, viszont ez nem elegendő. Számos lakos, helyiek, neszűriek kezdeményezések keretében jelezték, hogy segítenének a megoldásokban, javaslatokat tettek. Összeültünk, úgy gondolom részben előre is haladtunk, remélem, hogy a továbbiakban még hatékonyabban fogunk tudni ezen a terülten előremozdulni. 

Képviselőtársam felvetéséhez visszakanyarodva számos lakos részemre is, illetve az önkormányzat irányába is jelezte a külterületről, hogy készségesen segít a kültéri szemétlerakók felszámolásában. Szemétgyűjtésben az önkormányzat részéről annyit kér, hogy szemétkonténereket - ez különösen Portelek, illetve környékére vonatkozik – biztosítsa az önkormányzat, és ők természetesen hozzáteszik munkájukat. Ha szükséges, a korábbiakhoz hasonló össznépi jászberényi megmozdulás keretében.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném kérdezni, hogy Tanácsnok úr konkrét felvetésére az előterjesztőtől vagy valakitől választ kaphatunk-e vagy bármi, ami az előterjesztő részéről még megjegyezendő, hangozzon el!

Lányi László: Nagyon röviden. Ez a beruházás szigorú műszaki tartalom keretében zajolhat le, nincs benne ez a nevezett csatorna, más forrásból kell ezeket a problémákat megoldanunk, tehát nem lehet beleilleszteni ebbe a programba. Ez egy Uniós támogatás, tehát szigorú műszaki tartalma van, bővíteni sajnos nem lehet.

Parlagfű és gyomirtás tekintetében - a beszámoló is tartalmazza - a munkatársak, elsősorban a közterület-felügyelők 576 felszólítást eszközöltek ebben az évben a lakosok részére, hogy végezzék el a gyomirtást, természetesen ebben volt parlagfű is. Minden évben elmondjuk, jogkövetők a lakosok, elvégzik felszólításra a szükséges kaszálásokat, néha mérgeskednek, hogy miért mennek a felszólítások, de elvégzik. 

A Zagyvával kapcsolatban lehet, hogy nem voltam teljesen pontos a Képviselő úr felvetésére, nem állt szándékomban komolytannak lenni. Komoly kérdésekről van szó, mint ahogy Polgármester úr is kiegészített, a Zagyva munkálatok alatt folyamatosak voltak a bejelentések kivizsgálása. Jelenleg is folynak a lakossági bejelentések kivizsgálása, ma is jött, ezt gyakorlatilag minden héten kezeljük, tehát heti konzultációk voltak a Zagyva kotrással kapcsolatban. Azt tudom elmondani nagy átlagban, hogy nagyobb gond nélkül sikerült megoldani ezt a műszaki feladatot, több tízezer m3-nyi iszap került kiszedésre, elszállításra, deponálásra, illetve kiszállításra a felhagyott hulladéklerakóra. Minden egyes bejelentést ellenőrzünk, tehát olyan nincs, hogy egyetlen bejelentést is nem válaszolunk meg, vagy nem ellenőrzünk. Amennyiben jogos a felvetés, korrigáljuk, ha a kivitelező mulasztott, akkor a kivitelező, ha a szervezésben volt valami probléma, akkor a szervezésben.

A programról még néhány szót, lehet, hogy előzőleg kellett volna elmondanom. Változott a Környezetvédelmi Program kezelése. Polgármester úrnak volt egy jó felvetése anno, amikor elfogadtuk az öt éves programot, hogy ezt bontsuk le egy éves akciótervekre. Ez megtörtént. Tehát ez a beszámoló gyakorlatilag arra fókuszál, hogy az egy éves akciótervet, amit vállalt az önkormányzat erre az évre, teljesítette-e? Az 1. sz. mellékletben tételesen felsoroltam az akciótervnek a cselekvési programjait, odaírtam, hogy végrehajtva vagy folyamatban. Úgy gondolom, azt lehet elmondani, hogy az első ilyen egy éves lebontott akciótervünket az önkormányzat teljesítette. Vannak még hátralévő feladataink, Tamás Zoltán képviselő úr is mondta, hogy vannak még programok, veszélyes hulladékgyűjtés, lesznek még lakossági fórumok az egyes beruházásokkal kapcsolatban, de úgy gondolom, hogy teljesült a program. Ami talán nem hangzott el kellő hangsúllyal a mai ülésen, hogy többet kellene a nyilvánosság felé nyitni felvilágosító jellegű akciókkal, illetve tájékoztatókkal. Benne van a programunkban is, hogy a komposztálással kapcsolatban elindul egy olyan program, hogy a lakosságot megpróbáljuk oktatásszerűen a komposztálás felé irányítani. Ez lakossági fórumon is felvetődött, előkészítés alatt van. Az, hogy többen veszünk részt a programban, ez szinte természetes, hiszen a környezetvédelem az egyik legdrágább emberi tevékenység, tehát mindenki, aki a beruházásokban részt vesz, mindenki, aki a közterület területén dolgozik, a JVV Zrt-t is megemlítve, elég komoly munkákat végeznek annak érdekében, hogy a környezetünk élhető legyen. Azt is tudni kell, hogy eszközeink sem korlátlanok. Vannak olyan területek, ahol tudjuk kezelni, megvannak az eszközeink a környezetszennyezés tekintetében bármiféle környezet szennyezésről beszélünk, amelyek lokálisan jelentkeznek, zajterhelés, parlagfű stb. De már a közlekedéssel kapcsolatos zajokat nem igazán tudjuk kezelni, hiszen a városban egy nap 12 és 17 ezer közötti gépjármű közlekedik az útjainkon, tehát ezeknek a zajterhelését és egyéb terhelését sajnos jelenleg nem tudjuk kezelni, mint ahogy nem tudjuk kezelni átfogóan a parlagfű gondokat sem. A parlagfű bent van a városban, lokalizálni tudjuk, a gócokat felszámolni, de ezekkel a gondokkal a jövőben is számolnunk kell.

Dr. Szabó Tamás: A vitát lezárva szeretnék még arra a felvetésre visszatérni, amit Baráth képviselő úr vetett fel, majd Gedei képviselő úr ráerősített. Az lenne a kérésem, hogy azon kérdésekre, amelyekre nem hangzott el a válasz, írásban kapja meg a kérdező és az összes képviselő a választ. Azon kérdésekre, amelyekre a válasz elhangzott, természetesen a jegyzőkönyvből fellelhetők.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a beszámolót?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal a Képviselő-testület a beszámolót elfogadta. 

Dr. Szabó Tamás: Dr. Magyar Levente képviselő úr eltávozott, a Képviselő-testület létszáma 14 főre változott, de természetesen ebben a létszámban továbbra is határozatképes a testület.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

278/2011. (XI. 9.) Kt. h a t á r o z a t a

a Környezetvédelmi Programban foglaltak időarányos végrehajtásáról szóló beszámoló elfogadásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Környezetvédelmi Programban foglaltak időarányos végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.
2. A Képviselő-testület felkéri a Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetőjét, hogy a város 2012. évi költségvetésének elfogadását követő 30 napon belül készítse el a 2012. évre szóló Környezetvédelmi Akció Tervet, és azt elfogadásra terjessze a Képviselő-testület elé.

Felelős: Lányi László, PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Határidő: a 2. pontban foglaltak végrehajtására: Jászberény Város 2012. évi költségvetési rendeletének elfogadásától számított 30 nap

Erről: 

1.  Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

2.  PH, VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

3.  PH, ÜO Építésigazgatási Iroda – helyben

4.  Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

5.  Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k.

4.1. napirend
Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.), az Egyesített Szociális Intézmény és a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetéséről, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyerekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetéséről szóló 382/2010. (XII. 22.) önkormányzati határozat hatályon kívül helyezésére 

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztő személyem. Szóbeli kiegészítéssel, egy mondattal kívánok élni. Vannak az előterjesztésben olyan elemek, amelyek realizálódtak, vannak olyan elemek, amelyek visszavonásra kerültek már korábbi időpontban, és természetesen vannak olyan elemek, amelyek az utóbbi fázisában kerültek visszavonásra. Ennek mentén az előterjesztés a feladatát, a funkcióját betöltötte. Az ide vonatkozó hatályon kívül helyezést kezdeményeztem.
Kérdezem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, jelezve azt, hogy 4 igen egyhangú szavazattal elfogadásra javasolták az anyagot, hogy van-e szóbeli kiegészítése? Nincs.

A Humán Erőforrás Bizottság 3 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja az előterjesztést. Elnök asszonynak nincs kiegészíteni valója.  

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság nem tárgyalta az előterjesztést. 

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Természetesen támogatom, hogy halasszuk el az intézmények átadását, de újra el kell mondanom, amit már többen is jeleztek, még az ötlet megfogalmazódásakor is, hogy elhamarkodottan döntenek, és lám, valóban igaz volt. Tehát megint azt kell mondanom, Önök felelőtlenül döntöttek intézmények, emberek, családok sorsa felett. Egyszer átadjuk, aztán mégsem adjuk át. Úgyhogy én arra szeretnék javaslatot tenni, hogy a közeljövőben nagyobb átgondoltsággal, nagyobb empátiával és talán nagyobb körültekintéssel fogjanak hozzá ilyen méretű, vagy ilyen nagyszabású átszervezésekhez. Egy mondatot szeretnék idézni az egyik intézmény vezetőjétől, pontosabban egy Közalkalmazotti Tanács Elnökétől, mely így fogalmaz, és azt hiszem ez mindent helyettem is elmond: Az átadás elindításakor folyamatos tájékoztatást ígértek, amelyet nem kaptunk meg. A dolgozóink nehezen viselik a bizonytalanságot.

Kérem szépen, nagyobb körültekintéssel járjanak el legközelebb!  

Dr. Szabó Tamás: Természetesen az ilyen jellegű javaslatot megfogadjuk és körültekintően fogunk eljárni. Azt hiszem a körültekintés legelső és legfontosabb eleme az volt, hogy december 20-ára ezt a határozatot meg kellett hoznunk és ki kellett mondanunk. Onnantól kezdve kellett a kérdéssel foglalkoznunk részleteiben, amit meg is tettünk folyamatosan mindez időpontig, ahol most vagyunk. Másodszor pedig igen, természetesen minden ilyen jellegű változás mindenkit nagyon megvisel. Azt gondolom, hogy az egész ország egy változás állapotában van, és benne mindenkit teljes mértékben megvisel ez a változás. Úgyhogy természetes, hogy ezt is figyelembe vesszük, és ezt is mérlegeljük akkor, amikor ilyen jellegű döntéseket hozunk. 

További észrevétel, vélemény szándékát nem látom.  

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

279/2011. (XI. 9.) Kt. határozata

Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.),  az Egyesített Szociális Intézmény és a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetéséről, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyerekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetéséről szóló 382/2010. (XII. 22.) önkormányzati határozat hatályon kívül helyezéséről 

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.), az Egyesített Szociális Intézmény és a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetéséről, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyerekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetéséről szóló 382/2010. (XII. 22.) önkormányzati határozatot (a továbbiakban: határozat) hatályon kívül helyezi.

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

2. Jász- Nagykun- Szolnok Megyei Önkormányzat

3. Egyesített Szociális Intézmény, Jászberény

4. Érdekképviseleti fórumok

5. Humán Erőforrás Bizottság tagjai

6. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tagjai

7. PH Városgazdálkodási Osztály

8. PH Humán Iroda

9. Képviselő-testület valamennyi tagja.

4.2. napirend
Előterjesztés a Jászberény város Önkormányzata 2010. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2011. (IV. 14.) önkormányzati rendelet módosítására 

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztő a polgármester. Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Annyit szeretnék jelezni, hogy módosító indítványt nyújtott be Faragó Zoltán irodavezető úr az anyaggal kapcsolatban, amelyet előterjesztőként befogadtam. Ezáltal ez az anyag részévé vált. Gondolom, hogy magát a módosítás tényét a képviselő hölgyek és urak ismerik. Tehát kikerült hozzájuk. Ezáltal ezzel a módosítással egybe kapcsoltan kell az anyagot tekinteni. Szeretném kérdezni, illetve egyfelől jelezni, hogy a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal 1 tartózkodás mellett– támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak bizottság részéről van-e megjegyezni valója? Nincs.
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, egyhangúlag– támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak bizottsági megjegyzése nincs.

Kérdések:
Budai Lóránt: Rögtön két kérdést is feltennék. Az egyik egy kicsit direkt lesz, de kíváncsi vagyok a válaszukra. Miért volt szükség ennek a két - Faiskola utca 3. és Szabadság tér 20. számú - ingatlan átminősítésére? A másik kérdésem, hogy ezek szerint a Gondozóház cseréről nem lehet beszélni nyilvánosan, mert akkor más kérdést egyelőre mást nem tennék fel, viszont egy kiegészítéssel élnék. Amikor én igennel szavaztam erre az előterjesztésre, akkor még nem ismertem a módosító indítvány tartalmát, úgyhogy ez alapján fogok most dönteni.

Dr. Szabó Tamás: Természetes. A módosítást előterjesztő vagy javasló Irodavezető urat a kérdésre adandó válasz ügyében kérdezem!

Faragó Zoltán: Igen, valóban két ingatlan vonatkozásában módosítás történt. Ebből a kérdezett Faiskola u. 3. szám alatti ingatlan korábban az öregek napközi otthona volt, ami jó ideje üresen állt. Tekintettel arra, hogy a további hasznosítás vonatkozásában előkészítések zajlanak, természetesen erre később előterjesztések is készülhetnek, ezért szükségesség vált ennek az ingatlannak is a korlátozottan forgalomképes körből történő kiemelése a forgalomképes körbe. Tekintettel arra, hogy most volt egy előterjesztés, aminek a kapcsán pont a zárszámadási rendeletet emiatt módosítottuk, így célszerűnek mutatkozott, hogy ezzel együtt kerüljön be ez az ingatlan is, illetve a másik ingatlan is, ami része ennek a módosító indítványnak. 

Dr. Szabó Tamás: Ha jól értem az apropóját, a zárszámadási rendeletmódosítás, ez adta. Az egyik tétel, a Faiskolai az egy provizórikus, de akkor itt helye van. A másik bizonyos szempontból már pályára állt, vagy legalábbis elindult, de most van a helye, hogy akkor ezt a fajta módosítást ebben a rendszerben megtegyük. Érthető. 

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

37/2011. (XI. 10.) önkormányzati rendelete

a Jászberény város Önkormányzata 2010. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2011. (IV. 14.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 78. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, és Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A jászberényi 3948/58 hrsz-ú, a vagyonleltárban forgalomképtelen törzsvagyoni körben, a I/2., a közterek és parkok csoportjában a 29. sorszám alatt feltüntetett ingatlan 10 m2 nagyságú területének forgalomképtelenségét megszünteti, és az ingatlanrészt értékesítésre kijelöli.

2.§

A jászberényi 4682 hrsz-ú, a vagyonleltárban a korlátozottan forgalomképes törzsvagyoni körben, a II/2., az intézmények csoportjában a 09/10. sorszám alatt feltüntetett Jászberény, Faiskola u. 3. szám alatti ingatlant átminősíti és átsorolja a III. forgalomképes ingatlanok csoportjába.

                                                                         3.§

A jászberényi 3887/2 hrsz-ú, a vagyonleltárban a korlátozottan forgalomképes törzsvagyoni körben a II/2., az intézmények csoportjában a 08/3. sorszám alatt feltüntetett Jászberény, Szabadság tér 20. szám alatti ingatlant átminősíti és átsorolja a III. forgalomképes ingatlanok csoportjába.

4.§

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.
5. §

A rendeletet a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdésében foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. november 9. napján tartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás sk.




                            Dr. Gottdiener Lajos sk.

    polgármester






                    jegyző

4.3. napirend

Előterjesztés a Városi Kincstár Megszüntető Okiratának jóváhagyására és a megszűnéshez kapcsolódó feladatokra, valamint a Városi Kincstár megszüntetéséhez kapcsolódó létszámcsökkentésre

Dr. Szabó Tamás: Előadóként én jegyzem az előterjesztést. Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 3 igen és 1 nem szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Két határozatról van szó. Az első minősített többséget, a második egyszerű többséget igénylő.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a Városi Kincstár Megszüntető Okiratának jóváhagyásáról és a megszűnéshez kapcsolódó feladatokról szóló határozati javaslatot?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett a határozati javaslatot minősített többséggel elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

280/2011. (XI. 9.) Kt.  h a t á r o z a t a 

a Városi Kincstár Megszüntető Okiratának jóváhagyásáról és a megszűnéshez kapcsolódó feladatokról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) 95. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, valamint a 96. § (1) bekezdése alapján a Városi Kincstár elnevezésű költségvetési szervet 2011. december 31. napjával megszünteti, és jóváhagyja a határozat mellékletét képező megszüntető okiratot.
2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a Megszüntető Okirat aláírására.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (a Megszüntető Okirat aláírása
                                                                     vonatkozásában)



Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
az elfogadást követő 5 napon belül

3. A Képviselő-testület megbízza a Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Városi Kincstár Megszüntető Okiratát küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:  az elfogadást követő 10 napon belül

4. A Képviselő-testület a Városi Kincstár részére kötelezettségvállalást – a jóváhagyott költségvetési előirányzata terhére – 2011. december 31-ig engedélyez.

5. A Képviselő-testület megbízza a Városi Kincstár igazgatóját, Jászberény Város Jegyzőjét, a Lehel Vezér Gimnázium igazgatóját és a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatóját a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 25/A § (2)-(3) bekezdésében meghatározott munkáltatói intézkedések megtételével.

Felelős: 
Szabó Lászlóné a Városi Kincstár igazgatója



Dr. Gottdiener Lajos jegyző



Dr. Bessenyei Lilla PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője



Antics István, a Lehel Vezér Gimnázium igazgatója



Horgosi Zsolt, a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt.

                                         vezérigazgatója

Határidő:  2011. november 30.

6. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesterét a Városi Kincstár megszűnését követően fennmaradó jogok érvényesítésével és kötelezettségek teljesítésével összefüggő teendők ellátásával.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester



Kiss József PH VGO vezetője

Határidő:  folyamatos

7. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Jegyzőjét, hogy a Városi Kincstárnak a megszűnés napjára vonatkozó – az Áht. 96. § (6) bekezdése szerinti – beszámolóját készítse el.

Felelős: 
Dr. Gottdiener Lajos jegyző



Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 2012. március 1.

8. A Képviselő-testület az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Ámr.) 11. § (1) bekezdés b) pontja alapján megbízza a Jászberény Város Jegyzőjét eszközeinek és forrásainak leltározásával.

Felelős:
Dr. Gottdiener Lajos jegyző



Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 2011. december 31.

9. A Képviselő-testület az Ámr. 11. § (1) bekezdés d) pontja alapján megbízza a Városi Kincstár igazgatóját az ellátandó közfeladatokhoz tartozó hatósági engedélyek visszavonási kérelmének elkészítésével.

Felelős: 
Szabó Lászlóné a Városi Kincstár igazgatója

Határidő: 2011. december 31.

10. A Képviselő-testület az Ámr. 176. § (2) bekezdése alapján megbízza PH VGO Közgazdasági Iroda vezetőjét a Városi Kincstár pénzforgalmi számlájának megszüntetésével.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 2011. december 31.

11. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Jegyzőjét, hogy Jászberény Város Polgármesteri Hivatal Alapító Okiratának és Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendeletnek a módosítását terjessze a Képviselő-testület elé a decemberi rendes ülésre.

Felelős:
Dr. Gottdiener Lajos jegyző



Dr. Bessenyei Lilla PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Határidő:
2011. november 22.

12. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a Városi Kincstár alapító okiratának módosításáról szóló 173/2011. (VII. 13.) Kt. határozatot.

Erről értesül: 

1. JNKSZ Megyei Kormányhivatal,

2. Magyar Államkincstár JNKSZM Igazgatósága,

3. Jászberény Város Jegyzője,

4. PH Városgazdálkodási Osztály,

5. PH Jogi és Önkormányzati Iroda,

6. PH VGO Közgazdasági Iroda,

7. Városi Kincstár,

8. Képviselő-testület Tagjai, 

      9. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság külsős tagjai.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a Városi Kincstár megszüntetéséhez kapcsolódó létszámcsökkentésről szóló határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen, 2 nem szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

281/2011. (XI. 9.) Kt. határozata

a Városi Kincstár megszüntetéséhez kapcsolódó létszámcsökkentésről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az intézményei létszámhelyzetét és az intézmények közötti tervezhető létszám és álláshely-átcsoportosítás lehetőségét felülvizsgálta, és a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a felmentéssel együtt járó létszámcsökkentésről az alábbi döntéseket hozza:

1/ A Képviselő-testület a Városi Kincstár engedélyezett 26 fős közalkalmazotti létszámából (melyből 23 státusz betöltött) 2011. november 21-én kezdődő felmentési idővel 7 fő munkavállaló közalkalmazotti jogviszonyát felmentéssel megszünteti, egyidejűleg az intézmény engedélyezett létszámát 16 főben állapítja meg.
2/ A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy az 1/ pontban elfogadott  létszámváltozásokat a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendeletben szereplő engedélyezett létszámon vezesse át, és ezt követően elfogadásra terjessze azt a Képviselő-testület elé.

Felelős: Kiss József PH VGO vezetője
Határidő: 2011. december 15.

3/ A Képviselő-testület felkéri a Városi Kincstár igazgatóját a szükséges munkáltatói intézkedések megtételére.

Felelős: Szabó Lászlóné, a Városi Kincstár igazgatója

Határidő: 2011. december 31.

4/ A Képviselő-testület a felmentésekhez kapcsolódó többletkiadások pénzügyi fedezetét – a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendeletében biztosítja.

Felelős: Kiss József PH VGO vezetője

Határidő: 2011. december 31.

Erről:

1. Városi Kincstár

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

3. PH Városgazdálkodási Osztály

4. PH ÜO Humán Iroda

5. Humán Erőforrás Bizottság

6. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

7. A Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

4.4. napirend

Előterjesztés a Jászberény, 0336/14 hrsz-ú ingatlant érintő településrendezési előírások módosításával kapcsolatos esetleges környezeti vizsgálat lefolytatására

Dr. Szabó Tamás: Előadó Alvári Csaba főépítész úr.  Kérdezem Főépítész Urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem kíván.
A Városüzemeltetési és Városfejlesztési Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak van-e bizottsági észrevétele? Nincs.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

282/2011. (XI. 9.) Kt. határozata 

a Jászberény, 0336/14 hrsz-ú ingatlant érintő településrendezési előírások módosításával kapcsolatos esetleges környezeti vizsgálat lefolytatásáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Jászberény Város Településrendezési tervének a Jászberény, 0336/14 hrsz-ú ingatlant érintő módosításával összefüggésben az egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I. 11.) Kormányrendelet 4. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a környezeti vizsgálat készítését nem tartja szükségesnek. 

Határidő:   folyamatos

Felelős:     Alvári Csaba főépítész

Erről értesül:

1) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály – helyben

2) JNKSZ Megyei Kormányhivatal

3) Jászberény Város Főépítésze – helyben

4) Valamennyi képviselő-testületi tag 

5) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság külsős tagjai

6) Lantos István, Jászberény

4.5. napirend

Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi ellenőrzési tervére

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem Jegyző Urat, hogy előadóként szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem kíván.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést– 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – támogatta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak van-e megjegyezni valója? Nincs.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

283/2011. (XI. 9.) Kt. határozata

Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi ellenőrzési tervéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92. § (6) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva a határozat mellékletét képező Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi ellenőrzési tervét jóváhagyja.

Erről:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város Jegyzője

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

5. Képviselő-testület tagjai

     é r t e s ü l n e k.

4.6. napirend
Előterjesztés a 2012. évi köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező célokra

Dr. Szabó Tamás: Előadó jegyző úr. Kérdezem Jegyző Urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem.
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak van-e kiegészíteni valója? Nincs.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: A teljesítménykövetelmények felsorolásánál a következőkre hivatkoznak. Közigazgatási reform, új önkormányzati törvény, átfogó átalakítás, várható fenntartóváltás, nagyszerű alaptörvény és egyéb vonatkozó jogszabályváltozások. Szerintem nem kell mondani, nagyon sokan tudjuk, és az előbb még Polgármester úr is említette, hogy mindenki megsínyli ezt a változást. Hát valóban így van, hiszen az emberek további kizsigerelése ez, ami most folyik, és már csak ezért is nemmel kellene, hogy szavazzak ezekre a teljesítménykövetelményekre, nem beszélve az önkormányzati törvény változásairól, ami 2000 magyar település körülbelül fogja elveszíteni a saját önkormányzatiságához való jogot. 

Nekem, ami feltűnt ezeknél, van egy olyan, hogy fokozatosan növekvő behajtási tevékenységek. Ezzel kapcsolatban kérdezném, hogy csak azokat az embereket kívánják úgymond a behajtás alá vonni, akik esetleg egy-két havi bármilyen csekkel vannak elmaradva, akár önkormányzati bérlakásról van szó, vagy azokat is, említették már itt a Munkás utcát, akik évek óta nem fizetnek esetleg lakbért? 

Volt egy olyasmi, hogy ügyfelekkel való kapcsolattartás javítása, ügyfélbarát ügyintézés, ügyfél elégedettség folyamatos ellenőrzése. Ezt már bizottsági ülésen is elmondtam, itt is elmondom, hogy Önök ezt teljesítménykövetelménynek szögezték le, azonban ezzel szögesen ellentmond a beléptető rendszer létrehozása. Sokszor úgy érzem, hogy két ellenkező városban élünk. Csak olyan visszajelzéseket hallottam, akik ezzel nem értenek egyet. Ezzel az ügyfélbarát beléptető rendszer nem valósult meg. Mondanom sem kell, mindig azt a visszajelzést, vagy azt a választ kapom, hogy azért kell többek között ez a beléptető rendszer, mert sok az elégedetlen ügyfél és lakos. Ezt sem kell megmondanom, hogy miért elégedetlenek a lakosok. Azt gondolom, hogy erről is csakis kizárólag Önök tehetnek. 

Olvasok ilyet, hogy a városi honlapon folyamatosan el kell helyezni a várost érintő friss információkat, közérdekű, nyilvános adatokat. Itt megint felhívnám a figyelmet, hogy akkor legyenek szívesek a fórumot is visszaállítani, hogy valóban legyenek közérdekű adatok fent az interneten. 

Kiemelték a hatékony együttműködés kialakítását a Jászkerület Kulturális és Művészeti Nonprofit Kft-vel. Miért lett kizárólag ez a Kft. kiemelve az összes többi közül? Mi ennek az oka?  

Dr. Szabó Tamás: Mielőtt Jegyző úr azokra a kérdésekre, amelyek kifejezetten szakmai irányúak választ adna, szeretnék a politikai jellegű, induló megjegyzésére reagálni. Azon túlmenően természetesen, hogy akár itt is helye van, ha valaki úgy érzi, hogy ilyen jellegű megnyilvánulásokat kell tenni, de szeretném maximálisan visszautasítani. Főleg annak mentén, ahogy Önök politizálnak ebben az országban, és természetesen, ahogy Ön ezt ide, ebbe a rendszerbe bevonja. Részben a demagógia, másfelől pedig az a megalapozatlan elméletiség, amely Önöket jellemez, azt gondolom, hogy egyáltalán nem alkalmas arra, hogy ezeket a kérdéseket ilyen szinten interpretálja. Tehát, ha majd egyszer oda jutnak, hogy a választók bizalmából kapnak akkora szintű felhatalmazást, hogy ezeket megcsinálhatják, akkor majd tegyék meg a maguk belátása szerint. 

Nincsen gondom egyébként azzal, ha valaki az ideájait, a fantazmagóriáját kivetíti, megfogalmazza és közreadja, egyébként elég immunis vagyok ezzel kapcsolatban, mert ezt kapom, kapjuk Önöktől folyamatosan a Parlamentben is. Tehát nem újdonság számomra, de maradjunk a realitásnál. Ezek az elképzelések, ezek az elgondolások most mi számunkra vannak adva, és mi kívánunk ezzel úgy élni, ahogy egyébként látjuk, és ahogy ezt kívánatosnak és célszerűnek tartjuk.

Szeretném azt is mondani, hogy olyat se mondjon Képviselő úr, hogy megszűnik 2000 önkormányzat. Nem szűnik meg, hivatalról van szó, önkormányzati hivatalról. Az önkormányzatiság minden településnek ugyanolyan joga az elkövetkező időben is, mint ahogy eddig volt. Tehát gondolom egyébként, hogy Ön is így tudja, csak elnevezésbeli, megjelölés vagy kifejezésbeli probléma volt. De mielőtt bárkinek is ez jönne vissza ebben a kérdésben, vagy rögzülne, szeretném jelezni, hivatalok fognak ilyen szinten megszűnni. Mielőtt ezt is valaki továbbvinné, és azt mondaná, hogy ezek után 2000 településen ott fog ácsorogni a választópolgár, és nem tudja, hogy mihez kezdjen a problémáival, ez sem igaz, mert minden egyes településen meglesz az az ablak, minden egyes településen meglesz a rendszernek az az eleme, aki minden egyes problémát felvesz, és a megfelelő pályára állít. Majd a következő ágon, a visszajelzés ágán minden egyes ilyen jellegű megoldást, elrendezést a polgár felé továbbít. Tehát ne legyen efelől kétsége. Ez a rendszer így fog működni. Természetesen várjuk meg a kiépülését.

Elégedetlen ügyfelek abban a kérdésben, hogy miért van kapu ebben a rendszerben.

Igen, kapu van a rendszerben. Kiskapu, már olyan értelemben kisméretű kapu van itt is természetesen, de még azt hiszem a rendszerbe is be lehet jutni más irányból, ahogy elnéztem, de kisméretű kapuról van szó. Vannak helyek, ahol ugyanez a rendszer működik. Világosan és egyértelműen el kell választani: az elégedetlen, panaszos, bárminemű ügyfél fogadására a rendszer alkalmas. De ez nem azt jelenti, hogy bevágtatok, becsörtetek. Esetleg, amikor a polgármester két tárgyalás között a WC-re kimegy, akkor a folyosón elkapom, és előadom neki a problémámat, mert nem erről szól a rendszer. Természetesen minden ilyen probléma kezelésére, azt hiszem, hogy az elmúlt időben eddig soha nem tapasztalt és előállított működtetési rendszert léptettünk életbe a városban, a város polgárainak ilyen jellegű problémáinak megoldására. Tehát nem gondolnám, hogy azzal, hogy itt beléptető rendszer működik, ezt a fajta kérdést hárítanánk magunktól. 

Dr. Gottdiener Lajos: A beléptető rendszerről Polgármester úr elmondta az általam is elmondani kívántakat. Mindenesetre azt gondolom, hogy biztos van negatív vélemény róla, de sokkal szabályozottabbá, sokkal áttekinthetőbbé tette az ügyfélforgalmunkat. Aki be akar jönni a hivatalba, ez után is bejöhet. Senkit nem tiltottunk ki a hivatalból. Egy pici türelmét kérjük mindenkinek, meg fogja kapni a beléptető kártyáját, bejön vele, elintézi az ügyét, utána leadja. Ennyi változás van. Úgy gondolom, hogy mindenhol, ahol ez a rendszer kiépítésre kerül, előbb-utóbb megszokják az emberek. Mint minden új dolog, ez is egy pár napig új, egy pár hónapig új, és utána szépen a köztudatba belekerül és egy-két év múlva már napi rendszeres használat olyan lesz, mint ami a mindennapok szerint megszokott volt korábban is. 

Felvetette Képviselő úr a Jászkerület Kft-t. Valóban, kifejezetten kiemelt cél a Jászkerület Kft-vel való kapcsolattartás. Gyakorlatilag a korábbiakban a hivatal úgy működött, mint egy kis szervező iroda. Gyakorlatilag programszervező irodaként rengeteg szervezési feladatot ellátott. Ezt mi nem így gondoljuk. Szeretnénk átintegrálni a feladatok jó részét ebbe a Jászkerület Kft-be. A kulturális tevékenységekkel kapcsolatos szervezési folyamatokat és ehhez kell egy intenzív kapcsolattartás. Ez egy plus feladatként jön be a rendszerbe és igen is az illető kollégának, aki ebben érintett lesz majd a teljesítményértékelése során ez egy kiemelt tényező lesz, ha sikerül kialakítani. Mielőtt még félreérthető lenne, tehát ez nem azt jelenti, hogy a hivatal mind a 129 köztisztviselőjének ez a teljesítményértékelés lesz és mind a 22 pontnál meg kell felelni. Ezeket majd egyénekre lebontva be kell építeni a dolgozók egyéni teljesítménykövetelményeibe, és majd lesz olyan kolléga, akinek ez épül be, lesz olyan kolléga, akinek más épül be. Természetesen majd egy jó pár dolog beépül az enyémbe is és ez alapján majd számon fogják tudni kérni, hogy a megfelelő minőségi munkát elvégeztük-e vagy nem.

Budai Lóránt: Tisztelt Polgármester Úr! Azt gondolom, hogy én nem minősítettem Önöket, ahogy Ön fogalmaz. Legyen szíves, Ön se tegye! Ne minősítsen! Azt gondolom, hogy demagógiát emleget. Nos, ez a válasz, amit Ön adott nekem, ez volt a demagóg, és az ilyen válaszokkal segít nekem abban, hogy az Ön által megfogalmazott fantazmagóriáim valósággá váljanak. 

Dr. Szabó Tamás: Ha még ebbe segítség kell, akkor az elkövetkezőkben is számíthat rám. De azt, hogy Ön nem minősített minket, ezt nem mondanám. Akkor majd a jegyzőkönyvet vegyük elő, például az alaptörvényre kifejezetten egy határozott minősítést tett. Most már nem tudom megmondani, de elő fogom venni. Egy határozott minősítést tett, amit persze megtehet, de akkor ne vitassa el azt a jogot, hogy én erre reagáljak. Egyébiránt azt hiszem, ebben a kérdésben oda-vissza megtettük a véleménynyilvánításunkat. 

Továbbiakban van-e még valakinek észrevétele az anyagra vonatkozóan? Ilyen szándékot nem látok. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen, 1 nem és 2 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

284/2011. (XI. 09.) Kt.  h a t á r o z a t a

a 2012. évi köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező célokról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 35. § (2) bekezdés e) pontja, valamint a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény 34. § (3) és (6) bekezdései alapján:

I. Meghatározza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala (a továbbiakban: Polgármesteri Hivatal) köztisztviselői teljesítményértékelésének alapját képező, 2012. évre szóló kiemelt célokat a következők szerint:

1/ A közigazgatási reform alapján kialakítandó, valamint az új önkormányzati törvénynek megfelelő önkormányzati igazgatás kultúrájának, módszertanának és megoldási technikáinak a Polgármesteri Hivatal köztisztviselői általi elsajátítása.

2/ Az új önkormányzati törvényből adódó új és esetleges többlet feladatoknak a Polgármesteri Hivatal köztisztviselői általi maradéktalan végrehajtása.

3/ A területi közigazgatási rendszer átfogó átalakításából adódó járási rendszer 2013. január 1. napjától történő felállítására való felkészülés a köztisztviselői állomány részéről. A járások kialakításával szervezeti szinten is külön választódnak az államigazgatási és önkormányzati feladatok. A felkészülés keretében a járásokhoz átkerülő államigazgatási feladatok ellátásában közreműködő köztisztviselőknek kiemelten törekedniük kell a Kormányhivatalok által szervezett képzéseken való részvételre.

4/ A jelenlegi önkormányzati intézményrendszer vonatkozásában várható fenntartóváltásokkal kapcsolatos folyamatok magas színvonalú szakmai és jogi előkészítése, valamint ezek végrehajtásában való közreműködés.

5/ A 2012. január 1. napján hatályba lépő Alaptörvény, az új önkormányzati törvény, valamint az egyéb vonatkozó jogszabályváltozások rendelkezéseinek megismerése, elsajátítása, valamint az ezekből adódóan szükségessé váló helyi jogszabályok felülvizsgálatában, deregulációjában, valamint új jogszabályok megalkotásában való hatékony közreműködés.

6/ A képviselő-testület, valamint állandó bizottságainak a jogszabályokban, Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének mindenkor hatályos Szervezeti és Működési Szabályzatában meghatározott hatásköre, feladatai minél hatékonyabb, eredményesebb ellátása érdekében a döntések előkészítésénél magas szakmai színvonalú, a képviselők eredményes munkáját elősegítő tevékenység biztosítása.

7/ Az önkormányzati feladatellátás biztonságát annak pénzügyi-gazdasági alapjai képezik. Az Önkormányzat pénzügyi gazdálkodását meghatározó gazdasági folyamatokat érintő negatív hatások arra kell, hogy ösztönözzék a köztisztviselőket, hogy feladataik végrehajtása során költségkímélőbb megoldási módokat dolgozzanak ki, és működjenek közre a feladatellátás hatékonyságának, eredményességének növelésében.

8/ A költségvetési gazdálkodás biztonságának fenntartása érdekében biztosítani kell az adókötelezettségek teljesítésének ellenőrzését, és a fokozatosan növekvő behajtási tevékenységek hatékony, tervszerű és folyamatos végzését, valamint az ehhez szükséges informatikai eszköz-támogatást. 

9/ A Polgármesteri Hivatal szervezeti átalakításának végrehajtásában való közreműködés, az új szervezeti struktúrának megfelelő hatékony munkavégzés kialakítása. 

10/ A Polgármesteri Hivatalban a pályázati eljárás útján, valamint annak lefolytatása nélkül történő foglalkoztatási jogviszony létesítése, az alkalmazás és a vezetői megbízás során az egyenlő bánásmód és az esélyegyenlőség követelményének maradéktalan érvényesítése.

11/ A Polgármesteri Hivatali ügyintézésben a szolgáltató jelleg további erősítése és az ügyfélbarát  igazgatás eszközeinek és módszereinek fokozottabb érvényesítése: az ügyfelek teljes körű tájékoztatása és felvilágosítása, az ügyintézés színvonalának emelése, az ügyfelekkel való kapcsolattartás javítása, az ügyfélfogadási idő növelése, az eljárások egyszerűsítése, gyorsabb, hatékonyabb ügyfélbarát ügyintézés kialakítása. Az ügyfél elégedettség folyamatos ellenőrzése, kiértékelése.

12/ A pályázatokkal elnyerhető központi és Európai Uniós források felhasználásában rejlő lehetőségek optimális kihasználása, a hazai és uniós pályázatok és projektek folyamatos előkészítése. A folyamatban lévő pályázatok esetében az elszámolási és dokumentálási rend betartása és ellenőrzése.

13/ A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvényből adódó feladatok /elektronikus tájékoztatás és hatósági szolgáltatás, valamint az ügyfelekkel elektronikus úton történő kapcsolattartás, internetről letölthető kérelmek, nyomtatványok, stb./ maradéktalan végrehajtása, az elektronikusan indítható ügykörök bővítése.

14/ Jászberény Város Önkormányzatának Vagyongazdálkodási, Vagyonhasznosítási Koncepciójából, Sportkoncepciójából, valamint Közoktatási Koncepciójából adódó feladatok végrehajtásában való hatékony közreműködés.

15/ A városüzemeltetési szerződések felülvizsgálata és megújítása.

16/ A szélesebb körű közérdekű tájékoztatás és a Polgármesteri Hivatallal történő kapcsolattartás érdekében a városi honlapon folyamatosan el kell helyezni a várost érintő friss információkat, közérdekű és közérdekből nyilvános adatokat. 

17/ Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi ellenőrzési tervében foglalt költségvetési szerveket érintő ellenőrzések maradéktalan, határidős végrehajtása, amely során kiemelt figyelmet kell fordítani az ellenőrzött szervek tekintetében az önkormányzat költségvetéséből céljellegűen nyújtott támogatások határidőben történő ellenőrzésére.

18/ A beruházások előkészítésével, a városüzemeltetési feladatok teljesítésével kapcsolatos lakossági tájékoztatások bővítése, továbbá a lakossággal történő közvetlen kapcsolat rendszerének kidolgozása.

19/ Továbbra is kiemelten fontos az önkormányzati gazdálkodást segítő pályázati lehetőségek figyelemmel kísérése és minél nagyobb arányú kihasználása. Kiemelt figyelmet kell fordítani Jászberény város gazdasági programjában és az éves költségvetésben, a Képviselő-testület döntéseiben meghatározott beruházások, projektek szakmai előkészítésére, a pályázatok előkészítésére, koordinálására, a pályázati forrásokkal összefüggő számviteli feladatok ellátására.

20/ Az éves költségvetés végrehajtása, az előirányzatok pontos vezetése, az analitikák folyamatos egyeztetése. A féléves, az I-III. negyedéves és éves beszámoló határidőre történő elkészítése. Közreműködés az önkormányzat 2012. évi költségvetésének végrehajtásában a gazdálkodás szabályszerűségének maradéktalan biztosítása mellett, a célszerűségi, hatékonysági és költségtakarékossági szempontok messzemenő figyelembevételével. A költségvetési rendeletben tervezett bevételek teljesítése, újabb bevételi források feltárása, a költségvetés kiadási előirányzatainak betartása.

21/ Jászberény város hagyományainak ápolását célzó kulturális események előkészítése, megszervezése és lebonyolítása, a hagyományápolás feltételeinek biztosítása. Hatékony együttműködés kialakítása a Jászkerület Kulturális és Művészeti Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társasággal.

22/ A foglalkoztatást helyettesítő támogatásra jogosultak részére Jászberény Város Önkormányzata közcélú munkát szervez a 2012. évi közfoglalkoztatási tervben foglaltak alapján, a kormányzati intézkedések figyelembevételével.

II. Felkéri Jászberény Város Polgármesterét, hogy az I. pontban meghatározott kiemelt céloknak megfelelően határozza meg Jászberény Város jegyzője számára a 2012. évi egyéni teljesítménykövetelményeket.

Határidő: 2011. december 31.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester

              Dr. Bessenyei Lilla a PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

III. Felkéri Jászberény Város Jegyzőjét, hogy az I. pontban meghatározott kiemelt céloknak megfelelően határozza meg a Polgármesteri Hivatal köztisztviselői számára a 2012. évi egyéni teljesítménykövetelményeket.

Határidő: 2011. december 31.

Felelős:  Dr. Gottdiener Lajos jegyző

               Dr. Bessenyei Lilla a PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Ezzel egyidejűleg a 321/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozat hatályát veszti.

Erről:

1. Jászberény Város Polgármestere,

2. Jászberény Város Jegyzője,

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal,

4. a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tagjai,

5. Képviselő-testület tagjai – értesülnek.

4.7. napirend
Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzatának Közoktatási Koncepciójának elfogadásáról szóló 90/2011. (IV. 13.) Kt. határozat módosítására
Dr. Szabó Tamás: Előadó a polgármester. Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést – 1 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett – nem fogadta el, és a Képviselő-testületnek elfogadásra nem javasolta. Dr. Magyar Levente képviselő úr kisebbségi vélemény előadása iránti kérelmet jelentett be a bizottsági ülésen. Képviselő úr eltávozott most körünkből, ezért ezt a véleményét megfogalmazni nem tudja. 

Továbbiakban kérdezem elnök asszonyt, hogy esetleg a bizottsági döntéssel kapcsolatban valamiféle véleménye, velünk megosztandó gondolata van-e? Nincs. A számok magukért beszélnek. 
Kérdések:
Budai Lóránt: Itt ugyanezt elmondhatnám, mint az intézmények sorában, amikor azt mondtam, hogy az intézményekkel játszottak. Itt az iskolákkal, szülőkkel, gyermekekkel. De nem is erre akarok most már kitérni, hanem olvastam egy ilyen mondatot, hogy: Jászberény Város Önkormányzata a továbbiakban közvetett módon igyekszik támogatni a nevelési, oktatási intézmények működését lehetőségeinek függvényében. Mit is takar ez a mondat? Erre lennék kíváncsi. 

Dr. Szabó Tamás: Hogy ki, kivel játszott, ez megint természetesen nézőpont kérdése lehet. Elismerem, elfogadom, és továbbra is hangsúlyozom, hogy mindennemű változás kellemetlen érzéseket kelt a benne szereplőkben. Ettől függetlenül változás nélkül nincs működés, mert azt álló víznek hívják. Ez az egyik. Bármilyen okból, vagy indokból született meg az a gondolat, hogy a rendszerben változtatni kell, azt gondolom, hogy helyénvaló volt. Hogy végül is ki mit, milyen érzéseket és hogyan keltett, mivel operált a rendszerben, erre szeretnék egy példát mondani. Annak mentén - ahogy annak idején az Eltérő Iskola pedagógusai, szülői és még számtalan fórum, köztük erős vehemenciával és nagy képviseleti szándékkal akár Önök is megnyilvánultak a kérdésben - azt gondoltuk, hogy ha ekkora volt a felbuzdulás, akkor az önkormányzatokhoz, települési önkormányzatokhoz fordulunk, akiknek diákjai járnak ebbe az Eltérőbe, egyébként 50 %-nál nagyobb arányban. Mindegyik felé fordultunk egy felhívó, invitáló levéllel, amelyben kértük, hogy az alapítványt valamilyen formában - akkor fejkvótaszerűen, egyébként elég minimálisra előállított nagyságrendben -, de támogassák az iskolánk működését. Egyetlen egy válasz érkezett vissza körülbelül 30 helyre eltovábbított ilyen levélből. Az az egy válasz is nemleges volt természetesen. Innentől kezdve vegyük azért a dolgokat, mert ez is pont ugyanúgy része, mint az a megnyilvánulás, amit Ön most tett és visszautalt, hogy hogy játszunk az emberek érzelmeivel, az emberek is hogyan játszanak ezekkel a fajta megnyilvánulásokkal. Például azzal a nagy vehemenciával, ahogy előadták, hogy lesz ennek megoldása, csak szólni kell. 
Volt egy konkrét kérdése. Birinyi úr itt van még körünkben, aki az előkészítésben konkrétan részt vett. A kérdést nem tudom, hogy regisztrálta-e? Ha nem, akkor legyen szíves a kérdést feltenni Képviselő úr!

Budai Lóránt: Idézem a mondatot, mit is jelent ez pontosan: Jászberény Város Önkormányzata a továbbiakban közvetett módon igyekszik támogatni a nevelési, oktatási intézmények működését lehetőségeinek függvényében?

Birinyi János: Végül is Polgármester úr félig-meddig válaszolt erre a kérdésre. Azért kérdeztem vissza, hogy miről szól ez. Én például egy dologra utalok ezzel kapcsolatban, a két általános iskolánk a Jászsági Többcélú Társulás fenntartásában működik. Ennek érdekében ez év szeptemberétől jó néhány olyan program indult el ezekben az iskolákban, amelyek korábban nem voltak jelen. Ezekhez az önkormányzat többletforrást biztosított. Úgy gondolom, hogy ezzel az oktatás minősége, színvonala javult és természetesen a későbbiekben is megteszi ezt ugyanezen intézmények vonatkozásában. Vagy utalhatnék egyébként - és ez visszautal a korábbi döntésre is - a Liska József Erősáramú Szakközépiskola tekintetében, ahol továbbiakban is finanszíroz olyan költségeket, amelyet egyébként például a megye nem finanszíroz az iskola dolgozói részére. Közreműködik információim szerint további pályázati lehetőségek felkutatásában, amelyek ezeknél az intézményeknél további minőségi javulást eredményeznének. Én úgy gondolom, hogy ezek önmagában jelentenek már valamit. Itt azon kívül tudomásul kell venni nyilván, hogy ha állami fenntartásba kerül, akkor ez a közvetett forma, közvetett támogatási forma nyilván nehezebbé fog válni, hiszen a pénzügyi források nem biztos, hogy olyan szinten rendelkezésre fognak állni a városban. 

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

285/2011. (XI. 9.) Kt. határozata

a Jászberény Város Önkormányzatának Közoktatási Koncepciójának elfogadásáról szóló 90/2011. (IV. 13.) Kt. határozat módosításáról
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Jászberény Város Önkormányzatának Közoktatási Koncepciójának elfogadásáról szóló 90/2011. (IV. 13.) Kt. határozatát (a továbbiakban: Határozat) az alábbiak szerint módosítja:

a/ a Határozat 7. pontját hatályon kívül helyezi.

b/ a Határozat 8. pontját hatályon kívül helyezi

c/ a Határozat 10. pontját hatályon kívül helyezi

d/ a Határozat 19.pontját hatályon kívül helyezi

2. A Képviselő-testület a határozat módosítással nem érintett egyéb rendelkezéseit hatályában fenntartja.
Erről:

1. Jászsági Többcélú Társulás, Jászberény

2. Jászsági Közoktatási Intézmény, Jászberény

3. Jászberény Város Óvodai Intézménye

4. JKI Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény

5. JKI Belvárosi Általános Iskola

6. Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény

7. Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola

8. JNSZM Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium

9. Lehel Vezér Gimnázium

10. PH ÜO Humán Iroda

11. Humán Erőforrás Bizottság

12. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

13. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.
4.8. napirend

Előterjesztés a Medicopter Alapítvány támogatására

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztő Juhász Dániel alpolgármester úr. Kérdezem Alpolgármester urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem kíván.
A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést – 2 igen és 1 nem szavazattal – támogatta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszonyt kérdezem, hogy van-e vélemény a továbbiakban? Nincs. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

286/2011. (XI. 9.) Kt. határozata
A Medicopter Alapítvány támogatásáról
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) – a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés d) pontjában foglalt hatáskörében eljárva - a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet 15. § (2) bekezdésében j) pontjában megjelölt „Egészségügyi alap” keret terhére, a Medicopter Alapítvány – székhely: 1113 Budapest, Karolina út 65., adószám: 18175581-1-43 –  részére összesen bruttó 200.000,- Ft, azaz Kettőszázezer forint támogatást biztosít.
2. Jászberény Város Önkormányzata támogatási megállapodást köt a Medicopter Alapítvánnyal, és felkéri Jászberény Város Polgármesterét annak Jászberény Város Önkormányzata képviseletében történő aláírására. A fenti összeg utalására a támogatási megállapodás aláírását követően kerül sor.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester (a támogatási megállapodás aláírása vonatkozásában)



Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Határidő:
2011. november 16.
3. A Képviselő-testület felkéri a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a támogatás átutalásáról az 1) pontban feltüntetett Medicopter Alapítvány 11705008-20477873-00000000 számú számlájára gondoskodni szíveskedjen.
Felelős:
Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Határidő:
2011. november 23.

Erről értesül:
1. PH ÜO Humán Iroda

2. Medicopter Alapítvány

3. PH Városgazdálkodási Osztály

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Humán Erőforrás Bizottság

6. Képviselő-testület valamennyi tagja.
4.9. napirend
Előterjesztés a jászberényi 16341, 15941 és a 15940 hrsz-ú ingatlanok megvásárlására 

Dr. Szabó Tamás: Előadó Alvári Csaba főépítész úr. Kérdezem Főépítész Urat, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? 

Alvári Csaba: Ez az előterjesztés úgy gondolom, tükrözi a Neszűrrel kapcsolatos eddig képviselt álláspontomat. Sajnos a problémákra megoldást nem tudok ugyan ajánlani, de ebben az előterjesztésben benne van az a lehetőség, hogy legalább újabb problémás gócpontok keletkezését meggátoljuk. Úgyhogy ezért kérem az elfogadását. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném kérdezni a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét a bizottsági véleményről!

Hajnal-Nagy Gábor: 4 igen szavazattal egyhangúlag a bizottság elfogadta.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Győri János: Főépítész úrral egyetértve én is úgy gondolom, hogy a megoldást egyelőre még 100 %-ban nem tudunk kínálni a Neszűr problémájára. Abban viszont egyetértünk, hogy ezen ingatlanok, amelyek alacsony árral rendelkeznek, mindenképpen az önkormányzat birtokában, tulajdonában egy jó gazda kezében jobb helyen vannak. Ha ezek bontásra, vagy bármi módon hasznosításra kerülnek, további gócpontként elkerülhetővé válnak. A neszűri munkacsoport is megvizsgált ezen ingatlanok közül néhányat. Ezek között már található olyan, amit ismeretlen személyek megbontottak, illetve a felépítményeket megkezdték. Személy szerint úgy gondolom, hogy mindenképpen az önkormányzat kezében jobb helyen lesz, illetve gyakorlatilag a lakosoknak is már többször kifejtettük, hogy amennyiben ilyen alacsony értékkel rendelkező ingatlanok vannak, úgy gondolom, hogy még mindig célszerűbb az önkormányzat részére felajánlani, mint az, hogy illetéktelen kezekbe kerüljenek. 

A másik kérdés, ami nem szorosan ide kapcsolódik, de mindenképpen fontosnak tartom. Számos lakos személyemet is megkereste, illetve ismereteim szerint képviselőtársamat is, illetve Főépítész urat is azzal kapcsolatosan, hogy a jelenlegi szabályozás szerint a helyi építési szabályzat értelmében a Neszűr területén építési tilalom áll fent. Ami azt jelenti lényegében, hogy semmilyen értéknövelő beruházás nem végezhető. A neszűri bejárások során, illetve személyes tapasztalatból is sajnos számos olyan területet, ingatlant találtunk, ahol illegális építkezések folynak. Alapokat, van, ahol falakat is felhúztak már. Van, ami oda vezethető vissza, hogy a lakosok nem kellőképpen tájékozottak, nem tudnak arról, hogy építési tilalom van. Van, ami oda vezethető vissza, hogy figyelmeztetés ellenére is ezen lakosok megkezdik az építkezést, és úgy gondolják, hogy ha majd szólnak nekik, akkor leállítják. Ez nem működik. Az építési tilalom arra is vonatkozik, hogy sem fennmaradási engedély nem adható ismereteim szerint ezen ingatlanokra, mely miatt ezeket el kell bontani. Ezek kapcsán, több helyen az illetékes építésügyi hatóság előtt hatósági eljárás van folyamatban. Természetesen az építésügyi hatóság annak rendje és módja szerint megfelelően végzi munkáját, illetve eljár ezen ügyekben. Itt hívnám fel a lakosok figyelmét is, hogy megkerestek engem is, képviselőtársamat is, Főépítész urat is ezzel kapcsolatosan, hogy ezen eljárások kapcsán tegyünk valamit. Nekünk nincsen jogkörünk, hatáskörünk beavatkozni ezekbe az eljárásokba. Az építésügyi hatóság megfelelően teszi a dolgát, eljár ezekben az ügyekben. Ami másik kérdés felvetődhet az az, hogy itt esetleg a vonatkozó előírásokat az önkormányzat felülvizsgálhatja. Tehát nyilván az előző Képviselő-testület hozott még egy döntést, amelynek értelmében az építési tilalmat elrendelte. Nyilván ennek megvolt a megfelelő célja. Szükség esetén ezt újra felülvizsgáljuk, hogy fel kell-e oldani. Nyilván meg kell azt vizsgálni, hogy a jogellenes állapotok megszüntetésében ez mennyire hatékony, illetve mennyire megfelelő. Ebben van lehetőségünk, illetve mozgásterünk.  

Budai Lóránt: Valószínűleg zárszóként mondanék egy pár gondolatot Főépítész úr szavait és Képviselő úr szavait hallgatva. Ellentétben velük, én tudok megoldást a Neszűri problémákra, de mielőtt bárki félreértené, arra gondolok, hogy 17-én 17 órakor lesz Jászfelsőszentgyörgyön a vendégünk Juhász Oszkár, Gyöngyöspata polgármestere, aki 3-4 hónap alatt több eredményt ért el az ilyen kérdésben, mint akár ez a város 20 év alatt. De nem is ezt akartam mondani, csak magas labda volt.

Két javaslatom volna. Az egyik az - ezt egy kicsit ironikusan mondom -, hogy ha már ezek is önkormányzati területek lesznek, akkor a többihez hasonlóan, és ez az irónia benne, legyenek ezek példamutatóan, példásan karbantartva, hogy ne kaphassuk azt a vádat a városlakóktól, hogy lám, hogy ha ezek a területek sincsenek karbantartva, akkor miért várja el tőlem a város, hogy én is rendbe tegyem. Valamint azt szeretném kérni, és már előre látom a választ, de azért mégis csak felteszem ezt a kérdésemet, kérésemet, hogy amennyiben neszűri ingatlanokról hozunk döntést, bármelyik bizottság is, én, mint a neszűri munkacsoport vezetője, szeretnék ezekre az ülésekre külön meghívót és esetleg külön tájékoztatót kapni.  

Dr. Szabó Tamás: Gyöngyöspatával kapcsolatban mondanám, hogy egyfelől gratulálok Gyöngyöspata polgármesterének, hogy ha három hónap alatt többet el tudott végezni, mint 20 év. Egy dolog biztos, igen jelentős, hathatós kormányzati segítség áll mögötte. Gyöngyöspata kiemelt terület, az országban talán 5 ilyen projekt zajlik. Így van, egyelőre, öt projekt zajlik és a Kormány ennek bővítését, fejlesztését kívánja. Ennek egy kiemelt figyelmet érdemlő területe Gyöngyöspata. Úgyhogy azt gondolom, hogy nem vitatva az új polgármester érdemeit, a valóság azért körülbelül itt helyezkedik el. 

Másodszor pedig a Neszűrrel kapcsolatos bárminemű kérdés kifejezett ilyen jellegű munkacsoportban: végül is, ha jól tudom, három képviselő vesz részt. Kettő, elnézést, akkor az Elnök úr nem. Minden képviselőnk, minden bizottság előtt tárgyalandó anyagot igen rendes idővel az aktuális tárgyalás előtt megkapja. Azt természetesen át kell futni, még akkor is, hogy ha az nem az én bizottságom anyaga, hanem a pénzügyié, vagy a városfejlesztési, vagy bárkié, és abból minden olyan kérdésre, amely esetleg engem érdekel, vagy úgy gondolom, hogy érint, akkor szabad bejárásom van, azon részt vehetek. Tehát Képviselő úr éljen ezekkel az adatokkal, ezekkel az információkkal, meg a jogával is. Ha valahol úgy véli, hogy abban az anyagban Neszűrt érintő kérdés van, akkor legyen ott, mert tájékozódni kell, vagy tájékozottnak kell lenni a kérdésben. 

Baráth László: Nem akartam hozzászólni, de úgy gondolom, hogy szükséges, mert valamikor elég aktívan kidolgoztam egy programot a Neszűr kérdésének a megoldására, és van jó véleményem is, meg kevésbé jó véleményem is. Szerintem jó az, hogy ha ilyen vásárlásokat igennel szavazunk meg és pici, apró lépésekkel haladunk előre. Aztán azt is önmagában jó lépésnek tartom egyébként, hogy alakul egy ilyen bizottság. Azt is jó lépésnek tartom, hogy fegyvereseket engedünk ki, mezőőröket engedünk ki a területre. Azt is jó lépésnek tartom, hogy többszörös pénzt adunk a rendőrségnek, mint az elmúlt években bármikor. Tehát azért vannak itt olyan lépések, amik előremutatóak és jó lépések. Egyébként meg az egész kérdésre, ugye szoktuk mondani, hogy ketyegő bomba, szinte már unjuk ezt mondani, pedig ez egy nagyon szigorú valóság és egyre gyorsabban ketyeg ez az óra, ami elindítja majd előbb-utóbb a bombát. De azt hiszem, hogy az igazi megoldás, ami azért nem lesz olyan gyors, az is a kezünkben van. De ehhez két dolgot kell tudnunk elfogadni. Be kell, hogy lássuk, hogy nekünk - és most senki ne vegye magára, az a kérésem, csak gondolkodjon el rajta - az sem jó megoldás, amikor pesti vagy debreceni példákat akarunk egy az egyben lemásolni. És az sem jó, amikor egy ilyen kérdésre egy kis falu egyébként tényleg jó munkáját akarjuk lemásolni. Nem fog menni, lehetetlen. Ellenben a megoldás itt van a kezünkben. Abban a pillanatban elindul a megoldás, és sokkal nagyobb ütemben tudunk majd előre lépkedni, amikor végre ezek helyett az egymásnak feszülő, sokszor cinikus mondatok helyett egyszer csak azt mondjuk, hogy oldjuk már meg a Neszűr problémáját és elkezdünk együtt dolgozni ezen a kérdésen. Javasolni tudnám, át fogom küldeni a Képviselő úrnak, négy évvel ezelőtt csináltam egy prezentációt. Nézze meg, ha nem ismeri, és utána javaslom, hogy azt a bizottsági munkát, ami minden bizonnyal rendkívül értékes, próbálja kiterjeszteni az egész Képviselő-testületre. Tehát próbáljon mindenkit bevonni, mindenki vegye ki a részét ebből a munkából. Legyen benne felelőssége, és Önök adják meg az alaphangot, és mindenki tegye hozzá a saját gondolatait. De úgy, hangsúlyozom, hogy ne úgy üljünk le, hogy engem a Fidesz küldött, engem az LMP küldött, engem a Jobbik, hanem képviselők vagyunk, tisztességes pénzt kapunk, ezért küldtek ide bennünket, hogy oldjuk meg, nézzük meg, hogy milyen eszközök vannak a kezünkben. Ez nyilván nem Gyöngyöspata és nem egy nagyváros eszközrendszere, Jászberény eszközrendszere és ennek mentén kezdjük el a tervek kidolgozását. Ehhez nagyon jó lenne, ha az Elnök úr megadná az alaphangot, kezünkbe adná azt az elképzelést, amit Önök gondolnak, és hangsúlyozom, pártsemlegesen, bevonva a rendőrséget, erős város, erős rendőrség szlogen. Hadd mondjam még egyszer el, ez a megoldás néhány év alatt rendezhető. Sokkal nagyobb ütemben tudunk előre menni, mint, ahogy most szépen haladunk. Mert haladunk, csak ez valóban lassú. És ennek valóban szomorú vége lesz. 

Dr. Szabó Tamás: A Neszűri munkacsoport lassan egy éve működik. Mondjuk természetesen bármikor, ha későn is, köszönet illeti, ha valaki bárminemű felajánlást tesz az ügy érdekében akár szakmai anyaggal, akár személyes, vagy bármi együttműködéssel. Úgyhogy, ha Képviselő úr most jutott el ebbe a fázisba majdnem egy év után, hogy még erre így külön ráirányítja a figyelmünket, akkor gondolom, hogy a munkacsoport élni fog ezzel az anyagmegismerés lehetőségével. Mi magunk is, tehát én személy szerint is azt gondolom, hogy a testület bármely tagjára ráfér, hogy ebben a témában, ha van már háttér anyag, akkor azt megismerje és a gondolkodását ilyen módon javítsa. 

Budai Lóránt: Köszönöm szépen, hogy felajánlja a segítségét Képviselő úr. Sőt, bárkinek a véleményére, tanácsára kíváncsi vagyok, hiszen ez nem az én harcom, nem a Győri képviselő úr harca, hanem Jászberényé, tehát a mi közös feladatunk ez, és mindenkinek a segítségére szükség lehet. 

Aztán, amit említett Képviselő úr, hogy nekünk nem Gyöngyöspata és nem kisfalu: ebbe nem értünk egyet. Nagyon sok témában nagyon sokszor elhangzott ez a mondat, hogy - nem kell nekünk a spanyolviaszt kitalálni - vannak jó példák, amiket át lehet venni. A hatályos törvényeket figyelembe véve, át lehetne venni. Nem azt mondom, hogy egy az egyben, hanem Jászberényre, a Neszűrre telepítve, vagy átfogalmazva egy-egy ilyen példát. Említve lett az erős rendőrség. Ők mindenképpen az egyik legnagyobb segítségünk. Be vannak vonva a feladatba. Minden egyes bejárásra jönnek velünk és ez úton is szeretnék köszönetet mondani Kapitány úrnak ezért.  

Dr. Szabó Tamás: Egyetértek egyébként azzal, hogy mivel Jászberény még egyszer, meg még kétszer, háromszor nincs se a térképen, se a valóságban, ezért valószínűleg keresni kell mindennemű példát. Legyen ez kisfalu, legyen ez nagyváros külterülete, vagy esetleg valami hasonló szituáció, mint a miénk, ugyanolyan úgy sem lesz, ezekből összeszedni és megnézni mi az, ami Jászberénybe átvihető, alkalmazható, mi az, amit módosítani kell, amit el kell vetni, mert nem idevaló. Ezt a munkát várjuk egyébként a Neszűri munkacsoporttól. Ahogy már a múltkor is volt róla szó, rövidesen valószínűleg lesz is ennek egy ilyen jellegű összegző anyaga, ami mentén tovább tudunk lépni.

Ezen a szinten a vitát lezárom. Kérdezem az előterjesztőt, Főépítész urat kíván-e reagálni az elhangzottakra? 
Alvári Csaba: Annyit tennék hozzá, hogy főépítészként csak a főépítész eszközeimet tudom harcba küldeni, vagy latba vetni. Ennek egyik eleme természetesen az ingatlanvásárlások szorgalmazása, a másik eleme pedig az a bizonyos változtatási tilalom és itt pusztán csak pontosítanék, hogy nem építési tilalom van érvényben, hanem változtatási tilalom. Van különbség a kettő között. Ez konkrétan azt jelenti, hogy gyakorlatilag építeni semmit az égvilágon nem lehet a Neszűrben jelen pillanatban, amíg ez érvényben van és egyéb tevékenységeket sem lehet folytatni. Például telekalakítást sem lehet folytatni. Ezt én úgy gondolom, addig érdemes fenntartanunk, amíg valamilyen irányban el nem tudunk mozdulni. Rajtunk múlik, hogy meddig tartjuk fent, tehát a testület mondja ki, hogy ha ezt fel is oldja. Valóban megkaptam én is az aláíró ívet, amin azt kérik elég sokan, hogy oldjuk ezt fel. De ezzel kapcsolatban szeretném azt leszögezni, hogy a Neszűr nem lakóterület, soha nem volt az, szerintem nem is cél, hogy azzá váljon. Jellemzően, akik hozzám fordultak olyan ötletekkel, gondolatokkal fordultak hozzám, hogy fürdőszobát szeretnének kiépíteni, kis szobát szeretnének építeni, mert valamiért bővíteni szeretnék a kunyhót, vagy a pici lakóépületet. Óriási problémákat generálhatunk azzal, hogy ha ez elmegy lakóterület irányba. Tehát ezt szerintem látnunk kell mindannyiunknak, ezért azt gondolom, hogy jelenleg érdemes fenntartani ezt a változtatási tilalmat. Ennek ellenére nyilván zajlanak építkezések, de azt is szeretném elmondani, hogy minden egyes építéshez, a legkisebb területbővítéshez is engedélyt kellene kérni. Tehát minden egyes ilyen típusú építkezés illegális, ami itt zajlik. Érdemes fenntartanunk a változtatási tilalmat egészen addig, amíg ki nem találunk valamit. 

Dr. Szabó Tamás: 3 db határozatról van szó külön a helyrajzi számok alapján.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a jászberényi 16341 hrsz-ú ingatlan megvásárlásáról szóló határozati javaslatot?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

287/2011. (XI. 9.) Kt. határozata

a jászberényi 16341 hrsz-ú ingatlan megvásárlásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet 27. § (3) bekezdése, valamint 31. § (1) bekezdése alapján hozzájárul a Tarcsa Mihályné és Tarcsa Mihály jászberényi lakosok, valamint Lapostyán Józsefné jászjákóhalmi lakos tulajdonát képező jászberényi 16341 hrsz-ú, szőlő és gazdasági épület megnevezésű, 846 m2 nagyságú, természetben Jászberényben, a Neszűr IV. dűlőben található ingatlan 200.000 Ft vételárért történő megvásárlásához. A vételár forrása a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet 15. § (4) bekezdés b) pontjában meghatározott „ingatlan vásárlás” megjelölésű előirányzat.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Szabó Tamás polgármestert az 1. pontban megjelölt ingatlan vétele tárgyában kötendő adásvételi szerződés aláírására.

Határidő: 2011. november 30.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester (az adásvételi szerződés aláírása 

                                                                 vonatkozásában)

          

 Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

3. A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy az 1. pontban megjelölt vételár kifizetéséről az adásvételi szerződés aláírását követően intézkedjen.

Határidő: 2011. december 9.

Felelős: Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

4. A tulajdonjog bejegyzését követően intézkedni kell az 1. pontban megjelölt ingatlanon található épület lebontásáról.

Határidő: 2011. december 31.

Felelős: Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről:

1. Tarcsa Mihályné és Tarcsa Mihály, Jászberény;

2. Lapostyán Józsefné, Jászjákóhalma;

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal;

4. PH VGO Közgazdasági Iroda;

5. PH Városgazdálkodási Osztály;

6. Jászberény Város Polgármestere;

7. Jászberény Város Főépítésze;

8. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda;

9. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság;

10. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a jászberényi 15941 hrsz-ú ingatlan megvásárlásáról szóló határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

288/2011. (XI. 9.) Kt. határozata 

a jászberényi 15941 hrsz-ú ingatlan megvásárlásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet 27. § (3) bekezdése, valamint 31. § (1) bekezdése alapján hozzájárul a Hlavacska András jászberényi lakos tulajdonát képező jászberényi 15941 hrsz-ú, szőlő és gazdasági épület megnevezésű, 994 m2nagyságú, természetben Jászberényben, a Neszűr II. dűlőben található ingatlan 69 580 Ft vételárért történő megvásárlásához. A vételár forrása a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet 15. § (4) bekezdés b) pontjában meghatározott „ingatlan vásárlás” megjelölésű előirányzat.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Szabó Tamás polgármestert az 1. pontban megjelölt ingatlan vétele tárgyában kötendő adásvételi szerződés aláírására.

Határidő: 2011. november 30.

Felelős:Dr. Szabó Tamás polgármester (az adásvételi szerződés aláírása  

                                                                 vonatkozásában)



 Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

3. A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy az 1. pontban megjelölt vételár kifizetéséről az adásvételi szerződés aláírását követően intézkedjen.

Határidő: 2011. december 9.

Felelős: Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Erről:

1. Hlavacska András, Jászberény;

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal;

3. PH VGO Közgazdasági Iroda;

4. PH Városgazdálkodási Osztály;

5. Jászberény Város Polgármestere;

6. Jászberény Város Főépítésze;

7. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda;

8. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság;

9. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a jászberényi 15940 hrsz-ú ingatlan megvásárlásáról szóló határozati javaslatot?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal a határozati javaslatot elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

289/2011. (XI. 9.) Kt. határozata 

a jászberényi  15940 hrsz-ú ingatlan megvásárlásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet 27. § (3) bekezdése, valamint 31. § (1) bekezdése alapján hozzájárul a Hlavacska Adrián jászberényi lakos tulajdonát képező jászberényi 15940 hrsz-ú, szőlő és gazdasági épület megnevezésű, 1334 m2 nagyságú, természetben Jászberényben, a Neszűr II. dűlőben található ingatlan 93.380 Ft vételárért történő megvásárlásához. A vételár forrása a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet 15. § (4) bekezdés b) pontjában meghatározott „ingatlan vásárlás” megjelölésű előirányzat.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Szabó Tamás polgármestert az 1. pontban megjelölt ingatlan vétele tárgyában kötendő adásvételi szerződés aláírására.

Határidő: 2011. november 30.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester (az adásvételi szerződés aláírása vonatkozásában)

          

 Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

3. A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy az 1. pontban megjelölt vételár kifizetéséről az adásvételi szerződés aláírását követően intézkedjen.

Határidő: 2011. december 9.

Felelős: Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Erről:

1. Hlavacska Adrián, Jászberény;

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal;

3. PH VGO Közgazdasági Iroda;

4. PH Városgazdálkodási Osztály;

5. Jászberény Város Polgármestere;

6. Jászberény Város Főépítésze;

7. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda;

8. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság;

9. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

Felvilágosítás kérés:
Dr. Szabó Tamás: Napirendünk végére értünk. Továbbiakban felvilágosítás kérés, információ továbbítására van lehetőség. Kinek van ezzel kapcsolatban igénye?

Baráth László: Négy kérdést szeretnék feltenni. Ebből két kérdést azért, mert többen ülnek a TV képernyői előtt és szeretném, hogy ha egyenesbe lennének megnyugtatva. A másik két kérdés - hasonlókat fogok feltenni a következő üléseken - pedig olyan kérdések lesznek, és nem véletlenül bocsátom ezt előre, amik már megjárták az összes utat, amik a nyilvánosság előtt megjárhatóak voltak, tehát a Hivatalt. Választ kaptak és nem teljesültek. Pusztán emlékeztetőként szeretném feltenni ezeket a kérdéseket és azért, mert súlyosak és választ várnak.

Az egyik ilyen kérdésem, hogy hová tűnt a humusz Jászberény egyes területeiből és mikor lesznek újra ültetve a kipusztult fák? Mind a kettő a kerékpárút kapcsán jöhet szóba. Az egyiknek az a magyarázata, hogy több helyen a városban a felső humusz réteget levéve a kerékpárút gyártásánál, vagy elkészítésénél, már nem került vissza a helyére, hanem megfoghatatlan, rossz minőségű, agyagos, sást termelő talajok kerültek vissza. Itt olyan helyekről is beszélünk, ahol egyébként maguk a lakók fizettek valamikor pénzt azért, hogy kulturált környezetben és kulturált talajon tudjanak zöld füvet teremteni maguk körül. A fáknál valószínűleg, hogy rossz kiválasztás, rossz technológia és rossz utógondozásnak az eredményeként több tucat fa kiszáradt a nyáron, ahogy én láttam szerte a város területén. Egy részüknél talán nem is baj, hogy cserélni kell, hisz nekem úgy tűnt, hogy majd szépen felnőnek a villanyvezetékig. Amikor ezeket a kérdéseket feltettük nyár elején, ezt a két kérdést, akkor konkrét választ kaptunk rá, hogy igen, tud róla a város, és ősszel mind a kettő probléma orvosolva lesz. Itt az ősz, nem lett orvosolva a probléma. Kérnék egy újabb időpontot, hogy mikorra lesz orvosolva ez a probléma. 

A másik két kérdés tényleg olyan kérdés, amit valóban többen a TV előtt ülnek kérésemre, azért, hogy megnyugtató választ kapjanak. Én megválaszoltam a magam tudása szerint, de úgy gondolom, ha a szakember, vagy a témával foglalkozó vezető válaszolja meg, akkor az talán autentikusabb és hihetőbb, mint amikor én fejből mondok választ. Egyik kérdés a Kőhíd. Itt hangsúlyozni szeretném, hogy nem esztétikai oldalról kívánnám megvilágítani a kérdéseket egyik hídnál sem, hanem kifejezetten tartalmi kérdést szeretnék feltenni. A Kőhídnál a fölső rész ki van fugázva. Az összes többi olyan mértékben nincs kifugázva, hogy van, ahol ezek a fugatartó távolságok, amik egyébként egy csempén belül is változó méretet mutatnak, még ott vannak. A Híd át lett adva, én úgy tudom. Hogy lehetett így átadni a hidat, hogy nincs befejezve a munka? A másik, porózus anyagnak tűnik a kő. Én úgy tudom, hogy gránit, és a gránit természetesen az én tudásom szerint télálló kő. Szeretném, hogy ha ez meg lenne erősítve, és ennél inkább kibővíteném a kérdést, és úgy tenném fel, hogy a Kőhídnál alkalmazott technológia az fagyálló-e, vagy igényel valami plusz műveletet, hogy ideiglenesen fagyállóvá tegyék? Aztán ugyanezek a kérdéssorok továbbfolynak, vagy kérdéssor továbbfolyik a kerítésre. Itt megint nem minősítenék. Nem tudom, ez a korlát, vagy kerítés, amit a Zagyva mellé építettünk. Nekem rendkívül fájó, hisz kevéssé tűnik autentikusnak, meg odaillőnek ezek. Tudom, ott voltam a döntésnél, csak akkor már nem volt lehetőségünk beleszólni a döntésbe, amikor az árról beszélgettünk, hogy ez hány forintba kerül, és akkor azért én néhány dolgot felvetettem, és konkrét ígéretet kaptam a minőségre. Tessék megnézni ennek a felületkezelését. Tessék megnézni, hogy ekkora darab profilok összehegesztgetve, még arra is lusta volt az elkészítője, hogy leszedje, lecsiszolja a forrasztási hegesztéseket, hanem úgy, ahogy összepakolta, felrakta. Nincs még átvéve. Kérném, hogy ne vegyük át. Aki csinálta, hozza helyre a hibáit. Így is túl nagy a kompromisszum, így is…. Nem fejezem be a mondatot, mert megint majdnem minősítettem. Itt szintén kíváncsi volnék, hogy ugyanaz a kő van-e rátéve burkolatként, mint amit a hídnál használtunk. Ha ugyanaz a kő, akkor a kőnek milyen a minősége, fagyálló, vagy nem fagyálló, és természetes kő, vagy nem természetes kő? Én azokat a válaszokat adtam, hogy igen, én úgy tudom, hogy a technológia természetesen fagyálló kell, hogy legyen, máshogy nem elképzelhető, és én úgy tudom, hogy kemény gránitkőről van szó, de ez nem egy vájt fülűnek volt a véleménye. Most vájt fülűt kérnék, hogy nyilatkozzon annál is inkább, mert a híd már át van adva, és itt van a hideg idő a nyakunkon.

Fahíd a másik kérdés. Még mindig ugyanebben a kategóriában és ugyanazok az emberek várják a választ a TV képernyői előtt. Ők úgy vetették fel a problémát számomra, hogy mi az, hogy javítják a hidat. Én azt mondtam, hogy az én tudásom szerint a híd gyártója, vagy kivitelezője az eddig valamilyen oknál fogva nem végrehajtott műveletet most fogja végrehajtani, utólag pótolja ingyen és bérmentve. De emellett láttam, hogy a híd újra van festve, hogy karbantartási munka folyik, de a karbantartási munka az más, mint a javítási munka. A javítási munkáért általában pénzt szoktak kérni, a karbantartásért szintén kérhetnek pénzt szerződés szerint. Tehát karbantartási munka? Ha karbantartási munka, hogy létezik, hogy ilyen erős karbantartási tevékenységet kell végezni egy két éves hídnál? Hangsúlyozom, egyetértek a kérdésekkel, de nem a saját kérdéseimet mondom. És kerül ez nekünk valami plusz pénzünkbe? A másik kérdés, hogy ha jól tudom, de nem tudom megfogalmazni pontosan a szakmai feltételeket, a járó felületnek egy speciális technológiának kellett volna, hogy megfeleljen és akkor nem lett volna ez a problémánk. Ezt a speciális technológiát nem alkalmazta a kivitelező valamilyen oknál fogva. Ezt kell most pótolnia. Ugye a fahídhoz ezt a faszerkezetet rakjuk le járófelületként. Ez szintén kérdés. És ezek voltak azok a kérdések, amik remélem, hogy perceken belül sok embert megnyugtatnak Jászberényben. 

Az utolsó, a negyedik kérdésem olyan kérdés lesz, ami senkit nem fog megnyugtatni, de azért teszem fel a nyilvánosság előtt, mert nem szabad, hogy még egyszer előforduljon ilyen Jászberényben. Mélyépítésről van szó, és nem vagyok mélyépítési szakember, nem vagyok vájt fülű a témában, ezért elnézést kérek, fel kell, hogy olvassam nálam jobban hozzáértőbb embereknek az összefoglalóját. A zárt csapadékvíz elvezető rendszerről van szó: A zárt csapadékvíz elvezető rendszerek kiépítése tokos betoncsövekből, tokoknál gumigyűrű alkalmazásával történik terv szerint egy megfelelő eséssel. A zárt csapadékvíz rendszer feladata, mint nevében szerepel a csapadék elszállítása. Ez a zárt rendszer védi a megépített csatornát a talajvíztől, a gyökerektől.

Egyébként itt elmondanám, szakemberektől hallottam, hogy a 40-es években ezeket a rendszereket, amiket most igazából - pestiesen - most szívunk meg, hatalmas összegekért majd burkoljuk a csőrendszereinket, meg cseréljük a csőrendszereinket. Ez annak volt köszönhető, hogy egy nagyon laza technológiával ledobálták a csövet a föld alá, és ma ennek látjuk kárát, ezért kell 100 milliókat és milliárdokat kifizetni. Sajnos kemény retro érzése van az embernek, mert még ennél a minőségnél is rosszabb minőséget építünk be most 100 milliókért, de folytatom: A műszaki átadás feltétele. Az elkészült rendszer csatorna teljes feltöltése aknákon ellenőrizve, hogy bizonyos idő elteltével mennyi a bekerült víz apadása. Ezt tartalmazza a megfelelő leírás. Mennyiben megadott apadástól eltérő vízhatás, elkészült rendszer nem megfelelő, megfelelő. Minden ettől eltérő szabály szabálytalan és úgy gondolom, hogy a szerződésben nem kezelendő, hisz zárt rendszerről beszélünk. A probléma azért súlyos, mert az építésnél lakossági bejelentés is érkezett a Városházára. Tehát nem most találta ki valaki, hogy kötözködjön egy kicsit. Több oldalról, többször a hivatalnak a megfelelő helyeken a képviselőnek és én nem tudom, hogy kinek jelezték ezt a problémát. Választ természetesen nem kaptak rá. Aztán én is feltettem a kérdést, de szokott választ kaptam, hogy még nincs átvéve, majd megnézzük. Hát át van adva. Körbeküldenék néhány képet, aki kíváncsi, nézze meg. Ez a lyuk két nagy egyméteres átmérőjű betoncső közötti lyuk. Nem, hogy nincs összeillesztve, de még csak ez az esés sincs nála megoldva, hisz különböző méter mélyen vannak lent a talajban. A gumigyűrűt nehéz igazából odapakolni egy olyan betongyűrűre, ami már odaszállításkor össze van törve, lehelyezéskor meg még inkább, valószínűleg a technológiai hiányosságok miatt. Az előbb beszélt környezetvédelemről, hogy miért voltam talán ingerlékenyebb a kelleténél, és hogy ha a hangom durvább volt a megszokottnál, elnézést kérek. Mutatják ezek a képek, mit teszünk be egyébként a csövek mellé a földbe egy milliárdos beruházásnál. Aztán egyébként, hogy milyen lazán, és hogy dobáljuk egymásra a csöveket, arról megint egy kép. Ebben az esetben, most a tőlem szokottól eltérően a következő a kérésem. Nem pusztán kérem a felelősök nevét, hanem kérem az eljárás minőségét és mértékét is, amit elindítottunk velük szemben. És követelem, hogy akik ebben felelősek, ezeket a hibákat hozzák helyre. Tehát még egyszer hangsúlyozom, jelzett gondról, problémáról van szó. Hozzám most jutottak el ezek a képek. Engem teljesen megdöbbentenek. Megnézésre átadnám.

Egyelőre ez a négy kérdésem volt. Hangsúlyozni szeretném, hogy tessék elfogadni tőlem, hogy én mielőtt idekerülök és ilyen kérdéseket itt bármikor, eddig is feltettem és ezek után is fel fogok tenni, előtte a hivatalos utat mindig végigjárom. Amikor a hivatalos úton nem kapok orvoslást a kérdéseimre, lásd a fa kipusztulás, a facserék és a humusz eltűnésének az ügyét és ennek a kérdését, csak és kizárólag akkor teszem fel nyilvánosság előtt az ügyet, mert úgy gondolom, hogy mi képviselők azért vagyunk, hogy először a hivatalos formát próbáljuk javítási folyamatként beiktatni. Köszönöm szépen és kérem a válaszokat! Elfogadom, ha most pillanatnyilag a válaszoknak a mélységére, a válaszok információ gyűjtésének kényszere miatt nem tudja sem Polgármester úr, sem Osztályvezető úr megadni ezekre a kérdésekre megadni a választ, akkor írásban kérném zárt határidőn belül. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném azt kérdezni, hogy az elhangzott kérdésekkel kapcsolatban van-e olyan momentum, amit most helyben meg tudunk válaszolni tekintettel arra, hogy Képviselő úr jelezte, hogy számtalan kérdést közvetítőt a televízió elé rendelt és valószínűleg várnák a választ, ha lehet minél hamarabb. Természetes az is, hogy felületes vagy semmit mondó válasznak nincs értelme. Akkor inkább írásbeli válasz szülessen. Akkor Képviselő úr természetesen eljuttatja azok számára, akik konkrétan felvetették. Lányi irodavezető urat kérdezem akkor, hogy melyek azok a kérdések, amelyekre most tudunk válaszolni. Természetesen Főépítész úr is jelen van, és szintén csatlakozhat a válaszadás folyamatához. 

Lányi László: Egyes, hármas és négyes kérdéskörre tudok válaszolni. Az egyes kérdéskör a humusz kérdése, illetve a faültetés kérdésköre volt. Jelenleg elkezdődtek, illetve részben előkészítés alatt vannak a beruházásokkal kapcsolatos faültetések és pótlások. Egy részén már megtörtént, egy részén remélhetőleg a közeljövőben meg fog történni. Ez része a beruházásnak. Az, hogy kiszáradnak a fák, az egy része valóban gondatlanság, tehát nem locsolják kellőképpen, de általában az új ültetésű fáknak egy bizonyos százaléka kiszárad, tehát nem ered meg. Ezt garanciával pótolja a kivitelező. Tehát türelmet kérek mindenkitől, a fák a tervezett helyre elültetésre kerülnek. A humusz elszállítással kapcsolatban, amit hivatalosan tudok mondani, a beruházások során kitermelt földet a kivitelezőnek, a JVV Zrt. által meghatározott helyre kell szállítania. Én nem zárok ki semmiféle egyéb dolgokat. Volt egy ködös ügyünk, amit kivizsgáltunk. Ami elő szokott általában fordulni, hogy nem sorrendben töltik vissza a földet. Tehát kiássák és akkor a legalul lévő föld kerül legfelülre. Tehát itt jön össze az agyagos dolog. De ez minden esetben, amikor jelzés volt erre, hogy itt probléma van, akkor a földet kicserélte, legalábbis, amiről tudomásunk van. Ezeket a képeket majd meg kell néznem, mert ez nem erre vonatkozik. 

A Fahíddal kapcsolatban a következőt tudom mondani. Több okból fogva az egy éves garanciális felújítása húzódott el a Fahídnak. Szerettük volna ezt úgy megoldani, hogy a Kőhídnak a beruházása és a teljes átadása kapcsán induljon a Fahídnak a garanciális felújítása. Ennek lényeges eleme az, és erről már többször beszéltünk, az eredeti tervben a járó felület keményfa kockából lett volna kialakítva. Az akkori vezetés úgy foglalt állást, hogy ezen a terven változtatni kell. Ez a keményfa kocka járófelület egy idő után a Zagyvába fog landolni. Tervmódosítás alapján került kialakításra az a járófelület, amin tényleg vita van, hogy szorosan rakták-e, kezelési hiba volt, de eldeformálódott? Sok esetben balesetveszély határán volt, lehet, hogy balesetveszélyt is okozott és esztétikailag sem nézett ki jól. Most ennek a cseréje folyik. Egyben azokat az egyéb kisebb hibákat és ez legyen felületkezelés, a kivitelező elvégzi. Tehát vannak kisebb hibák, amelyet korábban észleltünk, a járófelületnek a cseréje, illetve egy védő festést írt elő a műszaki ellenőr a Fahíddal kapcsolatban. A zárt rendszerrel kapcsolatban a …

Dr. Szabó Tamás: Egy pillanatra Irodavezető úr! A Fahíddal kapcsolatban, mibe kerül ez nekünk? Ez is kérdés volt.

Lányi László: Erre nem tudok konkrét választ adni a következők miatt. Jelenleg a Fahídra új járófelület kerül. Tehát nem a régi kerül vissza. Volt egy ilyen kezdeményezése a kivitelezőnek, hogy ebben az önkormányzat anyag megvásárlásával szálljon be. Jelenleg ez nem téma. Tehát én most konkrétan nem tudok arra válaszolni, hogy a kivitelező adott esetben majd ilyen igénnyel fellép-e. Legutóbbi tárgyalásaink alapján ez nem volt téma. Tehát hozzáfogott a beruházáshoz, ilyen jellegű gondunk nincsen. 

Dr. Szabó Tamás: Legyünk akkor konkrétabbak ennél, mert mondjuk elég sajátos dolog az, hogy valamit megcsináltatok, és nem téma, hogy kell-e érte fizetnem vagy nem. Otthon sem szoktuk ezt csinálni általában. Tehát én mondom egyértelműen és világosan, volt egy visszatartott összeg ebben a kivitelezési díjazásban egy bankszámlán, vagy nem tudom hol, tehát egy visszatartott összeg és maga az egész művelet, ami elkészül, folyamatban van és elkészül, benne az anyag és kivitelezés ára is, ez plusz további költségébe az önkormányzatnak nem kerül. Ezt az egyeztetést én személyesen folytattam le a cég vezetőjével. Természetesen, hogy ha megfelelő módon, minőségben előáll az új produktum, akkor azt az összeget felszabadítjuk, illetve ahhoz az összeghez, amihez egyébként joga van, mert a kivitelezés és a korábbi szerződés ezt részére biztosította, azt az összeget meg fogja kapni. Tehát mondom még egyszer, nevezzük ezt akár javításnak, akár karbantartásnak, a kettő egyébként együtt, nagyjából együttesen, vegyesen értelmezendő és működtethető, de a lényege az, hogy további plusz költség a várost nem terheli ebben a kérdésben. Irodavezető úré a szó, csapadékvíz.

Lányi László: A 2.0 és 3.0.0-ás csatornáról van szó. Hétfőn kezdődik a műszaki átadása, tehát nincs átvéve a rendszer. Polgármester úr is célzott rá, elég nagy listánk van átnézni azokat a hiányosságokat, amelyek vannak. Amit itt konkrétan ideadott a Képviselő úr, szintén megvizsgáljuk, hogy valóban ez történt-e. Egyébként vannak olyan minőségű problémák, amit javítani kell a kivitelezőnek, de ez mind belefér abba a rendszerbe, ami most jelenleg elindul a műszaki átadásnak a folyamatában. 

Dr. Szabó Tamás: Ehhez a következőt szeretném hozzátenni. Elég bonyolultnak tűnik megint, az egyszerű paraszti, vagy polgármesteri logikával, gondolkodással, hogy ha valamit elásunk, földdel betemetünk, - zárt csatornáról van szó - és menetközben észleli valaki, hogy ez mégsem olyan, ezt kibontani, újra feltárni, esetleg ebben korrigálni biztos, hogy körülményesebb, mint menet közben. Igaz? Mert nagyjából erről van szó. Bízom benne, de természetesen tovább fogom akkor ezt az ügyet vinni, hogy az a rendszer, amit hónapokkal ezelőtt az év első felében kialakítottunk, és amely azt szolgálta, hogy folyamatosan az építkezéseink minden fázisában még a földalatti fázisban, a maga idejében, meg utána a föld feletti fázisban a maga idejében legyen jelen szakemberünk a város megbízásából és nézze. Természetesen ez a szakember felhasználja azokat az információkat, amelyeket a város, az iroda, vagy bármely fórum bármely szintjén rendelkezik. Magyarul lakossági bejelentés, vagy bármiféle felvetés és a maga helyén a maga illetékességében azokkal eljárva, akik ezt, hivatalosan műszaki ellenőre minden beruházásnak van, illetve a kivitelezővel eljárva ezt jelzi és érvényesíti. Az én elgondolásom az, és reményem is az ebben a kérdésben, hogy igen, ezek a lépések ilyen szinten megtörténtek, de természetesen utána fogok tételesen járni, hogy mindezekre mi a válasz, mi a reakció. Van-e még valami a zárt rendszerrel kapcsolatban Irodavezető úr? Nincs. 

Alvári Csaba: Sorrendben próbálom mondani. A Kőhíd be van fejezve. Azért nincs befugázva, mert a Kőhíd burkolata ún. kapcsos technológiával készült. Tehát nem ragasztott burkolatról van szó, kapcsos technológiáról van szó, ahol kifejezetten az a lényeg, hogy a kőburkolat és a mögötte lévő vasbeton szerkezet között rés van. Acélkapcsok tartják a burkolatot és a bejutó csapadék el is tud távozni, illetve szellőzik a hátfala. Ez egy speciális dolog. A teteje pedig azért van befugázva, mert a vízszinteshez közeli felületeken meg tud állni a víz, hogy ott ne juthasson be és ott a pengefalak tetején lévő kőburkolat esetleg ne tudjon lefagyni. A kő anyaga fagyálló-e? Igen, a kő anyaga fagyálló. Minden építőanyagnak ÉMI minősítéssel kell rendelkeznie. Ennek is meg van az ÉMI minősítése. Következő volt a kerítésnek aposztrofált korlát. Ez nincs még befejezve. Tehát a kőburkolatot a napokban fogják befejezni. Ez viszont ragasztott technológiával készül, mert ilyen kis felületen nem kapcsoznak, ezért ezt ki is kell fugázni, hiszen a bejutó vizet, esetlegesen bejutó vizet ki kell zárni. Ez ki is van fugázva, ki is lesz mindenhol. A korlátelemek elhelyezésére és rendbetételére pedig még van idő, novemberben kell befejezni. Minden elemet ki fognak javítani. Minden csavart ki fognak cserélni, ami most esetleg fényesen ott van még és festés nélküli, hiszen nem ezek a csavarok lettek tervezve. Egyébként pedig szerintem egy szépen megtervezett korlátelem rendszerről van szó. Legalábbis nekem ez a véleményem. Hozzá kell tennem, többségében ezek a vélemények jutottak el. Nyilvánvaló, hogy bármi történik, nem fog mindenkinek tetszeni és ezt tiszteletben is tartom. Ennek a kőnek az anyaga is fagyálló, a minősítése meg van. Nem ugyanaz, mint a hídé, ennek is megvan a külön oka. Nem ugyanaz, de ugyanabból az országból származó, török kőanyagról van szó. Rózsa andezit egyébként, andezit kőről van szó. Ezekhez ennyit szerettem volna elmondani. A Fahídhoz egy hozzáfűznivalóm volna. Faszerkezetről lévén szó, minden faszerkezetet, szerintem ezt, aki fával dolgozik, az tudja, nem csak egyszer kell lekezelni, többször is. Tehát most bármi zajlik a Fahídnál, ettől függetlenül tanácsos az ilyen faszerkezeteket akár éveken keresztül egy-két évente újra és újra lekenni különböző anyagokkal, favédő szerekkel addig, amíg meg nem telítődik és pár év után erre már nem lesz külön szükség.

Dr. Szabó Tamás: Ezzel kapcsolatban akkor a következőt kérdezném. Zagyva part korlát. Először is kérdezném Képviselő urat, hogy noha nem pontosan ugyanaz és a kivitelezője meg végképp nem ugyanaz, de Ön, vagy az Ön kapcsolati rendszerében lévő ilyen szemmel és ilyen szándékkal bírók a Kőhíd korlátja és annak minőségéről hogyan vélekednek? Mert, hogy ha az a minőség, akár a hegesztés, akár a csavarozás, vagy bármi elemében, szintjén - most ne esztétikumról beszéljünk, műszaki kivitelezésről beszéljünk - megfelelőnek tűnik, akkor természetes, hogy a következő ilyen jellegű korlát projektnél is ugyanezeket az elvárásokat, kritériumokat kívánjuk érvényesíteni az egyébként helybéli, jászberényi kivitelező - most a kivitelezést értsük úgy, hogy aki a korlátot, elemeit legyártja - irányában. Tehát mindenképpen meg fogjuk nézni, és hogy ha esetleg, most nem tudom, Képviselő úr majd mindjárt megtámogathat, vagy megcáfolhat, de hogy ha mondjuk az elfogadható kategóriába tartozik a Kőhíd vas elemeinek, korlátainak a kivitelezése, akkor mindenképp ugyanezt a szemléletet és eredményt szeretnénk elérni a másikban is. Hogy ha van továbblépnivalónk és javítanivalónk, akkor azt határozott megfogalmazással, például ezekkel a hiba megjelölésekkel természetesen továbbítani fogjuk azoknak, akik még nem vették át ezt a munkát, hogy ilyen szemmel nézve viszonyuljanak hozzá. Képviselő úr, reagáljon akkor nekem arra, hogy az elhangzottak Önnek, az Ön által képviseltek, és a TV képernyői előtt ülők számára most ebben a formában elfogadhatók-e, vagy mire kíván írásbeli választ kapni még?

Baráth László: A Kőhídra mindenféleképpen írásbeli választ kérnék. Szeretném előre bocsátani a Főépítész úrnak, jelzem, az első mondatom az volt, hogy nem kívánom esztétikailag minősíteni a produkciót. Jó lett volna, ha a válaszba ugyanezt kapom vissza. Nem véletlenül nem minősítettem egyébként esztétikailag. Több helyen már elmondtam a véleményemet és meg is indokoltam. Köszönöm Polgármester úrnak a hozzáállását, mert gondolom, hogy ez a hozzáállás az, amit a város elvár, mert emberek vagyunk, hibázni hibázhatunk, rossz szokásainkhoz ragaszkodhatunk, de akkor tesszük a dolgainkat tisztességgel, ha a javítási folyamatokat fel merjük vállalni és be merjük indítani. A Kőhíd korlátjánál láttuk a technológiát. Tehát először felszereltek egy tűzi horganyzott sort, utána a tűzi horganyzott anyagnál megvárták a szükséges oxidációt, és utána lekezelték ezzel a festékkel. Ott az egy tiszta sor volt, amit láttunk. Mondjuk itt is volt nekem személyesen gondom, többek között le is szedettem talán az egyik oldalt, mert szörnyű volt, ahogy kinézett az esztétikája. Itt most csúnya jelzőt tudnék mondani, hullámzott mondjuk, mint a Balaton. Ránézésre én nem tudom megmondani, mert akiknek a véleményét képviselem, ők vasas szakemberek, építészek. Nekik a kőről se egyértelműen ez a véleményük, amit a Főépítész úr mondott. De remélem, hogy egy főépítész véleményét elfogadják. Számomra az volt a megnyugtató, hogy maga a technológia és maga a kő, mind a kettő esetben kőről beszélünk, és mind a két esetben az egész technológia egy fagyálló technológia. És nincs bevéve olyan plusz művelet, ami egyébként az alapszerződésünkben nem volt benne. Jól értettem. Merem remélni, hogy ez magát a szakmaiságot magyarázni fogja. Ennek ellenére szeretném felhívni a figyelmet, hogy nincs befejezve a Kőhíd, mert én most délután legalább azért arra sétáltam és három-négy ilyen fuga távolságtartó nem tudom mit láttam benne. Látom, hogy egy csempén belül a távolság egyik oldalon, egy húsz centivel később már egy kicsit szélesebb. Tehát én úgy gondolom, hogy nem korrekt a munka semmiféleképpen. Tessék javítani! Ráadásul, mintha látnám már lepattogni a szélét a köveknek. Tehát lehet, hogy okos döntés volt ez a technológia, de nem biztos, hogy bölcs, hogy ha ez így folytatódik tovább. A kerítésnél én azt láttam tegnapelőtt épp egy hazajövő barátommal, Németországból jött haza szintén műszaki, mérnök ember, teljesen fel volt háborodva, hogy hogy feszítették össze az elemeket, a vas elemeket az oszlopon lévő kis fülekhez. Nekem felháborodva magyarázta, hogy ebbe akkora feszítés lesz végig, hogy előbb-utóbb valami roppanni fog a történetben, nem jó. Nem értek hozzá, ő a mérnök ember. Én úgy látom, amikor most ezt tegnapelőtt megnéztük, ezt a rácsot, hogy ég és föld a kettő közötti különbség. Ebben nem állítanám, hogy én meg vagyok elégedve a Kőhídon lévő korláttal, de már láttam a folyamatot tisztán, láttam, hogy a csavarok a helyükön vannak, látom, hogy leszerelték a rácsokat, újra illesztették a rácsokat. Ahhoz képest ez a produkció gyenge. Épp úgy ki kell nekik javítani, gondolom én, mint a másiknál történt. Azért maradjunk annyiban, ha már azt a gyalázatot megéljük egyébként, mert számomra az egy szörnyű élmény, hogy egy ilyen város, mint Jászberény, lebont egy ilyen gyönyörű kőkorlátot kereszttel, továbbvíve az egyházi ingatlanoknak vagy épületeknek a sorát. Tehát egy hangulati elemként végigviszi a színházig, és kénytelen vagyok egy kicsit minősíteni, ehelyett mi beteszünk egy kerítést, ami még csak nem is kovácsoltvas, hanem összehegesztgetett profilokból áll, amiről még a hegesztési varratokat sem szedjük le. Az nagyon szégyenteljes és azt feltétlen ki kell javítani, ezt nem hagyhatjuk így. És, hogy utána a felületkezelés pedig milyen volt rajta, azt majd az évek megmutatják, én úgy gondolom. Tehát én jó indulattal jeleztem ezeket a gondokat, mert ezek a problémák még mind javíthatóak. Javítsuk ki és ezért köszönöm Polgármester úrnak a hozzáállását. Osztályvezető úrral tényleg úgy gondolom, hogy le a kalappal, mert az elmúlt egy évben kétszer-háromszor volt olyan problémám, hogy hozzá kellett fordulni és abban a pillanatban jött, megnéztük, kerestük a megoldást. Tehát én úgy gondolom, hogy a kettőnk kapcsolata ilyen szempontból kifogástalan. Nem is erről beszéltem se egy órával ezelőtt, sem most. De mégis csak el kell mondanom, ahol kint voltunk, azon a területen a humusz úgy oldódott meg, hogy a mellette lakó ember a saját pénzén odahozatta, a másik oldalon pedig a szintén mellette lévő ember már megrendelte, hogy kicserélteti a saját költségén. A másik pedig egy logikai bukfenc, amikor azt állítom, hogy nem abba a sorrendbe rakták vissza a földet, mert hát azt, hogy csinálták? A felülről legalulra került földet kiszedték onnan és speckó technikával? Szóval ilyet nem szabad mondani, én úgy gondolom. Ebbe a körbe meg feltétlen nem. Tehát itt is hibát követtünk el. Itt is azt a fajta gondolkodást kérném, amit most Jászberény polgármestere azért mégis csak prezentált. Nem szeretném túldicsérni semmiféleképpen, mert ki kell javítani a hibákat. Nem mentegetni kell a hibákat, hanem ki kell javítani a hibákat. A Fahídnál pedig én ismerem a családot, szintén egy jászberényi család vállalkozása. Ők úgy gondolom, hogy lokálpatrióták, Jászberény szeretők, elég nagyvonalú vállalkozó családról van szó. Én nem hiszem, hogy ők ezért pénzt kérjenek, hisz itt megint logikailag nem stimmel az állítás. És akkor, amikor a premisszák hibásak, a konklúziók már eleve eldobható. Tehát nem így történt, ahogy ezt hallottuk. Egy nagyon stabil, nagyon erős, speciális technológiát előíró pályázatot nyert meg valaki. Ehelyett valakinek az engedélyével, mert nem a vállalkozó a hibás, valakinek az engedélyével, sokkal gyengébb technológiával odapakolt valamit, ami persze nem bírta az idők próbáját. Az a technológia, mert itt is megkérdeztem egy szakembert, amit eleve beterveztek, ő például azért nem jelentkezett a pályázatra, mert ő közölte, hogy azt a speciális járólapot, amit kérnek tőle, annak három hónap a gyártási, átfutási ideje, és nem volt neki három hónapja, hogy legyártassa. Én úgy gondolom, hogy ezért született egy egyezség, hogy a gyártónak pedig megengedték, hogy ezt a minősíthetetlenül rossz anyagot rárakja. Tehát nem igaz ez az állítás, hogy úgy döntöttük, meg jobbnak találtuk, meg tönkrement volna. Az a stabil felület, és azért el ne jussunk odáig, hogy egy Fahídra műanyag járólapokat rakunk a végén, mert az aztán bírni fogja, meg egyébként sem bomlik le, még, ha a földbe kerül se 5000 évig. Tehát én úgy gondolom, hogy ezt a fajta logikát kell követnünk. Igen, követünk el hibákat, hozzuk helyre és akkor majd egyre kevesebb hibákat fogunk elkövetni. Ez a járható út. Úgyhogy kérjük szépen kijavítva, írásban a válaszokat! El fogom juttatni a kérdéseimet!
Dr. Szabó Tamás: Tehát akkor én szeretném jelezni, mivel Képviselő úr igen tisztességes időkeretet felhasznált erre az egyébként igen fontos kérdésre és a válaszokat azt gondolom, hogy meg is kapta a Kőhíd kivételével. A Kőhídra vonatkozó kérdést, a korlát kérdéskörét, a támfal kérdését írásban szerkesszük meg Főépítész úr, Irodavezető úr! Nincs viszontválasz Irodavezető úr, sajnálom, mert az idő nagyon eltelt. Baranyi képviselő úr és Győri képviselő úrnál kénytelen vagyok alkalmazni az SZMSZ ide vonatkozó előírását! Két percben kérdés, három percben válasz. Kétszer öt perc áll rendelkezésre! 

Baranyi László: Tulajdonképpen három kérdést szeretnék feltenni, ebből kettő kérdés a választókörzetemet érinti. Az első kérdés, amit már feltettem, mintegy két hónappal ezelőtt, hogy az egyéni képviselői keretből felhasznált járdaépítések még nem kezdődtek el. Mikor fognak elkezdődni? Két hónappal ezelőtt azt a választ kaptam, hogy majd októberben. 

A második kérdésem, a Kötélverő utca, a Páfrány utca és a Külső-pelyhespart utca által határolt részen a kereszteződésben van egy ötös útkereszteződés. Erre szintén a képviselői keretből 2,3 millió forint lett félretéve, megszavazva. Az a konkrét kérdésem, hogy a kereszteződés alatt lefektetett csapadékvíz elvezető csatorna elkészült már hetekkel ezelőtt, az óta nem történt lépés ebben az aszfaltozásban. Az a konkrét kérdésem többek között, hogy miért nem történt? A mellékinformációk alapján egy ötös útkereszteződést felölelő körforgalom készülne ott, hogy ezzel kapcsolatban kaphatnék valami tájékoztatást? Nem tudom, kinek tegyem fel a kérdést.

Harmadik kérdésem pedig, ami nem a körzetet érinti, hetek, hónapok óta látom a Thököly út, Rákóczi út sarkán a napelemes sárga villogó fényt. Nem működik. Miért nem működik? 

Lányi László: Baráth képviselőtől szeretném a következőt kérdezni. Az eljuttatott fénykép 2011. március 30-ai állapotot rögzít. A helyszínt legyen szíves már megmondani, hogy a fényképek hol készültek? Ha jelezték biztos, hogy ki lett vizsgálva és javítva.

Dr. Szabó Tamás: Létezik az élet más területén exhumálás. Elképzelhető, hogy ha erről van szó, hogy valami föld alá került ebben az állapotában, ezt csak úgy fogjuk tudni leellenőrizni, hogy ha kibontjuk azt a részt. Tehát ezt a verziót se vessük el. De mondjuk, kétségtelen, hogy ami márciusban vagy valamikor az év elején ebben a kérdésben állapot volt, nagyon remélem, hogy menet közben mielőtt befejezésre került, magyarul betemetésre került az a zárt csatorna, hogy rendezve lett. Foglalkozunk ezzel a kérdéssel, térjünk rá Baranyi képviselő úr kérdéseire. 

Lányi László: Műszaki átadás bekamerázással fog történni. Csak ott lesz bontás, ahol a kamerázás vizsgálat megállapítja, hogy nem szakszerű a kivitelezés.

Dr. Szabó Tamás: Kiváló, ezt sem tudtuk. Belső kamera, úgyhogy egyelőre nem kell az feltárás.

Lányi László: Képviselői keretek: a kivitelezővel szeptember 29-én írtuk alá a szerződést, december 31-i teljesítéssel. Különböző okok miatt még nem kezdődtek el a beruházások. A tervei szerint a héten elkezdi. Ennek az oka nem a mi hibánk, tehát a kivitelezőnek felróható és gyakorlatilag nem is mulasztás, de vélhetően, hogy finoman fogalmazzak, az ő belső szervezési gondjaik miatt nem kezdődtek el ezek a kivitelezések. A körforgalommal kapcsolatban, tehát ott az eredeti tervbe csak szőnyegezés van. Nincs tervezve, nincs költségvetési fedezet a körforgalom kialakítására. Röviden csak ennyit szeretnék mondani. 

Dr. Szabó Tamás: Tehát ez azt jelenti, hogy a héten elkezdődik. Ezt mondtuk egyszer valamikor, hogy majd októberben elkezdődik, ugye? Mert ezt már mondtuk. Tehát ilyen jellegű ígéretünk, vagy véleményünk van. Másodszor meg az szépen hangzik, hogy nem a mi hibánk, meg finoman szólva írjuk körül, hogy kinek és a többi. Nem hiszek ezekben a dolgokban, mert mindenki meg tudja magyarázni, hogy nem az ő hibája. Én még olyat nem láttam, hogy ne mondta volna meg valaki, hogy miért nem és az ellenkezőjét. Tehát az lenne a határozott kérdésem, kérésem ezzel kapcsolatban, hogy azt értem, hogy december 31-ig van határidőnk, tehát Képviselő úr se legyen nagyon ideges, mert még azért van néhány járdalap lerakására idő, de ezt a kérdést hadd lássam pontosan, hogy hogy kerültünk ebbe a helyzetbe, hogy november lassan közepe lesz és még el sem kezdtük? Ennek kapcsán szeretném azt is mondani, és az egyéni képviselőknek jelezni, hogy kezdjenek el gondolkozni nagyon intenzíven azon, hogy a jövő évi ilyen jellegű keretüket, ha lesz, vagy ha valamilyen mértékű lesz, mert ez egyébként egy későbbi döntés, de induljunk ki abból, hogy ha lesz, akkor azt mire kívánják felhasználni! Egyébként az a gondolatom, hogy a mostani leadott problémák is többszörösei annak, amit a keretből elő lehetett állítani, de ezt a gondolkodást folytassuk. Azt szeretném, hogy az iroda felé még az idén beérkezne, hogy 2012-ben majd a keretemből ezt meg ezt szeretném. Szeretném, ha az iroda elkezdené az előkészítését. Tudom, hogy nem lehet kötelezettségvállalás helye nélkül, tehát fedezet nélkül, de gondolkodni, néhány előkészítő mozdulatot tenni, vagy mondjuk február 15-ével elfogadott költségvetés másnapján már elindítani néhány olyan dolgot, és akkor egyszer megérjük talán azt is, hogy nem november, meg decemberben fogunk aszfaltozni, meg járdát építeni, meg nem tudom mit, hanem mondjuk, áprilisban, májusban meg júniusban. Mondjuk a nyár többi hónapját ne mondjam, mert az is bosszantja a lakosokat. Tehát ezt csak azért jelzem, mert ebbe az irányba mindenképp el kell mozdulnunk és nem szabad ezt a kérdéskört aztán bárkinek a felelőssége okán ennyire az év végére, de főleg ebbe a fagyos időszakra utalni. Úgyhogy szeretném ebben a kérdésben a járdaépítést, egyáltalán a képviselői keret felhasználása kérdésében pontosan a szereplőktől a pontos tényállást megkapni. Mi a helyzet az ötös útkereszteződéssel?

Lányi László: Része ennek a programnak, ennek a képviselői keret beruházásnak. Ebben az eredeti terv szerint csak az ötös kereszteződés szőnyegezése volt benne. Tehát nincs jelenleg pénzügyi fedezet ott körforgalmi előre gyártott elemekből és a körforgalmat kialakítsuk. Be tudjuk kérni az árajánlatokat ezekre a plusz munkákra. Természetesen ehhez pénzügyi fedezetet biztosítani kell. Tegnap pontosan erről a kérdéskörről egyeztettünk a kivitelezővel, a műszaki ellenőrrel, hogy miért nem kezdték el a munkát. Abban maradtunk a saját műszaki ellenőrünkkel, hogy addig dolgozhatnak, amíg az időjárás biztonsággal megengedi. Amennyiben az időjárás a legkisebb aggályt is meríti fel ahhoz, hogy minőségi munkát nem lehet végezni, a műszaki ellenőr le fogja állítani a munkát. Tehát nem az önkormányzat, kivitelezői magatartás okozta a későbbi kezdést.
Dr. Szabó Tamás: Ez a minőség oldaláról megnyugtató, az eredmény a produktum oldaláról pedig elkeserítő. Én azt hiszem, hogy ezt lehet mondani. Ettől függetlenül azt hiszem én is ott voltam, mikor ezt az ötös kereszteződést néztük. Annak olyan az állapota, hogy ma nem az a kérdés, hogy körforgalom vagy szőnyegezés, hanem egyáltalán az a kérdés, hogy át lehet-e rajta kocsival menni vagy nem lehet átmenni. És azóta még építkeztek alatta. Tehát világos és egyértelmű számomra, hogy akármennyire is logikus és praktikus lenne oda egy körforgalom, aminek egyfelől a költségfedezete lényegesen nagyobb igény és nincs meg, másfelől a tervezés és az előkészítése további időveszteség. Nem engedhető meg az, hogy az a közlekedési terület használaton kívül, vagy használhatatlan állapotban maradjon. Tehát egyelőre a szőnyegezéssel gondolkozzunk és bízzunk abban, hogy nem fog megfagyni úgy az egész, hogy ne tudják kivitelezni. Valóban nagyon sok körzetben jártam a bejáráson, meg nagyon sok problémáról értesültem, de ilyen jellegű közlekedési helyet, ahol valamikor út volt, most semmi nincs, ilyet nem láttam még egyet a városban. Úgyhogy, ha egyet megcsinálunk ebben a kérdéskörben, akkor ez legyen az első. Mi volt itt az utolsó kérdés? A Thököly út-Rákóczi út kereszteződésében az a balesetes csomópontos. 

Lányi László: Jelezni fogjuk a hibát, most észleltem. Szólni fogunk, nem tudtunk róla.

Dr. Szabó Tamás: Azt egyébként mindnyájan látjuk, hogy időnként a sebességmérők is elállnak, magyarul nem működnek, aztán utána valami történik. Az a kérésem egyébéként, hogy ezeket a helyeket a közterület-felügyelet és egyéb rendszer fokozottabban tartsa szemmel, nézze és jelezze egyből, mert ez a feladata. Hogy? Legalább két hónapja. Nagyon szomorú a dolog, pedig napsütés volt rendesen, attól működhetnek. Járjunk ennek is utána. 

Dr. Győri János: Egy közérdekű információt kívánok megosztani. Ahogy a lakosok is ismerik az elmúlt időszakban, illetve idén létrejött egy intézmény, melynek során az önkormányzat részéről, illetve képviselőkkel együtt a körzetek, választó körzetek egyesével bejárásra kerültek. November hónapban a 10. számú választókörzetre került sor, a külterületre lényegében. Ennek a bejárására jövő hét kedden délután kerül sor. Kettő órakor szeretnénk majd kezdeni az Agro-Lehel melletti lakóteleppel. Ezt követően a Neszűrben, három órakor, a Hotel-Lehel Gyöngyében tartózkodnánk, majd négy órától Portelek területén. Ötkor pedig egy lakossági fórummal szeretnénk zárni a bejárást Portelken a régi Általános Iskola épületében és természetesen minden érdeklődőt, vagy lakost várnánk a bejárásokra, aki esetleg személyesen szeretné megosztani tapasztalatait, észrevételeit. 

Dr. Szabó Tamás: Pontosítva a kérdést még egyszer, nem tévedés, nem szerdán, hanem kedden 15-én lesz. 

Budai Lóránt: Szeretnék egy javaslattal élni. Ahogy hallom, Képviselő úr mondja, hogy a Neszűrben a Hotel-Lehel Gyöngyében fognak találkozni, azt javaslom, hogy inkább 3-4–es vagy 5-6-os dűlőt válasszák, talán informatívabb lesz.  

Dr. Szabó Tamás: El lehet jutni a Lehel Gyöngyébe a 3-4. és 5-6. dűlőn keresztül is. Úgyhogy a túra útvonalat lehet úgy szervezni. 

A mai testületi-ülésünket a továbbiakban napirenden kívüli felszólalások hiányában bezárom. Köszönöm a részvételt! 

Kmf.

Dr. Szabó Tamás                                                                                    Dr. Gottdiener Lajos
  polgármester                                                                                                    jegyző                                                                                                                     






