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Jászberény Város Önkormányzatának                                      Iktatószám: I-524-19/2011.

Képviselő-testülete

5100 Jászberény, Lehel vezér tér 18.
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete

rendes nyílt ülésének jegyzőkönyve

Időpont: 2011. december 14.

Sorszáma: 18/2011. 

Rendeletek és határozatok mutatója

Rendelet, határozat sz.:
Rendelet, határozat tárgya:




Kód:

	300 Kth.
	a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény alapító okiratának módosításáról
	L5

	301 Kth.
	Jászberény Város Óvodai Intézménye Alapító Okiratának módosításáról
	L5

	302 Kth.
	Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde Alapító Okiratának módosításáról
	L5

	303 Kth
	a Városi Kincstár Megszüntető Okiratának jóváhagyásáról és a megszűnéshez kapcsolódó feladatokról szóló 280/2011. (XI. 9.) Kt. határozat módosításáról
	L7



	304 Kth.
	a két ülés között történt fontosabb eseményekről
	C8

	305 Kth.
	átruházott hatáskörök gyakorlásáról
	C8

	306 Kth.
	a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulási Tanácsban végzett munkáról szóló tájékoztatóról


	C8



	307 Kth.
	Jászberény Város Cigány Kisebbségi Önkormányzatának 2011. évben végzett munkájáról szóló tájékoztatóról
	C8



	308 Kth.
	a közfoglalkoztatás 2011. évi működéséről szóló tájékoztatóról
	C8

	309 Kth.
	a Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának 2011. évi tevékenységéről szóló tájékoztató tudomásul vételéről
	C8

	310 Kth.
	a Képviselő-testület bizottságai és a városkapcsolati tanácsnok tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról
	C2

	311 Kth.
	a 2011. évi helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól szóló beszámoló elfogadásáról
	C2

	312 Kth.
	a 2011. évi önkormányzati beruházások helyzetéről szóló beszámoló elfogadásáról
	C2

	313 Kth.
	a Malom Filmszínház üzemeltetéséről
	D7

	314 Kth.
	a jászberényi  7775 hrsz-ú, 625 m2 nagyságú, horgásztanya megnevezésű, természetben Jászberényben, a Hatvani út térségében lévő ingatlan haszonkölcsönbe adásáról

	D7

	315 Kth.
	az Egyesített Szociális Intézmény és a Jászberény Város Idősek Otthona – Jászladány – Alapító Okiratának módosításáról


	L5

	316 Kth.
	a bentlakásos szociális intézményekben történő létszámcsökkentésről


	K6

	317 Kth.
	Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Alapító Okiratának módosításáról
	L5

	318 Kth.

	Jászberény Város Településrendezési Tervének éves felülvizsgálatáról

	K8

	41. Ör.
	a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet módosításáról


	I3

	42. Ör.
	a települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III.28.) számú rendelet módosításáról
	I5

	43. Ör.
	a Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosításáról


	I4

	319 Kth.
	A Jászkun Volán Zrt. által az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításra vonatkozóan 2011. évre benyújtott kompenzációs igény könyvvizsgáló bevonásával történő felülvizsgálatáról

	K3

	321 Kth.

	Keresztessy János Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Humán Erőforrás Bizottságába történő megválasztásáról
	A7

	322 Kth.
	Ferencvári Csaba Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságába történő megválasztásáról
	A7

	323 Kth.
	a tanácsnok és a Képviselő-testület állandó bizottságai tagjainak névsora módosításáról
	A2

	44. Ör.

	a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet    módosításáról
	A1

	324 Kth.
	Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. évi munkaterve jóváhagyásáról
	Z1



	325 Kth.
	Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi Összesített Közbeszerzési Tervének módosításáról
	D5

	326 Kth.
	a „Hátrányos Helyzetű Tanulók Arany János Tehetséggondozó Programjában” való részvételről
	J1

	327 Kth.
	a 40 éves Jászság Népi Együttes „Jubileumi Vigadalom” programjának támogatásáról
	L2

	328 Kth.
	az ÉAOP–4.1.3/A,B-11. kódszámú pályázaton való részvétel megtárgyalásáról
	A15

	329 Kth.
	a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának középkategóriájú gépjárműfecskendő pályázatának támogatásáról, a szükséges önrész biztosításáról, és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról szóló 109/2010. (IV. 21.), valamint a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága nagy értékű tűzoltási és műszaki mentőfelszerelés, védőruházat, védőfelszerelés beszerzési pályázatához szükséges önrész biztosításáról és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról szóló 111/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozatainak hatályon kívül helyezéséről


	Z1


18/2011. sz.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendes nyílt ülésén 2011. december 14. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Szabó Tamás polgármester, Baranyi László, Baráth László, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, dr. Győri János, dr. Magyar Levente, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel alpolgármester, Nagy András, Szatmári Antalné, Szentesi Mihály, Tamás Zoltán 
k é p v i s e l ő k
Távol van: dr. Gedei József önkormányzati képviselő
Valamennyi napirendnél jelen vannak:

Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Dr. Dobos Róbert aljegyző

Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője
Egyéb napirendeknél:
Halmai Ferenc rendőr alezredes, Jászberényi Rendőrkapitányság vezetője

Balogh Béla Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés tagja

Alvári Csaba főépítész

Piroska Miklós polgármesteri tanácsadó

Dr. Vasas Richárd kabinettitkár

Dr. Bessenyei Lilla PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Dr. Buda Sándor PH Városi Gyámhivatal vezetője
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Dr. Berényi Nikolett PH ÜO Általános Igazgatási és Okmányiroda irodavezető-helyettese

Szűcsné Mihályi Ágnes PH ÜO Építésigazgatási Iroda vezetője

Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda vezetője

Bódisné Görbe Krisztina PH ÜO Adóigazgatási Iroda vezetője

Birinyi János PH ÜO Humán Iroda közoktatási, kulturális és sportreferense

Szabó Lászlóné Városi Kincstár igazgatója
Nagy Mária Városi Bölcsőde vezetője

Tímár Gábor Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény igazgatója

Ficsórné Együd Eszter Jászberény Város Idősek Otthona – Jászladány igazgatója
Horgosi Zsolt JVV Zrt. vezérigazgatója 

Tóth Endre JVV Zrt. Kommunális Ágazat vezetője

Csiszér Géza JVV Zrt. Vízágazat vezetője
Keresztessy János Humán Erőforrás Bizottság külsős tagjának jelöltje
Kocza Zoltánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság külsős tagja

Baranyi Béla Lehel Filmszínház üzemeltetője
Dr. Kleinheisler Tímea PH TO jogi ügyintéző
Dr. Pestovics Andrea PH TO jogi ügyintéző
Szarvas Eszter PH TO önkormányzati ügyintéző
Szálkai Adrienn PH TO önkormányzati ügyintéző
Sajtó képviselői
Dr. Szabó Tamás: Tisztelettel köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, a meghívott vendégeket, a Hivatal dolgozóit, illetve a sajtó képviselőit, és minden érdeklődőt, aki a teremben jelen van, illetve, aki a tévé képernyője előtt figyelemmel kíséri december 14-i testületi ülésünket. Megállapítom, hogy a testület összehívása az SZMSZ-nek megfelelően, szabályszerűen történt. Egyben megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 fővel határozatképes.  

Dr. Gedei József képviselő úr jelezte, hogy a mai ülésen nem tud részt venni. A 2011. december havi rendes nyílt ülést megnyitom. 

Elöljáróban szomorú kötelességemnek kell eleget tennem, amikor tájékoztatom a Képviselő-testületet, a jelenlévőket és a város közösségét arról, hogy Dr. Tóth Tibor főorvos Önkormányzatunk Humán Erőforrás Bizottságának külsős tagja, súlyos betegség után 2011. december 3-án elhunyt. Kérem a jelenlévőket, hogy emlékének 1 perces néma főhajtással adózzunk! 

Bejelentem, hogy napirenden kívüli felszólalási igény az ülés kezdetéig írásban nem érkezett. 

Bejelentem továbbá azt is, hogy két sürgősségi indítvány került benyújtásra:

A) Előterjesztés a jászberényi 3887/2 hrsz-ú ingatlan értékesítésére irányuló zártkörű versenytárgyalásra kiírt pályázat eredményének megállapítására 

Előadó: Tamás Zoltán az Ad hoc bizottság elnöke, 

Az előterjesztés sürgősségének indoka az SZMSZ-ben meghatározottak szerint pályázati benyújtás, illetve a pályázati ügymenet folytatásának kényszerű, időben kényszerű jellege. 
B) Előterjesztés önállóan működő intézmények alapító okiratainak, valamint a Városi Kincstár Megszüntető Okiratának jóváhagyásáról és a megszűnéshez kapcsolódó feladatokról szóló 280/2011. (XI. 9.) Kt. határozat módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
Az előterjesztés sürgősségének indoka: érdeksérelem elkerülése érdekében vált szükségessé a sürgősségi tárgyalás. 

Amennyiben a Képviselő-testület – egyszerű szótöbbséggel – a sürgősséggel történő tárgyalást elfogadja, az SZMSZ 14. § (5) bekezdése szerint az előterjesztéseket a napirendi javaslatban szereplő napirendi pontok előtt kell majd megtárgyalni.

Sürgősségi indítványok napirendre tűzése következik:

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy egyet ért-e a jászberényi 3887/2 hrsz-ú ingatlan értékesítésére irányuló zártkörű versenytárgyalásra kiírt pályázat eredményének megállapításáról szóló előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen és 1 nem szavazattal az előterjesztést – sürgősséggel – napirendre tűzte. 

A napirendi ponttal kapcsolatban indítványozom, hogy az anyagot zárt ülés keretében tárgyaljuk, annak nyílt ülésen történő tárgyalása az Önkormányzat üzleti érdekeit sértené. A zárt ülésen történő tárgyalásról minősített többséggel dönt a Képviselő-testület. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy hozzájárul-e a jászberényi 3887/2 hrsz-ú ingatlan értékesítésére irányuló zártkörű versenytárgyalásra kiírt pályázat eredményének megállapítására vonatkozó előterjesztés zárt ülésen történő megtárgyalásához?
Megállapítom, hogy 12 igen és 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület hozzájárult a zárt ülésen történő megtárgyaláshoz.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy egyet ért-e az önállóan működő intézmények alapító okiratainak, valamint a Városi Kincstár Megszüntető Okiratának jóváhagyásáról és a megszűnéshez kapcsolódó feladatokról szóló 280/2011. (XI. 9.) Kt. határozat módosításáról szóló előterjesztés sürgősséggel történő megtárgyalásával?
Megállapítom, hogy 12 igen, 1 nem és 1 tartózkodó szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést - sürgősséggel – napirendre tűzte.

Kérdezem, van-e valakinek szóbeli javaslata napirendi pont elhagyására, elnapolására, esetleg a javasolt sorrend megváltoztatására? 
Budai Lóránt: Szeretném tájékoztatni a testületet és Polgármester urat, hogy ma reggel vettem észre, hogy tegnap késő este kaptunk három előterjesztést, ez az 1/1-es 1/2-es  és a 3/15-ös, nem beszélve a sürgősségiekről, ami azt jelenti, hogy mivel én ma dolgoztam délelőtt, tehát, ha akartam volna sem tudtam volna ezekből a napirendi pontokból felkészülni. Azt javaslom, ezeknek a tárgyalását halasszuk el. 

Dr. Szabó Tamás: Van egy javaslat az említett napirendi pontok elhagyására.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy egyetért-e azzal, hogy ezeket a napirendi pontokat levegyük a napirendről?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 2 igen, 10 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett a javaslatot nem fogadta el. 

Dr. Szabó Tamás: További jelentkezőt nem látok.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a megjelölt sürgősséggel kiegészített napirendi javaslatot elfogadja-e? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a napirendi javaslatot elfogadta.

Dr. Szabó Tamás: Azon gondolkodom közben, hogy annak, hogy ennyire későn érkezett ki az az anyag, annak talán köze van ahhoz az internet szolgáltatási zavarhoz, amelyet egész tegnapi nap folyamán, és nem csak itt, hanem a városban, azt gondolom, máshol is észlelni lehetett. A küldési szándékunk természetesen 24 órával előzőleg már megvolt. Sajnálom, remélem, hogy az anyaggal majd tudunk úgy foglalkozni, hogy Képviselő úr is aktívan közre tud működni a tárgyalásban.
N A P I R E N D : 

1. Előterjesztés önállóan működő intézmények alapító okiratainak, valamint a Városi Kincstár Megszüntető Okiratának jóváhagyásáról és a megszűnéshez kapcsolódó feladatokról szóló 280/2011. (XI. 9.) Kt. határozat módosítására


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
2. T á j é k o z t a t ó k:

2.1. a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester 



 Juhász Dániel alpolgármester



 Nagy András, városkapcsolati tanácsnok

2.2. átruházott hatáskörök gyakorlásáról 
Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester



    Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

   

    Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke



    Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke



    Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

2.3. a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulási Tanácsban végzett munkáról


Előadó: Tamás Zoltán képviselő, képviseleti megbízott

2.4. a Cigány Kisebbségi Önkormányzat éves tevékenységéről


Előadó: Rácz Tamás, a CKÖ elnöke

2.5. a közfoglalkoztatás 2011. évi működéséről


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester 

2.6. a Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának 2011. évi tevékenységéről


Előadók: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

   Dr. Dobos Róbert aljegyző

3. B e s z á m o l ó k:

3.1. a Képviselő-testület bizottságai és a városkapcsolati tanácsnok tevékenységéről
Előadók: Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

   

   Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke



   Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke



   Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke


   Nagy András városkapcsolati tanácsnok

3.2. a 2011. évi helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól


Előadó: Bódisné Görbe Krisztina, PH ÜO Adóigazgatási Iroda vezetője

3.3. a 2011. évi önkormányzati beruházások helyzetéről


Előadó: Lányi László, PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

4. E l ő t e r j e s z t é s e k:

4.1. a Malom Filmszínház üzemeltetésére
Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester

   Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági iroda vezetője

4.2. a jászberényi 7775 hrsz-ú, 625 m2 területű, horgásztanya megnevezésű, természetben Jászberényben, a Hatvani út térségében lévő ingatlan ingyenes használatba adására
Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester

   Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági iroda vezetője

4.3. a bentlakásos szociális intézmények alapító okiratainak módosítására, létszámcsökkentésre

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4.4. Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Alapító Okiratának módosítására
Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

4.5. Jászberény Város Településrendezési Tervének éves felülvizsgálatára

Előadó: Alvári Csaba főépítész

4.6. a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V.8.) önkormányzati rendelet módosítására
Előadó: Lányi László, PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

              Horgosi Zsolt, Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. 
              vezérigazgatója

4.7. A települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III.28.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Lányi László, PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Horgosi Zsolt, Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatója

4.8. Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Lányi László, PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

4.9. A Jászkun Volán Zrt. által az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításra vonatkozóan 2011. évre benyújtott kompenzációs igény könyvvizsgáló bevonásával történő felülvizsgálatára

Előadó: Lányi László, PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

4.10. a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására


Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

4.11. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. évi munkaterve jóváhagyására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4.12. Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi Összesített Közbeszerzési Tervének módosítására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4.13. a „Hátrányos Helyzetű Tanulók Arany János Tehetséggondozó Programjában” való részvételére


Előadó: Szatmári Antalné, a HEB elnöke

4.14. a 40 éves Jászság Népi Együttes „Jubileumi Vigadalom” programjának támogatására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4.15. a Jászsági Többcélú Társulás ÉAOP-4.1.3/A, B-11 kódszámú pályázaton való részvételének megtárgyalására 
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4.16. a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának középkategóriájú gépjárműfecskendő pályázatának támogatásáról, a szükséges önrész biztosításáról, és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról szóló 109/2010. (IV.21.), valamint a  Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága nagy értékű tűzoltási és műszaki mentőfelszerelés, védőruházat, védőfelszerelés beszerzési pályázatához szükséges önrész biztosításáról és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról szóló 111/2010. (IV.21.) önkormányzati határozatainak hatályon kívül helyezésére

Előadó: Kiss József PH VGO osztályvezető

Felvilágosítás kérés

1. napirend
Előterjesztés önállóan működő intézmények alapító okiratainak, valamint a Városi Kincstár Megszüntető Okiratának jóváhagyásáról és a megszűnéshez kapcsolódó feladatokról szóló 280/2011. (XI. 9.) Kt. határozat módosítására

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként kiegészítést nem kívánok tenni. 

Kérdezem a Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság Elnökét a bizottság állásfoglalásáról!
Hajnal Nagy Gábor:  A bizottság egyhangúlag támogatta az előterjesztést.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Humán Erőforrás Bizottság Elnök asszonyát a bizottság állásfoglalásáról!

Szatmári Antalné: Jászberény Város Óvoda Intézménye alapító okiratának módosításáról szóló előterjesztést 3 igen és 1 tartózkodó szavazat mellett elfogadásra ajánlja. 

Jászberény Város Önkormányzati Bölcsőde alapító okiratának módosításáról szóló előterjesztést 3 igen és 1 tartózkodó szavazat mellet ajánlja elfogadásra. 

A Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény alapító okiratának módosításáról szóló előterjesztést 4 igen szavazattal elfogadásra ajánlja.

A Városi Kincstár megszüntető okiratának jóváhagyásáról szóló előterjesztést 3 igen és 1 tartózkodó szavazat mellett ajánlja elfogadásra.

Kérdések:
Budai Lóránt: Azt szeretném megkérdezni itt rögtön az elején, hogy a 10 képviselőből vagy 14 képviselőből vajon hányan olvasták végig ezeket az előterjesztéseket, amiket ma reggel kapott meg a testület. Tehát, hogy lehet nyugodt szívvel ezt megszavazni, miközben egész biztos vagyok benne, hogy nagyon sokan el sem olvasták ezeket az előterjesztéseket, és így szavaznak róluk. Én ezt nagyon sajnálatosnak tartom. Tehát a kérdésem az, hogy miért vetettük el azt, hogy kerüljön le a napirendről, hiszen ma reggel kaptuk meg ezeket az előterjesztéseket?

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr majd ezeket a kérdéseket akár egyénileg is bonyolítsa le a képviselőkkel, hogy miért szavaztak így, egyébként a napirend módosításával kapcsolatos kérdésekről, vita nélkül dönt a testület, ezt megtette ebben az esetben. Mindenkinek a maga joga ebben állást foglalni és felelőssége is állást foglalni, úgyhogy szerintem térjünk át az érdemi munkára. Bár a kérdést általános jellegű kérdésnek és nem az előterjesztésre vonatkozónak tekintem. 

Észrevételek, hozzászólások:
Tamás Zoltán: Nem konkrétan az anyaghoz, hanem ha már Budai képviselő úr felvetette, jelentem éjfélkor már volt internet, aztán megnéztem az anyagokat, és vissza is jeleztem, tehát aki úgy gondolta az megvárhatta az internet kapcsolatot. Tájékozódtam, és érdemben is tudtam róla véleményt mondani. 

Dr. Szabó Tamás:  Azt gondolom, ahogy az előbb is mondtam, ha valakinek ebben a kérdésben nyíltan közölni valója van, akkor ne maradjon benne tegye meg, akkor szánjunk rá egy pár percet, egyébiránt pedig mindenki saját maga felelősségére döntse el ezt a kérdést. További vélemény, észrevétel a konkrét előterjesztéssel kapcsolatban nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény alapító okiratának módosításáról szóló határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

300/2011. (XII. 14.) Kt. határozata

a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény alapító okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet 10. § (10) bekezdése alapján jóváhagyja a határozat mellékletét képező:
Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratát.

Az Alapító Okirat módosítás hatályba lépése 2012. január 1.

2.
A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2011. december 16.

3.
A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény Alapító Okiratát küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:  2011. december 16.

4.
A Képviselő-testület megbízza a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény vezetőjét, hogy az Alapító Okirat módosítását a Közoktatás Információs Rendszerének jelentse be.

Felelős: 
Tímár Gábor intézményvezető

Határidő:  2011. december 26.

5.
A Képviselő-testület az Alapító Okirat módosítás hatályba lépésével egyidejűleg 2012. január 1-jével hatályon kívül helyezi a 220/2011. (IX. 14.) Kt. határozatot.

Erről:

1/ Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3/ Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága

4/ PH VGO Közgazdasági Iroda

5/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

8/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja Jászberény Város Óvoda Intézménye alapító okiratának módosításáról szóló határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen szavazattal 2 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

301/2011. (XII. 14.) Kt. határozata

Jászberény Város Óvodai Intézménye Alapító Okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő‑testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva - tekintettel a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 30. § (7) bekezdésében, 35. § (4) bekezdésében, 121. § (1) bekezdés 29. a) és 29. b) pontjában foglaltakra -, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet 10. § (10) bekezdése alapján jóváhagyja a határozat mellékletét képező:
Jászberény Város Óvodai Intézménye módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratát.
Az Alapító Okirat módosítás hatályba lépése 2012. január 1.

2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2011. december 16.

3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy Jászberény Város Óvodai Intézménye Alapító Okiratát küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:  2011. december 16.

4. A Képviselő-testület megbízza a Városi Óvodai Intézmény vezetőjét, hogy az Alapító Okirat módosítását a Közoktatás Információs Rendszerének jelentse be.

Felelős: 
Beszteri Éva intézményvezető

Határidő:  2011. december 26.

5. A Képviselő-testület az Alapító Okirat módosítás hatályba lépésével egyidejűleg 2012. január 1-jével hatályon kívül helyezi a 217/2011. (IX. 14.) Kt. határozatot.

Erről:

1/ Jászberény Város Óvodai Intézménye

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3/ Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága

4/ PH VGO Közgazdasági Iroda

5/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

8/ Képviselő-testület valamennyi tagja  értesül.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja Jászberény Város Önkormányzati Bölcsőde alapító okiratának módosításáról szóló határozati javaslatot?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

302/2011. (XII. 14.) Kt. határozata

Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde Alapító Okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő‑ testület) a helyi önkormányzatokról szóló módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratát.
Az Alapító Okirat módosítás hatályba lépése 2012. január 1.

2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2011. december 16.

3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde Alapító Okiratait küldje meg a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:  2011. december 16.

4. A Képviselő-testület az Alapító Okirat módosítás hatályba lépésével egyidejűleg 2012. január 1-jével hatályon kívül helyezi Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 357/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat.

Erről:

1/ Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3/ Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága

4/ PH VGO Közgazdasági Iroda

5/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

8/ Képviselő-testület valamennyi tagja  értesül.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja a Városi Kincstár Megszüntető Okiratának jóváhagyásáról és a megszűnéshez kapcsolódó feladatokról szóló 280/2011. (XI. 9.) Kt. határozat módosításáról szóló határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

303/2011. (XII. 14.) Kt.  h a t á r o z a t a 

A Városi Kincstár Megszüntető Okiratának jóváhagyásáról és a megszűnéshez kapcsolódó feladatokról szóló 280/2011. (XI. 9.) Kt. határozat módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő- testület) az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) 95. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, valamint a 96. § (1) bekezdése alapján a 280/2011. (XI. 9.) Kt. határozat mellékletét képező Városi Kincstár Megszüntető Okiratában az alábbi „Rendelkezés a közfeladat jövőbeni ellátásáról” cím alá tartozó rendelkezés helyébe a következő rendelkezés lép:

„Rendelkezés a közfeladat jövőbeni ellátásáról: 

A megszüntetett intézmény gazdálkodási-ügyviteli feladatait 2012. január 1. napjától Jászberény Város Polgármesteri Hivatala és a karbantartási-technikai feladatait a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. látja el.”

2. A Városi Kincstár Megszüntető Okiratában „Rendelkezés az intézményben foglalkoztatottakról” cím alá tartozó rendelkezés helyébe a következő rendelkezés lép:

„Rendelkezés az intézményben foglalkoztatottakról:

A közalkalmazottak közalkalmazotti jogviszonya (költségvetési szerv jogutód nélküli megszűnésével egyidejűleg) a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény (a továbbiakban: Kjt.) 25. § (1) d) pontja alapján 2011. december 31. napjával megszűnik és a Kjt. 25/A. § (1) bekezdése és 25/B. § (1) bekezdése alapján a Jászberény Város Polgármesteri Hivatalánál fennálló köztisztviselői jogviszonnyá, illetve a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt-nél fennálló munkaviszonnyá alakul át.”

3. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított Megszüntető Okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
az elfogadást követő 5 napon belül

4. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy gondoskodjon a határozat megküldéséről a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:
az elfogadást követő 10 napon belül

5. A Képviselő-testület a 280/2011. (XI. 9.) Kt. határozat módosítással nem érintett részeit hatályában fenntartja.

Erről értesülnek: 

1. JNKSZ Megyei Kormányhivatal

2. Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága
3. PH VGO Közgazdasági Iroda

4. Városi Kincstár

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tagjai

6. Humán Erőforrás Bizottság tagjai

7. Képviselő-testület tagjai

T á j é k o z t a t ó k :

2.1. napirend
Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném az általam írt beszámolót szóban kiegészíteni. Az egyik egy tájékoztatás, arra vonatkozóan, hogy december 9-én 17 óra 30 körüli időpontban a Coop Áruház parkolójából tolattam ki, megítélésem szerint a közlekedési szabályokat betartva, körültekintően jártam el, mégis egyelőre tisztázatlan módon mögém került egy kerékpárját toló idős hölgy, aki elesett és zúzódásos jellegű sérüléseket szenvedett. A kórházi vizsgálat és ellátás után otthonába bocsátották. Hétfői érdeklődésünk kapcsán azt tudom mondani, hogy állapota kielégítő, természetesen nem problémamentes. Képviselői mentelmi jogom miatt elhúzódó körülbelül két és fél órás helyszínelés során természetesen a rendőrséggel mindenben együttműködtem. Az ügy végkimeneteléről annak lezárása után a nyilvánosságot tájékoztatni fogom. Tehát ez az egyik szóbeli kiegészítésem, nem éppen a tárgya, de azért polgármesteri szóbeli kiegészítés a két ülés közötti eseményekről. Ezt eseménynek kell mindenképpen tekinteni. 

November 17-én egy e-mailt kaptam Gedei József képviselő úrtól. Tisztelt Polgármester Úr! Ezúton bejelentem Önnek, hogy kiléptem a Magyar Szocialista Pártból. Jövőbeni önkormányzati képviselői tevékenységem során, a Demokratikus Koalíció színeiben továbbra is Jászberény város lakónak az érdekeit kívánom képviselni.

Tekintettel arra, hogy Képviselő úr nincs jelen, a továbbiakban én ezt a kérdést részleteiben értékelni nem kívánom. Szeretnék egyetlen egy megjegyzést vagy vélemény nyilvánítást ez ügyben tenni. Számomra ez a fajta lépés, amely egyértelműen a választói akarattal ellentétes megnyilatkozás, ez a lépés elfogadhatatlan. Természetesen az a kérdéskör, hogy a Képviselő úr ezt ilyen módon gondolja intézni, magyarul ő deklarálja, hogy továbbra is a város lakóinak képviseletében kíván eljárni, ez egyéni ügy. Innentől kezdve számomra nem több ez a felhatalmazás, mint bármely egyébként választható polgár ilyen jellegű kinyilatkoztatása. Természetes az is, hogy jogilag a kérdés ilyen szempontból ilyen irányban kezelhetetlen. Ettől függetlenül azt gondolom, hogy a továbbiakban az Önkormányzat működése szempontjából azért ezt az állapotot figyelembe kell venni. Szeretném azt is jelezni, hogy az igaz, hogy nem önkormányzati választásokról, hanem országgyűlési választásokról készül egy törvény, ami világosan és egyértelműen rendelkezik arról, hogy a listába szerzett mandátum az a párt, vagy a listát állító képződmény tulajdona és természetesen a listáról, hogy ha valaki leköszön, akkor ezt a fajta döntést, további listás személy megjelölését, megbízását, a jelöltet állító vagy a listát állító grémiumnak kell visszakapnia. 

Kérdezem Juhász Dániel alpolgármester urat, Nagy András tanácsnok urat kívánnak-e kiegészítést tenni? Nem kívánnak.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatókat?
Megállapítom, hogy 12 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a tájékoztatókat tudomásul vette. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

304/2011. (XII. 14.) Kt. határozata

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatókat tudomásul vette.
Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város Alpolgármestere

3. Városkapcsolati Tanácsnok

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Képviselő-testület tagjai.
2.2 napirend
Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról  

Dr. Szabó Tamás: Előadóként kiegészítést nem kívánok tenni.

Kérdezem Szatmári Antalné elnök asszonyt, Tamás Zoltán elnök urat, Hajnal-Nagy Gábor elnök urat, Ferencvári Csaba elnök urat kívánnak-e kiegészítést tenni? Nem kívánnak.

Kérdés van-e az anyaggal kapcsolatban, figyelembe véve azt, hogy zárt ülésre vonatkozó anyagról csak zárt ülésen tudunk tárgyalni? 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatókat?
Megállapítom, hogy 12 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a tájékoztatókat tudomásul vette. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

305/2011. (XII. 14.) Kt. határozata
átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.
Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Humán Erőforrás Bizottság
3. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság
6. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

7. Képviselő-testület tagjai.
2.3. napirend
Tájékoztató a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulási Tanácsban végzett munkáról

Dr. Szabó Tamás: Az előadó Tamás Zoltán nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdezem a Humán Erőforrás Bizottság Elnök asszonyát a bizottság véleményéről!

Szatmári Antalné: Bizottságunk az előterjesztést megtárgyalta, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja. 

Kérdések:
Dr. Magyar Levente: Szeretném megkérdezni az Elnök úrtól, de ezt már a bizottsági ülésen is föltettem, és most a nagy nyilvánosság előtt is föl szeretném tenni. Tekintve, hogy ezeket az intézményeket államosítják, az a fajta kérdés, ami Jászberény vonatkozásában fölvetődik, mert tulajdonképpen egy olyan intézménye marad a városnak szakképzési oldalról - ez ugye a magán intézménye a városnak, illetve nem a városnak, hanem annak a grémiumnak, aki ezt létrehozta - ebből eredően mi lesz az elkövetkezendőkben ezekkel a fajta társulásokkal? Hogy látja ennek a társulásnak a jövőjét? Ebben az új helyzetben Jászberény véleményt alkotó közvéleménye mit kíván tenni? Nevezetesen a szakmai közvéleményre gondolok. Tekintve, hogy ezeket a társulásokat amúgy is időnként abszolút működésképtelennek tartottak. 

Tamás Zoltán: Képviselő úrnak is szeretném mondani, hogy folyamatban van az Önkormányzati törvény, a Köznevelési törvény és az új Szakképzési törvény elfogadása is a Parlament előtt, és nem könnyíti meg a helyzetet, amit a jövőben elvárnak akár a TISZK-ektől akár a Társulási Tanácstól. Ugyanis nem egyszerre történik az államosítás ilyen szempontból az iskolák részéről, hiszen amely iskolák most megyei fenntartás alatt vannak, azok januártól átkerülnek a Kormányhivatalhoz. Például a Klapka és egyelőre a Gimnázium is, ezek a jelenlegi ismereteink alapján szeptembertől fognak átkerülni a Kormányhivatal égisze alá. A jelenlegi társulás, amely egész Szolnok megyét lefedi, sajnos vagy nem sajnos tehát 23%-ban a megye intézményeihez tartozó iskolák tartoznak hozzá. Írtunk közösen egy levelet Szűcs Gyula igazgató úrral a Társulási Tanács Elnökeként, ugyanis a megyei önkormányzatok nem lehetnek tagjai és a Kormányhivatal sem továbbra ezek után a TISZK-eknek. Tehát ez a 23%, amely most január 1-től kiesik a megyei TISZK-ből, az komoly gondokat fog okozni akár a TISZK-nek  és a Társulási Tanács működésében, a TISZK-eknek a finanszírozásával is, és egyáltalán azok a monitoring és előírásoknak a betartatásában, amelyeket az UNIO megkövetel, mint ahogy olvasták az előterjesztést és az anyagot is  a TISZK-ektől. Ugyanis a TISZK több mint 1,2 milliárd Ft-ot nyert TIOP-os, TÁMOP-os pályázatból 2008-ban, mikor ez az egész társulás indult. Ezt erre a több, mint 15000 diákra, amely a megyében van és erre a 16 fenntartóra is akkor még 29 iskolára nyerte ez a megyei TISZK. Hogy ha változik az arány, változik a rendszer, sajnos a mutatókat sem tudja ez a TISZK produkálni, mint amiket előírt neki az UNIO. Ilyen szempontból fogalmaztuk meg a levelet Szűcs Gyula Igazgató úrral Dr. Lengyel Györgyi részére is, hogy védjük magunkat és ebben most akár a TISZK-et akár a Jászberény Város Önkormányzatát is lehet érteni, ugyanis ha bármiféle kár és kártérítés fogja a Szolnok megyei TISZK-et érinteni, akkor azt vállalja magára is az állam, a Kormányhivatal. Kénytelenek vagyunk ilyen eszközökhöz folyamodni, ugyanis én sem szeretnék abba a helyzetbe kerülni mondom Polgármester Úrnak is, hogy a Társulási Tanács mivel nem tudja teljesíteni azokat az előírásokat, amelyeket 5 évig fönn kell tartani, egy ilyen lépéssel tehát ellehetetlenül, és lehet, hogy vissza kell fizetni annak a 17 vagy 16 önkormányzatnak azt a 1,3 milliárd Ft-ot, amit nyertünk. Plusz még a szakképzési hozzájárulásnak a bizonyos részét is, amit 2008 óta kaptunk. Ilyen indokok meg okok után úgy gondolom, hogy jogos önvédelem tehát a TISZK-ek és a Társulási Tanács részéről egy ilyen megfogalmazás. Osztom az aggályát Képviselő úrnak, saját magam sem vagyok nyugodt ebben a kérdésben, folyamatos tárgyalás lesz úgy gondolom az elkövetkezendő hetekben, ezt  bizottsági ülésen is elmondtam, lehet, hogy a két ünnep között a TISZK-nek és a Társulási Tanácsnak össze kell ülnie, mert olyan döntéseket kell hozni, amelyek ezeket a helyzeteket tisztázzák. Azt tudom mondani, hogy folyamatban van, de nem teljesen tisztázott a helyzet, hogy mi következik be itt az átalakulás után. De nem szeretném még egyszer azt mondani, tehát hogy Jászberény is részese legyen ennek a - nem is tudom a jó szót - bűnhődésnek vagy éppen a visszafizetési kötelezettségnek, amelyet nem a TISZK és nem a Társulási Tanács működése eredményezett, de mindenféleképpen úgy gondolom, hogy majd tájékoztatni fogom a Képviselő-testületet is, Polgármester urat is, hogy milyen eredményre jutottunk itt a megyében is. Más TISZK-eknél úgy gondolom, és az országos helyzetet tekintve talán még rosszabb a helyzet, mert egy-egy kisebb TISZK-nél nagyobb százalékban akár 50%-ban is vagy attól nagyobb részben is állami vagy megyei fenntartású intézmények vettek részt. Ott az egész rendszer felborul. Itt az a 23% okoz gondot, de nem tudjuk még, hogy mekkorát fog majd okozni. 

Dr. Szabó Tamás: Hadd kérdezzem meg, lehet, hogy nem figyeltem, hogy kinek írták azt a levelet, amire hivatkozik? 

Tamás Zoltán: Dr. Lengyel Györgyinek, a Kormányhivatalnak, hogy tisztázzuk, mivel január 1-jétől átkerül.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Magyar Levente: Ez a válasz, amit az Elnök úr, illetve a TISZK Elnöke adott, tökéletesen rávilágít arra a helyzetre, amiben jelen pillanatban van ez az egész. Nem csak az ő esetükben, tehát nem csak ezeknek az intézmények esetében van ez, általánosságban minden olyan szerződés esetében, amelyet az EU-val kötött az önkormányzat, mint tulajdonos és államosításra kerül, és öt évig kellett volna működtetnie ezeket az intézményeket a megfelelő feltételekkel, ezeknél minden esetben előjön ez a kérdés. Tehát erre ennek az önkormányzatnak és nem csak a TISZK-nek, hanem ennek az önkormányzatnak is föl kéne készülnie, hogy mit akarunk ezzel a történettel egyáltalán kezdeni. A Kormányzat részéről semmilyen fajta ilyen jellegű vélemény nem hangzik el azon kívül, hogy jelen pillanatban megyei önkormányzatok ilyen jellegű, és ebben nincs kihangsúlyozva az EU-val kapcsolatos történet, hanem az ilyen jellegű kártérítési kötelezettséget adott esetben az állam átvállalja. De mi van a többi önkormányzattal, ha ezt én csak az egészségügy oldalán a 70 milliárdos finanszírozás oldalán, mert körülbelül a pólus kórházak esetében körülbelül 70 milliárdot osztottak ki, előjön ez az igény az EU részéről, akkor nem tudom, hogy ezt a költségvetés, hogy fogja állni. Erről egyetlen egy sor sincs és gondolat sincs soha semmilyen formában megfogalmazva. Pedig ez a szerződés, ez az, aminek igen is a kártérítési kötelezettség jelen van a szerződésben. Ha módosítja az önkormányzat vagy eláll a szerződéstől, akkor kártérítési kötelezettsége van, és a fejlesztési irányú pénzeket vissza kell fizetni az EU-nak. Ez van a szerződésben. Tehát nagyon nagy kérdéssel állunk szemben, és Jászberény, amíg a költségvetését elkészíti ezekre a kérdésekre külön ki kéne térni. Adott esetben egy olyan alátámasztás vonatkozásában, amit valamilyen szinten a Kormány garancia is meg kell, hogy erősítsen. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr felvázol itt egy lehetséges forgatókönyvet, én azt hiszem, hogy erről már egyébként nem először váltunk szót. Legelőször is azt gondolom, hogy a tulajdonviszonyok megváltozása önkormányzati tulajdon és állami tulajdon között, minőségbeli különbséget nem fog jelenteni, és természetesen az ide irányuló Európai Uniós véleményt, állásfoglalást a magyar állam a lépések megtétele előtt megtette. Tehát egyeztetés zajlik és nem gondolnám, hogy itt most az előbb említett 70 milliárdot még akkor felszorozhatjuk az élet minden területéről lényegesen nagyobb szorzószámokkal, hogy ebben a körben kvázi Magyarországnak a 2008. és 2013. közötti UNIO-s támogatásoknak egy jó részét, ahol intézmények szerepeltek a kedvezményezett szerepben, ilyen módon vissza kellene fizetni. De természetesen minden ide vonatkozó információt a költségvetésünk elkészüléséig folyamatosan begyűjtünk és figyelembe veszünk.

További észrevétel, vélemény nem hangzott el, Képviselő úr nem kíván reagálni.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a tájékoztatót?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal a Képviselő-testület a tájékoztatót elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

306/2011. (XII. 14.) Kt.  h a t á r o z a t a

a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulási Tanácsban végzett munkáról szóló tájékoztatóról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulási Tanácsban végzett munkáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.

Erről:
1/ Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulási Tanács – Jászberény

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal


3/ PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda – helyben

4/ Humán Erőforrás Bizottság

5/ Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k.
2.4. napirend

Tájékoztató a Cigány Kisebbségi Önkormányzat éves tevékenységéről

Dr. Szabó Tamás: Megadom a szót a Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnökének.

Rácz Tamás: Az anyagban leírtuk azokat a tevékenységeket, ami a mi kompetenciánkkal egyeztethető. Az anyaghoz tulajdonképpen érdemi kiegészítést nem szeretnék tenni. Talán annyit, hogy mi az elkövetkezendő időszakban is próbálunk úgy tenni a város érdekében, hogy az nemcsak a cigány lakosság, hanem a város és a többségi társadalomnak is megfeleljen. Örülök annak – le is írtuk –, hogy az együttműködéseink az önkormányzattal, a képviselőkkel is úgy gondolom, hogy nagyon jó, a város intézményeivel napi kapcsolatban vagyunk. Az anyagban ez szerepel is. Hiszem, hogy a munkánk az elkövetkezendő időszakban is jó fog lenni, illetve az együttműködésünk továbbra is ilyen pozitív lesz. Az elkövetkezendő pár hétben jön a karácsony, jön az újév, és azt szeretném, ha tényleg a megbékélés időszaka lenne ez a pár nap, pár hét az egész országban. Tudja mindenki, hogy hol tartunk, milyen nagy a mély szegénység, és nagyon remélem, hogy valahogy ebből ki fog lábalni az ország. Egyre többen, nemcsak a cigányság, de a többségi társadalomhoz tartozó emberek is egyre többen a mély szegénységbe zuhannak, és úgy gondolom, hogy jó lenne valamit tenni ezeknek az embereknek az érdekében. Nem akarok belemenni az országos politikába, de az, ami most történik a cigánysággal kapcsolatban, nagyon remélem, hogy kifelé lábal. Szeretném, ha tudna róla a Képviselő-testület, illetve a város lakossága, hogy az Országos Roma Önkormányzat aláírt a Kormánnyal – erről szerintem Polgármester úr is tájékozódott a Parlamentben – egy olyan együttműködést, illetve egy olyan keretmegállapodást, amiben talán van némi reménysugár, hogy a mély szegénységben élő emberek elrugaszkodjanak arról a pontról, amiben most vannak, illetve a munkahely teremtés, és azoknak az embereknek a munkához juttatása, akiknek eddig sajnos nem volt lehetősége, hogy érdemben dolgozni tudjon. Nagyon remélem, hogy ez a keretmegállapodás az ország javát, illetve Európa javát fogja szolgálni és én erről a helyről is nagyon remélem, hogy ez nemcsak papíron marad meg, hanem érdemben is talán előre fogja tudni vinni. Még egyszer kihangsúlyozom, azoknak az embereknek az életét, akik nagyon mély szegénységben vannak, tehát itt most már nemcsak a cigányságról beszélünk, hanem úgy általában. Nagyon sok többségi társadalomhoz tartozó ember is nagyon keményen a mélyszegénységben él és kilátástalan a helyzete. Így karácsony előtt mindenkinek nagyon Békés Karácsonyt kívánok a Kisebbségi Önkormányzatunk nevében, és azt szeretném, hogy ha nemcsak ezen az egy napon lenne szó a szeretetről, hanem az év mind a 364 napján, ne csak ez az egy nap legyen az, hogy itt most mindenki szereti egymást, mindenki a szeretetről beszél. Képviselő úr mondja, hogy ezt ne kívánjam tőle, de én szeretném. És csak azért, mert Ön is keresztény embernek vallja magát, hogy mindenki egyformán szeresse egymást, azt mondja az Evangélium is, hogy szeressétek egymást, nem pedig azt, hogy gyűlöljétek egymást, ezt maga Jézus Krisztis mondta a hegyi-beszédben. Ön ezzel jobban tisztában van, mint bárki. Még egyszer kihangsúlyozom, hogy Ön keresztény embernek tartja magát, akkor igen, tehát szeretni kell, mert azt mondja Isten igéje, hogy arról ismernek meg benneteket, hogy Ti szeretitek egymást. Reméljük, hogy nemcsak ilyenkor van egy napon ez a szeretet.

Dr. Szabó Tamás: A Humán Erőforrás Bizottság a tájékoztatót egyhangúlag 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja. Elnök asszony nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdések:
Budai Lóránt: Ezek után nagyon nehéz megszólalni, de azért megpróbálom. Egy idézettel kezdeném, ahogy általában szoktam, megfogott egy mondat a beszámolóban: A cigány lakosság és Jászberény város érdekében jogai védelmében a hagyományok ápolásával, tárgyi és szellemi kultúránk megőrzésével, gyarapításával végezte 2011. évben. 

Ennek a tükrében szeretném minden tiszteletem mellett megkérdezni Elnök urat, hogy az elmúlt évben mit tettek Önök a Munkás utcai állapotok felszámolása érdekében, hogyan hagyhatták Önök, hogy állati sorban éljenek ott emberek? Azt gondolom, hogy a mindenkori városvezetés mellett Önöknek is nagy felelőssége van abban, hogy ebben a városban is így élnek emberek. Jövőre 120 milliárd Ft jut cigány integrációra. Hova kerül ez a rengeteg pénz? Miért nem kerül azokhoz az emberekhez, akik valóban ezt megérdemelnék? És ha Önök komolyan gondolják a diszkrimináció elleni harcot és a beilleszkedni vágyást és a toleranciát emlegetik olyan sokszor, akkor még egyszer hangsúlyozom, hogyan engedhetik azt, hogy rombolják ezek az emberek Jászberény város vagyonát és minden következmény nélkül élhessenek úgy, ahogy élnek, közüzemi számlákat, lakbért nem fizetve.

Engedjenek meg még egy mondatot ehhez kapcsolódóan, ez a Neszűri Mentor Program. Ugyan többszöri kérésemre sem kaptam meghívót ezekre a beszámolókra, ezért csak a médiából értesültem az ott hallottakról, elmondottakról, és mivel eddig egyszer sem merült fel bennem, hogy a Jászkürt nem hiteles tájékoztatást adna, ezért gondolom igazak, amiket ott olvastam, hogy 65 millió Ft-ért 3 ember kapott hivatalosan állást. Nem beszélve arról, hogy Elnök úr azt mondta, hogy örült volna már annak is, hogy ha ezért az összegért 1 ember el tudott volna helyezkedni és ezt megfejelte Alpolgármester úr, aki azt mondta, hogy ez a Mentor Program nagyon helyes, követendő és folytatandó projekt. Azt szeretném megkérdezni a Cigány Kisebbségi Önkormányzattól és a város vezetésétől is, hogy mikor jönnek arra rá, hogy a kútba dobott milliók és milliárdok nem fogják megoldani a cigányság problémáját?

Dr. Szabó Tamás: Körülbelül ki lehet azért hámozni a hozzászólásból a kérdés elemeket, volt benne határozott vélemény is, de természetesen a kérdés jellege is érződik, úgyhogy ami kérdés ebben a felszólalásban, Elnök úré a szó.

Rácz Tamás: Örülök annak a hozzászólásnak, amit Ön most itt tett. Ön idézett a beszámolóból, mi próbálkozunk igenis azzal a munkánkkal, amit itt végzünk. Nem tudom Képviselő úr mennyire lát ebbe bele, mi igenis végezzük azt, amit kell, amire lehetőségünk van, amire a törvény megadta a lehetőséget. Tessék jobban utánanézni, hogy mit, meg hogyan, merre. Tudjuk, hogy milyen apropóból szólított fel most engem a Tisztelt Képviselő úr, meg a párthovatartozásával is mindenki tisztában van, úgyhogy ez van, én mindenféleképpen ezért a városért 20 éve dolgozom, meg az országért, utána kell nézni és a lehetőséget figyelembe véve mi elkövetünk mindent. Ami kérdés volt, hogy mit tettünk a Munkás utcáért? Nekünk nagyon komoly harcaink voltak az előző ciklusokban is a Munkás utcával meg olyan helyekkel, ahol többek között a kisebbség lakik. A Polgármester úr tudja, hogy az idén már mennyi mindent próbáltunk közösen tenni és folyamatban van az ügy megoldása, és nagyon remélem, hogy előbb-utóbb meg is fog ez történni. Az Önök pártja ezzel foglalkozik én örülök neki, kihangsúlyozottan örülök annak, hogy Önök folyamatosan meglátogatják a Munkás utcát, illetve azon területét a városnak, mert már lecsengett a cigánysággal való kampányolás minden szinten, most már helyi szintre jött a kampánya a dolognak, én ennek nagyon örülök, hogy legalább úgymond egy kicsit előtérbe helyezkedik azon része a dolognak, ami itt folyik. Tényleg tarthatatlan az, ami a Munkás utcában van, meg egy-két olyan helyen. Ezeknek az embereknek igenis meg kellene oldani, de hogy hogyan, mi nem tudjuk a Kisebbségi Önkormányzat, mi mindenféleképpen sok helyen előterjesztettünk dolgokat, hogy igenis szüntessék meg azt a tarthatatlan állapotot. Ez el is indult, de nem az egyik percről a másikra megy. Nekem meggyőződésem, hogy erre lesz lehetőség, hogy ez megoldódjon. 

Ami még kérdésként jött, Várunk Alapítvány. Tessék megkérdezni a Várunk Alapítvány Kuratóriumát, mi ebben csak alszereplők voltunk, vagyunk és örültünk annak, hogy ez a program idejött és valóban legalább volt ilyen szinten is olyan lehetőség a Neszűrrel, mert itt nagyobb, komolyabb helyekről nem tudják megoldani a Neszűr helyzetét. Voltak már itt Neszűri Szenátusok az előző ciklusban is meg végig, én nagyon örülök annak, hogy ez a program idejött és ebben az történt, hogy Jászberény Város  Kisebbségi Önkormányzata által elkészített ún. antiszegregációs programot használták fel, ez az alapítvány. Itt is kihangsúlyozom, itt is kijelentem Ön előtt meg a Képviselő-testület előtt, a nagy nyilvánosság előtt, hogy igenis ha csak egy embert tudtunk segíteni, már az sem volt hiába, de nemcsak egy embert segítettünk, hanem többet, itt 25 emberről van szó. Tessék majd utánajárni. Nem az én tisztem volt meghívni arra a beszámolóra, illetve tanácskozásra, nem tudom, utána kell nézni, hogy az alapítvány kuratóriuma, illetve elnöke kit hívott meg, ez az ő kompetenciája volt. Lehetne még folytatni, de elmondta Képviselő úr, és hadd mondjam ez azért nem kútba dobott pénz volt, ez a 120 milliárd az előző tíz évben volt a cigányság felemelkedésére és meg kell kérdezni az előző vezetést, az előző országvezetést, hogy hova lett az a 120 milliárd. Erre Állami Számvevőszéki kivizsgálás van, hogy effektíve a cigányság, illetve a hátrányos helyzetű emberek megsegítésére még tized része sem lett fordítva. Erre az Állami Számvevőszék adatai vannak meg és az előző kormányokat kell megkérdezni. Erre csak ennyit tudok mondani és örülök annak hogy felmerült ez a kérdés. Nem véletlenül említettem meg a keret-megállapodást, ami most ezzel a Kormánnyal történt az Országos Roma Önkormányzat és a Kormány, illetve Orbán Viktor aláírásával. Nagyon remélem, hogy el fog indulni. Határozottan kihangsúlyozva örülök Képviselő úr kérdésének, meg a Képviselő úrnak a hozzáállásának ehhez a kérdéshez, hogy legalább van valaki, aki kis publicitást ad a dolognak, nagyon örülök neki.

Baranyi László: Elnök úrtól szeretnék kérdezni. Olvasható a beszámolóban, hogy önkormányzatuk folyamatosan pályázik minden olyan helyre, ahol a kultúra, az ifjúság, a kisebbségi fejlődés felzárkóztatását támogatják. Olvasható egy Jász-Nagykun-Szolnok Megyei pályázatra beadott tájékoztatás. Hova adtak be pályázatokat és milyen eredménnyel jártak?

Rácz Tamás: A pályázati lehetőségeink nagyon behatárolódott, a Macika mint olyan megszűnt, átstrukturálódás alatt van, de a Wekerle Sándor Alapítványtól folyamatosan most már úgy néz ki, hogy összeállnak a pályázati lehetőségek a felső tagozatos gyerekektől az egyetemig bezárólag. Az Ön kérdésére a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés Szociális Bizottságához adtunk be pályázatot gyerekek iskoláztatására, sikerrel. Olyan gyerekek tudtak erre pályázni, aki szociálisan hátrányos helyzetűek. A Szociális Irodával, ahol kapják ezt a támogatást, azzal az igazolással beadtuk a pályázatot és négy gyereknek tudtunk igen komoly összeget pályázni, tehát ez is sikeres volt. Még folyamatban van a Wekerle Sándor Alapítványnak a programja, illetve ösztöndíj támogatása. Nagyon reméljük, hogy ez most már a keret-megállapodás aláírásával egyetemben el fog indulni, de hát nagyon döcögősen, de nagyon remélem, hogy annál jobb lesz majd a folytatása, ez felgyorsul. 

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Egyetlen egy mondat. Arra kérem az Elnök urat, hogy úgy fogalmazott, hogy propagálni és tolni, tehát nagyon szép ez, hogy az ember bemutatja, hogy milyen állapotok vannak, csak arra kérem Elnök urat, hogy próbáljunk megoldást is találni, mert 20-30 éves probléma, amit nem oldott meg eddig senki. Attól félek nem is akart. Tehát keressünk megoldást, ne csak mindig azt mondjuk, hogy megtettünk mindent, mert azok az állapotok, amik ott vannak, nem erről tanúskodnak.

Dr. Szabó Tamás: További észrevétel szándékát nem látom, a vitát lezárom. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a tájékoztatót?
Megállapítom, hogy 13 igen, 1 nem szavazattal a Képviselő-testület a tájékoztatót elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének
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Jászberény Város Cigány Kisebbségi Önkormányzatának 2011. évben végzett munkájáról szóló tájékoztatóról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Jászberény Város Cigány Kisebbségi Önkormányzatának 2011. évben végzett munkájáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.

Erről:   1/ Jászberény Város Cigány Kisebbségi Önkormányzata – Jászberény

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal


3/ PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda

4/ Humán Erőforrás Bizottság

5/ Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k.
2.5. napirend

Tájékoztató a közfoglalkoztatás 2011. évi működéséről

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

A Humán Erőforrás Bizottság a tájékoztatót 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszony nem kíván kiegészítést tenni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a tájékoztatót 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett  elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a tájékoztatót?
Megállapítom, hogy 12 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a tájékoztatót elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének
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a közfoglalkoztatás 2011. évi működéséről szóló tájékoztató elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közfoglalkoztatás 2011. évi működéséről szóló tájékoztatót tudomásul veszi.

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

2. Jogi és Önkormányzati Iroda - helyben

3. Humán Erőforrás Bizottság

4. PH ÜO Humán Iroda - helyben

5. A Képviselő-testület valamennyi tagja.

2.6. napirend

Tájékoztató a Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának 2011. évi tevékenységéről

Dr. Szabó Tamás: Dr. Gottdiener Lajos jegyző úr és Dr. Dobos Róbert aljegyző úr nem kívánnak kiegészítést tenni.

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a tájékoztatót 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés nem hangzott el.
Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Magyar Levente: Azt kell mondanom Önnek Jegyző úr, hogy tragikus az az állapot, ami a Polgármesteri Hivatalban jelenleg van.

Budai Lóránt: A beszámoló kapcsán engedjenek meg egy gyors statisztikát. Nem szoktam a szavakat számlálni, de ebben feltűnt a többletfeladat szó 9 alkalommal, a létszámcsökkentés szó pedig 7 alkalommal szerepel ebben az anyagban. Szintén egy idézettel kezdeném: Következő évben további megtakarításokat tervezünk mind a személyi, mind pedig a dologi kiadások terén.

Újra el kell hogy mondjam, hogy Önök a költséghatékonyságra hivatkozva több tucat dolgozótól váltak meg és válnak meg majd a jövőben és ez alapján úgy látom, hogy a döntések mögött központi, FIDESZ-es iránymutatások szerepelnek hosszú távú és szakszerű döntések helyett. Újból egy idézet az anyagból: Vagyongazdálkodási területen sajnos nem mindig tapasztalható hasonló színvonal, itt jelentősebb problémák kerültek napvilágra. Ez egyrészt a JVVZrt-vel történő nem megfelelő kapcsolattartásból, a terület elhanyagolásából keletkezik, másrészt a városüzemeltető cég korábbi években tanúsított nem kielégítő tevékenységéből fakad.

Nagyon sokszor tapasztalok ehhez hasonló megnyilatkozásokat és kijelentéseket az üléseken, szerintem nincs olyan testületi ülés, hogy valamelyik kormánypárti képviselő ne mutogatna vissza az előző ciklusokban. Ilyenkor mindig erre gondolok és talán baj is, hogy eddig nem mondtam el, hogy Önök többsége akkor is itt ült, ebben a ciklusban és itt ülnek azok, akik az elmúlt ciklusban is ott ültek, a nagy többsége. Ráadásul az elmúlt ciklusban két FIDESZ-es alpolgármestere volt a városnak, miért nem tettek akkor ez ellen a problémák ellen, amiket most folyamatosan Önök felsorolnak? Az anyaggal kapcsolatban szeretném kifejezni őszinte elismerésemet azoknak a dolgozóknak, akik nem pártpolitikai, hanem kifejezetten szakmai munkát végeznek ebben a hivatalban.

Dr. Szabó Tamás: Hadd tegyek én is megjegyzést, főleg az elhangzottakkal kapcsolatban. Azt, hogy Polgármester úr nem úgy éli meg a mostani állapotokat, mint ahogy polgármestersége idején, én azt teljesen természetesnek tartom és azt is, hogy katasztrofálisnak érzi ezt a helyzetet a korábbiakhoz képest. Tehát világos és egyértelmű, természetes ez már nem az a világ, amit Ön korábban olyan ideálisnak és olyan jónak mondott. Az is természetes, hogy a számtalan, akár ha tetszik 20 éves ilyen jellegű restanciát egyszer ebben a rendszerben is azért elő kell venni és amilyen módon lehetőség van rá, azt meg kell oldani. Egyébként a rendszer pazarló, én ezt most mondom világosan és egyértelműen, számtalan elemében pazarló és ezt a fajta pazarlást kell olyan módon és olyan eszközökkel kezelni, hogy az természetesen a minőségi munka rovására ne menjen. Ha ennek egyik módszere és eszköze, hogy vannak munkatársak, akiktől meg kell válni, akkor ez is egy módszer és egy eszköz. És ezt a pazarló rendszert Ön és az elődjei üzemeltették, hozták létre, működtették. Legyen rá büszke. 

Amit még szeretnék jelezni, Budai képviselő úr, már megbeszéltük azt hiszem korábban is, volt egyfajta többség ebben a Képviselő-testületben, az utolsó négy évről beszéljünk, mert az előtte azért elég nehezen értelmezhető, ott máshol helyezkedtek el a többségi erőviszonyok, de az utolsó négyben valóban volt. De akik ezt a többséget adták és ebben a többségben a prímet vitték, azok nincsenek köztük. Tehát ez egyértelműen és világosan jelzi a választók, noha szerettek volna ebben a pozícióban maradni és tovább művelni dolgaikat, de a választók nem így döntöttek. Ők ebben a kérdésben azt hiszem világos és egyértelmű választ kaptak az előző időszak munkáira és teljesen jogos az, amit beidézett, ez így van pontosan. Abban a kérdéskörben a Hivatal, a VVZrt. ebben a rendszerben és benne a vagyongazdálkodásunk, az ahhoz való viszonyulásunk, pontosan ezek a megfelelő szavak, amelyek elhangzottak.

Dr. Gottdiener Lajos: Egy pár mondatban összefoglalnám. Nem érzem tragikusnak a Hivatal munkáját. A Hivatali dolgozók 80 %-a körülbelül a korábbi évek, és hosszú évek óta itt dolgozik a Hivatalban. Úgy gondolom, hogy ők is a korábbihoz képest még magasabb szinten, az újonnan bejövők pedig egyértelműen a kikerülőknél magasabb szintű munkát végeztek, én ebben biztos vagyok. 

Budai képviselő úr felvetésére a vagyongazdálkodási területen igen, leírtam őszintén, amit gondolok ezen a területen, amit tapasztaltunk. Voltak hiányosságok, meg kell mondjam, ha a korábbihoz képest most tragikusnak tartjuk a színvonalat, akkor mit gondoljak én arra a helyzetre, amikor 1997-ben meg 2005-ben lejárt bérleti szerződések vannak, és ezek nem lettek kezelve, és azóta „bérlők” vannak a lakásokban, tehát el kell kezdeni minden területnek a rendbe rakását. Azt gondolom, hogy nem tragikussá tesszük a hivatalt, hanem pontosan egy tragikus helyzetből próbáljuk bizonyos területeken felfele hozni, a vagyongazdálkodás egy ilyen terület. Nem azt mondom, hogy semmi nem volt rendben, de hogy sok minden nem volt rendben, ez biztos. Most ezek jelentkeznek, megpróbáljuk megoldani ezeket a feladatokat mindenféleképpen.

Dr. Magyar Levente: Egy fontos észrevételem van Jegyző úrnak, ezeket a szerződéseket nem a hivatal kötötte. Ezeket a szerződéseket minden esetben a VVZrt. kötötte, hiszen ő van felhatalmazva az alapszabálya alapján ilyen szerződések megkötésével, ebből eredően a felülvizsgálat is az ő dolguk lett volna. Azokon kell számon kérni, akik ezt nem csinálták, nem a hivatalon.

Dr. Szabó Tamás: Ez az óriási különbség, amit én erről a kérdésről vallok, meg amit most Ön elmondott, mert szerintem egy város van, egy városi vagyon van, és az igaz, hogy egy céget létrehoztunk erre, de hogy ha az a cég éveken keresztül úgy működött ahogy, akkor ott a tulajdonossal van alapvetően baj és a tulajdonossal volt alapvetően baj, és akkor ezeket kell megcsinálni. Mi most lényegében ezeket csináljuk. Nem állunk meg ott, amikor egy probléma felmerül, hogy ezt intézze a VVZrt., megmondom őszintén, amikor én beléptem ebbe a rendszerbe és az első ilyen problémával találkoztam, és a válasz az volt rá, hogy nem minket illet, hanem a VVZrt-t és ezt át is írtuk a VVZrt-nek meg a panaszosnak is, vagy bármi felvetésnek a kérdésben, én megdöbbentem ezen a dolgon. Nem gondolnám, hogy ennek ez az elintézni valója, és az, hogy ebben a városban nagyon sok dolog nem intéződött úgy, ahogy kell, annak többek között ez volt az oka. Egyébként a VVZrt. is nagyon ügyesen, nagyon szakszerűen megtalálta, ami miatt mégsem neki kell vele foglalkozni, és innentől kezdve a dolog megállt és nincs megoldás. Mi ebben szeretnénk megoldást találni.

Juhász Dániel: Úgy gondolom, hogy a köztisztviselők egyáltalán nem végeznek pártpolitikai munkát ebben a házban és igazából nem tudom értelmezni ennek a pártnak a képviselőjének a hozzászólását, aki valamiféle előző rendszert kezd itt védeni és a dolgozókért kezd gyakorlatilag folyamatosan kiállni. Pontosan az Ön pártja gyakorlatilag az egész országot a feje tetejére akarja állítani, gondolom, akkor Önök az egész hivatalt a feje tetejére állítanák. Érdekes számomra az a gondolat, hogy esetleg bizonyos dolgozóknak a munkájával elégedetlen a jegyző, akkor Ön kiáll és nagy nyilvánosság előtt elkezdi őket megvédeni, mint valami politikának az áldozatait. A hivatalt a jegyző vezeti és mindenkit óvnék attól, hogy egyéni képviselőként vagy bármilyen önkormányzati képviselőként megpróbáljon beavatkozni egy hivatal életének a munkájába és minősítgessen dolgozókat, hogy ki dolgozik esetleg köztisztviselőhöz méltóan vagy ki működik esetleg valami pártpolitikai indíttatásból. Úgy gondolom, hogy valahol azért egy vonalat meg kell tartani, hogy a politika meddig szólhat bele a közigazgatás működésébe.

Az önkormányzat vagyonával kapcsolatban egy dolgot szeretnék megjegyezni. Lehet itt mutogatni esetleg a város cégére, többek között az is mi vagyunk és a másik dolog, azért a vagyonnak a tulajdonosa mi vagyunk, tehát valamilyen szinten ellenőrizni kell ezt a céget, mondjuk a bérleti díj bevételek hozzánk nem folynak be, és a mi költségvetésünkben jelentkeznek esetleg negatívan, nálunk hiányoznak lakbérbevételek vagy üzlethelyiségek bérbeadásából szóló be nem érkezett bevételek, és mi nem tudjuk esetleg ezeket értelmes célokra elkölteni. Én is személy szerint soha nem értettem, hogy mindig lehetett valaki, tehát a köztisztviselők nem hibáznak, hanem mindig a VVRt. volt a hibás. Nem. Általában együtt hibáztak és úgy gondolom, hogy a VVRt-nél is elindultak bizonyos folyamatok, ott is egy nagy átalakulással indult és igen, a hivatalnak a munkaszervezetén is változtatni kellett nagyon sok területen és úgy gondolom, hogy ennek még nincs vége, továbbra sincsen vége.

Budai Lóránt: Azért maradjuk a realitásoknál. Azért nagyon sok olyan ember van azok között akit elküldtek, akit nem a munkája miatt küldtek el az elégedetlenség okán. De nem is ebbe akarok belemenni hiszen úgysem értjük meg egymást. Azt szeretném megkérdezni, ez ötlött fel bennem, biztosan emlékszik Polgármester úr arra, hogy én rákérdeztem egy levélben a volt ÉMÁSZ székházzal kapcsolatban mind az eladással és vételárral kapcsolatban, és akkor azt mondta Polgármester úr, hogy ahhoz a városnak semmi köze, mert az a JVVZrt-é és tovább küldte a levelet. Most akkor ez nem ellentmondás egy kicsit? 

Dr. Szabó Tamás: Én abban a levélben azt, hogy a városnak ehhez semmi köze, ezt nem írtam. Írtam ilyet Képviselő úr? És az szerepel benne, hogy a városnak semmi köze? Vegyük elő ezt a levelet, most vegyük elő, a Titkárságon keressük meg. Másodszor pedig az a része, amire Ön kíváncsi volt, a szakszerű megindokolása, hogy ez az egész hol tart ebben a folyamatban, az természetesen nem az én fejemben lévő információ, ahhoz a helyhez fordultam információ kérésért, ahol ezt kezelik és ahol ezzel foglalkoznak. Semmiképp nem azzal a szándékkal, hogy erre a kérdésre Önnek vagy bárkinek aki ez irányban érdeklődik, választ ne adjunk. Választ fogunk adni pontosan, csak a válasz legyen pontos válasz és ahhoz természetesen annak az információira van szükség, aki az egész helyzetet ismeri elejétől közepétől a mostani állásig. Úgyhogy nincs a dolog sem lezárva, de ilyen módon, hogy a városnak ehhez semmi köze, ez meg nem fogalmazódott meg, ezt visszautasítom ilyen szinten.

További észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a tájékoztatót?
Megállapítom, hogy 12 igen, 2 nem szavazattal a Képviselő-testület a tájékoztatót elfogadta. 
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a Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának 2011. évi tevékenységéről szóló tájékoztató tudomásul vételéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának 2011. évi tevékenységéről szóló tájékoztatót tudomásul veszi.

Erről értesülnek:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal,

2. Jászberény Város Jegyzője,

3. Jászberény Város Aljegyzője,

4. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság valamennyi tagja,

5. Képviselő-testület valamennyi tagja.

B e s z á m o l ó k :

3.1. napirend

Beszámoló a Képviselő-testület bizottságai és a városkapcsolati tanácsnok tevékenységéről
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem Szatmári Antalnét a Humán Erőforrás Bizottság elnök asszonyát, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni?

Szatmári Antalné: A Humán Erőforrás Bizottság a beszámolót megtárgyalta, 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem Tamás Zoltánt a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnökét a bizottság véleményéről!

Tamás Zoltán: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a beszámolókat 4 igen szavazattal elfogadta.  

Dr. Szabó Tamás: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a beszámolót 4 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
Kérdezem a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnökét a bizottság véleményéről!

Ferencvári Csaba: Bizottságunk a beszámolót 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja. 

Dr. Szabó Tamás: Nagy András városkapcsolati tanácsnok úr szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem kíván.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Magyar Levente: Nem gondoltam volna, hogy ebben a kérdésben véleményt kell nyilvánítanom, de mindenféleképpen meg kell tennem a ma történtek alapján. Az önkormányzat bizottságai az SZMSZ-ünk szerint önállóan vetnek fel témákat, és önállóan döntenek bizonyos kérdésekben. Én egy kérdéssel fordultam, ami alapjában véve az én álláspontom szerint is változtatásra szorult és azt az indítványt, amit Ön felvetett, azt én maximálisan tudtam támogatni egy kérdéssel kapcsolatban, de úgy gondoltam, mivel módosítást igénylő kérdés, a bizottságnak meg kell tárgyalnia. Az Elnök asszony megkérdezte Önt, hogy szavazzunk-e erről, Ön azt mondta hogy nem, nem tartozik ez az önkormányzat hatáskörébe. Szeretném mondani, hogy a bizottságok ezekben a kérdésekben – és Önnek is mondom – ha fel akarják venni és fel is vettük és szavaztunk is róla, tehát minden esetben én azt tartom furcsának, amikor a bizottsági elnök megkérdezi a Polgármestertől, hogy ezt tárgyalja-e a bizottság vagy nem. Természetesen az SZMSZ szerint tárgyalni kell, amit a bizottsági tag, vagy bárki a bizottságban felvet. Tehát valahol ezeket a kérdéseket most már rendezni kellene az agyakban, mert ezek a dolgok hosszas és nagyon kemény dolgokat jelentenek fölöslegesen. Nem akarok belemenni, mert zárt ülésen fogjuk tárgyalni ezt a kérdést, de minimálisan elvárható egy polgármestertől, hogy azt mondja, ha a bizottság meg akarja tárgyalni, akkor tárgyalja, és nem azt az instrukciót adni az Elnök asszonynak, hogy ez nem tartozik a bizottságra, nem kell megtárgyalnia.

Dr. Szabó Tamás: Az a gondolatom ezzel kapcsolatban konkrétan is és általában is, hogy előterjesztőként, ami ebben az esetben az én szerepem volt, azt hogy még egyszer a bizottság elé vigyem az ügyet, az teljesen az én szuverén döntésem és erre vonatkozott az, hogy nem. És hogy ha a Képviselő asszony azt a véleményét fogalmazta meg, hogy ő sem gondolja, hogy a bizottság elé újra tárgyalni kellene, ez az ő szuverén véleménye. És ha a bizottság bármely tagja ezt felveti és a bizottsági többség meg azt mondja, hogy igen, akkor megszületett az a döntés, aminek meg kell születni és megtárgyalják. Én ebben nem gondolnám, hogy vita van vagy lenne köztünk, továbbra is azt mondom, hogy előterjesztőként ezt a fajta módosítását a bizottság elé nem kívántam elévinni. Maguk meg felvették, megtárgyalták, pontot tettek az ügy végére, szerintem ez így egy rendes, kerek befejezés.

Más észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a beszámolót?
Megállapítom, hogy 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a beszámolót elfogadta. 
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a Képviselő-testület bizottságai és a városkapcsolati tanácsnok tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Képviselő-testület bizottságai és a városkapcsolati tanácsnok tevékenységéről szóló beszámolót elfogadja.

Erről:   

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

2. PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda – helyben

3. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

4. Humán Erőforrás Bizottság

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

6. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

7. Városkapcsolati tanácsnok

8. Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k.
3.2. napirend
Beszámoló a 2011. évi helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól

Dr. Szabó Tamás: Az előadó Bódisné Görbe Krisztina, az Adóigazgatási iroda vezetője. Irodavezető asszony nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdezem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét a bizottság véleményéről!

Hajnal-Nagy Gábor: A bizottság a beszámolót 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnökét a bizottság véleményéről!

Ferencvári Csaba: Bizottság a beszámolót 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Kérdések:
Budai Lóránt: Irodavezető asszonynak szeretném megköszönni a beszámolót. Annyit szeretnék kérdezni, hogy a novemberben elénk kerülő költségvetési koncepcióban új adónemek bevezetéséről esett szó, ezzel kapcsolatban tud-e felvilágosítást adni a jövőre nézve?

Bódisné Görbe Krisztina: Ezzel kapcsolatosan még nem tudok Önnek semmit mondani.

Dr. Szabó Tamás: Magam részéről annyit jeleznék, hogy a Pénzügyi Bizottság ülésén, amikor a témát tárgyaltuk és elsősorban az ellenőrzésekről váltottunk szót, akkor én jeleztem, most szeretném ezt ennek a tárgyalási pontnak a jegyzőkönyve mellé mellékelni is, hogy a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92. § (13) bek. b/ pontja, valamint Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 3. mellékletének pontjában foglaltak szerint a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság figyelemmel kíséri az önkormányzatnál és intézményeinél a költségvetés alakulását, különös tekintettel a saját bevételekre, kiadásokra, pénzmaradványokra, a vagyonváltozás alakulását, értékeli az előidéző okokat rendelkezésre és hivatkozva tisztelettel kérem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságot, hogy a 2011. évi helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól szóló beszámoló adóellenőrzés tapasztalatairól szóló része alapul vételével az adóellenőrzéssel kapcsolatos helyi hatósági tevékenység hatékonyságának fokozására javaslatait minél előbb megtenni szíveskedjék. Ez azt jelenti, hogy az elkövetkező időben, ha a bizottság úgy gondolja és módszertanát és egyéb ide vonatkozó elemét megvizsgálja ennek a kérdéskörnek, akkor ezzel kapcsolatban egy anyagot szeretnénk majd a bizottságtól kapni kiegészítésként.

További vélemény, észrevétel nem hangzott el.                                    
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a beszámolót?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal a Képviselő-testület a beszámolót elfogadta. 
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a 2011. évi helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól szóló beszámoló elfogadásáról

1./ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a 2011. évi helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól szóló beszámolót elfogadja.

2./ Az önkéntes jogkövetés elősegítése érdekében rendszeresen és folyamatosan kell végezni a helyi sajtóban az adókról és az adózásról szóló tájékoztatást. Folytatni kell a informatika nyújtotta lehetőségek kihasználását az adózási feladatok megkönnyítése érdekében.

Határidő: folyamatos

Felelős: Bódisné Görbe Krisztina, PH ÜO Adóigazgatási Iroda vezetője

3./ Az ellenőrző és behajtási tevékenységet egyaránt tervszerűen és folyamatosan kell végezni.

Határidő: folyamatos

Felelős: Bódisné Görbe Krisztina, PH ÜO Adóigazgatási Iroda vezetője

4./ A helyi adókkal kapcsolatos 2012. évi munkáról és az adóellenőrzés tapasztalatairól tájékoztatni kell a Képviselő-testületet.

Határidő: 2012. december hó

Felelős: Bódisné Görbe Krisztina, PH ÜO Adóigazgatási Iroda vezetője

Erről értesülnek:

1./ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

2./ PH ÜO Adóigazgatási Iroda – helyben

3./ Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

4./ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

5./ Képviselő-testület tagjai

3.3. napirend

Beszámoló a 2011. évi önkormányzati beruházások helyzetéről

Dr. Szabó Tamás: Előadó Lányi László irodavezető úr. Kérdezem irodavezető urat, hogy szóbeli kiegészítést kíván-e tenni? Nincs ilyen szándéka. 

Továbbiakban szeretném jelezni, hogy a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a beszámolót 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta, és elfogadásra javasolja.

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság 4 igen szavazattal egyhangúlag elfogadásra javasolta. Szeretném kérdezni bizottsági elnök urakat, hogy esetleg szóbeli kiegészítésük az anyagra vonatkozóan van-e? Nincs.

Kérdések: 

Budai Lóránt: A mellékletben olvastam most újra, hogy a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság távhő ellátó rendszer kiépítéséről előzetes vizsgálati dokumentációt készített még a nyár folyamán. Szeretném megkérdezni, hogy ez a dolog most hol tart, és szeretném, hogy ha írásban is kapnék választ arra, hogy a sokat kárhoztatott Dalkia cég és a mostani Berénymed Kft. mekkora összegért, milyen szolgáltatásokat nyújt, vagy nyújtott a Kórháznak? 

A képviselői kerettel kapcsolatban szeretném először is megköszönni, hogy elkészült a Páfrány utcai kereszteződés aszfaltozása, de azt szeretném megkérdezni, hogy befejeződött-e ez már? Egyik ok az, hogy rendkívül elhanyagolt és szemestes még mindig a környéke ennek az útszakasznak, valamint, hogy alig két-három hete lett átadva és már repedezik az aszfalt.

Akkor szeretném megkérdezni, hogy a Zagyva sétány, és a Kőhíd kétirányúsítása között milyen összefüggés van, hiszen a sétány egy járműmentes gyalogos övezet, a Kőhíd kétirányúsítása pedig megnövekedett forgalommal jár. Gyorsan szeretném elmondani, hogy elég érdekesen hangzik ez a soft elemek közé tartozó környezettudatosság, levegőtisztítás, miközben erre vonatkozóan semmiféle beruházási terv, vagy elképzelés nem látott még napvilágot. 

Azt szeretném megkérdezni, hogy olvastam, hogy a Liska és a Klapka is elbukott egy pályázatot az energetikai fejlesztésekkel kapcsolatban. Ezek mik voltak és miért nem lettek sikeresek ezek a pályázatok? 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, a kérdései közül az egyikkel kapcsolatban azt mondta, hogy írásbeli választ kér rá, ha ezt jól értettem, és ez a Dalkia és a Berénymed szolgáltatási köre és annak volumene. Körülbelül erre vonatkozik. Ezt a kérdést kérem, hogy jegyezzük fel és a Kórház cégnek továbbítsuk, és a válaszon dolgozzanak a továbbiakban! Mi is feszült kíváncsisággal, érdeklődéssel fogjuk a választ várni. Elhangoztak itt irányított kérdések, amiket viszont szóban válaszoljunk meg. 

Lányi László: Visszafelé menő sorrendben, tehát két pályázatunk, ami gyakorlatilag energetikai fejlesztést célozott meg a két intézménynél, sajnos az értékelők úgy ítélték meg, hogy nem felel meg a pályázati kiírásnak abból a szempontból, hogy nem fogja elérni azt az eredményt, amit a pályázati kiírás gyakorlatilag felvázolt. Ez volt a hivatalos álláspont, ugyanakkor azt látjuk, hogy gyakorlatilag olyan számítási metodikát kell alkalmaznunk, ami valószínűleg okozhatta ezt az eredményt. A pályázatot újradolgoztuk, szerettünk volna újra pályázni, de sajnos nem írták ki a pályázatokat a két intézmény vonatkozásában. 

A soft elemekkel kapcsolatban, az része volt a Főtér fejlesztési pályázatunknak. Tehát elkészültek a tanulmányok, ezt jóváhagyták és meg is valósult úgy, ahogy a beszámolóban leírtam. A Kőhíd kétirányúsítására gondolt, én úgy gondolom, hogy bevált a Kőhídnak a kétirányúsítása, tehát megszokták a forgalmi rendet, nem tapasztaltunk problémákat. 

A képviselői keretnek a felhasználásával kapcsolatban köszönöm a konkrét bejelentését, meg fogom vizsgálni. Annyit szeretnék ezzel kapcsolatban elmondani, hogy valóban hosszas volt az előkészítése, nagyon elhúzódott az előkészítése, sőt, a kivitelezés is elhúzódott ebben a tekintetben, de úgy néz ki a helyzet, és ez friss információ, a kivitelező reggeli információja, hogy 95 %-ban elkészültek már a képviselői keretben a fejlesztések. A karácsonyi ünnepekig mindenféleképpen be fog fejeződni. Konkrét lakossági panasz két esetben érkezett ezekkel kapcsolatban, azokat vizsgáljuk, remélem, hogy meg tudjuk oldani megnyugtató módon. 

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Olvashatjuk az anyagban, hogy a Főtér fejlesztés mélyépítési és magasépítési munkálatai során is a cég ellen felszámolási eljárás indult, azaz öncsődöt jelentett, és ugyanez olvasható a Jászság Népi Együttes székház felújításával kapcsolatban is. Szeretem idézni az Önök szavait. Ezek nem csak időveszteséggel, hanem költségnövekedéssel is járnak. Azt gondolom, hogy ha valódi szakemberek ülnek ezekben a bíráló bizottságokban, akkor ez nem fordul elő és rengetek kellemetlenséget lehetett volna Jászberénynek megspórolni. Valamint olvasom, hogy a Jászság Népi Együttes székházával kapcsolatban az Önkormányzatot anyagi veszteség nem érte. Nagyon jól hangzik, de olvasva ezt az előterjesztést, különböző címeken, már több mint 4 millió forintot költöttünk a felújítással kapcsolatban a Népi Együttes akár új székház kialakításával, akár más módon. Úgyhogy ezzel kapcsolatban csak annyit szeretnék mondani, hogy nagyon jól hangzik ez, hogy anyagi veszteség nem érte, de már több mint 4 millió forintban van benne és az építés áll. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, ha az ember a magánéletéből venne egy példát és mondjuk, van egy ház, vagy egy épület, amit fel kellene építeni, mondjuk, úgy, hogy a falig visszabontja, és közben el kell költöznie egy másik helyre, mondjuk, albérletbe, annak is lennének költségei és természetesen ezt a költséget beleszámítjuk, beleszámítja a felújítás, vagy az egész átalakítás költségébe összességében. Tehát, amikor mi úgy gondoltuk, hogy a Jászság Népi Együttes egy bizonyos fázisban ki fog költözni abból az épületből, mert nem lehet a bentlakás állapotában felújítani, akkor bizony tudtuk, hogy ennek a kiköltözésnek, meg annak az egy évnek, vagy a nem tudom mennyi időnek, annak lesznek költségei természetesen módon. Hát ezek a költségek azok. Azt az épületet, ahová kerültek, valamilyen szinten egy minimális igény mentén, nem annyira, mint amennyire ők szerették volna, de rendbe kellett hozni, célnak alkalmassá kellett tenni, és természetesen a fenntartásával kapcsolatosan is vannak, ezek az összes költségkalkulációban benne szereplő tételek. Az, hogy az Önkormányzatot anyagi kár nem éri, mert jövő időbe tegyük ezt a kijelentést, semmiképp se múlt időbe. Reményeink szerint nem fogja érni és ezt szeretnénk elérni. Az viszont nem jelenti azt, hogy igen komoly, nevezhetjük, erkölcsi kár érte. Már régóta benne kellene lakni ebben az épületben, használatban kellene, hogy legyen. Nem történt meg, most megint találkoztunk egy olyan problémával, amit mondjuk, az előző időszakban nem is nagyon gondoltunk, hogy reálisnak nem néztük. Igen komoly erkölcsi presztízskérdés és presztízs kár, de természetesen egy határon túl meg el kell fogadnunk és meg kell próbálni természetesen a leghatékonyabb módon az időt, határidőt és egyebet tartani. Egyelőre még meg van az az időterminus határpont reális megtartása, ami a kitűzött, de felkészülve arra, hogy váratlan események bármikor bekövetkezhetnek, természetesen dolgozunk azon, hogy az idő, elszámolási időpont és a végső befejezés időpontja kérdés és problémaként ne merüljön fel a dologban. 

Tamás Zoltán: Budai képviselő úrnak a felvetésére szeretnék én is reagálni, meg válaszolni is egyrészt. Sem a magasépítési, sem a mélyépítési beruházásnál nem volt még kiválasztva kivitelező, tehát csődöt jelenthetett, meg jelentett is az egyik, csak nem az, aki, vagyis pályázni pályázott, csak éppen nem lett kiválasztva egyik munkára sem. Tehát egyedül, ami érinti az Önkormányzatot, az a Víz utcai székház építésénél, amikor a Hérosz Zrt. öncsődöt jelentett. Tehát semmiféle más csődeljárása nincs az Önkormányzatnak, semmiféle más ilyen problémája. Szeretném tudomására hozni, a magasépítés, tehát a Déryné és a Lehel Vezér Gimnáziumnak a magasépítési munkáira kiírtuk a közbeszerzést, és a mélyépítési munkákra is kiírtuk a közbeszerzést. Folyamatban van, és a Zagyva sétányra is, amely külön lett választva, tehát a Zagyva sétány építésére is ki lett írva a pályázat. Mind a három folyamatban van. És a Víz utcánál még megerősíteném Polgármester urat, hogy egy fillér nem lett kifizetve az építkezésre. Tehát maga a Víz utcának a kivitelezése, így az arra fordított pénz még nem került elköltésre. Én tudomásom szerint, tehát az egyezkedés most folyik a Hérosz Zrt.-vel, hogy ő mennyit kér, mi mennyit gondolunk majd. Ez a következőkben lesz téma. Én azt szeretném, ha minél több pénz itt maradna, és úgy látom, hogy ki kell írni erre is újra a közbeszerzést, akkor mindenféleképpen, tehát aki befejezi majd a munkát, azt fizessük, és arra legyen meg a kerete az Önkormányzatnak. És bízom benne, hogy a Kormányzat hosszabbítást ad, hiszen azért látható, hogy mire a közbeszerzést újra lefolytatjuk, azért az idő, és nem lesz befejezve határidőre, amelyre a pénzt megkaptuk, mivel hónapokat csúszik és hónapokat áll itt a munka a Víz utcai építkezéseknél. 

Juhász Dániel: A Víz utca kapcsán szeretnék mindenképpen hozzászólni. Ezekben a napokban járt itt a Hérosz Zrt-nek a képviselője, többek között én tárgyaltam a céggel. A felszámolás még nem indult meg a cég ellen, tehát a Bíróság még nem rendelte el a felszámolást. Jelenleg vagyonfelügyelő felügyeli a cégnek a tevékenységét. Mind a cégnek, mind a vagyonfelügyelőnek hivatalosan levelet küldtünk, melyben azt a kérdést tettük fel, hogy tudják-e folytatni az építkezést, vagy egyéb jogi lépéseket kell megtenni. Válasz még hivatalosan nem érkezett. A Héroszt Zrt. képviselői közölték, hogy minimális esélyt látnak arra, hogy ez a cég ezt a munkát tovább tudja folytatni. Nagy valószínűséggel el kell számolnunk egymással. Két út járható. Az egyik, hogy meg tudunk állapodni, levonulnak a munkaterületről, kifizetjük őket. Körülbelül 30 %-os készültségben van a Víz utcai székház, és közbeszerzés után egy másik cég befejezi a munkát. Nagyon fontos, hogy én úgy gondolom, hogy jó szerződést kötött a város. Ugyanis vannak bizonyos biztosítékaink, többek között meghiúsulási kötbér van, ami a beruházás összköltségének a nettó költségének a 25 %-a. Tehát azt jelenti, hogy a város bebiztosította magát. Persze az más kérdés, hogy egy, majd később felszámolás alatt lévő cégtől esetleg hogyan lehet ezt behajtani, de én úgy gondolom, hogy semmiképpen sem fogja a várost ilyen szempontból kár érni. Esetleg Bíróságon kell majd küzdenünk ezért az összegért. A cég úgy tájékoztatott minket, hogy januárban akarták tető alá tenni az épületet. Tehát azt lehet mondani, ebben a pillanatban körülbelül, hogy egy hónapja nem dolgoznak, most érte utol magát az építkezés. Tehát időbeni csúszás ebben a pillanatban még nincs. Persze egy pár hét múlva már erről tudunk beszélni. Én úgy gondolom, hogy heteken belül el fog dőlni, hogy hogyan tudjuk az építkezést tovább folytatni. Én is szeretném azt megerősíteni, itt Gedei képviselő úrral már több mint egy éve harcot folytatunk, aki állandóan a Bútorbolt kérdését feszegeti, hogy miért volt rá szükség. Többek között azért volt rá szükség, hogy a Jászság Népi Együttesnek valahol addig is legyen helye. És én úgy gondolom, hogy férfi, női öltözőknek az ideiglenes kialakítása, illetve a fürdési lehetőségek biztosítása, meleg vízvétel lehetőségének a biztosítása, az nem valami luxuskiadás a város részéről, hanem ennyivel tartozunk ennek az együttesnek, hogy ebben az egy évben is vagy közel egy évben normális körülmények között tudjanak működni. Tehát itt nem vagyoni kár érte az Önkormányzatot, hanem ebben az épületben többek között a Városfejlesztési Bizottság döntései alapján olyan munkálatokat kellett elvégezni és tényleg minimális szinten végeztettük el, például megoldottuk a zuhanyzásnak a kérdését, vagy egyszerűen a kőpadlót faburkolattal kellett ellátni, hogy a táncosoknak ne menjen szét a lába ebben az egy évben se. Semmilyen kár nem érte ezen a területen az Önkormányzatot.

Budai Lóránt: Tamás Zoltánnak szeretném megköszönni, hogy a tudomásomra hozta az elmondottakat, de hát egyet beszéltünk. Ön is említette, három újabb közbeszerzés, idő és pénz. Én csak erre akartam rávilágítani, úgyhogy egyetértünk. 

Dr. Szabó Tamás: Ettől függetlenül a közbeszerzési rendszerben, eljárásban mindig is benne van az eredménytelenség lehetősége és természetesen, hogy ha ez az érdekeink szempontjából ilyen szinten, meg a szabályok elemzése alapján ez kimondandó, akkor ki kell mondani, és akkor bizony újra kell a dolgot bonyolítani. Erről szólnak a szabályok. A régi világban meg lehetett azt tenni, hogy kerestem valakit, azt markába csaptam, és azt mondtam, hogy megcsinálja, én meg ennyit fizetek. De hát nem ezt a világot éljük. 

Dr. Magyar Levente: Nem teljesen értem az Alpolgármester urat, hogy miért kell bennünket etetni ilyen dolgokkal, hogy annak idején, amikor ezt a bizonyos ingatlant az Önkormányzat megvásárolta, pontosabban cserélte, akkor már az rebegett a szeme előtt, hogy majd a Víz utcai székházat át fogja építeni a város, és akkor helyt ad a Népi Együttesnek. Tudniillik arról szólt a történet, hogy lehet, hogy nem is lesz építkezés. Arról szólt a történet, hogy ezt egy kulturális negyed kialakításához vette meg a város. Szó sem volt arról még, hiszen elég nagy ellenállás volt a Víz utcai székház átépítését illetően, még akkor is, amikor egy évig húzódtak a kiviteli tervek és egyebek elfogadásával kapcsolatos tárgyalások. Már rég meglenne, hogy ha ez a történet működött volna, de nem működött. Tehát szögezzük le, nem arról szólt a történet, amikor ezt megvette a város, hogy majd a Népi Együttesnek lesz valami helyisége, ahol majd próbáljon. Egyébként van ilyen helyiség a városban, nem egy, ami erre alkalmas lenne.

Dr. Szabó Tamás: Ezzel az utolsó mondattal nem értek egyet egyébként, mert ha egyszer megnézi Képviselő úr, hogy milyen háttér kell ehhez a munkához, és ráadásul nem arról van szó, hogy egy hétre, vagy egy hónapra, hanem azért itt legalább egy éves intervallumra, és ebben benne minden, a ruhatártól kezdve, a különböző szociális helység, egyéb. Nagyon szét kellene nézni, hogy hol van ez a hely a városban. De természetesen nem erről szól most a polémia. 

Juhász Dániel: Mindig veszélyes az, ha mondjuk, a képviselők akarják megoldani egy szakmának a problémáját. Szűcs Gáborral nagyon sok egyeztetést folytattunk és pont ő volt, aki mindig is elmondta, hogy ha nem új épületbe, vagy olyan épületbe kerülnek, amelyet másra nem használ a város, akkor csak három-négy épületben tudnák folytatni az életüket ebben az egy évben, és gyakorlatilag nem lenne egy rendes otthonuk sem. Felmerült többek között, hogy félig meddig használnák az Ifjúsági Házat, félig meddig használnák az egyik iskola tornatermét, meg félig meddig használnák egy másik iskola tornatermét. Ez mindennél rosszabb megoldást lett volna. Meg kell őket kérdezni, én úgy gondolom, hogy valódi otthonra találtak. Az pedig, hogy a képviselőknek abban a pillanatban mi járt a fejében, azt talán azok a képviselők biztos tudják, akik gombot nyomtak. De úgy gondolom, hogy Képviselő úr többek között az én fejembe biztos, hogy nem látott bele a gomb megnyomásakor. Az én fejemben viszont az volt, hogy igen is, ideiglenesen ide tudnak költözni, és továbbra is hiszek abban és dolgozunk azon, hogy igen is itt egy kulturális tömb létre fog jönni. Ezért is cseréltük. De rövidtávon az járt a fejünkben, hogy a Népi Együttesnek biztos, hogy jó lesz az épület.

További észrevétel, vélemény az anyaggal kapcsolatban nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: A vitát lezárom.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a beszámolót? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen, 1 nem szavazattal és 2 tartózkodással a beszámolót elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

312/2011. (XII. 14.) Kt. határozata

a 2011. évi önkormányzati beruházások helyzetéről szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2011. évi önkormányzati beruházások helyzetéről szóló beszámolót elfogadja.

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály – helyben 

3. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

4. Képviselő-testület valamennyi tagja, valamint a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság külsős tagjai 

E l ő t e r j e s z t é s e k :

4.1. napirend

Előterjesztés a Malom Filmszínház üzemeltetésére

Dr. Szabó Tamás: Előadó személyem és Faragó Zoltán Közgazdasági irodavezető úr. Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Szeretném jelezni a testület tagjainak, hogy az előterjesztéshez írásban módosító indítványt nyújtott be Juhász Dániel alpolgármester úr. Az indítvány a testületi tagoknak megküldésre került. Előterjesztőként a módosító indítványt befogadom. Kérdezem Faragó Zoltán irodavezető urat, hogy az indítványt befogadja-e? Ő is befogadja. Szóbeli kiegészítéssel kíván-e irodavezető úr élni? Nem kíván. 

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az anyagot elfogadta, elfogadásra javasolja.

Kérdések:
Budai Lóránt: A kérdésem mindössze a következő mondatra irányulna: A volt Malom épület tulajdonjogának megszerzése esetén egybefüggő, kizárólagos önkormányzati tulajdonban álló terület alakul ki, ahol az Önkormányzat a kulturális tömb kialakítására vonatkozó terveit megvalósíthatja. 

Azt szeretném megkérdezni, hogy a városnak mi a terve a Malom épületével és az ún. kulturális tömb kialakításával kapcsolatban mik a tervek? 

Dr. Szabó Tamás: Maga a kulturális tömb víziója, ami korábban, évekkel ezelőtt megszületett, az eredendően tartalmazza a Malom épületét is és ehhez vezető út az, amit a testület végül is választott az ominózus ingatlan akcióban. A továbbiakban azt gondolom, hogy szintén a továbblépésnek az egyik állomása, eleme az az ún. bontási terv elkészítése, amely vonatkozik lényegében azokra az épületekre, amely a bútorbolttól a társasházig terjedően a régi óvoda és az egyéb különböző funkciójú épületeket tartalmazza. Ezzel kapcsolatban már a jövő funkcióra készülve egy olyan tér kialakítása, tehát olyan terület kialakítása, amely a szabadabb használatot, benne például a parkolás és egyéb kérdését is megoldani látszik. Ezen túlmenően, a Malommal kapcsolatban van néhány olyan funkció még a városban, kielégítetlen elképzelés és funkció, amelynek a Malom teret adhat. Mindenesetre egységesen úgy gondolkodunk a rendszerben, mint a Jászfogadó, a Bútorbolt épülete és a Malom. Illetve a Malom telkével határos Malom Filmszínház, illetve Befogadó Színház együttese. Megnyílt egy pályázati lehetőség, amely kifejezetten kulturális attrakciók megvalósítását célozza. Azon belül komoly források fordíthatók építészeti jellegű műveletekre is, és most készülnek az előkészületek, lényegében egyfajta felmérés és tanulmányozás, ahogy ebben a pályázatban van-e valamilyen esélyünk siker lehetőségével pályázni. A nagyságrendje 400 millió forint, 95 %-os intenzitással. Tehát nagyjából egy 20 milliós önerőt igényel az Önkormányzattól. Ez nem gondolnám, hogy különösebb problémát jelenthet és természetesen, ha további célok érdekében még mozgósítani tud, vagy szándékozik az Önkormányzat, akkor lehetőség van hozzátenni. Az elkövetkező időben nagyon rövid időn belül lefolytatódnak azok az egyeztetések, konzultációk, amely funkció szempontjából a teret betölteni hivatottak. Természetesen előtte magát a Malom tulajdonjogát, vagy tulajdonviszonyát tisztázni és rendezni kell. Tehát ez az alapfeltétele. Úgyhogy körülbelül ennyit a jövőre nézve, de 2012-ben ebben a kérdésben előrelépést fogunk tudni produkálni és a környék, a környezet rendezettsége szempontjából viszont határozott, kézzel fogható előrelépést fogunk tudni tenni. Ez nagyjából hasonló gondolat vagy idea, mint a Csemege-tömb, mert ott is igazából konkrét beruházási megvalósulás még nem körvonalazódik, de legalább a városképi állapotát megpróbáljuk a területnek olyan szintre hozni, amely elfogadható, viselhető. Több kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások: 
Dr. Magyar Levente: Szeretem, mikor az Önkormányzat ilyen előrelátóan dönt bizonyos kérdésekben. Én emlékszem, hogy nem olyan régen döntöttünk bizonyos fajta millióknak az odaadásáról egy fejlesztés oldalán a Filmszínház jelenlegi működtetőjének. Ezt az előterjesztést egy esetben tudom támogatni, hogy ha tulajdonjogilag amúgy is az Önkormányzatnak a területéről beszélünk, működtetői oldalról ugyanez a Kht, vagy ez a Jászkerület nem tudom milyen Rt. vissza veszi a működtetői jogot az illetőtől, de ezzel egy időben rá is bízza a működtetés jogát. Tehát én úgy látom, hogy ez a fiatalember, aki a Filmszínházat működtette, azon kívül, hogy nyilvánvalóan vállalkozási oldalról érintett volt a dologban, és ez egy természetes szükséglet, de ugyanakkor nagyon is megfelelt annak a kulturális koncepciónak, amivel a város ebben a vonatkozásban felé elment. Tehát minden esetben teljesítette azokat a feltételeket, amelyeket az Önkormányzat ezzel kapcsolatban elé adott. Tehát még egyszer mondom, csak akkor tudom ezt az egész történetet támogatni, hogy ha ez visszaadásra kerül működtetői oldalról és nem ez a gazdasági társaság fogja ezt tulajdonképpen működtetni, hanem rábízza a működtetés jogát erre a fiatalemberre.

Dr. Szabó Tamás: Az alapelképzelés az, hogy a gazdasági társasághoz kerülve a működtetésben keresi a megoldást. Ennek az egyik lehetséges verziója az eddigi állapot fenntartása. Tehát ez egy olyan kérdés, amit maga a társaság el fog dönteni. Egyébként csak megjegyezni szeretném, hogy ennek a Jászkerület Kft-nek van egy moziban, filmben, és egyáltalán ebben a szolgáltatásban jártas munkatársa önmagában is. Tehát azért ez egy olyan kérdés, de nem az én kompetenciám eldönteni, csak megjegyzem, hogy ez egy olyan kérdés, amelyet valószínűleg a Kft-n belül majd tisztázni kell a jövőre vonatkozóan, és innentől kezdve az ő ügyük.

Szeretném azt is jelezni, hogy az a felvetés, hogy megtámogattuk ezt a mozit az Art digitalizálás rendszerében egy pályázati önerővel vagy erről nyilatkoztunk, hogy ebben támogatólag lépünk fel, ez természetesen, hát egyfelől nem természetes, de sajnálatos, hogy maga ez a pályázat nem nyert, tehát ez lezárt ügy. Magyarul azt jelenti, hogy ez volt, szándékunk volt, most egyelőre nem aktuális. A jövőben, amikor esetleg újra megnyílik ennek a lehetősége, mert ilyen választ kaptunk, hogy a jövőben azért lesz ennek a pályázati lehetőségnek folytatása, és egyébként szakmailag meg cél kellene, hogy legyen. Ezt megértettük a múltkori pályázat benyújtása kapcsán is, amikor erről beszéltünk. Akkor természetesen majd maga a kft. el fogja dönteni, hogy ebben a kérdésben hogyan tud hozzá viszonyulni, és ha a kft. a tulajdonosához fordul ebben a kérdésben, akkor majd a tulajdonos is fog véleményt mondani, de ez egy következő történet. Majd amikor odaérünk, akkor foglalkozunk vele. Most nem aktuális. 

Juhász Dániel: Én úgy gondolom, hogy a Jászkerület Kft. ebben a pillanatban nem bír olyan kompetenciával, hogy egy mozit tudjon üzemeltetni szakmailag. Tehát nagy valószínűséggel továbbra is - idézőjelben - alvállalkozóval tudja megoldani. Azonban szerencsésnek tartjuk, hogy azokat a kulturális célt szolgáló épületeket, amik a város tulajdonában vannak, azt egy kft. üzemeltesse és ez a saját kft-nk legyen. És az egy másik dolog, hogy azon belül ki valósít meg színházi programokat és ki tud benne mozit üzemeltetni. Én úgy gondolom, hogy a jelenlegi üzemeltetővel nem csak a képviselők, hanem a város széles közvéleménye is elégedett, úgyhogy én nagy valószínűséggel azt várom, hogy Jászberényben ő fog tudni továbbra is mozit üzemeltetni majd ebben az épületben. Azonban biztos, hogy abban is lépéseket kell tennünk, hogy bár az épület a miénk, az eszközöknek csak egy kisebb része a miénk, és szerencsés lenne, ha a mozi, illetve a színház működéséhez kapcsolatos eszközök egy tulajdonoshoz kerülnének és ez pedig maga az Önkormányzat lenne. Egyetlen egy példát szeretnék mondani, pont a mai napon is Polgármester úrral, illetve Államtitkár úrral jártunk az épületben, a mozi gépnek a közepe az Önkormányzaté. Úgy gondolom, hogy ez önmagában egy kicsit nonszensz. Se az eleje, se a vége nem a miénk, csak pont a közepe. Ez pont arra jó, hogy vetíteni nem lehet vele, csak ha a két tulajdonos összerakja a dolgait. Biztos, hogy szerencsés lenne egy mozigépet egy tulajdonba rakni, és szerencsés lenne, ha ez az Önkormányzat lenne. Ennek ellenére én úgy gondolom, hogy a vállalkozó erre nyitott lesz és biztos nyitott lesz arra is, hogy az üzemeltetés kapcsán megegyezzen a Kft-vel. Azt gondolom, hogy január 1-én itt semmilyen forradalmi változás nem fog történni, mind a mozi, mind a színház ugyanúgy fog üzemelni. Annyi lesz a különbség, hogy a kulturális kft-énkhez fog tartozni az épület, ilyen szempontból üzemeltetésileg. 

További vélemény, észrevétel az anyaggal kapcsolatban nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztést elfogadja-e? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

313/2011. (XII. 14.) Kt. határozata

a Malom Filmszínház üzemeltetéséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdése, továbbá a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: vagyonrendelet) 22. § (1) és (2) bekezdései, (4) bekezdésének a) és c) pontjai, valamint az (5) és (6) bekezdése alapján hozzájárul a tulajdonát képező jászberényi 3909 hrsz-ú, filmszínház megnevezésű, természetben Jászberény, Fürdő u. 3. szám alatti ingatlannak a Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. (5100 Jászberény, Bercsényi u. 1.) részére történő haszonkölcsönbe – adásához 2012. január 1-i időponttól kezdődő határozatlan időtartamra szólóan.

2. A használatra vonatkozó megállapodásban rögzíteni kell:

· az ingatlanra vonatkozó karbantartási kötelezettséget;

· a használatba adott ingatlan közüzemi költségeinek megfizetésére vonatkozó kötelezettséget; 

· tizenöt napos felmondási idő megtartása mellett a rendes felmondás mindkét szerződő felet megillető jogának kikötését;

· a vagyonrendelet 22. § (6) bekezdésében foglaltak szerinti rendkívüli felmondás jogának kikötését;

· „art” mozik minősítésének és a filmalkotások korhatár szerinti megjelölésének feltételeiről szóló 46/2007. (XII. 29.) OKM rendeletben meghatározott feltételeknek megfelelően „art” moziként történő működtetést;

· az Új Színházért Alapítvánnyal történő együttműködési kötelezettséget és azt a tényt, hogy az ingatlanra vonatkozóan 2014. augusztus 31-ig használati joggal rendelkezik az Új Színházért Alapítvány (5100 Jászberény, Elefánti u. 3.) is.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét az 1. és 2. pontban foglaltak szerinti szerződés aláírására.
Határidő:
2011. december 31.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (a megkötendő haszonkölcsön szerződés aláírása vonatkozásában)



Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Erről:

1. Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft.,
2. Új Színházért Alapítvány (5100 Jászberény, Elefánti u. 3.),
3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal,

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság,

5. PH VGO PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda,

6. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

4.2. napirend

Előterjesztés a jászberényi 7775 hrsz-ú, 625 m2 területű, horgásztanya megnevezésű, természetben Jászberényben, a Hatvani út térségében lévő ingatlan ingyenes használatba adására
Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként személyem van megjelölve, illetve Faragó Zoltán irodavezető úr. Magam részéről szeretném annyit kiegészítésként, inkább tájékoztatásként, mert az anyagban pontosan le van írva, miközben néhány elemét ennek a horgásztó ingatlannak, benne a vízfelületet, benne a szabad téri részt ilyen szinten az egyesület számára használatba adtuk már tavaly. Tehát egy korábbi döntésünk kapcsán, ez a 625 m2 terület, amin van egy horgász, valóban egy kb. 50 m2-es felépítmény és a hozzá tartozó kvázi udvar, ez kikerült ebből a rendszerből. Lényegében most ezt kéri az egyesület és az előterjesztő ezt támogatja is. Irodavezető urat kérdezem, hogy van-e kiegészítenivalója? Nincs.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 3 igen és 1 nem szavazattal elfogadta, elfogadásra javasolja az előterjesztést.

Szeretném kérdezni, hogy véletlenül a jelenlévők között van-e az, aki nemmel szavazott ebben a kérdésben? Képviselő úr kíván-e kisebbségi véleményt megfogalmazni? 

Baranyi László: Én tulajdonképpen azért szavaztam nemmel, amikor egy évvel ezelőtt megszavaztuk, eldöntöttük, hogy ezt a mintegy 10-12 hektárnyi területet ingyenes használatba adjuk. Akkor is tiltakoztam ellene, mégpedig azért, az elv ellen, hogy ingyenesen. Azzal szeretném alátámasztani, hogy az elmúlt két hét során a Gazdasági Bizottsági ülésen előterjesztésként jött elénk négy magánszemélynek az önkormányzati tulajdonú területbérlése, és itt 15 Ft-tól 63 Ft/m2-ig határoztuk meg a díjakat. És ők is a jó gazda gondosságával tartják rendbe ezt a területet. Tehát itt csupán magával az elvvel nem értek egyet, hogy ingyenesen adjuk hozzá, még akkor is, hogy ha sporttevékenység. És itt visszautalnék arra, hogy vannak egyéb sporttevékenységek is, amiket igen keményen meg kell fizetni. Tehát itt maga az elvet nem támogatom, tehát most is nemmel szavazok. 

Dr. Magyar Levente ügyrendi felszólalásra jelentkezik.

Dr. Magyar Levente: Én vártam, hogy a Jegyző úr valamit fog mondani azzal kapcsolatban, hogy meg kellett volna kérdeznünk a bizottság elnökét, hogy a Képviselő úr jelezte-e a bizottsági ülésen, hogy kisebbségi véleményt kíván ismertetni? 

Baranyi László: Nem jeleztem.

Dr. Magyar Levente: Nem jelezte. Akkor milyen alapon adott a Polgármester úr neki szót?

Dr. Szabó Tamás: Hát nem is tudom, biztos tévedtem Képviselő úr. Szerintem pergessük az időt vissza és vegyük úgy, hogy Képviselő úr el sem mondta azt, amit mondott.

Dr. Magyar Levente: Itt van a jogszerűség kiváló apostola, ott ül az asztalnál, aki szerintem aludt, mert egyébként mindent észrevesz. 

Dr. Szabó Tamás: Nem aludt, csak másra figyelt még a Képviselő úr kritikáját elemezte. Köszönjük az éber jelenlétét Képviselő úrnak. Mindent a cél érdekében.  

Továbbiakban kérdés az anyaggal kapcsolatban? Ebben a fázisban vagyunk, miután meghallgattuk ezt az el nem hangzott kisebbségi véleményt. Egyébként megmondom őszintén, amikor a kérdést feltettem, akkor még azt hittem, hogy a Gedei képviselő úr, és ezt a gesztust szerettem volna javasolni, hogy még véletlenül se maradjon ki. 

Kérdés nem hangzott el. 

Észrevételek, hozzászólások:
Szatmári Antalné: Én úgy gondolom, hogy ami a Vasas Horgásztó környékén történik, aki kimegy, azt látja, hogy Jászberény nagyon szép parkja vízzel együtt és egy gyönyörű kikapcsolódásra lehetőség Jászberény város lakóinak. Én ahányszor kimegyek, mindig azt látom, hogy gyönyörűen rendbe van tartva ez a környék, úgy a vízfelület, mint a fák, a bokrok, a cserjék. Én azt gondolom, hogy mivel már a többit is térítésmentesen adtuk oda, méltó lenne Jászberény városához, hogy odaadja ezt a viszonylag kicsi épületet is térítésmentesen. Hisz évente több alkalommal fogadják ott Jászberény gyermekeit, családjait, rendezvényeket szerveznek, és azt hiszem, hogy egy csodálatos közösségépítő programot szerveznek, és én javaslom, hogy adjuk oda térítésmentesen. 

Dr. Szabó Tamás: Pláne, hogyha abból is ért akkor az egyesület, hogy egyszer a Képviselő-testületet magát is meghívhatná, és legalább akkor meggyőződhetnénk róla, hogy ez az ingyenesen használatba adás, ez mennyire helyes és helyénvaló. 

További vélemény, észrevétel nincs az anyaggal kapcsolatban. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 13 igen és 1 nem szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének
314/2011. (XII. 14.) Kt. határozata

a jászberényi 7775 hrsz-ú, 625 m2 nagyságú, horgásztanya megnevezésű, természetben Jászberényben, a Hatvani út térségében lévő ingatlan haszonkölcsönbe adásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdésében foglaltak és a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: vagyonrendelet) 22. § (1), (2) bekezdései, a (4) bekezdésének a) és c) pontja, valamint az (5) és (6) bekezdések alapján hozzájárul a jászberényi 7775 hrsz-ú, 625 m2 területű, horgásztanya megnevezésű, természetben Jászberényben, a Hatvani út térségében lévő ingatlannak a VASAS Sporthorgász Egyesület (székhelye: 5100 Jászberény, Felsőmuszály 2.) részére történő haszonkölcsönbe adásához 2012. január 1-i időponttól kezdődően 2015. december 31-ig. 

2. A használatra vonatkozó megállapodásban rögzíteni kell:

a. az ingatlanra vonatkozó karbantartási kötelezettséget;

b. a közüzemi költségek díjainak megfizetését;

c. tizenöt napos felmondási idő megtartása mellett – a rendes felmondás mindkét szerződő felet megillető jogának kikötését;

d. a rendkívüli felmondás jogának kikötését a vagyonrendelet 22. § (6) bekezdésében foglaltak szerint.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a használatra vonatkozó megállapodás aláírására.

Határidő: 2011. december 31.(a haszonkölcsön szerződés megkötésére)

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester (a haszonkölcsön szerződés aláírása vonatkozásában)

              Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Erről: 

1. VASAS Sporthorgász Egyesület – Jászberény;
2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal,

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság,

4. PH VGO PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda – helyben,

5. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

é r t e s ü l.
4.3. napirend

Előterjesztés a bentlakásos szociális intézmények alapító okiratainak módosítására, létszámcsökkentésre

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztő személyem. Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett– elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr, van-e kiegészítenivaló? Nincs.
A Humán Erőforrás Bizottság – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett– elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszony, a témában van-e észrevétel? Nincs.
Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Nem csodálkozok, hogy senki nem akar szóbeli kiegészítéssel élni. Én egy mondatot mégis csak hozzáfűznék. Most az Önök politikájának újabb három áldozatáról döntünk. Tehát 3 fővel ismét kevesebb fog dolgozni Jászberényben, és visszautalnék Alpolgármester úr szavaira, tőlük nem azért válnak meg, mert nem voltak elégedettek a munkájukkal. Csak ennyit szerettem volna.  

Dr. Szabó Tamás: Egyéb vélemény, észrevétel nem hangzott el. 

Két részletben szavazunk. 
Kérdezem a Képviselő-testület tagjait, hogy elfogadja-e az Egyesített Szociális Intézmény és a Jászberény Város Idősek Otthona – Jászladány – Alapító Okiratának módosításáról szóló határozati javaslatot? (1. határozati javaslat)
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen és 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

315/2011. (XII. 14.) Kt. határozata

az Egyesített Szociális Intézmény és a Jászberény Város Idősek Otthona – Jászladány – Alapító Okiratának módosításáról
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő‑testület) – a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet 10. § (10) bekezdése alapján – jóváhagyja a határozat mellékletét képező
Egyesített Szociális Intézmény és

Jászberény Város Idősek Otthona
módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratait 2012. január 1-jei hatállyal.

2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratok aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


Dr. Bessenyei Lilla PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője
Határidő: 
2011. december 19.
3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy az Alapító okiratokat küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
Határidő: 
2011. december 23.
4. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi az Egyesített Szociális Intézmény Alapító Okiratának módosításáról szóló 32/2011. (II. 9.) önkormányzati határozatot és a Jászberény Város Idősek Otthona Alapító Okiratának módosításáról szóló 193/2011. (VIII. 12.) Kt. határozatot.
Erről:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal,

2. Egyesített Szociális Intézmény,
3. Jászberény Város Idősek Otthona – Jászladány,
4. Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága,
5. Polgármesteri Hivatal Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője,
6. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője,

7. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja,
8. Képviselő-testület valamennyi tagja

értesül.
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a bentlakásos szociális intézményekben történő létszámcsökkentésről szóló határozati javaslatot? (2. határozati javaslat)
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen és 2 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

316/2011. (XII. 14.) Kt. határozata

a bentlakásos szociális intézményekben történő létszámcsökkentésről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a felmentéssel együtt járó létszámcsökkentésről az alábbi döntéseket hozza:

1. A Képviselő-testület az Egyesített Szociális Intézményben az engedélyezett 73 fős közalkalmazotti létszámot 2012. január 1-étől 72 főben állapítja meg.
2. A Képviselő-testület a Jászberény Város Idősek Otthonában az engedélyezett 54 fős közalkalmazotti létszámot 2012. január 1-étől 53 főben állapítja meg.
3. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét, valamint az Egyesített Szociális Intézmény és Jászberény Város Idősek Otthona vezetőjét a szükséges munkáltatói intézkedések megtételére.

Felelős: 
 Szvett Sándorné, az Egyesített Szociális Intézmény mb. vezetője



Ficsorné Együd Eszter, a Jászberény Város Idősek Otthona vezetője



Dr. Szabó Tamás polgármester



Dr. Bessenyei Lilla PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Határidő: 2012. január 1.

4. A Képviselő-testület a létszámcsökkentéshez kapcsolódó többletkiadások pénzügyi fedezetét – a 2012. évi költségvetési rendeletben biztosítja.

Felelős: 
Kiss József PH VGO vezetője

Határidő: 2012. évi költségvetés készítése

Erről:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal,

2. Egyesített Szociális Intézmény,

3. Jászberény Város Idősek Otthona – Jászladány,

4. Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága,

5. Polgármesteri Hivatal Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője – helyben,

6. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője – helyben,

7. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja,

8. Képviselő-testület valamennyi tagja

értesül.

4.4. napirend

Előterjesztés Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Alapító Okiratának módosítására
Dr. Szabó Tamás: Előadó Dr. Gottdiener Lajos jegyző úr. 

Dr. Gottdiener Lajos: Nem kívánok kiegészítést tenni. 

Dr. Szabó Tamás: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést– 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadásra javasolta. Elnök úrnak van-e még bizottsági szintű kiegészítenivalója az anyaghoz? Nincs.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen és 2 nem szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

317/2011. (XII. 14.) Kt. határozata

Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Alapító Okiratának módosításáról
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő‑testület) – a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva – jóváhagyja a határozat mellékletét képező
Jászberény Város Polgármesteri Hivatala

módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát 2012. január 1-jei hatállyal.

2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratok aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Dr. Bessenyei Lilla PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője
Határidő: 
2011. december 19.
3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának alapító okiratait küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
Határidő: 
2011. december 23.
4. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Alapító Okiratának módosításáról szóló 223/2011. (IX. 14.) Kt. határozatot.

Erről:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal,
2. Jászberény Város Jegyzője,
3. Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága,
4. Polgármesteri Hivatal Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője,
5. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője,

6. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság valamennyi tagja,
7. Képviselő-testület valamennyi tagja

értesül.
4.5. napirend
Előterjesztés Jászberény Város Településrendezési Tervének éves felülvizsgálatára

Dr. Szabó Tamás: Előadó Alvári Csaba főépítész úr. Kérdezem Főépítész Urat, hogy kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? 

Alvári Csaba: Csak pár mondatot szeretnék hozzátenni. Az előterjesztésemben leírtam, illetve nevesítettem azt a három területet, amely területeken szeretném a módosítási folyamatot elindítani. Most pusztán csak hangsúlyozni kívánom, hogy mondjuk az a) pontban jelölt lakossági igények vizsgálata teljesen természetes dolog, hogy a lakossági igények, azok időről időre majdhogynem rendszeresen érkeznek hozzám, amelyben építési szándék felmerülésekor előforduló esetleges akadályokat jelzik felém az építtetők. Ez egy folyamat. Véget nem érő folyamat. Ugyanez igaz a napi használat során felszínre kerülő hibákra is. Időről időre előbukkannak olyan elírások, amelyeket javítani szükséges. Ezek javítására önmagában nem indítunk el módosítási folyamatot, de ha elindul egy módosítási folyamat, akkor amiket ismerünk, terítékre vesszük, beletesszük és kijavítjuk természetesen. A c) pont is úgy gondolom, hogy teljesen természetes. A város jelenleg meglévő fejlesztéseit elősegítő módosításokra gondolok, illetve a jövőben prognosztizálhatóan fellépő fejlesztési igények segítésére szolgáló módosítási folyamatokra gondoltam, ezért írtam meg ezt az előterjesztést, és kérem, vitassák meg, és hozzák meg döntésüket. 

Dr. Szabó Tamás: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést– 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr van-e kiegészíteni való bizottsági vélemény szintjén?  
Tamás Zoltán: Két mondat lenne Polgármester úr! Minden évben, tehát év végén Főépítész úr, az előző főépítész is a bizottságtól kérte, hogy támogassuk ezt meg, és legfőképpen, tehát a lakossági, mint ahogy Főépítész úr is elmondta, kérések, észrevételek, javításra váró feladatok, vagy olyan problémák, amelyek lehetetlenné teszik akár az építkezést, akár más egyéb irányú fejlődésüket a lakosságra. Például tanyai elképzelések, vagy tanyasi elképzelések, de akár bent, főleg a jász fésűs ingatlanrendszerrel volt a legtöbb probléma, de még most is vannak ilyen kérdések, észrevételek. Én úgy gondolom, hogy a Képviselő-testület eddig is mindig azt a gyakorlatot követte, hogy jogosan, tehát támogatta ezt a felülvizsgálati kérelmet. Főépítész úr pedig levezényli és kezeli ezeket a dolgokat. Bízom abban, hogy a lakosság is egyre kevésbé érzékeli, én úgy gondolom, hogy azért az előző évekhez képest, tehát látszik, hogy töredéke lett az az észrevétel, mint, amit az előző évi, meg az azelőtti évinek az észrevételei. És úgysem jutunk el teljesen oda, hogy ne legyenek ilyen kérések, kérelmek, hiszen akár vállalkozások, meg bármi részéről lehetnek olyan kérelmek, amelyeket a következő évben, vagy egy-két év múlva fel kell oldani ahhoz, hogy a lehetőséget megteremtsük a fejlődésükre. Köszönöm, ezt szerettem volna. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

318/2011. (XII. 14.) Kt. határozata 

Jászberény Város Településrendezési Tervének éves felülvizsgálatáról
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja Jászberény Város Településrendezési Tervének módosításáról szóló előterjesztést. A módosítás tartalmának kialakításakor irányadó tényezőket, szempontokat a Képviselő-testület a következőkben határozza meg:

a) az eltelt időszak alatt beérkezett lakossági igények vizsgálata

b) a napi használat során felszínre került hibák javítása

c) a város fejlesztésének elősegítése

-belterületi gyűjtőutak felülvizsgálata

-iparvágányok nyomvonalának felülvizsgálata

-napelem-parkok telepítési lehetőségének biztosítása

-Dózsa György úti szabályozási vonal felülvizsgálata

-Huszárlaktanya mögötti sportterület fejlesztésének vizsgálata

-helyi építési szabályzat (JÉSZ) módosítása a méreten aluli telkek növelhetősége és az elektromos lég- és földkábelek építésének pontosabb szabályozása céljából

2. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Főépítészét, hogy a tervmódosítás elkészíttetésére a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Határidő:   folyamatos

Felelős:     Alvári Csaba főépítész

Erről értesül: 

1. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály – helyben

2. JNKSZ Megyei Kormányhivatal – Szolnok

3. Jászberény Város Főépítésze – helyben

4. Valamennyi képviselő-testületi tag, valamint a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság külsős tagjai
4.6. napirend

Előterjesztés a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V.8.) önkormányzati rendelet módosítására
Dr. Szabó Tamás: Az előadók Lányi László irodavezető úr, illetve Horgosi Zsolt a JVV Zrt. vezérigazgatója.
Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztéshez a mai napon módosító indítvány került benyújtásra az egyik előterjesztő, Lányi László részéről. A módosító indítvány az ülés elején kiosztásra került, amelyben az előterjesztő A, B és C változat rendelettervezetekre vonatkozó részét visszavonja, így csak a D változatot megtartva, azt kell megtárgyalnunk.
Kérdezem a társelőterjesztőt, Horgosi Zsolt vezérigazgató urat, hogy befogadja-e a módosító indítványt? Igen.
Az előterjesztéshez írásban korábban további módosító javaslat is érkezett, melyet a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság nyújtott be. A módosító indítvány a tegnapi nap folyamán a testületi tagoknak is megküldésre került.

Kérdezem az előterjesztőket, hogy a Bizottság módosító javaslatát befogadják-e? 

Horgosi Zsolt: Nem kívánjuk befogadni, mivel olyan technikai többletet róna a társaságra, illetve folyamatban lévő jogalkotásban szereplő új törvény ilyenfajta megkülönböztetést a fogyasztók között nem tesz lehetővé majd a 64. § (3) bekezdése a tervezetnek, ezért nem javasoljuk annak az elfogadását sem. 
Dr. Szabó Tamás: Irodavezető urat megkérdezem, noha, többes számban hangzott el. 

Lányi László: Egyetértek Horgosi úrnak az álláspontjával, tekintettel arra, hogy őt érintik ezek a kérdések. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét a bizottsági véleményről! 

Hajnal-Nagy Gábor: A bizottság 3 igen szavazat és 1 nem szavazat mellett elfogadta. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnökét a bizottsági véleményről!

Ferencvári Csaba: Bizottságunk megtárgyalta és az ún. D változat mellett 4 igen és 1 tartózkodással a D változatot támogatja.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnökét a bizottság véleményről!

Tamás Zoltán: A módosító indítványunkkal együtt fogadta el a bizottság! Tehát 4 igen szavazattal. Ha kiegészíteni lehet, akkor most mondanám el a bizottságnak a véleményét, hogy miért döntöttünk azon D változatnak a módosítása mellett, amit konkrétan fel is olvasnék. Tehát, hogy az öt fő alatti vállalkozások, akik maximum 4 főt foglalkoztatnak, azoknak ne emeljük a víz-, szennyvíz díját magasabb mértékben, mint a lakosság. És ez konkrétan azért is volt, hogy sokan kényszervállalkozóként akár egy-egy fővel működtetik a vállalkozásukat, és hogy ne terheljük túl ezeket a magán- vagy egyéni vállalkozókat. Jegyző úrnak mondanám, hogy még a tervezet erről szól. Viszont van az Önkormányzatnak, még Alpolgármester úr terjesztette be az előző ciklusban, hogy 2,5 millió forint alatti bevételt el nem érő vállalkozásoknak helyi iparűzési adót ne fizessen. Nem tudom, hogy él-e még ez a rendelet, én úgy gondolom, hogy él. Viszont, akkor ez is ugyanúgy pozitív diszkrimináció, mint, amit mi szerettünk volna elérni. Ilyen irányból közelítettük meg a dolgot. Az egyik képviselő, bizottsági tagunk javaslatára. Úgyhogy én továbbra is fenntartom, hiszen a bizottság elfogadta ezt a módosító indítványt is. 

Dr. Szabó Tamás: Érthető, világos és természetesen az indítvány sorsáról a befogadás elutasítása miatt szavazni is fogunk. Tehát ez terítéken van. Szeretném kérdezni a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, hogy az 1 nemmel kapcsolatos kisebbségi vélemény megfogalmazására érkezett-e vagy volt-e megjelölés igény, bejelentés? Nem volt ilyen szándék. 

Kérdések:
Budai Lóránt: Egy olyan kérdést szeretnék feltenni, amit ugyan már feltettem bizottsági ülésünkön is, de szeretném nagy nyilvánosság előtt is feltenni, hogy hallják a kérdést is, és hallják a választ is. Ez pedig a Munkás utcai közkúttal - sokan közkútnak hiszek, de nem közkút - kapcsolatos. Még pedig az volna a kérdésem, hogy ott köztudott, hogy éjjel-nappal folyik a víz, és biztos forrásból tudom, hogy azért a vízért hosszú ideje senki nem fizet semmiféle ellenszolgáltatást. Az volna a kérdésem, hogy a díjemelésbe, az áremelésbe be van-e kalkulálva ez is, valamint, hogy hogyan tehetik meg ezt szankció nélkül hosszú ideje, és hogy tervezünk-e ez ellen valamit lépni, hogy ez megváltozzon. 

Dr. Szabó Tamás: Horgosi Zsolt úrnak megadom a szót egyfelől, mint előterjesztők egyik képviselője, másfelől meg a témának akkor ezek szerint pont illetékese is.  

Horgosi Zsolt: Csiszér úrnak adnám át a szót!

Dr. Szabó Tamás: Akkor Csiszér úrnak adjuk, házon belül lehet továbbítani. Aztán majd a konzekvenciát Vezérigazgató úr levonja a válaszból. 

Csiszér Géza: Szinte hasonló módon elhangzott a bizottságban is ez a kérdés és a következő választ, némi kiegészítéssel, most a mennyiségeket, tehát m3-eket forinttal kiegészítve megválaszolnám a jelenlévőknek. Körülbelül 6 évvel ezelőtt került ez az ún. kerti csap, mert nem közkút, hanem az ingatlanon belüli kerti csap, az ún. Munkás utcai bérlakások udvarára. Nem ilyen formában, hanem ismerve a szokásokat, robosztus közkifolyó, tehát kemény öntvény, nagydarab, masszív formában, meg hát télen is kellene ezt a kutat használni, tehát közkifolyó formába megépítettük. Körülbelül két-három hónap múlva ez a kút eltűnt. Ez után tényleg kerti csap formájában került kiépítésre. Több kevéssel azóta fogyasztanak. Ma már be tudok arról számolni, hogy függetlenül attól, hogy most mindig és a bizottsági ülésen is mindig elmondtam, hogy ahányszor arra mentünk, mindig csepegett ez a csap. Csupán 80 ezer forint értékű víz folyt ezen ki a 2003-as beépítés óta. Ebből tulajdonképpen 1400 Ft értékű díj lett kiegyenlítve a mai napig. Nyilván mindenféle veszteség bele van építve, és megpróbáltuk megcélozni ebbe az új díjjavaslat tételünkbe. Én azt kell, hogy mondjam a Képviselő-testületnek, hogy ez is benne szerepel a javaslatunkba többek között. 

Még egy dolog. Vélhetően több víz elfolyik, csak mikor így csepeg a csap, ezt pusztán azért megjegyezném, mikor így csepeg ennyire a csap, talán még a 13-as a legkisebb lakossági mérő sem méri azt meg pontosan, mert valóban én is, ahányszor ott jártam, csepegett a csap. Ennyit szerettem volna Képviselő úr. Függetlenül titkár úr ígérte, hogy erre egy külön beszámolót fog tartani, vagy megküldi kör e-mail-en. 

Dr. Szabó Tamás: Én szeretném a következőt mondani. Kétségtelen, hogy Budai képviselő úr, pláne az utóbbi pár napok eseményeinek még hatása alatt a Munkás utca lázában ég és mindent ide forgat, de azért most ebben a kérdéskörben, amiről beszélünk, vízdíj és egyfelől veszteség kategória, másfelől meg ki nem fizetett számlák, tehát mért és ki nem egyenlített díjak kérdése. Ez egy teljes széleskörű problémarendszer, ráadásul nem csak a vízre érvényes, hanem érvényes a hulladékra és más szolgáltatásainkra is, bérleti díjakra és egyebekre. Tehát magával a kérdéssel természetesen foglalkozni kell. Amikor megtaláljuk a megoldást általában erre a problémára, akkor megtaláljuk a Munkás utcára is a megoldást. Tehát nem gondolnám azt, hogy most a hangsúly a Munkás utcán lenne. Példaként el lehet mondani, hogy éppen mostanában arra volt dolga, nem egyszer, nem kétszer, és akkor látta ezt a jelenséget, de nem szeretném nagyon felzaklatni azzal az információval, de talán az anyagban is szerepelt, vagy ráutalás volt, hogy mekkora kintlévősége van víz területén a cégünknek. Azért azt is lássuk világosan és innentől kezdve megint lehet a - hogy is mondjam - nagyszerűen működő Hivatalt megint visszahozni témaként, de egy fázisában a rendszernek úgy működik, hogy a szolgáltató ezt a kintlévőségi igényét, ezt az Önkormányzat felé továbbítja, és az Önkormányzat hivatala annak bizonyos irodái és munkatársai el kezdenek azon dolgozni, hogy adók módjára behajtsák ezeket a kintlévőségeket. És persze adó módjára csak attól lehet behajtani, ahol képződik adó egyértelmű és világos és egy bizonyos körben nem képződik adó, de azért még mindig vannak bizonyos juttatások, amely mentén meglehet próbálni ezt az egész érvényesítést életbe léptetni. Tehát az elkövetkezőkben az lesz a járható út, és nem csak ebben a kérdésben, szemét kérdésében is, meg minden egyéb kintlévőség kérdésében, hogy bizony, a hivatalnak ezt a fajta kellemetlen procedúrát fel kell vállalnia, és végig kell vinnie, meg kell csinálnia. Elénk fog kerülni majd az a kérdés, az a téma, hogy egyáltalán ez eddig miért nem működött. Működhetett-e, meg voltak-e hozzá a feltételek? Ha igen, akkor miért nem működött? Ha nem voltak meg hozzá a feltételek, akkor hol vannak ezeknek a feltételeknek az eredői és hol lehet ezekhez hozzányúlni? Én már sokszor elmondtam, nagyon jó példákra hivatkozik állandóan Képviselő úr, hogy a Neszűri munkacsoport, aminek a neve Neszűrre korlátozódik, de egyébként meg azért egyfajta életvitellel kapcsolatos tanulmányokat folytat a városban, és az ehhez fűződő tapasztalatai, meg egyéb jellegű javaslatait majd letehetné. Például azt, hogy ebben az életminőségű körben élők, lévők különböző, a közösség felé megnyilvánuló, vagy képződő tartozásait, azt hogyan lehet behajtani, hogyan lehet realizálni. 

Másodszor pedig azt hiszem, hogy sajtó szintjén is most már, mert a Magyar Nemzetben olvastam és valószínűleg máshol is megjelent a Képviselő úr pártársának a Jászberényre vonatkozó helybéli akciója. Úgy összességében egyetlen egy dolgot jegyzek meg. Egyik megoldási lehetőség az, hogy azt a kutat megszüntetjük. Nem? Lehetőség, hogy megszüntetjük, csak akkor pont az a kérdés, amit Önök most ilyen nagy elánnal felvetnek, a veszélyeztetés kérdésköre akkor, hogy néz ki a továbbiakban. Mert az, hogy most nincs fürdőszoba, az természetesen veszélyeztetés, meg nincsenek meg az alap higiénés, személyi higiénés feltételek. De ha víz sincs, akkor az még nagyobb veszélyeztetés. Tehát a kérdés, mint ahogy látjuk, nem is olyan egyszerű, de ez ne tántorítson el minket attól, hogy foglalkozzunk a megoldásával. 

Akkor az előterjesztőkhöz vissza fog a szó kerülni, és akkor Csiszér úr még ezt a mondanivalóját, amit itt jelentkezéssel jelzett, akkor azt addig megőrzi. 

Dr. Magyar Levente: Én a Jegyző úrhoz szeretnék kérdést feltenni. Nem azért, mert nem világos és egyértelmű a számomra, hogy tulajdonképpen ez a történet, hogy működik. De azért mégis csak szeretném megkérdezni, itt Horgosi úr szájából elhangzott, hogy van egy jogszabály, ami ezt a fajta diszkriminációt megtiltja. Csak úgy mellesleg mondom, hogy ilyenfajta dolog létezik, hiszen a törvény előírja például, hogy a szemétszállítás kötelező szolgáltatás, tehát nem lehet alóla kibújni, ugyanakkor a csatorna használatot nem írja elő kötelezően. Tehát vannak ilyen anomáliák a nagy rendszerek vonatkozásában is törvényalkotási oldalról, de ha ez így van, akkor kezdeményezni kellene adott esetben ezt a fajta feloldását az iparűzési adó vonatkozásában is, mert azért mégis csak egy egységes dologban kellene ebben a kérdésben gondolkozni. Ezt maximálisan tudom akceptálni, amit itt az Igazgató úr elmondott, hogy ennek ilyen szintű kezelése, egyedre való lebontása az olyan mértékű anyagi hozzájárulással jár, amit szintén mi fogunk megfizetni, mert a mi cégünket kötelezzük ilyen jellegű történetekre. Tehát azért valamilyen szinten valami egységes gondolkozást várna el az ember ezekben a kérdésekben.

Dr. Szabó Tamás: Mielőtt még Jegyző úr reagálna, még annyit hadd jegyezzek meg, egyfelől nem kellene annyira elkalandoznunk és mondjuk egy szolgáltatási díj témaköréből adó oldalra áttérni, mert azért valószínűleg a szabályozás és az egyéb akár még filozófia is különböző, különböző dolgokról van szó. De ne menjünk messzebbre, hulladékszállítás. Adunk mi életkorral összefüggő kedvezményt. Igaz? 70 év, egy kuka, vagy nem tudom, egyszemélyes háztartás a díját ilyen módon. Nincs még joghely. A Parlament előtt most van a Vizi Közmű szolgáltatásról a törvény pont talán már a részletes vita fázisában, és ebben egyelőre, hogy a vége mi lesz, nem tudom, de szerepel az az elvi kijelentés, hogy igazából csak a fogyasztás az, ami differenciát adhat a díj meghatározásában és semmi egyéb más nem. Hát egyszer valószínűleg ezt majd, hogy is mondjam, tudomásul kell majd vegyük, hogy igazából a dolgok valóban erről szólnak, mert minden ilyen kedvezmény, mind további kedvezmény, az a nagy közösség terhére és zsebére menő kedvezmény. Lesz hulladékgazdálkodással foglalkozó törvény is, és akár még az is elképzelhető, hogy az elkövetkező időkben még az adózásról szóló, a helyi adók elvi szabályozásáról szóló törvényt is újra előveszi a Parlament. Abban akár ez is megfogalmazódhat. 

Dr. Gottdiener Lajos: Igazából Polgármester úr elmondta, amit válaszként kívántam Képviselő úrnak adni. Ez még egy tervezet, tehát egy Országgyűlés előtt lévő tervezet, amely valóban rögzíti azt a Horgosi úr, vezérigazgató úr által is elmondott tényt, hogy a diszkriminációt nem fogja engedélyezni, de ennek az elfogadása még folyamatban van. Tehát nem tudjuk, hogy milyen formában kerül sor rá. Az adót pedig át fogjuk tekinteni, igazából nem adózás előterjesztés, nem kifejezetten erre a területre koncentráltunk. Meg fogjuk nézni, hogy ez a kedvezmény jogszerű-e. De nyilván jogszerű, mert él az a rendelet és semmilyen kifogás nem érkezett. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném kérdezni Csiszér urat, hogy akkor az elmondani kívánt megjegyzése hogyan szól? 

Csiszér Géza: Arra a megjegyzésre, hogy még gondolkodunk a megszüntetésén a kútnak. Meg lehet, nem fizetés esetén jogszerűen járunk el, de 150 méteren belül vízvételi lehetőséget kell biztosítani, és akkor mondjuk, kérdés, hogy ez akkor kinek jó. Mert mondjuk, teszem én azt fel, van egy tűzcsap, azt ugyanúgy fel kell szerelni, és esetleg az ugyanúgy csöpög, meg egyebek. 

Észrevételek, hozzászólások: 

Budai Lóránt: Egy percig nem mondtam azt, hogy szüntessük meg a kutat. Kicsit reflektálva arra, amit Ön mondott, hogy én a Munkás utca lázában égek, szerintem, ha minden képviselő abban égne, csak annyira amennyire mi, akkor talán nem lenne 30 éve fennálló probléma ez. Nem jutottunk volna idáig, hogy ezen kellene gondolkozni, hogy most akkor elvágjuk a csapot, vagy ne vágjuk, vagy mit csináljunk a gyerekekkel. Nem kellett volna hagyni, hogy ez idáig fajuljon. Azt kell még elmondanom ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban, hogy a további gondolatok, a jövőbeni elképzelések elég sekélyesek számomra, hiszen ezt az én olvasatomba ez az egész csak arról szól, hogy díjemelésekkel tudjuk csak kompenzálni az egyre növekvő fogyasztást. Annyit szeretnék még elmondani, hogy én sem az e fajta, ekkora mértékű áremeléssel, sem azzal, hogy a város lakosságát vonjuk bele egy fejlesztésbe, nem értek egyet, hiszen azt gondolom, hogy a működési költségeket és a fogyasztást kellene a lakosságra terhelni, a fejlesztéseket pedig vagy támogatással, vagy pedig önkormányzati segítséggel megoldani. 

Dr. Szabó Tamás: Azt gondolom, hogy abszolút un-ortodox elv az, amit most akkor a Képviselő úr kifejtett, mert én azt gondolom, hogy minden szolgáltatásban a szolgáltatás igénybevevőnek a szolgáltatás minden egyes elemét finanszíroznia kell. Tehát az Önkormányzatnak ebben a rendszerben alapvetően annyira kell benne lenni, amennyire itt fogyasztóként szerepel. Ehhez való képest a mi elgondolásunk, előterjesztésünk, vagy az anyag, ami ebből készült, igen jelentős Önkormányzati közreműködést, szerepvállalást, feladatvállalást idéz, vagy tartalmaz. Illetve egy másik aspektusa a dolognak, meg lehet azt tenni önkormányzati szinten, amit megtettünk, hogy erről a jelenségről meg nem veszünk tudomást éveken, évtizedeken keresztül. Tehát nem terheljük a fogyasztókra, de mi magunk sem állunk helyt ebben a kérdésben. Egyébként szeretném jelezni, hogy ha mondjuk ezt az utóbbit úgy gondolnánk, ahogy Ön, hogy csinálja ezt az Önkormányzat, akkor ez mostantól kezdve le van írva pontosan, ha jól emlékszem 1,8-2 milliárd forint. Keressük meg a helyét majd a költségvetésben. Tehát azért mondom, hogy lehet így gondolkodni, csak szerintem ez abszolút, sem a közgazdaság, sem ennek az egész szolgáltatáshoz kapcsolódó gazdasági racionalitásnak nem megfelelő. 

Az pedig, hogy a fogyasztást növelve, mert volt egy ilyen megjegyzése, azt gondolom, hogy pont az ellenkezője, az anyagban szintén benne van a fogyasztás mennyiségének a csökkenő tendenciája egyfelől, másfelől meg kétségtelen, egy ilyenfajta áremelés biztos, hogy elő fogja azt is idézni, hogy ahol lehet, ott a fogyasztást megpróbálja az ember többször racionalizálni. Nem minden határon túl visszafogni, mert azért a normál életvitelhez vízre szükség van, de azt gondolom, hogy számtalan helyen jelen van még a pazarlás ebben a körben. Hát ezen az oldalon akkor egyfajta hatást el lehet érni. Természetesen az lenne a javaslatom, ha már ez felmerült a VV Zrt. irányába, hogy úgy, ahogy egyébként az egyéb szolgáltatással kapcsolatban, itt elsősorban a hulladékszolgáltatásra gondolok, és annak persze megvan egy társulása a Regio-Kom, amelynek van kifejezetten olyan feladata, hogy a hulladékgazdálkodás állampolgári hozzáállás, tehát a környezettudatos és a hulladékgazdálkodás tudatos szemléletet alakítsa, hogy a helyi médián keresztül próbáljunk meg ilyen jellegű akciót elindítani. Talán fedezete lesz most a vízdíjemelésből ennek televízión, újságon keresztül. Tehát egyáltalán, hogy hogyan lehet azért vízzel takarékoskodni. Meg van ennek az óriási szakirodalma. 

Juhász Dániel: Budai képviselő úr említette, hogy ne a fogyasztókkal fizettessük meg a hálózat felújításának, rekonstrukciójának a költségeit. Többek között nézzünk pályázati forrásokat. Jászberénynek a jelenlegi területi besorolása alapján semmi esélye nincs arra, hogy Európai Uniós forrásokat tudjunk ezen a területen igénybe venni. Egyszerűen Jászberény nem annyira sérülékeny vízbázisú, bár sérülékeny, de nem annyira, hogy az Uniós pályázatot tudjon erre benyújtani. Azt csak mellékesen jegyzem meg, hogy abban sem lesz köszönet, akinek az Unió segíteni fog a vízhálózatának a rekonstrukciójában. A szennyvíznél már tapasztaljuk, az Unió úgy ad támogatást ezekre a programokra, hogy elvárja, hogy még egyszer erre neki ne kelljen adni, vagyis későbbiekben a fogyasztóknak az amortizációt is meg kell fizetniük. Tehát azokon a településeken, ahol uniós pénzből vízhálózat rekonstrukció lesz, ennél sokkal nagyobb áremelkedésekre lehet majd számítani, valakinek az amortizációt meg kell majd fizetni ott is. Én úgy gondolom, hogy a nagy probléma jelenleg a hálózattal az, hogy egy része elavult. Az azbeszt cement csöveket szerintem nem kell senkinek ragozni. Az azbeszt szó, az önmagában sok mindent fog jelenteni a tévé nézőknek, illetve, akik hallják esetleg ezt a vitát. Mindenképpen cserélni kell, óriási a cégnek a vesztesége. Nem biztos, hogy a Munkás utca a nagy hálózati veszteség, hanem egyszerűen a rossz hálózat miatt iszonyatos veszteségei vannak és a cég tájékoztatása szerint folyamatosan több 10 millió forintokat költenek évente csak csőtörés elhárításra. Itt nem az történik, hogy komplett szakaszok megújulnak, hanem óriási pénzekért az állandóan eltörő, többek között azbeszt cement csöveket cserélgetik, próbálják toldozni, foltozni. Tehát biztos, hogy el kell indítani egy rekonstrukciót. 20 évig a város ezzel nem foglalkozott, körülbelül mindenki úgy volt vele, hogy toljuk át a következő ciklusra, addig majdcsak nem robban szét a város alatt ez a hálózat. Egyre többször esik szét ez a hálózat. És én úgy gondolom, hogy ha uniós forrásokból nem tudjuk megújítani, akkor a Képviselő úr mondta, hogy maradnak a költségvetési források. De hát a költségvetés az valójában újra a Jászberényi polgárok, tehát az adókból, az egyéb bevételekből gazdálkodik az Önkormányzat. Tehát ez egy struccpolitika, hogy ne a fogyasztó fizesse meg direktben a számlával, hanem fizesse meg az Önkormányzat a költségvetési bevételeiből, és akkor Képviselő úr lesz az első, aki felugrik, hogy nehogy felvegyünk hitelt, meg mit képzelünk, hogy ennyit költünk többek között ilyen dolgokra. Tehát én úgy gondolom, hogy ez egy álságos politika, ha nem vízdíjból fogja megfizetni a fogyasztó, akkor meg fogja fizetni adókból. Hogy ez esetleg mennyivel lesz kényelmesebb, vagy politikailag kommunikálhatóbb, én azt mondjuk, momentán jelenleg nem látom.

Dr. Magyar Levente: Itt állandóan polemizálunk Alpolgármester úrral. Megint nem az igazat mondja. Szóval, kérem szépen, ha elővesszük 1994-1998-ig terjedő Önkormányzat anyagait, városfejlesztési oldalról Nagy András volt azt hiszem akkor, vagy előtte még? Utána volt. Szóval ezekben a kérdésekben mindig is elő jöttek azok a dolgok, hogy hogy lehetne megfinanszírozni az ivóvíz hálózat rekonstrukcióját, csak mindig az jött előre, hogy egy dolgot kell inkább megoldjunk, a csatornázás kérdését, illetve a csapadékvíz elvezetésének kérdését. Tehát arról szólt tulajdonképpen nem egy bizottsági ülés és nem egy önkormányzati ülés, hogy ebben a kérdésben, hogy tudjuk kezelni ezeket a dolgokat. Az egy más kérdés, hogy 2004-2006 között ezek a fajta kérdések, amelyek a csatornadíjban és egyebekben megjelenítendő kérdések voltak, ezek a kérdések, hogy kerültek eldöntésre. Valószínű azt kell mondanom, hogy az Önkormányzatok, és nem csak Jászberény volt így, hogy akkor is az egyéni terhelését a lakosságnak nem tudta olyan mértékben megoldani, mint amilyen mértékben meg kellett volna, hogy oldja. Különös tekintettel, amit Ön is idézett az EU-s irányelvekre ezekben a kérdésekben. Én azt hiszem, hogy ebben a kérdésben, az ivóvíz kérdésében Magyarország eléggé abban a helyzetben van, hogy ezt ismételten fel lehet majd vetni az EU felé, hogy egyfajta ilyen rekonstrukciót, bár a csatornázás kérdése továbbra sem lezárt, hiszen 2014-ig kell abszolút mértékben csatornázni az országot. Ez van az EU által előírt direktívában, de ehhez hozzá kellene tenni és a Kormánynak kell ebben a kérdésben lépni, hogy adott esetben pályázati oldalról, lassan nem csak az arzénes és egyéb irányú történetekbe, hanem a vízhálózat rekonstrukcióját is beleépítse. Az egy más kérdés, hogy valóban azt az elvet, ami az amortizáció kérdése, bele kell építeni a történetbe.

Dr. Szabó Tamás: Mindezek mellett Képviselő úr én nem lennék annyira büszke a 94-96 körüli ilyen jellegű megállapítására, amit mondott, mert miről van szó? Arról van szó, hogy tekintettel arra, hogy még szennyvízcsatorna probléma is volt, tekintettel arra, hogy csapadékvíz elvezetési probléma is volt, akkor ne foglalkozzunk az ivóvíz hálózatunk ilyen jellegű dolgával, egyszer. Másodszor, most miről van szó? Most is meg van a csapadékvíz elvezetési kérdésünk. Tehát megtehetnénk azt a politikát, amit Ön mond és valószínűleg képviselt is az előző évtizedben, hogy nem foglalkozunk az ivóvíz csatornarendszer rekonstrukciójával, mert előttünk van egy néhány milliárdos csapadékvíz elvezetési probléma. Pontosan ezt mondta. Úgyhogy nem hiszem, hogy ezt a fajta elmaradást, amit felhalmoztunk ebben az időben, Képviselő úr, a szó most nálam van, amikor maga szónokolt, nem szóltam közbe, legyen szíves és akkor ezen a módon rendre utasítom. Sajnálom, hogy itt szinte a legidősebbként kell ezt Önnel szemben megtennem, de próbáljon meg egy kis fegyelmet tanúsítani. Tehát a továbbiakban szeretném mondani, hogy pont ez a fajta vélekedés és hozzáállás vezetett ahhoz az állapothoz többek között, amiben vagyunk most. 

Elnézést, csak azért mondtam ezt, amit elmondtam, mert Ön azzal kezdte, hogy az Alpolgármester úr megint nem mondott igazat. Én nem gondolnám, hogy nem mondott igazat. Elmondta azt, ahogy ő ezt látja, meg én is elmondtam, meg Ön is elmondta, ahogy látja.

Budai Lóránt: Akkor én is elmondom, ahogy látom. Három rövid megjegyzés. Egyik az Európai Unióval, én egy szóval nem mondtam ki, még az Európai Unió nevét sem, hogy onnan kellene támogatást szereznünk. Aztán a struccpolitika. Elég érdekes az Önök szájából azt hallani, mikor az általam feltett kérdésekre, problémákra úgy reagálnak, ahogy. A harmadik pedig, ha már ennyire hívei a hitelnek, akkor talán lehetett volna erre is egy részben ezt a hitelt fordítani. Tehát többet érne, mint bármelyik úgymond, hát nem mondom, hogy látványberuházás, de ez szükségesebb lett volna, mint akármelyik, azt gondolom.  

Hajnal-Nagy Gábor: Onnan folytatnám, amit Magyar Levente mondott, és ennek azért örülök. Ő azt mondta, hogy az amortizációt az árból meg kell képezni. Ez így is van és ez nem történt meg egyébként nagyon hosszú időn keresztül. És nem ennyinek kellene a vízdíjnak lenni, hanem már régen ennyinek kellene lenni, mint amennyi most lesz. Egyébként ezzel még mindig az országos átlag alatt lesznek a jászberényi vízdíjak, és azt egy nagyon rossz dolognak tartanám, hogy ha mondjuk hitelből kezdenénk el vízvezeték hálózatot építeni. Akkor annak a hitelnek az árát be kellene építenünk a vízdíjakban és még drágább lenne a víz. Ezt csak Budai képviselő úrnak mondanám. Ez egyébként egy közgazdasági alaptétel. Tehát erről ne is nyissunk vitát. 

Dr. Szabó Tamás: További észrevétel, vélemény nem hangzott el. Van egy módosító javaslat, a bizottság által beadott módosító javaslat. Akkor ezt teszem fel először szavazásra!

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság által benyújtott módosító javaslatot, lényegében az öt fő alatti társaságok vízdíj kiszabás kategória kérdésében?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 2 igen és 7 nem szavazattal, 5 tartózkodás mellett a bizottság módosító indítványát nem fogadta el.
Dr. Szabó Tamás: A következő szavazásnál lényegében a D-verzió, amit az előterjesztők fenntartottak, kerül a szavazás tárgyaként elénk.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a rendelet-tervezetet? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a rendelet-tervezetet elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

41/2011. (XII. 15.) önkormányzati rendelete

a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló
26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet módosításáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az árak megállapításáról szóló 1990. évi LXXXVII. törvény 7. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság és a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, valamint a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:
1. §
(1) A víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet  (továbbiakban: Ör.) 3. § (1)-(2) bekezdésének helyébe a következő rendelkezés lép:

„3. § 

(1)

Lakossági fogyasztói ivóvíz 

a) alapdíj:


200.- Ft/hó + Áfa

b) vízdíj:


251.- Ft/m3+Áfa
(2)

Lakossági szennyvíz díj

a) alapdíj:


246.- Ft/hó +Áfa
b) szennyvíz díj:          
271.- Ft/m3+Áfa”

(2) Az Ör. 3. §-a a következő (2a)-(2b) bekezdéssel egészül ki:

„(2a)

Egyéb fogyasztói ivóvíz

a) alapdíj:


200.- Ft/hó +Áfa

b) vízdíj:


289.- Ft/m3+Áfa

(2b)

Egyéb fogyasztói szennyvíz díj

a) alapdíj:


246.- Ft/hó +Áfa

b) szennyvízdíj:

450.- Ft/m3+Áfa”
2. §

Ez a rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba és a kihirdetését követő második napon hatályát veszti.

3. §

Hatályát veszti a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V.8.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 28/2010. (XII. 18.) önkormányzati rendelet.
4. §

Ezt a rendeletet a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendeletben leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. december 14-én tartott ülésén.


Dr. Szabó Tamás sk.
Dr. Gottdiener Lajos s.k.

polgármester
jegyző
4.7. napirend
Előterjesztés a települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III.28.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Előadók Lányi László, Irodavezető úr, illetve Horgosi Zsolt vezérigazgató úr. 
Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztéshez módosító indítványt nyújtott be Horgosi Zsolt vezérigazgató úr, mely módosító indítvány a testületi tagoknak a tegnapi nap folyamán megküldésre került.

Kérdezem a társelőterjesztőt, Lányi urat, hogy a módosító indítványt befogadja-e? Igen.
A továbbiakban, ha jól gondolom, van még egy módosító. Akkor rendben van, azt már a bizottságok tárgyalták, tehát az az eredeti előterjesztés részét képezi.
Kérdezem Lányi László irodavezető urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni az előterjesztéshez? Nem. Kérdezem Horgosi Zsolt vezérigazgató urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem.
Kérem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, hogy a bizottság véleményét ismertetni szíveskedjék!

Hajnal-Nagy Gábor: 3 igen szavazat, 1 tartózkodás mellett a bizottság elfogadta.
Dr. Szabó Tamás: Kérem a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnökét, hogy a bizottság véleményét ismertetni szíveskedjék!
Ferencvári Csaba: Bizottságunk 4 igen, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést támogatja. 

Dr. Szabó Tamás: Kérem a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnökét, hogy a bizottság véleményét ismertetni szíveskedjék!
Tamás Zoltán: 4 igen szavazattal támogatja a bizottság az előterjesztést!

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Két rövid megjegyzés. Az egyik az, hogy én szívesen venném, szívesen látnám, hogy ha közmunka program keretén belül akár illegális, akár legális szeméttelepeken dolgoznának emberek, gyűjtögetnék a szemetet, szelektálnák, esetleg a szerves hulladékot külön gyűjtenék. Ezzel kapcsolatban lenne esetleg kérdésem, hogy hulladék komposztálására van-e most lehetőség, van-e mód, hiszen ez mindenképpen egy előre mutató beruházás is lehetne. Nem nagy pénzbe kerül egy pár nagy komposztáló láda és utána ez hasznosítható lenne a parkokban, teleken. Amit nagyon sérelmezek, és ezt elmondtam a bizottsági ülésen is, hogy a kezdeményezésre több neszűri szemétszállítással, szemét kérdéssel kapcsolatos megbeszélés is történt az elmúlt időszakban azzal a célzattal, hogy talán már ebbe a rendeletbe belekerülhet a neszűri szemétszállítás. Azt hiszem, hogy nem kell senkinek magyarázni, hogy nem egy egyszerű feladat ez. Elég bonyolult és körül kell mindenképpen járni, de ha értesüléseim nem csalnak, akkor az eredeti rendelettervezetben benne voltak a neszűri utak és dűlők, azonban ez valamiért kivételre került. Úgyhogy én csak azt szeretném mondani, hogy sajnálom, hogy ez a probléma nem tud megoldódni. Ha már a struccpolitikánál tartunk, akkor folyamatos beszélgetés mellett még mindig nem történt semmi érdemi változás. 

Dr. Szabó Tamás: A komposztálással kapcsolatban majd a VV Zrt. illetékesét kérdezném, én az utóbbi megjegyzésére a következőt hadd tegyem. A Neszűrben van most is hulladékszállítás. Konténeres kijelölt helyek vannak, ahol rendszerességgel egyébként a költségvetésünknek 6 millió forintjába kerül, a hulladékot elszállítjuk. Azt a fajta hulladékszállítást, amely a városban, belterületben, a lakóövezetben utcáról, utcára megvalósul, nem kívánjuk a Neszűrbe kiterjeszteni, mert ezzel egyetlen egy dolgot ismernénk el, azt, hogy a Neszűrben lehet életvitelszerűen lakni, és nem kívánjuk elismerni. A Neszűrben nem lehet életvitelszerűen lakni. A Neszűr az egy zárt kertrész, ott hétvégi és egyéb ilyen jellegű tevékenységet lehet és folytattak is mindig. Az ilyenfajta tevékenység kapcsán keletkezett hulladéknak pedig megvannak a lerakó helyei és azokat a lerakóhelyeket mi kezeljük folyamatosan és elhordjuk. Az egy minőségi kérdés természetesen, hogy azok a lerakó helyek, hogy néznek ki, de az már megint a lerakóhelyeket használókat minősíti. Ezért, vagy ezen túlmenően, viszont akceptálva a helyzetet, mert természetes, hogy ezzel nem lehet elintézni a dolgot, az, hogy mi úgy gondoljuk, hogy a Neszűrbe nem lehet életvitelszerűen lakni, az nem jelenti az, hogy a Neszűrben nem laknak életvitelszerűen. Mint, ahogy azt gondoljuk egyébként, hogy a Munkás utcában sem lehetne úgy lakni, ahogy laknak és mégis laknak úgy, ahogy laknak. Tehát van a továbbiakban javaslatunk ennek a megoldására. Ez ügyben a tárgyalásokat megkezdtük a VV Zrt-vel. Lesz a jövő évben ilyen jellegű szolgáltatásunk. Annak lesz olyan része is, amit igénybe vehet az, aki valamiféle követő jellegű és együttműködő szándékkal ebben a kérdésben a megoldást keresi. Tehát magyarul, ha valaki mégis véletlenül ott lakik, és véletlenül képződik szemete, akkor azt, ha ő ezt így gondolja, akkor velünk együttműködve azt onnan szabályszerűen és rendnek megfelelően el fogjuk szállítani. Azt viszont nem gondolnám, hogy még egyszer mondom, legalizálni az életvitelszerűséget, másfelől pedig eleve befogadni azt a nagy mennyiségű kintlévőséget termelő közösséget ebbe a körbe, amely egyébként problémaként amúgy is jelen van, de nagy valószínűséggel hatványozottan lenne jelen a neszűri szereplők körében. Tehát ezért kerül ki a Neszűr, mint dűlő, vagy nem is tudom, hogy milyen jegyzék abból a mellékletből, amely kötelezően elrendeli a rendelet elemeként, hogy honnan kell szállítania a VV Zrt-nek a szállító szolgáltatónak. És, ahogy mondtam, elképzelés összesítve, együttesen kialakult, formálódott a következő időben, természetesen az Ön bevonásával és tájékoztatásával végleges formába öntjük, és a jövő évtől kezdődően ezt a fajta olyan jellegű szolgáltatást, ami az ott lévőknek, bizonyos együttműködő hajlandóságot mutató ott lévőknek az ilyen jellegű problémáját is kezeli, ezt meg fogjuk tenni.

Komposztálás. 

Tóth Endre: Tóth Endre vagyok a VV Rt. Kommunális ágazatának vezetője. A városban keletkező zöld hulladékot, aprítógépen át szoktuk engedni és hasznosításra kerül a szennyvíztelepen a szennyvizek komposztálásánál. Az illegális hulladéklerakók szemetével kapcsolatban a hulladékkomposztálás akkor jöhet szóba, hogy ha egyéb jellegű kommunális hulladékot, tehát műanyagot, fémet nem tartalmaz, akkor lehet komposztálni. Ez viszont azt jelenti, hogy külön kell válogatni a kétfajta hulladékot. 

Én úgy gondolom, hogy a Neszűrnek a problémájára vélhetően nagy megoldást jelent, hogy ha megépül majd a hulladékudvar, az aszfaltkeverő telep mellett és akkor a lakosság nem fogja a Neszűrbe kihordani a hulladékot, hanem vélhetően majd oda fogják lerakni. A neszűri hulladékszállításról majd döntést kell előbb utóbb hozni, hogy hogyan és milyen formában történjen. Ez az Önkormányzatnak lesz a feladata. 

Dr. Szabó Tamás: Igen, a döntés meg lesz. Azon túlmenően a hulladékudvarról azt mondom, hogy a probléma egy részét meg fogja oldani. Akiben benne van a hajlandóság, hogy mindegy, hogy jobbra megyek, mindegy, hogy balra megyek, de a kettő között az a különbség, hogy az egyik helyen fizetnem kell, a másik helyen meg nem. De, ha ezt a fajta hajlandóságot valaki tanúsítja, ezt a terhet felvállalja, az le fogja venni a Neszűri szemét, vagy nem tudom, bárhol máshol, nem csak a Neszűrben van illegális szemétlerakás. De mindig is lesz olyan, aki meg egyszerűen a kimegyek a dűlő útra és leborítom című történetet fogja gyakorolni. A komposztáláshoz annyit szeretnék mondani, hogy abban a hulladékudvar és szolgáltatás fejlesztés projektben, amelyet a REGIO-KOM csinál és rövidesen a kivitelezés fázisába jut most már a dolog, abban szerepel a házi komposztálás megvalósítása. Most nem akarok, pontosan nem emlékszem, de talán ezres nagyságrendben van olyan szándék, hogy jászberényi lakosoknak a portán elhelyezkedő házi komposztáló, ez az, amiről szó volt, tehát ez a láda, vagy nem is tudom, hogy micsoda befogadó szerkezetet, vagy projektet kiadni, és azon belül természetesen, amit mondottam az előbb, hogy egyfajta kommunikáció vagy egyfajta propaganda és egyfajta felkészítés, oktatás is kell a dologhoz. Azt gondolom, hogy a komposztálás önmagában elég régi, népi ismeret, közismeret, tehát olyan nagy tudomány nem fűződik hozzá, de lehetőség lesz valószínűleg akkor olyanoknak, akik ezzel élni kívánnak ezt a módszert alkalmazni. A közterületekkel kapcsolatban meg hallottuk a választ. Tehát a mi ilyen jellegű komposzt termékeink bekerülnek a rendszerbe, komposztálás útján. 

Budai Lóránt: Mindösszesen csak egy percre akasztanám meg az ülés menetét, szerintem a téma lezárásaként, hogy ámulok és bámulok. Tehát nem értem. Bármilyen problémát hozok én ide a testület elé, mindig a visszatámadás. Én egy percig nem mondtam azt, hogy járjunk körbe minden dűlőn. Annyit mondtam, hogy találjunk megoldást. Ön azt mondta, hogy 6 millió, én azt mondom, hogy 7-ről tudok, de legyen Önnek igaza, legyen 6 millió forint évente a neszűri szemétszállítás a városnak. Akkor, amikor költséghatékonyságra hivatkoznak, minden egyes téren, akkor az is legyen szem előtt, hogy ez a probléma nincs megoldva ennyi pénzből. Tehát akkor ezt valahogy meg kell oldani, és nem az a válasz, hogy rögtön visszacsapok és akkor. De én nem azt mondtam. Oldjuk meg, és én ezt kezdeményeztem már hónapokkal ezelőtt, és mindösszesen csak erre akartam kitérni, hogy a város érdekében oldjuk meg és ne a kettőnk harca legyen. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, akkor nekem rosszak az információim. Nem az Ön felvetése volt az gondolom, neszűri lakosok kezdeményezésére, hogy a Neszűrben is valósítsuk meg a dűlőúton haladó kukás autó által felvett kukás edény kiürítését és elszállítását azoknál, akik hajlandók erre, mert én úgy emlékszem, hogy ez volt a felmerülő javaslat. 

Budai Lóránt: Több más megoldási javaslat között ez is szerepelt, de senki nem döntött, senki nem tett pontot a végére, hogy ez legyen. Sok megoldási lehetőség van, ezek közül kell majd nekünk választani. 

Dr. Szabó Tamás: Ebben a kérdésben ezt az egyetlen egyet a sok közül azzal az indokkal és magyarázattal, amit az előbb elmondtam, azzal az indokkal kivennénk a rendszerből. Most ehhez az előterjesztéshez ennek annyi köze van, hogy ez az az ok, ami miatt nem szerepel benne a dűlők megnevezése, mint szállítási terület. 

További vélemény, észrevétel nincs az anyaggal kapcsolatban. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztést elfogadja-e?  
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen, 1 nem szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

42/2011. (XII. 15.) önkormányzati rendelete

A települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 

11/2003. (III.28.) számú rendelet módosítására

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. törvény 23. § f) pontjában kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság és a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, valamint Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1.§
A települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III.28.) számú rendelet (továbbiakban: Ör.) 4. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(4) Jászberény város Önkormányzata a települési hulladékkal kapcsolatos kötelező közszolgáltatás ellátásával az önkormányzati tulajdonú REGIO-KOM Kft-t és a saját tulajdonát képező Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt.-t (továbbiakban: szolgáltató) bízza meg, valamint felruházza a rendeletben megfogalmazott jogosítványokkal.”

2. §

(1) Az Ör. 2. melléklete helyébe jelen rendelet 1. melléklete lép.

(2) Az Ör. 3. melléklete helyébe jelen rendelet 2. melléklete lép.

(3) Az Ör. 4. melléklete helyébe jelen rendelet 3. melléklete lép.

(4) Az Ör. 5. melléklete helyébe jelen rendelet 4. melléklete lép.

3.§
Ez a rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba és a kihirdetését követő második napon hatályát veszti.

4 §

Ezt a rendeletet Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdésben foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. december 14-én megtartott ülésén.

 Dr. Szabó Tamás sk.                                                                            Dr. Gottdiener Lajos sk.

      polgármester







   jegyző
4.8. napirend

Előterjesztés Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Előadó Lányi László irodavezető úr. Kérdezem Lányi László irodavezető urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? 

Lányi László: Ez az előterjesztés, mint látják, egyetlen alternatívát vázol, egy 5 %-os díjemelés 2012-re vonatkozóan. És ugyanakkor látjuk az előterjesztésben, hogy 2012. évre jelentős, 31 millió forintos kompenzációs díj várható Jászberény város esetében, amit meg kell fizetnünk a szolgáltatónak. Megnéztük annak a lehetőségét is, hogy esetleg egy díjemelés mennyivel csökkentené ezt a kötelező befizetési hányadot. Egy 10 %-os díjemelés mindössze 400.000 Ft-ot javítana ezen a 31 millió forinton. A 15 %-os díjemelés pedig 800.000 Ft-ot. A Volán kollegái által elmondottak alapján volt olyan Önkormányzat, ahol kicsit magasabb díjemelést vezetett be. Ennek eredménye az lett, hogy az összárbevétel kevesebb lett. Tehát többen mentesültek az igénybevételtől. A Városfejlesztési Bizottságon ezt megtárgyaltuk és a bizottság álláspontja is az, hogy az 5 %-os díjemelés mellett tegyük le a voksot. 

A másik kérdés, amit szeretnék Önökkel megosztani, az előzetes tárgyalások során a Volán képviselőivel, a Volán tett egy olyan ígéretet, hogy 2012-ben összesen egy 2000 km-nyi kedvezményes utazást biztosít iskolások részére kirándulásra, egyéb közös célok igénybevételére. Ez esetenként egy olyan 10-12 ezer forintos kedvezményt jelentene az iskolások számára. 
Dr. Szabó Tamás: A kiegészítésre reagálva akkor még annyit hadd mondjak, hogy igazából akkor megint egy olyan jelenségről van szó, hogy a város közössége saját bevételeiből arra, hogy azért egy lényegesen törtszámú használó ezt az egész rendszert használja, ezek szerint 30 egynehány millió forintot biztosít évente, vagy ebben a 2012-es évben. Egyszer. Másodszor pedig szeretném akkor valamilyen módon, hogy ha ez a Volán kedvezmény valóban él, ami az iskolák felé vonatkozik, hogy annak akkor valamiféle kezelője, elosztója, felügyelője, szemmel tartója, hogy arányosan igénybe vehessék az iskolák, kiajánlója, tehát ebben a rendszerben akkor valamilyen szinten működjünk közre. Tehát ne hagyjuk ezt, hogy kvázi elvesszen, ha már egyszer kapjuk a lehetőséget, akkor éljünk is vele és lehetőség szerint egyenlő eséllyel az iskolák.

Bizottsági vélemények közül a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak van-e megjegyezni valója? 

Tamás Zoltán: Amit Lányi úr elmondott, az mind úgy történt. A bizottság azért nem döntött amellett, hogy a 10, vagy a 15 % emelés, mert ugyan a Volán képviselője elmondta, hogy ezek becsült adatok, hogy ennyivel csökkenhet 400, vagy 800-al a 10-15 %-os emelésnél. De előfordulhat, hogy ha az emelés olyan mérvű, akkor nem veszik még ennyire sem igénybe a szolgáltatást, tehát nem biztos, hogy csökkent volna a 31 millióról a hozzájárulása az Önkormányzatnak, esetleg visszafelé sülhetett volna el a dolog, ezért maradtunk az 5 %-nál. Emellett mi is sokalljuk a 31 millió hozzájárulást a helyi közlekedéshez. Elmondtuk ott a bizottság előtt, új képviselők nem biztos, hogy tudják, hogy az előző ciklusban egy kibővített, sokkal racionálisabb közlekedést, tehát buszos közlekedést, helyi közlekedést írt pályázatot és anyagot készítettünk. Úgynevezett Elővárosi Közlekedési Egyesület Budapestről, ami a lakosságot jobban kiszolgálná, viszont sokkal sűrűbb, több járatot, más formában tenné le ezt az elképzelést. Viszont ez két évvel ezelőtt már akkor 60-65 millió forintjába került volna kiegészítésként az Önkormányzatnak. Azért vetette el akkor az Önkormányzat, hogy ne ezt vezessük be, mert még mindig kevesebbet kell hozzátenni itt a gyenge helyi közlekedéshez. Egyre emelkedően most már 31 millió, tavaly 28 volt. Tehát 2012-ben már 3 milliót emelkedik. De kiszámoltuk, hogy ez a 60-65 milliós hozzájárulás az előbb utóbb akár a 100 milliót is elérheti. Tehát nem szavaztuk meg ezt a nagyobb csomagot, és én úgy gondolom, hogy az Önkormányzat sajnos most sincs olyan helyzetben, hogy azt a kibővített csomagot, ami jobban alátámasztja a jászberényi, helyi közlekedési viszonyokat, hogy azt támogassuk. Nem tudom, elhangzott ott a bizottsági ülésen, Polgármester úrnak, Képviselő úrnak mondanám, hogy változtatnak majd ezen a törvényen is, tehát, hogy nem teszik kötelezővé, hogy az Önkormányzatoknak a kötelező feladatai közé, hogy a helyi közlekedés kiegészítését támogassák. Tehát ha ebbe az irányba változik a törvény, tehát ha lehetőségként adják oda az Önkormányzatok számára, hogy biztosíthatnak helyi közlekedést, akkor úgy gondolom, hogy át fogja majd értékelni az Önkormányzat, hogy milyen szinten és kivel kössön majd esetleg más támogatási szerződést ebben. Jelenleg nem láttuk más megoldását, tehát mivel törvény van rá, ezt az 5 %-os emelést támogatta a bizottság. 

Dr. Szabó Tamás: Zajlik Budapesten egy polémia, vagy Budapest kapcsán egy polémia a BKV deficitje, annak finanszírozása mentén, és ott világosan körvonalazódik, hogy iparűzési adó növeléssel próbálják ezt a kérdést megoldani. Én most nem mondom azt, hogy iparűzési adó növelésbe kell gondolkodnunk, erről nem szólnék, viszont azt mondanám, hogy valamiféle összefüggése azért ennek a szolgáltatásnak meg az iparűzési adónak valószínűleg van. Én nem mondom, hogy egy az egyben és direkt az összefüggés, és csak kizárólagos az összefüggés, de az, hogy ezzel a szolgáltatással, hogy ezt a város akkor ezek szerint 31 néhány millió forintjával fenntartja, többek között cégek érdekeit, munkavállalók és munkáltatók érdekeit is szolgálja. Másokét is szolgálja, de ezekét is szolgálja. Tehát úgy gondolom, hogy amikor erről beszélünk, hogy ez a 30 millió forint most mire megy, és mit kapunk érte, akkor többek között ezt is végig kell gondolni. Én a magam részéről azt is végiggondolom, vagy belekalkulálom ebbe, hogy bizony azok a befizetett iparűzési adók, amik egyébként én elfogadom, hogy mindenféle kritikát kiváltanak, kritikus gondolatot a befizetők részéről, de akkor itt van mindjárt egy olyan megnyilvánulás, amibe biztos, hogy visszaforgatódik egy része. 

Kérdések: 

Dr. Magyar Levente: Kérdésként szeretném megfogalmazni a véleményemet pontosan azért, mert gondolatot ébresztett, amit mondott. A történetnek az a lényege, az a kérdésem, hogy ha van olyan szándéka az Önkormányzatnak, hogy a munkaerőt a vállalkozásainak biztosítja a város vonatkozásában? Ki tudja váltani azt, hogy ma már Miskolc környékéről hoznak munkaerőt a jászberényi vállalkozásokba, mert annyira nincs munkaerő helyben? Ha ezeket meg tudja oldani ez az Önkormányzat, akkor ez a kérdés, amit Ön felvetett, tökéletes. Akkor valóban hozzájárulunk ehhez a történethez. De akkor a kerékpárút is hozzájárul ehhez a történethez, és még millió egy olyan, az úthálózat fejlesztése is hozzájárul. Tehát ezt a dolgot nem egy szempontból kell a közlekedés oldalán nézni. Legkevésbé azok járnak különben ezekbe az üzemekbe, akik a tömegközlekedést veszik igénybe. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdőjel a végére nem sikerült, de értettük a kérdést. 

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

43/2011. (XII. 15.) önkormányzati rendelete

A Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az árak megállapításáról szóló 1990. évi LXXXVII. törvény 7. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, valamint a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §
A Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: Ör.) 2. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„2. §

(1) A menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés 2012. január 1-jétől érvényes hatósági árai:

       a) Vonaljegy hatósági ára: 220Ft

       b) Arcképes igazolványhoz kötött egyvonalas havi bérlet hatósági ára: 4350 Ft

       c) Arcképes igazolványhoz kötött összvonalas havi bérlet hatósági ára: 4750 Ft

       d) Arcképes igazolványhoz kötött tanuló és nyugdíjas havi bérlet hatósági ára: 1800 Ft

(2) Az árak a 27 %-os ÁFA-t tartalmazzák.”
2. §

Az Ör.3. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„3. §

(1)

      8.000,-Ft pótdíjat köteles fizetni a menetdíjon felül, aki:

a) tovább utazik annál a távolságnál, mint amelyre a jegye érvényes, kivéve, ha az első jegyellenőrzést megelőzően a továbbutazás tényét önként jelzi a buszvezetőnek, és a távolság különbözetére a jegyét megváltja,

b) jegy nélkül, érvénytelen jeggyel, bérlettel vagy érvénytelen utazási igazolvánnyal kísérli meg az utazást, 

c) érvénytelen kedvezményre jogosító igazolvánnyal, igazolással veszi igénybe a kedvezményt, 

d) utazási kedvezményt jogtalanul vesz igénybe, vagy jogosultságát az előírt módon igazolni nem tudja,

e) a névre szóló menetjegyét, bérletét, vagy más, utazásra vagy kedvezmény igénybevételére jogosító igazolványát, igazolását arra jogosulatlan részére felhasználásra átadja, vagy meghamisítva használja fel, avagy a más nevére szóló ilyen okmányokat felhasználja,

f) a jegyvizsgálatot megakadályozza, vagy a jegyvizsgálathoz szükséges személyes adatainak eltitkolása miatt hatósági eljárás igénybevételét teszi szükségessé,

g) az utazási feltételeket megsérti, így különösen: olyan tárgyat vagy élő állatot visz be az autóbuszba, amely az utazási feltételek alapján nem szállítható,

h) poggyászával, ruházatával vagy más módon a buszt beszennyezi,

i) a  dohányzási tilalmat megszegi és a buszban vagy nemdohányzóként megjelölt állomási területen dohányzik.

j) A pótdíj összege 4000 Ft-ra mérséklődik, ha azt a helyszínen kifizetik. A pótdíj helyett 1300 Ft utólagos bemutatási díjat köteles fizetni, aki az utazáskor rendelkezik utazási jogosultságot igazoló érvényes utazási igazolvánnyal (jegy, bérlet, kedvezmény jogosultságot igazoló igazolás stb.), de azt az ellenőrzéskor felmutatni nem tudja, feltéve, hogy azt utólag – legkésőbb az ellenőrzést követő 15 munkanapon belül – az ellenőr által megjelölt helyen és időben bemutatja.”

(2) 12.000.-Ft pótdíjat köteles fizetni, aki az (1) bekezdésben meghatározott fizetési kötelezettségének 30 napon belül nem tesz eleget. Több pótdíjfizetési kötelezettséget megalapozó körülmény együttes fennállása esetén a pótdíjak összegeződnek. A pótdíjak beszedéséről a Jászkun Volán Zrt. gondoskodik.”

3. §

Ez a rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba és a kihirdetését követő második napon hatályát veszti.

4. §

Ezt a rendeletet a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdésben foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. december 14-én megtartott ülésén.

 Dr. Szabó Tamás sk.                                                                            Dr. Gottdiener Lajos sk.

      polgármester







   jegyző

4.9. napirend

Előterjesztés a Jászkun Volán Zrt. által az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításra vonatkozóan 2011. évre benyújtott kompenzációs igény könyvvizsgáló bevonásával történő felülvizsgálatára

Dr. Szabó Tamás: Előadó Lányi László irodavezető úr. Kérdezem Lányi László irodavezető urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem. Azt hiszem, ami szükséges, adott volt, az elhangzott már. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést– 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra. Elnök úrnak van-e még bizottsági véleményközlő szándéka? Nincs. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

319/2011. (XII. 14.) Kt. h a t á r o z a t a
A Jászkun Volán Zrt. által az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításra vonatkozóan 2011. évre benyújtott kompenzációs igény könyvvizsgáló bevonásával történő felülvizsgálatáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92/C. § (3) bekezdése alapján a Jászkun Volán Zrt. által az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításra vonatkozóan a 2011. évre benyújtott kompenzációs igény könyvvizsgáló általi felülvizsgálatával a Tisza Bross Audit Kft.-t bízza meg.

2. A Képviselő-testület felkéri dr. Szabó Tamás polgármestert a fenti tárgyban kötendő megbízási szerződés aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester (a megbízási szerződés aláírása vonatkozásában)

               
Kiss József PH VGO vezetője


Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője


Krajcsné Dezsőfi Katalin,Tisza Bross Audit Kft. ügyvezetője, könyvvizsgáló

Határidő: 
1. pont tekintetében: 2012. február 29.

                 
2. pont tekintetében: 2011. december 20. 

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok 

2. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

3. PH VGO – helyben

4. Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5. Dr. Szabó Tamás polgármester – helyben

6. Krajcsné Dezsőfi Katalin,Tisza Bross Audit Kft. ügyvezetője, könyvvizsgáló–Szolnok

7. Képviselő-testület valamennyi tagja

s z ü n e t
(A szünet után a Képviselő-testület 14 fővel továbbra is határozatképes.)
4.10. napirend
Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Előadó Dr. Gottdiener Lajos jegyző úr. Kérdezem Jegyző Urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni?
Dr. Gottdiener Lajos: Nem kívánok szóbeli kiegészítéssel élni.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném jelezni, hogy a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Mielőtt a kérdések feltevésére adnám meg a lehetőséget, szeretném bejelenteni, hogy egy módosító indítványt is kívánok benyújtani, melyet most át is adok Jegyző úr részére. Szeretném jelezni azt, hogy a módosító indítvány tárgya Dr. Gedei József képviselő úrnak, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságból történő visszahívása.
Kérdezem Jegyző Urat, hogy befogadja-e a módosító indítványt?
Dr. Gottdiener Lajos: Mivel az indítvány politikai jellegű és a Képviselő-testület döntéshozatalára van szükség az indítványhoz, abban az esetben tudom elfogadni az indítványt, ha a testület a visszahívásról döntést hoz. 

Dr. Szabó Tamás: Először a rendelet-tervezet vitáját nyitom meg, és akkor itt a kérdések időszakában vagyunk. Az előterjesztésben szereplő anyaghoz szeretném, hogy ha kérdéseit megfogalmazná a testület. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Dr. Szabó Tamás: Továbbiakban szeretném azt jelezni, hogy a módosító indítvány tárgyalását, tekintettel arra, hogy Gedei József képviselő a nyílt tárgyaláson történő, nyílt módon történő tárgyalásról véleményt nyilvánítani nem tudott, ezért zárt ülésen fogjuk megtenni. Úgyhogy zárt ülés elrendelését teszem meg! Kérem, a zárt ülésen nem illetékes jelenlévőket, hogy hagyják el a termet. Kérem a sajtó képviselőit is, hogy iktassák ki a technikát a működésből! 

Zárt ülés következik, majd a zárt ülés befejeztével folytatódik a nyílt ülés.
Dr. Szabó Tamás: Folytatjuk nyílt ülésünket. Szeretném egyfelől bejelenteni, hogy a zárt ülésen a Képviselő-testület Gedei József képviselő urat a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságból visszahívta. Ezek után szünetet rendelek el. 

s z ü n e t

(A szünet után a Képviselő-testület 14 fővel továbbra is határozatképes.)

Dr. Szabó Tamás: Folytatjuk ülésünket. A bejelentést megtettem már a zárt ülés után. Gedei képviselő urat a testület a bizottságból visszahívta. További módosító indítványokat kívánok benyújtani. 

Következő módosító indítványom a Humán Erőforrás Bizottságban a megüresedett külsős bizottsági hely betöltéséről szól. A módosító indítvány tartalma pedig: javaslatom Keresztessy János úr személye. Úgyhogy Jegyző úrnak át is adom a módosító indítványt ide vonatkozóan. 

Illetve további módosító indítványt szeretnék benyújtani Gedei képviselő úr megüresedett helyének pótlására. Itt pedig Ferencvári Csaba képviselő urat szeretném felkérni a Pénzügyi, Tulajdonosi Bizottságban a további munkában való részvételre. Kérdezem egyébként Képviselő urat, hogy elvállalja-e ezt a felkérést? Vállalja, köszönöm szépen.

Szeretném megkérdezni a két érintettől, hogy a nyílt ülésen való tárgyalásba beleegyeznek? Igen, erről a nyilatkozat meg is volt. Úgyhogy ezt is átadom Jegyző úrnak. 

Természetesen az egész rendelet-módosításában a mellékletben megjelenő felsorolásban akkor azok a nevek kerülnek bele módosító szándékom szerint, akikről szó volt. Tehát a Humán Erőforrás Bizottság külsős tagjaként Keresztessy János, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság nem változott, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságban tagként Ferencvári Csaba képviselő úr és a Városüzemeltetési Bizottság nem változott. Átadom akkor ezt is Jegyző úrnak. 

A továbbiakban szeretném kérdezni a Képviselő-testületet, hogy kérdés megfogalmazás a Humán Erőforrás Bizottság külsős tag pozíció betöltésére javasolt Keresztessy János úrral kapcsolatban van-e? Egyébként Keresztessy úr itt van a teremben. Tehát kérdéseket lehet feltenni ezzel a módosító előterjesztéssel kapcsolatban az előterjesztőhöz. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy Keresztessy János urat a Humán Erőforrás Bizottság külsős tagjának megválasztja-e? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal 1 tartózkodás mellett Keresztessy János urat a Humán Erőforrás Bizottság külsős tagjának megválasztotta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

321/2011. (XII. 14.) Kt. határozata

Keresztessy János Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Humán Erőforrás Bizottságába történő megválasztásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 22. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján Keresztessy Jánost Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete Humán Erőforrás Bizottságának tagjává megválasztja.

Erről értesül:

1. Keresztessy János,

2. Humán Erőforrás Bizottság valamennyi tagja,

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal,

4. PH ÜO Humán Iroda,

5. PH VGO Közgazdasági Iroda,

6. PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda,

7. Képviselő-testület valamennyi tagja.
Dr. Szabó Tamás: A rendelet módosítás végén Keresztessy János úrnak esküt kell tennie. Úgyhogy akkor majd visszatérünk erre a momentumra. 

Következő módosító indítványom Ferencvári Csaba képviselő úrnak a Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságba történő beléptetéséről szól. 

Kérdezem, hogy ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban van-e valakinek kérdése? 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy Ferencvári Csaba képviselő urat a Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tagjának megválasztja-e?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 10 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett Ferencvári Csaba képviselő urat a Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tagjának megválasztotta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

322/2011. (XII. 14.) Kt. határozata

Ferencvári Csaba Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságába történő megválasztásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 22. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján Ferencvári Csabát a Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságának tagjává megválasztja.

Erről értesül:

1. Ferencvári Csaba,

2. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja,

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal,

4. PH VGO Közgazdasági Iroda,

5. PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda,

6. Képviselő-testület valamennyi tagja.
Dr. Szabó Tamás: A továbbiakban összesítve a rendeletmódosítás zárószavazása történik. Ebben egyfelől szerepel határozati javaslatként: a Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló önkormányzati rendelet 2. függeléket képző „A tanácsnok és a Képviselő-testület állandó bizottságai tagjainak névsora” című függelék módosítása. A módosítás, amit elmondtam, Keresztessy János külsős tag a Humán Erőforrás Bizottságban és Ferencvári Csaba képviselő tag a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságban. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a határozati javaslatot elfogadja-e?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen, 1 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

323/2011. (XII. 14.) Kt. határozata

A tanácsnok és a Képviselő-testület állandó bizottságai tagjainak névsora módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 22. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 2. függelékét képező „A tanácsnok és a Képviselő-testület állandó bizottságai tagjainak névsora” című függeléket az alábbiak szerint módosítja:

AZ ÁLLANDÓ BIZOTTSÁGOK TAGJAINAK NÉVSORA ÉS A TANÁCSNOK

1) Humán Erőforrás Bizottság

Elnök: 

Szatmári Antalné

Tagok:

Szentesi Mihály



Dr. Magyar Levente

Külsős tagok:
Keresztessy János


Szöllősi Károly

2) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

Elnök: 

Ferencvári Csaba

Tagok:

dr. Győri János



Budai Lóránt

Külsős tagok:
Kocza Zoltánné



dr. Kiss László

3) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

Elnök: 

Hajnal-Nagy Gábor

Tagok:

Baranyi László



Ferencvári Csaba
Külsős tagok:
dr. Rédei István



Varga Katalin

4)Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

Elnök: 

Tamás Zoltán

Tagok:

Bohárné Bathó Rozália



Baráth László

Külsős tagok:
Bartus Pál



dr. Csabai Tibor

Tanácsnok

Nagy András városkapcsolati tanácsnok 

Erről értesül:

1. Keresztessy János,

2. Humán Erőforrás Bizottság valamennyi tagja,

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja,

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal,

5. PH VGO Közgazdasági Iroda,

6. PH ÜO Humán Iroda,

7. PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda,

8. Képviselő-testület valamennyi tagja.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a rendelet-tervezetet elfogadja-e? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a rendelet-tervezetet elfogadta.
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Dr. Szabó Tamás: Ünnepélyes eskütétel következik! Kérem, álljunk fel! 

„Én…..esküszöm, hogy hazámhoz, a Magyar Köztársasághoz hű leszek; az Alkotmányt a többi jogszabállyal együtt megtartom és megtartatom; a tudomásomra jutott titkot megőrzöm; bizottsági tagsági tisztségemből eredő feladataimat Jászberény fejlődésének előmozdítása és az Alkotmány érvényesülése érdekében lelkiismeretesen teljesítem.”
4.11. napirend
Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. évi munkaterve jóváhagyására

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztő a polgármester. Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Az előterjesztéshez egy módosító indítvány érkezett. A módosító indítvány egy dátummódosítást tartalmaz. Mégpedig a februári soros testületi-ülést, amely az előterjesztésben február 8-i dátummal szerepel, egy héttel később, 15-re javasolja módosítani. Tekintettel, hogy a költségvetés elfogadásának, mint végső határideje ez az időpont. Előterjesztőként ezt a módosítást befogadom. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

324/2011. (XII. 14.) Kt. határozata 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. évi munkaterve jóváhagyásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja a határozat mellékletét képező 2012. évi munkatervét.

Erről: 

1) Napirendek érintett előadói

2) PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda

3) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

4) Humán Erőforrás Bizottság valamennyi tagja

5) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság valamennyi tagja

6) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

7) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság valamennyi tagja

8) Képviselő-testület tagjai

értesülnek.

4.12. napirend

Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi Összesített Közbeszerzési Tervének módosítására
Dr. Szabó Tamás: Előterjesztő a polgármester. Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak van-e kiegészíteni valója? Nincs. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

325/2011. (XII.14.) Kt.  h a t á r o z a t a

Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi Összesített Közbeszerzési Tervének módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény 5. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján Jászberény Város Önkormányzatának 2011. évi Összesített Közbeszerzési Tervének – a jelen határozat mellékletében foglaltak szerinti – módosítását jóváhagyja.

Határidő: 
folyamatos

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester



Dr. Gottdiener Lajos jegyző



Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 
2. PH Városgazdálkodási Osztály - helyben

3. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

4. Dr. Gottdiener Lajos jegyző – helyben

5. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság
6. Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l.
4.13. napirend

Előterjesztés a „Hátrányos Helyzetű Tanulók Arany János Tehetséggondozó Programjában” való részvételére

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztő Szatmári Antalné bizottsági elnök asszony. Kérdezem Elnök asszonyt, hogy kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? 

Szatmári Antalné: Bizottságunk az előterjesztést 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja. Úgy gondolom, hogy nagyon örülhetünk annak, hogy most is támogathatunk egy tehetséges tanulót és kérem a Képviselő-testületet, hogy támogassa az előterjesztést. 
Dr. Szabó Tamás: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az anyagot megtárgyalta, a bizottság véleményét kérdezném! 

Hajnal-Nagy Gábor: 3 igen szavazattal elfogadta, és elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: A Humán Erőforrás Bizottság 4 egybehangzó igen szavazattal szintén elfogadásra javasolja. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

326/2011. (XII. 14.) Kt. határozata
a „Hátrányos Helyzetű Tanulók Arany János Tehetséggondozó Programjában” való részvételről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 1. § (3) bekezdésében foglalt jogkörében eljárva csatlakozik a „Hátrányos Helyzetű Tanulók Arany János Tehetséggondozó Programjához” (továbbiakban: Program). A Képviselő-testület – a sikeres pályázat, mint a kötelezettségvállalás feltételének bekövetkezése esetére – vállalja, hogy Szappanos Ádám tanuló számára a 2012/2013. tanévtől a Programban való részvétel (öt tanév) időtartamára – tanévenként 10 hónapon keresztül – évente 80e Ft szociális-tanulmányi ösztöndíjat biztosít, melynek fedezetét Jászberény Város Önkormányzata mindenkori tárgyévi költségvetésében biztosítja.

Határidő:
2011. december 16. (a pályázati anyag elkészítése vonatkozásában)


            folyamatos

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (a pályázattal kapcsolatos nyilatkozatok aláírása vonatkozásában)

Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda vezetője (a pályázati anyag összeállításáért és benyújtásáért)



Kiss József PH VGO vezetője (a támogatás költségvetési tervezéséért)

Erről:

1. Varga Katalin Gimnázium – 5001 Szolnok, Szabadság tér 6.

2.    Szappanos Károlyné Somlai Brigitta, mint Szappanos Ádám törvényes képviselője

3. Nagyboldogasszony Kéttannyelvű Katolikus Általános Iskola igazgatója

4. 
PH ÜO Humán Iroda – helyben

5. PH Városgazdálkodási Osztály – helyben

6. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

7. Humán Erőforrás Bizottság

8. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

9. Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

4.14. napirend

Előterjesztés a 40 éves Jászság Népi Együttes „Jubileumi Vigadalom” programjának támogatására

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztő a polgármester. Kiegészítésként mondanám, hogy a program lezajlott, egyébként szép sikerrel és a megszokott magas színvonalon, szakmai, művészeti nívón, de természetesen a támogatás ilyen formáját, azt bizottsági vélemények után testületi hatáskör eldönteni és ezért kerül most testület elé a kérdés. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az anyagot tárgyalta. Kérdezem Elnök urat, hogy mi a bizottság véleménye? 

Hajnal-Nagy Gábor: 3 igen szavazattal elfogadta, és elfogadásra javasolja. 

Dr. Szabó Tamás: A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszonynak van-e kiegészítenivalója?

Szatmári Antalné: Igen. Én annyit szeretnék csak kiegészítésképpen mondani, hogy több képviselő-társam részt vett ezeken a rendezvényeken. Én úgy érzem, hogy egy nagyon színvonalas rendezvényen vehettünk részt, hisz azt lehet mondani, hogy tömve volt a sportcsarnok és nagyon lelkesen tapsoltak és ujjongtak, és mindent elkövettek annak érdekében, hogy lelkesítsék a fellépőket. Csak gratulálni szeretnék nekik és további sok sikert kívánok! 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

327/2011. (XII. 14.) Kt. határozata

a 40 éves Jászság Népi Együttes „Jubileumi Vigadalom” programjának támogatásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) – a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés d) pontjában foglalt hatáskörében eljárva – a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet 15. § (1) b) pontjában meghatározott „polgármesteri keret” megjelölésű előirányzat terhére, a Folklór Kulturális Közalapítvány (a továbbiakban: Közalapítvány) – székhely: 5100 Jászberény, Víz u. 1, adószám: 18823916-2-16 – részére összesen bruttó 400.000,- Ft, azaz Négyszázezer forint támogatást biztosít.
2. Jászberény Város Önkormányzata támogatási megállapodást köt a Közalapítvánnyal, és a Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a megállapodás aláírására. A fenti összeg átutalására a támogatási megállapodás aláírását követő 8 napon belül kerül sor.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester (a támogatási megállapodás aláírása vonatkozásában)



Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Határidő:
2011. december 15. (a megállapodás megkötésére)



2011. december 23. (a támogatási összeg átutalására)

Erről értesül:

1. Folklór Kulturális Közalapítvány – Jászberény

2. PH Városgazdálkodási Osztály – helyben 

3. PH Humán Iroda – helyben

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

5. Humán Erőforrás Bizottság – helyben

6. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság – helyben

7. Képviselő-testület valamennyi tagja – helyben.

4.15. napirend

Előterjesztés a Jászsági Többcélú Társulás ÉAOP-4.1.3/A, B-11 kódszámú pályázaton való részvételének megtárgyalására 
Dr. Szabó Tamás: Előterjesztő személyem. Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Két bizottság, a Pénzügyi, illetve a Humán Erőforrás Bizottság az ülést megelőzően tárgyalta az anyagot.
Kérem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, hogy a bizottság véleményét ismertetni szíveskedjék!

Hajnal-Nagy Gábor: 3 igen egyhangú szavazattal elfogadta a bizottság és elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: Kérem a Humán Erőforrás Bizottság elnök asszonyát, hogy a bizottság véleményét ismertetni szíveskedjék!

Szatmári Antalné: Bizottságunk ma tárgyalta az anyagot. 4 igen szavazattal elfogadta, és elfogadásra javasolja és kérném ezt a Képviselő-testület tagjaitól is, hisz én úgy gondolom, hogy mindannyian érezzük, hogy ez a Jászsági Családsegítő Központ itt Jászberényben nagyon kiválóan működik. Szükséges a fejlesztés és ez a pályázati lehetőség is, illetve, hogy nyerjenek a pályázaton ahhoz, hogy további eredményes és ilyen szép munkát tudjanak végezni. Úgyhogy én kérem a testületet, hogy támogassa! 

Kérdések:
Budai Lóránt: Ha lenne olyan szíves egy pár mondatban vázolni, hogy miről is van szó, amit az ülés elején elmondtam, hogy nem érkezett meg időben az anyag. Nem szeretnék felelőtlenül dönteni. Hogy ha egy pár szóban elmondaná, hogy miről is döntünk most. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, a párszavas ismertetésre legalább kétszer, vagy háromszor a szünetben lehetőség lett volna. Gondolom az anyagot azért kézbe vette azóta, és meg tudta nézni. Egyéb iránt pedig akkor Elnök asszonyt kérném, hogy az anyagról pár mondatot a Képviselő úrnak csak azért, hogy a tájékoztatás meg történjen.

Szatmári Antalné: Tehát ott az épületen fejlesztéseket szeretnének végezni. Korábban is beadtak már egy ilyen pályázatot. Akkor forráshiány miatt nem tudták ezt megvalósítani, és játszóteret, több mindent akarnak oda vásárolni, illetve fontos dolog, hogy ott jól érezzék magukat a gyerekek. Tehát ilyen családi foglalkozások is vannak és gyerekeknek is van foglalkozás, és másképpen nem tudnak anyagi forráshoz jutni. 95 %-ot támogat ez a pályázat és csak 5 % önerőt kell hozzátenni. Tehát én úgy gondolom, hogy ez egy nagyon-nagyon kedvező pályázati lehetőség és ezért kérem mindenkitől, hogy támogassák ezt a pályázatot. Tehát 95 %, én azt hiszem, hogy az nagyon szép dolog. 

Dr. Szabó Tamás: Akkor még a kérdéshez kapcsolódóan, hogy a saját gondolataimat is Képviselő úrral megosszam. Van néhány olyan mechanizmus ebben a rendszerben, ilyen például a Regiokom-os pályázatos történetek, ilyen a Többcélú Társulás, nem csak ez, hanem más pályázatos történetei, projektjei. Ahol magának a pályázatnak egyáltalán a szükségességét, majd azt követően a bejelentkezést és a pályázati anyag összeállítást, kidolgozást, ezt az adott társulás apparátusa teljes mértékben végzi elejétől a végéig. Ezekben a kérdésekben nekünk tulajdonképpen csak a társulási szabályok alkalmazása okán egy egyetértő hozzáállást kell tanúsítani. Tehát számomra ezeknél a kérdéseknél legtöbbször ott eldől a válasz, a támogatom, nem támogatom kérdésben, hogy végiggondolta-e az a társaság, ebben az esetben a Többcélú Társulás ezt az egész pályázatot ilyen szinten? Alkalmasnak találja-e a pályázati rendszert a feladatai megoldására, és ha igen, így vélekedik és több lépcsőben ezt a vélekedést alakítja ki szakmailag és egyéb megfontolások alapján, akkor tulajdonképpen a mi testületünknek most már akár jól hangzik, akár nem, de igazából egyfajta formális megerősítő szerepe van. Természetes ez nem jelenti azt, hogy bárki ebben a fázisban a véleményét ezzel ne mondja el. Azt sem jelenti, ha valaki úgy gondolja, hogy erre nincs szükség, nem kell, hogy ne szavazza meg. Többségi választ várnak. Én csak szeretném jelezni, hogy ilyen kérdésben azért talán az alapvető konzultációt a pályázatban szereplővel, pályázni szándékozóval, azzal a gondolattal kell megkonzultálni. Tehát ez csak egy kiegészítő vélemény és természetesen a továbbiakban törekedni fogunk arra, hogy legalább egy 24 órával az anyag olvasható állapotban kikerüljön a Képviselő úrhoz és mindenkihez.

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

328/2011. (XII. 14.) Kt. határozata

az ÉAOP–4.1.3/A,B-11. kódszámú pályázaton való részvétel megtárgyalásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 1. § (1), valamint a 8. § (2) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva:
1) A Képviselő-testület elfogadja, hogy Jászberény Város Önkormányzata részt vesz az ÉAOP–4.1.3./A,B-11. kódszámú pályázati felhívás alapján, a Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat (a továbbiakban: JCSGYSZ) infrastrukturális fejlesztésére vonatkozóan, a Jászsági Többcélú Társulás (a továbbiakban: Társulás) által 2012. január 09-i határidővel benyújtásra kerülő pályázatban, melynek várható időtartama 2012. január 09. – 2013 december 31-ig tart.

2) A projekt keretében a Jászberény 5100 Ferencesek tere 3/a. szám alatti 6471 helyrajzi számú épület ingatlant kívánja alkalmassá tenni felújítás által a gyermekjóléti szolgáltatás és családsegítés helyi telephelyének, mely épület ingatlan vonatkozásában jelen nyilatkozatával vállalja, hogy azt minimum 10 évre a feladatellátás biztosításának érdekében rendelkezésre bocsátja, melynek értelmében a feladatellátás helyszínére vonatkozó haszonkölcsön szerződés módosul.

3) A Képviselő-testület vállalja, hogy a jelen határozat 1. pontjában megfogalmazott pályázattal kapcsolatban a pályázat keretében elszámolható költségek 5%-át, azaz a saját erő – Jászberény Város Önkormányzatára eső részét – a Társulás költségvetésébe – pénzeszköz-átadási megállapodás alapján – befizeti. A projekt teljes költségvetésében a településre eső önrészt a Képviselő-testület a 2012. és 2013. évi költségvetésben elkülöníti a projekt megvalósítása érdekében.

4) A Képviselő-testület továbbá vállalja, hogy az önrészt a Társulás költségvetésébe befizeti, valamint a 2011., 2012. és 2013. években biztosítja a projekt előkészítéséhez és előfinanszírozásához szükséges forrásokat, mely összeg projektarányosan kerül meghatározásra. A Képviselő-testület tudomásul veszi, hogy az előkészítés projektarányos költsége teljes mértékben a település költségét jelenti, amennyiben a pályázat nem nyer.

5) A Képviselő-testület vállalja, hogy a pályázat benyújtásakor nem ismert, de a projekt megvalósításakor, a 2) pontban megjelölt ingatlan felújítása során az épület állagából eredően felmerülő rejtett költségeket a 3) pontban megjelölt önrész összegén felül biztosítja.

6) A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a projekthez kapcsolódó tárgyalások lefolytatására és a szükséges nyilatkozatok, valamint szerződések aláírására.

Határidő:
2011. december 31. (a 6. pont vonatkozásában)
a 2012. évi és 2013. évi költségvetés tervezése (a 3. és 4. pont vonatkozásában)

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (a 6. pont vonatkozásában)

Dr. Pap Magdolna a PH ÜO Humán Iroda vezetője (a 6. pont vonatkozásában)
Kiss József PH VGO vezetője (a 3., 4. és 5. pontok vonatkozásában)

Erről értesülnek:

1) JNKSZ Megyei Kormányhivatal, Szolnok

2) Jászsági Többcélú Társulás Titkársága, Jászberény

3) Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat, Jászberény

4) PH Városgazdálkodási Osztály

5) PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

6) Humán Erőforrás Bizottság

7) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

8) Képviselő-testület valamennyi tagja

értesül.

4.16. napirend

Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának középkategóriájú gépjárműfecskendő pályázatának támogatásáról, a szükséges önrész biztosításáról, és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról szóló 109/2010. (IV.21.), valamint a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága nagy értékű tűzoltási és műszaki mentőfelszerelés, védőruházat, védőfelszerelés beszerzési pályázatához szükséges önrész biztosításáról és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról szóló 111/2010. (IV.21.) önkormányzati határozatainak hatályon kívül helyezésére
Dr. Szabó Tamás: Nyílt ülésünk utolsó napirendi pontjához érünk. Ez egy szép hosszú című előterjesztés. Előadó Kiss József osztályvezető úr. Kérdezem Osztályvezető urat, hogy kíván-e szóbeli kiegészítést tenni? Nem.
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést– 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak van-e még megjegyeznivalója? Nincs.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének
329/2011. (XII. 14.) Kt. határozata
a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának középkategóriájú gépjárműfecskendő pályázatának támogatásáról, a szükséges önrész biztosításáról, és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról szóló 109/2010. (IV. 21.), valamint a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága nagy értékű tűzoltási és műszaki mentőfelszerelés, védőruházat, védőfelszerelés beszerzési pályázatához szükséges önrész biztosításáról és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról szóló 111/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozatainak hatályon kívül helyezéséről
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 109/2010. (IV. 21.) valamint a 111/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozatait - Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága, mint költségvetési intézmény 2011. december 31-i hatállyal történő megszűnésének indokával - hatályon kívül helyezi.
Erről értesül:
1. Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága

2. PH Városgazdálkodási Osztály vezetője - helyben
3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Szolnok
4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

5. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság valamennyi tagja
6. Képviselő-testület valamennyi tagja.

Felvilágosítás kérés:

Dr. Szabó Tamás: Továbbiakban napirendi pontjaink végére értünk. Felvilágosítás-kérés, vagy egyáltalán közérdekű információ. 

Baráth László: A következőt szeretném megkérdezni. Az elmúlt ülésünkön feltettem két kérdést, körülbelül egy hónappal ezelőtt, helyesebben több kérdést feltettem, de két kérdésre nem kaptam választ. Az egyik kérdés, amire nem kaptam választ, hogy hová tűnt a termőföld Jászberény utcáiról, azokról a területekről, ahol mélyépítési munkák folytak, bármilyen mélyépítési munkák folytak. A másik kérdésem pedig az volt, hogy ki a felelőse és milyen szankciókat, milyen vizsgálatot, eljárást indítunk el az ellen az ember ellen, vagy az ellen a cég ellen, vagy a felelős ellen, például akik átvették a vízgyűjtő csatornának a kivitelezését? Fényképeket hoztam be, ahol megmutattam azokat az igazán felháborító eseteket, vagy egy konkrét esetet. Megadtam a címét annak az esetnek. Történt-e kivizsgálás, történt-e helyszíni szemle? De alapvetően a kérdésem, hogy miért nem kaptam erre a két kérdésre választ? 
Dr. Szabó Tamás: Hová került a termőföld, arra azért kaptunk helyben egy választ, csak az a válasz lehet, hogy a logika szabályainak nem mindenben felelt meg. Tehát azt a választ ne ismételjük meg, viszont azért ismételjük meg e nélkül a megjegyzés nélkül, hogy a termőföld, ami kitermelésre kerül egy bizonyos fázisában a munkálatoknak, annak a visszajuttatása, pótlása milyen módszerrel, hogyan történik. Most azt hagyjuk, hogy a kupac tetejét kezdjük először belapátolni, vagy csak a végén. Ez egy másik történet. Most ezzel ennyire mélyen szakmailag ne bonyolítsuk a dolgot. A kérdés az, hogy van-e erre rálátásunk, volt-e eddig rálátásunk, tudunk-e erről a dologról, tapasztaltunk-e ezzel kapcsolatban anomáliát, illetve, hogy mi a szándékunk a jövőre nézve ebben a kérdésben. 

Lányi László: Egészen konkrétan, tehát minden egyes beruházásnál a kivitelezőnek dokumentálnia kell, hogy a kitermelt földet adott esetben tört aszfaltot, vagy bármilyen hulladékot engedéllyel rendelkező befogadóba kell neki beszállítani. Ezt dokumentálni kell. Jelen esetben a befogadó a JVV Zrt. volt, az ő telephelye a Jákóhalmi úti felhagyott hulladéklerakó. Tehát ez van dokumentálva. 

Dr. Szabó Tamás: Igen. Irodavezető úr, azt gondolom, hogy két külön dologról beszélünk és ketté kell választani. A termőföld, az valószínűleg nem hulladék, meg nem veszélyes hulladék. A termőföld, és gondolom Képviselő úr is ezt firtatja, az az értékes föld, talaj, egyéb, amit leginkább vissza kellene oda tenni, ahonnan kivettük. A kérdésem az, hogy van-e ezzel kapcsolatban információnk, rálátásunk? Foglalkoztunk-e ezzel? Én szeretném felvetni, illetve emlékeztetni, noha, pontosan nem tudom, hogy mi lett a vége annak a történetnek, amikor az óvoda tereprendezése, előkészületi rendezése folyt, majd ott a talajjal bizonyos dolgokat műveltek, és a nagy félhegynyi mennyiségű földet összehordtak ott, akkor felmerült ez a kérdés. Én akkor megkérdeztem, hogy mi lesz ennek a földnek, az ott lévőnek a sorsa, mert nem sokkal előtte a Vízügyi Igazgatóság azt kérdezte tőlünk, hogy lennének-e maradvány földtömegeink, amelyeket gátépítésre, magasításra ők fel tudnának használni, a kivitelezést megcsinálnák a maguk hatáskörében, földet kérnének kvázi tőlünk. Tehát ekkor volt egy ilyen konkrét kérdésem és javaslatom, hogy ha egyébként mehet a dolog, akkor deponáljuk valahol a gátak környékén ezt. Nem tudom, hogy ez végül is megtörtént-e, mert minden felvetésemre, vagy ötletemre nem szoktam utána, vagy nem tudok utána menni, de akkor ezt is megkérdezem, és egyáltalán még egyszer megkérdezem, foglalkozunk-e azzal a rétegével a kitermelt földnek, amely visszajuttatható és termőföldként kezelhető?

Lányi László: Az óvodával kapcsolatban felvettük a kapcsolatot az illetékes vízügyi szakemberekkel. Kijöttek a helyszínre, megállapították, hogy ez a föld nem alkalmas gát töltésére, mert nem teljesen homogén. Tehát ott törmelékek voltak benne. A föld elszállítása hasonlóan a VV Zrt. által meghatározott helyre történt. A Baráth úr felvetésével kapcsolatban egy konkrét bejelentés történt, közösen vizsgáltuk ki. Nem tudtuk megállapítani, sem a kivitelező, sem a műszaki ellenőr, hogy melyik gépkocsi vitte, hova. A kvázi termőföldnek a helyreállítása kivitelezésben megtörtént azon az ominózus eseten, ahol a Baráth képviselő úrral együtt voltunk kinn a helyszínen. 

Baráth László: Kettő konkrét esetet jelentettem be.

Dr. Szabó Tamás: Kettőt, de abból egy helyen voltak kint, egyet néztek meg. Jó, hát a jelenség valószínűleg többször megismétlődött. Igazából látszik, hogy ez a kérdés ilyen szinten eddig nem volt terítéken. Akkor az volt az első javaslatom, hogy erre valamiféle követési metódust, szemmel tartani ezt a kérdést, vagy valamilyen rendszerben ezt beilleszteni és annak a helyét pontosan meghatározni, azt az iroda a jövőben alkalmazza, végezze el! Itt pedig, hogy ha a kivitelező terhére, vagy annak közreműködésével megtörtént a pótlás, mert ezt hallom, hogy megtörtént, akkor természetesen nem ezt az eljárást kellene a jövőben is választanunk, de akkor most ez egy olyan kérdés, amit aktuálisan és éppen… 

Baráth László: Nem történt meg a pótlás sajnos, mert akkor talán lehetne javítani a helyzeten. 

Dr. Szabó Tamás: Nem történt meg a pótlás. Akkor ezt a fajta problémát viszont oldjuk meg. Ha nem történt meg, akkor oldjuk meg. Ha ráterhelhető a kivitelezőre még most, mert olyan fázisban vagyunk, akkor vele, ha nem, akkor pedig a saját kárunkon saját magunknak, de a jövőre vonatkozóan ezt a fajta odafigyelést, ezt iktassuk be a rendszerbe, tehát legyen egy ilyen rálátásunk. 

A másik a csatorna, a vízelvezető, tehát a csapadékvíz elvezető rendszer. Erre vonatkozóan Lányi úr, hadd halljuk a választ!

Lányi László: Fényképeket nem tudtam átadni, visszakérted tőlem Képviselő úr, a testületi ülés után megmondta a helyszínt, hogy hol készültek ezek a felvételek. Hornyák János műszaki ellenőrnek jeleztem ezt a problémát, megvizsgálta, nem találtam a hibát, valószínűleg, mivel korábbi felvételek voltak a hibát orvosolta a kivitelező.

Dr. Szabó Tamás: Tételezzük fel azt a részét, hogy ezek az információk állnak a rendelkezésére, teljes mértékben elfogadom. De tételezzük fel akkor azt, hogy itt mégis van valamiféle nézetbeli különbség. Például az, hogy helyreállítás milyen szinten, milyen minőségben, milyen igényekkel történt meg. Képviselő úr, mivel Hornyák urat azért alkalmazom az Önkormányzat keretén belül, mert az ilyen jellegű kérdésekben az ő szakértelmét kívánom én, mint polgármester ennek a kérdéskörnek a felügyelete vagy legalábbis szemmel tartása terén igénybe venni, ezért az lenne a tiszteletteljes kérésem, hogy ezt a nézetkülönbséget, ami arról szól, hogy Hornyák úr szerint az a probléma nem probléma, amit Ön felvet, és ezzel szemben gondolom, Ön továbbra is fenntartja ezt az állítását, az lenne a kérésem, hogy zárjuk rövidre. Hornyák urat akkor megbízom azzal, hogy keresse meg Önt, tárgyalják meg pontosan a helyet, hogy arról a helyről van-e szó, azt a módszert, ahogy Hornyák úr ezt a döntését, vagy ezt a véleményét meghozza, akkor ezt ismertesse, hogy mi alapján. Itt felmerült, hogy ezeket tulajdonképpen belülről esetleg be kellene kamerázni, és nem tudom milyen egyéb módszerek alkalmazása. Járjuk akkor a dolognak a végére. 

Baráth László: Köszönöm szépen a segítséget, igénybe fogom venni, de egy állítást helyre kell mégis csak tenni, mert elég nagy a nyilvánosság, ahol a kérdést feltettem és egy kifejezetten téves állítást kell helyre tenni és persze, megkeresem a Hornyák urat, tehát nem kívánom folytatni a történetet. Ezt a téves állítást kívánom helyretenni. Egy perc maximum. 

Dr. Szabó Tamás: Igen, tessék!

Baráth László: Köszönöm a lehetőséget. Következő a probléma. Megadtam a helyszínt és megadtam a tulajdonost, akit keresni kell. Valótlan az állítás, hogy leellenőrizték, nem ellenőrizték le. A tulajdonost nem keresték, néhány nappal ezelőtti információim szerint senki nem kereste. A másik, fényképeket mutattam, konkrét fényképeket és ezen a fényképen - utolsó mondatként - egyébként választ adnék a másik valótlan állításra is, miszerint, hogy a vállalkozó, vagy szállító, vagy nem tudom kinek a dolga elszállítja a veszélyes hulladékot, a fényképeken az is bizonyítva van, hogy nem szállítja el. Legalábbis egy részét nem szállítja el, hanem kifejezetten millió év alatt lebomló hulladékot beletemet a földbe. Mind a kettőt igazoltam fényképekkel, a lakossági bejelentéssel, és két napos információm, hogy semmiféle intézkedés nem történt, semmiféle megkeresés nem történt és meg fogom keresni a Hornyák urat. Köszönöm szépen.

Budai Lóránt: Én nem felvilágosítás kéréssel, hanem szabad felvilágosítás adással szeretnék élni, ez egy közérdekű bejelentésnek is felfogható. Szeretném a testület elé tárni és a közvélemény elé, hogy a múlt héten egyik önkormányzati fenntartású intézményünkben ismételten egy felháborító dolog történt. Egyik pillanatról a másikra indoklás nélkül küldtek el négy embert a Szent Erzsébet Kórházból. Négy családos emberről van szó, így karácsony előtt, akinek egyetlen indokként a költséghatékonyságot hozták fel. Ami már csak azért sem állja meg a helyét, hiszen új információim szerint helyükre akarnak felvenni vállalkozókat. Ezzel az a nagy baj - műszaki csapatból lettek ők eltávolítva -, hogy ezzel veszélyben van a Kórház műszaki fenntartása, hiszen nem maradt annyi és olyan minőségű szakember a Kórházban, aki el tudná látni ezeket a problémákat. Egy egyszerű példát mondok. Ha a liftbe például beragad egy lélegeztetett beteg a műtő felé, nem lesz, aki kihozza onnan. Legfeljebb az a szolnoki cég, aki üzemelteti ezt a liftet. Az minimum egy óra hossza, mire ideér. Úgyhogy elküldték ezt a négy embert költséghatékonyságra hivatkozva. Ez az egyik oldal. Hiszen az eddig is nevetséges fizetésüket sem tudják ezek után odaadni nekik, és ha már költséghatékonyságnál tartunk, szintén szeretnék elmondani néhány dolgot, ami a Kórházzal kapcsolatos. Építettünk most egy fantasztikus dupla drótkerítést szögesdróttal, amivel teljesen úgy néz ki most már a Kórház, mint egy láger. Nem tudom, hogy a kintieket féltik-e e bentiektől, vagy fordítva. Több százezer forint. A Kórház egyik bejárata fölé emeltek egy előtetőt. Én naivan azt hittem, hogy milyen jó fej a Kórház vezetése, hiszen ezzel megóvja majd a kint dohányzókat az esőtől. Nem. Ez mind azért épült, hogy a Kórház mozgásából adódó üvegtéglák szétrobbanása ne essen a dolgozók fejére, hanem ezen landoljon. Ugyan a dolgozókat előbb kirúgták, mint, hogy ezt befejezték volna, tehát ez egy félig kész előtető. Az új információim azok, hogy most már elkezdték az üvegtéglákat is kicserélni, tehát ez megint dupla kiadás, megint több százezer forint, sőt, ezzel már több millió forint lesz. Idehoztuk az új gazdasági igazgatót, aki többszázezer forinttal keres többet, mint az előde, nem beszélve arról, hogy több benzinpénzt kocsikázik el, mint egy nővéri fizetés. Szeretném megemlíteni azt is, hogy a mindenki egyelő, de vannak egyelőbbek elvén, egyes irodákban, egyes munkahelyi részlegeken mondanom sem kell, egyik sem egészségügyi munkahelyi rész, új laminált parketta, új járólapok, klímaberendezés, új ülőgarnitúra. Eközben néha a betegeknek gyógyszerre sem telik. Úgyhogy azt gondolom, hogy a költséghatékonyság elvéről nem tudunk beszélni. Itt megint arról van szó, a józan ésszel meghozott, egyébként egyéni érdekből egyéni, személyes és politikai érdekből meghozott döntések vezettek ide, amik ellen nekem igen is kötelességem felszólalni. És ha már a leépítésekről beszélünk, Magyar Levente képviselő-társam említette a freudi elszólást a mai napon, ez egy freudi elszólás lehet, ez egy freudi mondat. Önök 9 hónap alatt, összeszámoltam, hogy mi az, ami ilyen téren megszülesztettek. Áprilisban 7 embert küldtek el indoklás nélkül, júliusban öt főt szerettek volna, de valami csoda folytán a testület ezt nem szavazta meg. Augusztusban 23 embert küldtek az utcára az átszervezések miatt, novemberben 25 státusz szűnt meg és ugyanennyi előterjesztés került elénk. A mai napon pedig 3 embert küldtek el. Úgyhogy azt gondolom, hogy ezen ideje volna elgondolkodni, hiszen a kampányban a munkahelyteremtést ígérték és ez minden, csak nem az. 

Dr. Szabó Tamás: Költséghatékonysággal kapcsolatban szeretném azt mondani, azt gondolom, hogy a Kft. vezetésének hagyjuk meg ezt a jogot, hogy ha költséghatékonyság kérdését vizsgálja, hogy akkor ezt milyen számításokkal támasztja alá, és hogyan gondolkodik. Egyébként eleve ne vessük el azt, hogy alkalmazásban lévő munkavállalók munkáját külsős munkavállaló - ezt kiszervezésnek hívják egyébként - bizonyos szinten kisebb költséggel és esetleg ugyanolyan hatékonysággal, vagy még nagyobb hatékonysággal is el lehet látni. Hogy ebben az esetben erről van-e szó, azt most nem tudom így megmondani, de elviekben ne zárjuk ezt a dolgot ki. Tehát ezt a részét hagyjuk meg és természetesen az idevonatkozó adatokat be fogom szerezni. Az, hogy a gazdasági igazgató többet keres, mint az elődje, ez nem igaz, mert én magam voltam az, aki azt mondtam, hogy nem kereshet többet, és nem keres többet. És az előző gazdasági igazgatónak is volt mindennapos gépkocsi használata Jászberény és Miskolc táján. Azt is elmondtam már, hogy erre a munkára ebben az időben - pontosan tudjuk, hogy egyetlen egy jelentkező volt most is - nem találunk embert. Tehát a kérdést nem úgy kell feltenni, hogy sok-e ez a pénz, vagy nem sok? Sok. Hanem az a kérdés, hogy van-e, aki megcsinálja ezt a munkát, vagy nincs, aki megcsinálja. Működhet a Kórház gazdasági vezetés nélkül, vagy nem működhet? Nem működhet, világos és egyértelmű. Innentől kezdve meg kell keresni az első olyan összeget, amit az első jelentkezőnek egy elfogadható alku mentén adnunk kell. Tehát nem keres többet, ez egy tévedés. Hogy sokat keres, vagy keveset, vagy sokba kerül-e vagy kevesebbe, ezt meg el lehet dönteni, de vegyük figyelembe ezeket a szempontokat is. 

Hát, ha az lenne az igazság, amit maga mond a politikai jellegére a dolognak, akkor nem most, hanem másfél évvel ezelőtt kerültek volna ki ezek az elemek. Semmi nem indokolja, hogy akkor, negyed év múlva, fél év múlva, egy év múlva, bármikor. Én meg vagyok róla győződve, hogy nincs benne ilyen. Viszont van valószínűleg számtalan egyéb ok azon túlmenően, amit itt az előbb költséghatékonyságként említett. Valószínűleg van benne más ok is. Természetes. Ha jól gondolom, akkor a rendszerben maradtak is, mert nem lett mindenki elküldve. Hogy miért pont őket választották, ennek az indokait megint azt gondolom, hogy hagyni kell a vezetés számára döntési lehetőségként. Végül a munkahelyteremtés, és amit itt demonstrálnak is. Senki nem mondta azt, és, hogy ha valaki esetleg így értette, vagy még azt is mondom, hogy ha még is így mondta valaki, akkor rosszul mondta. Senki nem mondta azt, hogy itt ebben a világban, ahol élünk, mondjuk ebben az országban, ahol élünk, a jövő az lesz, hogy mindenki marad a munkahelyén, ahol eddig volt, meg még mellette 1 millió új munkahely képződik. Senki nem mondta ezt. Ezzel szemben határozottan, világosan és egyértelműen szó van arról, hogy a magyar közszférában, összehasonlítva számtalan egyéb közszférával, többen dolgoznak, mint amennyinek dolgoznia kellett. Most ezt a Hivatal állományára mondom. Tehát mondjuk, a köztisztviselői karra mondom. Többen dolgoznak. Szerintem pedagógusok is többen dolgoznak, mint amennyi. Orvosok és egészségügyi dolgozók nem dolgoznak többen. Ott más a probléma, ott pont az ellenkezőjéről van szó, de az egy másik történet. De egy Kórházon belül is, vagy egy Kórház rendszeren belül is és akkor szeretném jelezni azt, hogy itt az elkövetkezőkben azért lesznek bizonyos lépések, az államosítás mentén egyfajta racionalizálás. Nem orvost fognak a rendszerben ide-oda mozgatni, meg nővért fognak ide-oda pakolgatni és próbálni változásokat előidézni, hanem pénzügyi, gazdasági és egyéb téren dolgozókat fognak valószínűleg ebben a rendszerben ugyanúgy megtalálni mindaddig, amíg ez a legoptimálisabb állapotát fel nem veszi. Tehát én továbbra is azt mondom, 10 év 1 millió munkahely. Messze vagyunk még tőle, és természetes, hogy az indulás az egészen más. Ebbe belefér még az is, hogy ebbe bizony leépítések, sőt, leépülés, önmagától való leépülés is van. Gazdasági okok és egyéb miatt, de a vállalás nagyon bölcsen és nagyon helyesen 10 évre szólt. Úgyhogy 10 év múlva tessenek ez ügyben reklamálni. Menet közben azt is szóvá lehet tenni, hogy időarányosan nem tartunk ott, ahol, de nem gondolnám, hogy ez az a terület, ahol időarányosságot különösebben számot kéne vetni. És, ha a számokat nézzük, és jövőre mondjuk 200 ezer közfoglalkoztatott belép a rendszerbe, akkor mindjárt lehet azt mondani, hogy számarányosan is ott vagyunk ahol. Persze erre is lehet azt mondani, nem erről volt szó, nem ilyen jellegű munkahelyteremtésről, de azt is lehet mondani, hogy nem volt kizárva, hogy az 1 millió munkahelyben ilyen is lesz. Tehát nem gondolnám, hogy ezt ilyen szinten most különösebben számon kéne kérni. Úgy gondolom, hogy ezen az úton rajta vagyunk. Az első időszak az pont az, hogy ott, ahol felesleg és egyéb módosítanivaló van, azokat megtegyük. Egy másik lépés, vagy nem lépés, lépések sorozata, hogy a gazdasági viszonyokat próbáljuk úgy alakítani, hogy az munkahelyteremtő szituáció legyen. 

Van-e még valakinek bejelentenivalója, vagy észrevétele? Képviselő úr, ez nem a vita helye. Tehát izolált önálló bejelentés, más téma. Amit meg hozzá kellett volna kapcsolni az előzőhöz, jó lett volna, ha egy blokkban teszi meg. 

Baráth László: Nagy tisztelettel kérném, hogy mint egy előjátékot, ezt a néhány mondatot legközelebb át kellene gondolni, én nem sértek senkit. Mindenkitől elvárom, hogy ugyanígy ne sértsen engem. A tényeket persze szívesen veszem. A következő miatt köszönöm a lehetőséget mindennek ellenére. Úgy látom, minden képviselő-társamnak van az asztalán egy ilyen csomag. A Déryné Vegyes Kar, és ha jól látom egy nagyszerű eredményt értek el újra, hangverseny kórussá avanzsáltak elő. Ez az ő kategóriájukban egy hatalmas nagy eredmény. Nagyon komolyan gratulálok a karnagy úrnak, és az énekkar minden tagjának. Kívánok nekik nagyon sok boldog sikeres évet és kérem tőlük, hogy az elmúlt évekhez hasonlóan Jászberényt ajándékozzák meg a hangversenyeikkel, hisz mindig egy-egy kiemelt eseményről beszélünk. Tehát gratulálok a Déryné Vegyes Karnak! További jó munkát kívánok nekik és Kellemes Ünnepeket, Boldog Új Évet!

Dr. Szabó Tamás: Gondolom képviselő-társaim is csatlakozni tudnak ehhez a gratulációhoz. Úgyhogy köszönjük a felemlítést. 

A továbbiakban a testületi ülést bezárom. Kérem a vendégeinket és a sajtó képviselőit, mivel zárt üléssel folytatjuk, hogy a helyiséget szíveskedjenek elhagyni! 

Kmf.

Dr. Szabó Tamás                                                                                    Dr. Gottdiener Lajos
  polgármester                                                                                                    jegyző       
                   A 2011.12.14-i rendes, nyílt ülés jegyzőkönyvének melléklete
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Hajnal-Nagy Gábor

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Elnöke részére

Helyben

Tisztelt Elnök Úr!

Alulírott Dr. Szabó Tamás, Jászberény város polgármestere – T. Elnök Úr útján – az alábbi kéréssel fordulok Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságához:

A Bizottság 2011. december 7. napján megtartott rendes ülése alkalmával megtárgyalta a Polgármesteri Hivatal Adóigazgatási Iroda által előterjesztett, a 2011 évi helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól szóló beszámolót. A beszámolóban foglalt számszerű és egyéb adatok álláspontom szerint arra engednek következtetni, hogy a Polgármesteri Hivatal adóellenőrzéssel kapcsolatos tevékenysége – mind e tevékenység terjedelmét, mind annak hatékonyságát tekintve – jelentősen javítható, mely irányba – Jászberény Város Önkormányzata anyagi érdekeinek érvényesítése érdekében – feltétlenül, és mielőbb indokolt hathatós lépéseket tenni.

A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92. § (13) bekezdésének b) pontja, valamint a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 3. mellékeltének 5.3.1.1. pontjában foglaltak szerint a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság figyelemmel kíséri az önkormányzatnál és intézményeinél a költségvetés alakulását, különös tekintettel a saját bevételekre, kiadásokra, pénzmaradványokra, a vagyonváltozás alakulását, értékeli az azt előidéző okokat.
E rendelkezésre is hivatkozva tisztelettel kérem a T. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságot, hogy a 2011 évi helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól szóló beszámoló adóellenőrzés tapasztalatairól szóló része alapulvételével az adóellenőrzéssel kapcsolatos helyi hatósági tevékenység hatékonyságának fokozására javaslatait mielőbb megtenni szíveskedjék.

T. Elnök Úr fentiekkel összefüggő szíves közreműködését előre is köszönöm.

Jászberény, 2011. december 14.

Tisztelettel:

Dr. Szabó Tamás

polgármester                                                                                     
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Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének


44/2011. (XII. 15.) önkormányzati rendelete


a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosításáról


Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján,


a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 38. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva,


a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével


a következőket rendeli el:


1. §


A Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: SZMSZ) 30. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:


„(3) A Polgármesteri Hivatal belső tagozódása 2012. január 1-től:


a) A Polgármester közvetlen irányítása alatt:


aa) Kabinetiroda


b) A jegyző közvetlen irányítása alatt:


ba) Belső ellenőrzés


c) Jogi és Önkormányzati Iroda


d) Közgazdasági Iroda


e) Kincstári Iroda


f) Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda


g) Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda


h) Adóigazgatási Iroda


i) Államigazgatási Iroda


j) Városi Gyámhivatal.”

2. §

(1) Az SZMSZ 26. § (4) bekezdésében a „Városgazdálkodási Osztálya” szövegrész helyébe a „Közgazdasági Irodája” szöveg lép.


(2) Az SZMSZ 4. mellékletének 7.5.2. és 7.5.5. pontjában a „Titkársági Osztály Gondnoksági és Támogató Irodán” szövegrész helyébe a „Közgazdasági Irodán” szöveg lép.

3. §

Hatályát veszti az SZMSZ:


1. 9. § (5) bekezdésében az „osztályvezetőit” szövegrész,


2. 14. § (3) bekezdésében az „osztályvezető vagy” szövegrész,


3. 17. §-ában az „osztályvezetőktől és” szövegrész,


4. 20. § (4) bekezdésében, 21. § (4) bekezdésében, 22. § (5) és (9) bekezdésében, 23. § (4) bekezdés n) pontjában, 1. mellékletének 5.4. és 5.6. pontjában, 3. mellékletének 1.20.6.-   1.20.9. pontjaiban és 4. mellékletének 3.10. pontjában a „Titkársági Osztály” szövegrész,


5. 22. § (3) bekezdésében az „osztálya,” szövegrész,


6. 26. § (3) bekezdésében a „Titkársági Osztálya” szövegrész,


7. 1. mellékletének 1.1.8. pontjában az „osztályvezetője,” szövegrész,


8. 1. mellékletének 8.1. pontjában az „osztályvezető,” szövegrész.


4. §


Ez a rendelet 2012. január 1-jén lép hatályba és a hatálybalépést követő napon hatályát veszti.


5. §


Ezt a rendeletet az SZMSZ 22. § (9)-(10) bekezdéseiben foglaltaknak megfelelően kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. december 14-én tartott ülésén.



Dr. Szabó Tamás s.k.
Dr. Gottdiener Lajos s.k.
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jegyző
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