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17/2011. sz.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendkívüli nyílt ülésén 2011. november 30. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Baranyi László, Baráth László, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, dr. Gedei József, dr. Győri János, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel alpolgármester, dr. Magyar Levente, Nagy András, Dr. Szabó Tamás polgármester, Szatmári Antalné, Szentesi Mihály, Tamás Zoltán 

k é p v i s e l ő k
Valamennyi napirendnél jelen vannak:

Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Dr. Dobos Róbert aljegyző
Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője
Egyéb napirendeknél:
Piroska Miklós polgármesteri tanácsadó

Balogh Béla Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés tagja

Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Szűcsné Mihályi Ágnes PH ÜO Építésigazgatási Iroda vezetője

Bódisné Görbe Krisztina PH ÜO Adóigazgatási Iroda vezetője

Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda vezetője

Dr. Buda Sándor PH Városi Gyámhivatal vezetője

Birinyi János PH ÜO Humán Iroda közoktatási, kulturális és sportreferense

Horgosi Zsolt JVV Zrt. vezérigazgatója 

Szabó Lászlóné Városi Kincstár igazgatója

Nagy Mária Városi Bölcsőde vezetője

Tímár Gábor Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény igazgatója

Beszteri Éva Városi Óvodai Intézmény vezetője

Antics István LVG igazgatója

Fózer Tibor tűzoltó alezredes Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának parancsnoka

Dr. Bálint Péter Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. ügyvezetője
Tóth János JNSZ Megyei Kormányhivatal Munkaügyi Központ Jászberényi Kirendeltség vezetője
Dr. Pestovics Andrea PH TO jogi ügyintéző
Dr. Kleinheisler Tímea PH TO jogi ügyintéző
Szálkai Adrienn PH TO önkormányzati ügyintéző
Sajtó képviselői
Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, a megjelent munkatársakat, illetve az érdeklődőket! A Képviselő-testület rendkívüli ülését az SZMSZ-ben meghatározottak szerint történő összehívást követően megnyitom. Megállapítom, hogy a testület 15 fővel határozatképes. 

Van-e valakinek a napirendekkel kapcsolatban javaslata napirendi pont elhagyására, sorrendiség megváltoztatására? Ilyen szándékot nem látok.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a napirendi javaslatot elfogadja-e?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal a napirendet elfogadta.

NAPIREND
1. Előterjesztés Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II.10.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2. Tájékoztató Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi gazdálkodásának háromnegyedéves helyzetéről

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

3. Előterjesztés. Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési koncepciójára

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2010. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2011. (IV.14.) önkormányzati rendelet módosítására és ingatlanrészek térítésmentes átadására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

 Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági iroda vezetője

5. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézmények feladatfinanszírozási elveire, mutatóira

Előadó: Kiss József, PH VGO osztályvezetője

6. Előterjesztés a rövid és hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás támogatására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

7. Előterjesztés háziorvosi feladatok ellátására vonatkozó szerződés megkötésére

Előadó: Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda vezetője

8. Előterjesztés a helyben szokásos legolcsóbb temetés költségének megállapítására

Előadó: Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda vezetője

9. Előterjesztés az intézményi ellátásban alkalmazandó élelmezési nyersanyagnorma megállapításáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Előadó: Kiss József PH VGO osztályvezető

10. Előterjesztés az önkormányzati hivatásos tűzoltóság teljesítménykövetelményének alapját képező 2011. évi célok meghatározásáról szóló 355/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat hatályon kívül helyezésére

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

1. napirend
Előterjesztés Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni.

Kérdezem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság Elnökét a bizottság véleményéről!

Hajnal-Nagy Gábor: A bizottság 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság Elnökét a bizottság véleményéről!

Ferencvári Csaba: A bizottság 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: A munkabér hitellel összefüggő rendelkezésekkel kapcsolatban szeretnék egy pár gondolatot elmondani. Ahogy olvastam az előterjesztést és megpróbáltam értelmezni, mindenképpen az volt az első gondolatom, hogy ha munkabér hitelre van szüksége Jászberény városának, akkor Jászberény városa pénzügyileg bajban van. Addig rendben is van, hogy ezzel biztosítja a munkabér kifizetését, ezzel nincs is semmi baj. Viszont volna egy javaslatom, egy ötletem, hogy ezentúl esetleg fontolóra venné a város vezetése vagy az önkormányzat, hogy olyan gazdasági tevékenységre venne fel hitelt, ami biztosítaná a hitel visszafizetését, az ebből származó bevétel esetleg egyéb bevételt is hozna, és a munkabéreket az addig is bevált rendszer szerint ugyanabból a keretből biztosítaná. Akkor nem volna szükség munkabér hitelt felvenni. A kérdésemre már kaptam választ a bizottsági ülésen, azt azért nem teszem fel.

Dr. Szabó Tamás: Elhangzott egy észrevétel, vélemény. Az lenne a kérésem Képviselő úrhoz, hogy ha ezt esetleg kifejtené, és írásban Osztályvezető úr számára eljuttatná, akkor ennek a lehetséges következményeit felmérnénk, megnéznénk. Természetesen a legelső fázisban néhány fogalmat tisztázni kell, hogy mit értünk munkabér és mit értünk vállalkozási jellegű hitelen.

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.

                          Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

38/2011. (XII. 1.) önkormányzati rendelete

a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló

2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet módosításáról


Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 97. § (1) bekezdésében és


az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet 67. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján,


az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet 54. § (3)-(5) bekezdésében  és 

az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 75. §-ában meghatározott feladatkörében eljárva,


a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92. § (13) bekezdésének a) pontjában és a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság és


 a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

(1) A Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.) 2. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

 „(5) 2011. módosított bevételi előirányzata                          10.710 393 E Ft,

                    bevételi előirányzat csökkenés                                 - 7.484  E Ft

                    módosított bevételi előirányzat:                         10.702.909 E Ft”

(2) Az Ör. 2. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(6) 2011. módosított kiadási előirányzata                            10.710 393 E Ft, 

                 kiadási előirányzat csökkenés                                      - 7.484 E Ft, 

                 módosított kiadási előirányzat:                            10.702 909 E Ft.”

(3) Az Ör. 3. § (2)-(3) bekezdései helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2) A költségvetés évközi folyamatos végrehajtása biztosításának érdekében, az átmenetileg jelentkező likviditási gondok kezelésére, a pénzügyi egyensúly fenntartásához a képviselő-testület folyószámlahitel és munkabérhitel (továbbiakban hitelek) felvételéről dönt. A folyószámlahitel felvételére az előirányzat felhasználási és likviditási ütemtervvel összhangban a munkabérhitel felvételére a személyi juttatások finanszírozása érdekében kerülhet sor.

A hitelek időtartama a 2010-ben megkötött folyószámlahitel lejáratát követően további egy évig, azaz 2012. év június 30-ig szólhat. A likviditási hitel összege az 500.000 eFt-ot a munkabérhitel havi összege a személyi juttatások éves tervezett összegének egy havi mértékét, de legfeljebb 150.000 eFt-ot nem haladhatja meg. A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a hitelszerződések aláírására. 

(3) A Képviselő-testület a hitelek és járulékai visszafizetési kötelezettségeinek biztosítékaként a pénzintézet javára engedményezi az időarányosan képződő helyi adó és egyéb saját bevételeit a kölcsön és járulékai erejéig.”

2. §

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba, és a hatálybalépést követő napon hatályát veszti. 

3. §

Ezt a rendeletet a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdéseiben foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. november 30-án megtartott ülésén.











Dr. Szabó Tamás sk.




                            Dr. Gottdiener Lajos sk.

    polgármester






                    jegyző

2. napirend
Tájékoztató Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi gazdálkodásának háromnegyedéves helyzetéről

Dr. Szabó Tamás: Előadóként szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Mind a négy bizottság megtárgyalta az anyagot. 

Kérdezem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét a bizottság véleményéről!

Hajnal-Nagy Gábor: A bizottság 3 igen, 2 nem szavazattal elfogadta, és elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnökét a bizottság véleményéről!

Ferencvári Csaba: Bizottságunk 4 igen, 1 nem szavazattal elfogadta és támogatja az előterjesztést.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Humán Erőforrás Bizottság elnök asszonyát a bizottság véleményéről!

Szatmári Antalné: Bizottságunk az előterjesztést megtárgyalta, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnökét a bizottság véleményéről!

Tamás Zoltán: A bizottság 3 igen szavazattal elfogadásra javasolja az előterjesztést.

Kérdések:
Dr. Gedei József: A Pénzügyi Bizottság tárgyalta, ott jó néhány kérdést tettem fel, ezek egy részére részben ott szóban, részben később írásban megkaptam Osztályvezető úrtól a választ. Lesznek olyan kérdések, amelyeket ennek ellenére szeretnék feltenni. A bevételek körében kiesés mutatkozik, a Gondozóházat nem értékesítjük, legalábbis nem azon a módon, ahogy a költségvetésünkben ezt elfogadtuk. Szeretném kérdezni, hogy eljárásjogilag rendben van-e ez a dolog, illetve ez a kieső bevétel miként kerül pótlásra? Ez is vajon hitelből lesz-e majd kiegyenlítve? 

Vagyonhasznosítás körében is voltak kérdéseim, szeretném ismét feltenni, hogy a JVV Zrt. a vagyonhasznosítási tevékenységében mikor lesz végre – közönséges szóhasználattal – profiteredményes, tehát a bevételek, illetve a kiadások közötti egyensúly végre pozitív lesz-e talán ebben az évben, következő évben, hiszen Alpolgármester úrnak is ez volt már hosszú ideje a vesszőparipája. Gondolom hasonló módon érdeklődik ebben az ügyben.

Az ÉMÁSZ székház ügyében szeretném újra feltenni a kérdést, Polgármester úrtól várom a választ. Szeretném, ha nagyjából azt elmondaná, megerősítené, amit a Pénzügyi Bizottság ülésén, esetleg egy picivel többet. 

Ugyanígy a Kőhíd ügyében szeretném a válaszát megkapni!

Dr. Szabó Tamás: A Gondozóház: az eljárásrenddel kapcsolatban majd Jegyző úrnak megadom a szót. 

Kieső bevételt a tervezett költségvetési bevételhez viszonyítva hozhatunk fel, magyarul, mivel nem történt semminemű vételi szándék vagy ajánlat ebben a kérdésben, ezért elég nehéz ezt az összeget vagy nagyságrendet megfogalmazni, de természetesen az látszik, hogy a betervezett költségvetési tételhez képest más nagyságrendről gondolkodunk. Azt gondolom, hogy az ingatlanértékesítés teljesülése vagy nem teljesülése, amelynek egy része lényegében a piaci helyzettel magyarázható akár érdektelenségig menően, más része pedig valamiféle egyéb lehetőségek, elképzelések felmerülése kapcsán, ennek mentén, ennek a gondozóházi ingatlancsere történetnek a létjogosultsága teljesen egyértelműen megalapozott. Ezt előző döntésünk ebben a kérdésben megszületett, tehát a kieső bevételt nagyjából abba a kategóriába kell venni, mint az összes többi ingatlanunk kapcsán felmerülő legalább ugyanilyen nagyságrendű bevétel kiesés mértékét, vagy akár az ÉMÁSZ részvények el nem adásából származó kieső bevétel kérdését. Természetes, hogy a legvégén ezt egy év végi zárásnál, ha számszerűen úgy adódik, akkor a hitel keretéből valamilyen módon egyenlíteni kell, ez egyértelmű. 

VV Zrt. mikor lesz profitot termelő formáció: azt gondolom, hogy ha ebben a kérdésben a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a VV Zrt. üzleti tervének elfogadása, majd év közben bármely időszakban úgy ítéli meg, hogy annak valamiféle nyomon követése, ellenőrzése, illetve ha ez a kérdés a jövőre vonatkozott, akkor pedig a jövő évi üzleti terv elfogadása kapcsán ezt a kérdést - hogy abban szerepel-e valamiféle profit, amit aztán a végén pénzügyileg hogy jelenítenek meg, nyereség vagy egyéb oldalról - majd ott kell tisztázni. A bizottsági ülésen megbeszéltük, hogy a VV Zrt-nek akkora elmaradt invesztációs kötelezettségei vannak számtalan vagyonelemünket illetően. Legyenek ezek a lakások, a közművagyon, amely mentén, ha képződik és biztos, hogy képződik is ilyen jellegű eleme a gazdálkodásnak, de egyértelmű a visszaforgatás, magyarul azt az elvárását, hogy a VV Zrt. tisztán nettó befizetője legyen a mi költségvetésünknek, azt nagyon sokáig félretehetjük, mert mindig meg lesz annak a bevételvolumennek a helye, amit esetleg profitnak nevezhetnénk saját működésén belül.

ÉMÁSZ székház kérdése: bizottsági ülésen jeleztem, hogy egy vizsgálatot folytattunk, ennek keretében megkértük a független értékbecslést, amely eredménye nem is egy adatból származóan mindenképp azt támasztotta alá, hogy olyan szintű értékkülönbség a vétel kapcsán, amely teljes mértékben a jogszabályoknak ellentmondó, magyarul valamiféle eljárásban érvényesíthető mértékű, ilyen nem képződött. A vevővel, a tulajdonossal természetesen az egyeztetés során megbeszéltük azt, megegyeztünk abban, hogy vannak bizonyos elvárásaink egyfelől az ingatlan általa történő hasznosítását, annak jellegét tekintve, másfelől pedig ennek a hasznosulásnak vagy ingatlan átalakításnak az időintervallumát tekintve, és ennek megfelelően gondolkodik ő is. Másfelől pedig szeretnénk a jövőben ingatlanfejlesztésből valamiféle kedvezőbb pozíciójú hozadékot is szerezni a város számára, legyen ez a VVZrt. hogy ha ő a partner, vagy a város, hogy ha ő a partner, tehát ez ügyben elfogadó jellegű hajlandóságot mutat, és további tárgyalásokat fogunk tenni.

Kőhíd kérdése, amiről már nagyon sokszor beszéltünk. Megítélésem szerint is, és a rendelkezésre álló adatok szerint is tervezői probléma, tervezői feladat majd ennek mentén költségbecslési probléma állt elő. A tervezőt, megvizsgálva a rendelkezésre álló dokumentumokat, azt látjuk, hogy felelősség szintjén ebben a kérdésben, eljárás jelleggel felelősségre vonni nem tudjuk. Ezen túlmenően személy szerint kifejeztem azt az elvárásomat az iroda vezetője, illetve egyáltalán mindenki felé, aki valamilyen módon a hasonló jellegű ügyben eljár, hogy magát a tervezőt nem valószínű, hogy a város ilyen jellegű beruházásai környékén látnunk kellene. Ezt a részét világosan és egyértelműen megfogalmazhatjuk. Jeleztem azt is Képviselő úrnak, hogy természetes, hogy minden másod- vagy harmadkörben kiadott pénz, legyen ez magántermészetű vagy közösségi pénz, az ember életében már kellemetlenebb érzéseket szül, de összességében, ha a tervező azzal kezdi a munkáját, majd ezt követően az idevonatkozó értékbecslést, hogy a Kőhíd lábazata olyan, amilyen a valóságban, akkor ezt a költséget ugyanúgy állnunk kellett volna. Tehát összességében azt gondolom, hogy a Kőhíd felújítására ennyi pénzt kellett fordítani. Hogy milyen előjáték és milyen ügymenet következtében alakult ki ez az összeg, az lényeges, de nem elsődleges kérdés.

Az eljárásrendről a Gondozóházat illetően Jegyző úrnak adom meg a szót.

Dr. Gottdiener Lajos: Az előző ülésen is felmerült ez a kérdés, álláspontom nem változott, gyakorlatilag ez egy megkezdett eljárás, ami még nem zajlott le. Semmilyen garancia nincs arra, hogy bármilyen végbemenetele is lesz ennek, akár pozitív, akár negatív. Másrészt az értékbecslések fogják majd eldönteni, hogy ezek az ingatlanok egyáltalán egyenértékűek-e vagy pedig van-e valamilyen különbözőség, így esetlegesen pénzügyi kompenzációra bármely oldalról kerülhet-e sor? Amíg ezen folyamatok nem zajlanak le, addig nem tudjuk átvezetni, mert konkrétan nem látható, hogy milyen mértékű bevételkiesés következik be. Természetesen utána Kiss József úrék át fogják vezetni ezt a költségvetésben előirányzat módosítás keretében. Amint bevételi oldalon kiesés van, természetesen ez majd meg fog jelenni.

Budai Lóránt: Néhány rövid kérdésem volna, az egyik az eladott ingatlanokkal kapcsolatos. Olvasható, hogy 53 millió Ft a bevétel, az előirányzott bevételeknek egy igen minimális százaléka. Az volna a kérdésem, hogy Önök szerint érdemes volt-e ezzel egyáltalán foglalkozni?

Én is rátérnék az ÉMÁSZ részvényekre, ugyan kérdeztem bizottsági ülésen is és itt is kaptam egy fél választ, de én konkrétabb leszek. Van-e további terv az ÉMÁSZ részvényekkel kapcsolatban? Észrevehettük, hogy rengeteget esett az elmúlt időszakban, ez rengeteg pénz kieséssel vagy negatívummal jár. A jövőben tervezik-e azt, hogy szakembert kérnek fel ennek az elkerülése érdekében, vagy annak érdekében, hogy valamilyen tanácsot adjon arra vonatkozólag, hogy mi legyen a további sorsa az ÉMÁSZ részvényeknek?

Olvasom, hogy a 2011-es fejlesztési és felújítási költségek áthúzódnak a jövő évre. Azt gondolom, hogy ez torzítja a költségvetést. Az volna a kérdésem, hogy ennek mi az oka, hogy áthúzódnak 2012-re? 

Szintén olvashatjuk, hogy bevételi gondjai, pénzügyi nehézségei vannak a városnak, egy olyan városnak, ahol azért három olyan cég is van, ahol havi milliárdos bevételek vannak, erre több kisebb cég is épül. Mi az oka, hogy elmaradnak az adóbevételek? Egyáltalán mi az oka annak, hogy ez az úgymond egész nagy mennyiségű pénz mégsem jelentkezik a költségvetésben?

Dr. Szabó Tamás: Ingatlaneladás, hogy 50 millióért érdemes volt-e foglalkozni az egésszel? Egy ingatlant, ha 1 millióért vagy 5 millióért vagy 10 millióért adunk el, valószínűleg ez az elérhető ár abban a rendszerben, amiben mozoghatunk, akkor azzal foglalkozni kell, természetesen meg kell becsültetni, meg az adminisztratív eljárást, meghirdetést, egyebet le kell folytatni, minden egyes ingatlannal foglalkozni kell. Ha 10 millió jön be összesen belőle, akkor 10 milliónyival kell foglalkozni, ha bejön 200 millió, akkor 200 milliónyival kell foglalkozni. Nem tudom a kérdést egyéb módon értelmezni. Természetesen volt egy szándék az ingatlanok értékesítésére vonatkozóan, ezt a vagyongazdálkodás kapcsán megalkottuk és ezekkel elindultunk. Egyébként a nem teljesülésnek a nagyobb része valószínűleg az ingatlanpiaci állapot, egyáltalán a vásárlóerő és a vásárlóképesség összefüggéseibe helyezendő, de továbbra is azt mondom, ez is egy bevétel, ha már egyszer eldöntöttük, hogy eladjuk ezeket az ingatlanokat,  ha 50 milliót realizáltunk belőle, akkor 50 milliót. Tovább kell menni ezen az úton mindaddig, amíg azt gondoljuk, hogy valamely ingatlanunkat el kell adnunk. Hogy ha azt gondoljuk, hogy nem kell eladni az ingatlanokat, akkor meg lehet vele állni, és akkor nem kell vele számolni. Tehát körülbelül ezt gondolom.

Az ÉMÁSZ részvényekkel kapcsolatban egyértelmű, hogy el lehetett volna az idén is adni ezzel a veszteséggel és természetesen ennek kapcsán mondhatnánk azt, hogy de jó lett volna tavaly, tavaly előtt vagy még korábban eladni, mert mekkora pénzeket lehetett volna bevenni. Akkor valószínűleg még ez nem volt annyira éles kérdés, illetve jövőre vagy két év múlva lehet, hogy azt fogjuk mondani, hogy de jó lett volna 2011-ben megszabadulni tőle és még mindig valamennyit bevenni belőle. Ilyen világ a részvényekkel való foglalkozás. 

Szakembert és tanácsadót bevonni, hogy körülbelül hogy alakulhatnak a részvények, és hogyan kell róla gondolkodni mondjuk 2012-ben: ez elképzelhető, ilyen próbát tehetünk, összességében azért az alapelgondolás ebben a kérdésben az, hogy látva a tendenciákat 2012-ben, ezt a kérdést leginkább le kellene venni a napirendről és nem foglalkozni vele, ami hozadéka lesz a részvényeknek, azt bevenni rajtuk, és egyelőre várni a részvénypiacnak a számunkra kedvezőbb változását. Ettől függetlenül Osztályvezető úrnak mondanám, tudom, hogy maga az Osztályvezető úr is, illetve egyáltalán az apparátus, ami az önkormányzatnak ebből a szempontból rendelkezésre áll, azért figyeli a részvénypiacokat, és ezzel bizonyos kérdésekkel, tendenciákkal tisztában van, de ezt a felvetést, hogy ebben a kérdésben valamiféle elemzést tegyünk, és ez az elemzés jusson el a képviselőkhöz esetleg egy költségvetési előkészítő döntés szándékával, ezt jegyezzük fel, és legyen erre utalóan a jövőre valamiféle anyagunk.

Beruházások áthúzódása: az látható, ha bármilyen beruházás abba a fázisba eljut, hogy az első kapavágást megtesszük, akkor onnantól kezdve elég intenzíven halad és működik, ezzel olyan nagy gondjaink nem voltak, leszámítva most a Víz utcai történetet, de ez a szabályt erősítő kivétel lesz remélem. Viszont az a fázis, ami odáig tart, hogy a valós fizikai beruházási munkát elkezdik, az a fázis nagyon sokszor nagyon rögös, és ebben benne vannak azok a szabályzók, amelyek a közbeszerzés kapcsán akár az uniós projekt bonyolítás kapcsán köteleznek bennünket. És ha egyesével megvizsgálnánk, hogy bizonyos beruházásaink, amelyek most átcsúsznak 2012-re, azok hol futottak túl azokon a határidőkön, amelyek ezt a módosítást megszenvedik, akkor azt látjuk, hogy szinte 100 %-osan valamelyik előkészítő fázisban. Hogy ebben az előkészítésben mennyi az ilyen jellegű problémáknak az objektív, elkerülhetetlen, természetszerű eredete, mert hogy ha elindul egy közbeszerzés, ott kitűzhetünk egy dátumot, hogy mikor lesz az egész procedúrának vége, majd azt követően mikor lesz szerződéskötés stb., de egy közbeszerzésnek a kimenetelét nem tudjuk előre meghatározni, ha abban bárminemű pótlás, megtámadás vagy újraindítás szüksége felmerül. Én ezeket objektív problémáknak nevezem, ezeket le kell küzdeni, de végig kell a procedúrán menni. Tapasztalatom szerint létezik még mindig a rendszerben olyan, ami kifejezetten szubjektív, magyarul azt jelenti, hogy a benne közreműködők bizonyos szinten nem úgy ütemezik a dolgokat, ahogy azt kellene. Találkoztunk ilyen jelenséggel az év során. A mi feladatunk, hogy az ilyen elemeket szűrjük ki. Biztos vagyok benne, hogy azok a szükségesen megteendő részben szervezeti, részben személyi konzekvenciákat tartalmazó lépések, amelyeket a következő időben meg kell tennünk még, azok ezen problémák megoldásában, továbbiakban a probléma mentesítésben segítségünkre lesznek.

Bevételi gondok: kétségtelen, hogy pl. az iparűzési adónkat, annak legalább 80 %-át néhány jól szemmel tartható cég produkálja a városnak, és az is igaz, hogy ha ezek közül csak egy valami módon egy olyan lépést eszközöl, amelynek következtében az iparűzési adó számítási, elszámolási módszere megváltozik, és jelentős mértékben megváltozik, akkor ennek jelentős kihatása van a város bevételei szempontjából. Most nem arról a jelenségről beszélek, hogy forgalma, vagy bármi egyéb, ahogy a gazdasági konjunktúra alakul változik, változhat, természetesen ezt is lehet próbálni előrevetíteni, modellezni egy jövő évi költségvetési tervezésnél, hanem arra, hogy bizonyos fajta kifejezetten pénzügyi jellegű, az ügyvitel szempontjából megléphető változtatásokat meglép egy cég vagy nem lép meg, ennek az előrelátása azt hiszem, hogy meghaladja azokat a kereteket, amiben mi gondolkodni tudunk. Most anélkül, hogy nevén nevezném az egyik nagy befizetőnket, de hogy ha az ő rendszerében 200-300 milliós nagyságrenddel kisebb befizetés keletkezik, mint amit egyébként egy korábbi gyakorlatban tapasztaltunk, akkor az ezt az eredményt hozza, és mutatja.

Dr. Magyar Levente: Vártam volna, ha másfél hónappal ezelőtt, amikor a történet előállt - az elődöm felhozta ezt a történetet, a Víz utcai székházzal kapcsolatban -, hogy világos és egyértelmű legyen az én számomra is, mint képviselőnek, most mi is a helyzet a Víz utcával? De erre semmilyen választ nem kaptam azon kívül, hogy valamilyen szinten a városban az terjedt el, hogy a konzorcium egy tagja öncsődöt jelentett, és felszámolási eljárást indított maga ellen. Ennek azért vannak bizonyos konzekvenciái a mi vonatkozásunkban is. Tehát minimálisan elvárható lett volna, hogy valamilyen szintű tájékoztatást kapjunk arról a beruházásról, amelyik lassan már öt éve húzódik, és úgy néz ki, hogy ez komoly problémát fog jelenteni a későbbiekben. Arról már nem beszélek, hogy ennek mi a hozadéka a telet illetően? Ott áll egy félig vagy még félig sem felhúzott épületegyüttes, amelyik ha így haladnak a dolgok, akkor rövidesen szét fog fagyni, sem téliesítés, semmi nincsen. Valaki ebben a történetben az önkormányzat részéről tesz lépéseket, és ezt mi képviselők meg is kapjuk tájékoztatásképpen? 

Dr. Szabó Tamás: A Víz utcára, a tájékoztatásra vonatkozóan: egyfelől a médián keresztül azokat az információkat, amelyek rendelkezésünkre álltak, azokat továbbítottuk. Ezen túlmenően hiányolja, hogy a testület tagjai nem kapnak információt. Az a - akár hiszem, akár nem hiszem - helyzet alakult ki, hogy annál többet - és miért ne mondanám a közvéleménynek is azt, amit a képviselőknek elmondok - igazából abban a fázisban, ahogy az utolsó tájékoztatás megszületett, annál többet nem tudtam mondani. A tegnapi napon a Heros Zrt-nek a vezérigazgatója telefonon keresett, miután már kezdeményeztem vele egyeztetést, erre reagálva visszahívott. Másfelől a felszámolást végző felszámoló biztossal szintén folytattam megbeszélést, de ezek a megbeszélések, akár hiszi Képviselő úr vagy bárki a jelenlévők közül, többlet plusz információt annál, mint amit az első körben megszereztünk, és megkaptunk nem tartalmaznak. 

Volt egy egyeztetés Lányi úr irodájában, ahol egy középvezető szintű úr, aki lényegében az építésvezetője, a helyi vezetője jelent meg, ő elmondott néhány háttér információt, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy az embernek bizonyos érdeklődését kielégítsék, de az alapkérdésre, hogy mi lesz a továbblépés az építkezéssel kapcsolatban, ezen alapkérdésekre sem adnak választ. Inkább azt ecsetelte és azt adta elő, hogy miért kerültek abba a helyzetbe, hogy öncsődöt kellett jelenti. Ez azt gondolom, a mi szempontunkból másod vonalbeli kérdés, inkább az az ebből adódó kérdés, hogy az öncsőd állapotából mikor és milyen módon szabadulhatnak ki, mi az, amit megtehetnek, mi az, amit nem tehetnek meg, pl. konkrétan a mi beruházásunkkal kapcsolatban mi az, amit megtehetnek, mi az, amit nem tehetnek meg. Erre vonatkozóan ígérte a Vezérigazgató úr, hogy a héten a lefolytatott csődbiztosi, csődeljárási egyeztető tárgyalás után azonnal megkezdjük a tárgyalásokat. A tárgyalások kimenetele kétirányú lehet. Az egyik az, mivel a kivitelezés konzorciális jellegű, tehát kivitelező társ szerepel a kivitelezésben, a társ átveheti ezt a feladatot, ennek minden jogi és egyéb hátterét pontosan tisztázni kell, és a társsal meg lehet egyezni abban, természetesen a kitűzött határidőket és egyéb dolgokat figyelembe véve, hogy vele kívánunk dolgoztatni vagy nem. A másik lehetőség pedig az, hogy ha erre nem lesz módjuk nekik, akkor egyszerűen bezárni ezt a kapcsolatot, egy elszámolást lerendezni, és újra kell az egész beszereztetés, kivitelezés kérdéskörét indítanunk. Ez az utóbbi időben biztos, hogy problémát vet fel, ezzel párhuzamosan a Kormánnyal, a Belügyminisztériummal a támogatási szerződés tartalmának áttárgyalását, megbeszélését le kell folytatni. Az állagmegőrzéssel kapcsolatban, mint ahogy Képviselő úrban is, mindenkiben felmerül, hogy állagvédelem és egyéb a télre vonatkozóan, erre a határozott kérdésre határozott választ kaptam. Mindazokat a helyeket, amelyek az állagvédelem szempontjából a téli időszakra problematikusak, azokat a megfelelő biztosítással, lefedéssel, fóliázással el fogják látni. Természetesen most még ebben a rövid időszakban várják a továbbfolytatás esetleges lehetőségét, mert még szándékukban áll, ha úgy alakul karácsonyig a beruházást folytatni. Szeretném azt is jelezni, hogy a kivitelező is, de a mi saját műszaki ellenőrző felügyeletünk is azt erősítette meg, hogy jó ütemben zajlott a beruházás, majdnem egy hónapos fórban voltak ahhoz képest, amit az ütemezés előírt. Most ezt a hónapot koptatjuk és fogyasztjuk, de ha rövid időn belül, mondjuk december elején és az időjárás kegyessége folytán is vissza tudnak térni az építkezésre, akkor lényegében nem veszítünk, csak ennek a fórnak a lefaragása történik, és lényegében az a fajta ütemezés, amelyet a kivitelezés eredendően tartalmaz, amiben jelezném azt pl. tető alá kerülés január közepe, azt a megcsúszott ütemezés még tartani tudná. Természetesen, ha újabb információ birtokába jutok, akkor azt a Képviselő-testülettel is meg a közvéleménnyel is meg fogom osztani.

Hajnal-Nagy Gábor: Mint ahogy az eddigi hozzászólásokból is látszik, ez a napirend egy tájékoztató a háromnegyedéves gazdálkodás helyzetéről. Ebbe szinte minden belefér, ezt tapasztalhattuk. Tehát bármit el lehet mondani ennél a napirendnél, ami a gazdálkodáshoz kapcsolódik. Egy-két dolog, ami elhangzott, azokra szeretnék reagálni.

Részvény, ÉMÁSZ részvény, tőzsdén jegyzett, való igaz, most azt lehetne mondani, hogy ha két évvel ezelőtt eladtuk volna, akkor nagyon ügyesek lettünk volna, de nem adtuk el. Viszont jelentős osztalékot fizet, ez több mint 9 millió Ft-ot jelent, ami azt hiszem nem elhanyagolható. Tehát, hogy ezt a részvényt eladjuk, vagy tartsuk, azt gondolom ez egy lényeges szempont. Nem hiszem, hogy szükséges lenne egy szakértőt fizetni, mert ha szakértőt fizetnénk, most akkor az a kérdés jönne elő, hogy miért fizetünk szakértőt. Ez egy tőzsdén jegyzett értékpapír, most a gazdasági helyzet olyan amilyen, így értékeli jelen pillanatban az ÉMÁSZ papírokat. Ebben a helyzetben mi eldönthetjük, hogy eladjuk ezt a részvényt, vagy nem. Ugyanez igaz az ingatlan értékesítésekre is. Ebben a kérdéskörben én csak azt mondanám, hogy ha ezeket nem tesszük meg és az ingatlanokhoz kapcsolódóan már korábban döntöttük arról a körről, amiket az értékesítési körbe bevon az önkormányzat, mik voltak ennek az indokai? Azt tudjuk mindannyian, hogy milyen jelentős ingatlanvagyonnal rendelkezik az önkormányzat. Az is tisztán elő szokott jönni, hogy ezek milyen állapotban vannak, illetve mennyire hasznosítjuk ezeket jól vagy nem annyira jól. Egyrészt szükségünk van a bevételekre, ha ezeket a bevételeket nem szerezzük meg, akkor valószínűleg még több hitelfelvételre lenne szüksége az önkormányzatnak, hogy egyébként azokat a kitűzött célokat, elérhető pályázati lehetőségeket meg tudjuk ragadni, amik folyamatban vannak. Azt gondolom, hogy ezeket a kérdéseket ki lehet ragadni, de én egy szélesebb kontextusba helyezném és így szemlélném. Tehát egy-egy ilyen kérdés, mint pl. az ÉMÁSZ részvény, hogy most akkor ezzel mit csináljunk, vagy az ingatlanok, miért csak annyi ment el, vagy miért adjuk el ebben a helyzetben? Azt hiszem, hogy ilyenkor egy kicsit szélesebb kitekintés mellett kellene értékelni. 

De ugyanilyen az adók kérdése is. Az, hogy vannak nagy adófizetők, miért marad el az adóbevétel? Azért marad el, mert a gazdasági környezet olyan amilyen, vannak cégek, akiknek nehézségbe ütközik befizetni, mert ebből is adódhat elmaradás, illetve ténylegesen nincs akkora gazdasági teljesítmény, amekkora azt az adóbevételt hozná, ami a korábbi években volt. Ezek a kérdések gondolom a következő napirendnél is elő fognak jönni, ilyen a 2012. évi költségvetési koncepció is. Nem leszünk egyszerű helyzetben, de nem tartom szerencsésnek, hogy egy-egy kérdést így kiragadjunk.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném jelezni, hogy még a kérdéseknél vagyunk, természetesen a súlyát és a mondanivalóját érzékelve és értékelve, amit Képviselő úr megtett, azt megköszönöm, még azt is elfogadom, hogy ha úgy érzi, hogy az a válasz, amit én adtam, az hiányos és kipótlásra szorul, de majd a hozzászólásokban ezeket kifejthetjük. Mondom még egyszer, a tartalmi részeivel teljes mértékben egyetértek az elmondottakat illetően.

Baráth László: Valóban egy kérdésem volna, de a kérdést mégiscsak fel kell vezetnem két állítással. Az egyik állítás, hogy egyetértek egyébként Hajnal képviselő úrral, de én meg úgy gondolom, hogy ettől függetlenül a sok apró részletet tisztázni kell, és erre van a bizottsági ülés, és erre van az önkormányzati ülés, az a képviselőknek egy lehetősége és jogosítványa. Még egy dologra szeretném felhívni a figyelmet, ezt azért, mert fontosnak tartom, de a kérdésem majd magyarázza ezt az állításomat is. Bizottsági ülésen az elmúlt egy évben többször elmondtam és felhívtam a figyelmet arra - és most megint megpróbálnám megragadni ezt az alkalmat, és nem akarok kétszer felállni, azért most mondom ezt el -, hogy amikor kiválasztunk egy beruházót, akkor vannak lehetőségeink, bizonyos önvédelmi reflexek alapján bizonyos dolgokat leellenőrizhetünk. Ez az egyik, amit mi rendszeresen elhalasztunk, hisz egyébként magának értetődőnek kellene, hogy legyen. Kérem, hogy ezt a közeljövőben tartsuk be. A másik, magában a szerződés kötésében is olyan feltételeket szabhatunk, és olyan körülményeket teremthetünk, amivel akár az egyetemleges felelősségvállalás, és sorolhatnám a többi biztosítékokat, amik szintén nagy valószínűséggel megelőzik az ilyen eseteket, mint most az építkezés abbahagyásánál történt. 

Rátérve a kérdésem igazi lényegére, a Gondozóházzal kapcsolatban volna egy kérdésem. Az elmúlt időszakban többször olvastam is leírva, hallottam is azt a két állítást, miszerint az egyik állítás az, hogy a Gondozóházra nem érkezett be ajánlat, a másik állítás pedig az, hogy a Gondozóházra egyébként semmilyen más ötlet nem merült fel. Az egyiket cáfolnám, hisz én magam is legalább három olyan ötletet mondtam, amit minimum érdemes lenne talán lemodellezni, mert hátha hasznot hajthat Jászberénynek. A kérdésem pedig ebből adódik, hogy amennyiben és elfogadva, hogy nem érkezett rá ajánlat, azt szeretném megkérdezni, hogy egyébként hol hirdettük meg, melyik helyi, országos vagy nemzetközi – mert nem kis vagyonról van szó – fórumokon az eladásnak a tényét?

Dr. Szabó Tamás: Arra a felvetésre, ami nem először hangzik el és teljesen normális, mert az ember azt mondja, ha tudom, hogy elesek, akkor előtte leülök. Tehát arra a felvetésre, hogy miért nem tekintünk alaposabban szét egy kivitelező háza táján, és miért nem győződünk meg azokról a kondíciókról, amelyek egyértelmű biztosítékot is adnak, hogy a mi projektünket  még meg tudja csinálni, legalább akkor húzza le a rolót, amikor már a miénkkel végez. A közbeszerzésben feltételrendszer van kiírva nemcsak a projektre vonatkozóan, hanem az alkalmassági feltételrendszert is értem ide, tehát kétségtelen, hogy ha valamit ilyen szinten erősíteni akarunk, akkor azt valahol itt kell megjeleníteni. Ezt követően, amikor a dolog végigfut és azokkal a paraméterekkel, azokkal az igényként megfogalmazott szempontokkal, amelyeket lefektettünk, meghirdettünk, akkor utána már elég nehéz ebbe belenyúlni. Viszont nekem lenne egy visszakérdésem, már csak azért is, mert ha jól tudom a Városfejlesztési Bizottság működik ezeknél a közbeszerzéseknél Közbeszerzési Bizottságként is. Tehát akkor összességében, valamikor egyszer ennek a bizottságnak ezt a fajta közbeszerzést tárgyalnia kellett. Sőt, ha jól gondolom, akkor a közbeszerzéshez szükséges specifikációt és minden egyebet is végig kellett néznie. Ebben a kérdésben volt olyan eset Képviselő úr, amikor Önt leszavazták kvázi és a különböző felvetéseit, amelyek mind erre irányultak, hogy akkor ezeket a bizottság elvetette, és azt mondta Önnek, hogy túlzott óvatosság vagy felesleges elővigyázatosság, és ne e mentén járjunk el, mert akkor itt kell a dolgot kezdeni, mert itt foghatjuk meg. 

A másik kérdéskör, a Gondozóház kérdése. Azt gondolom, hogy amilyen útra a testület lépett - és természetesen nem Önt meg még néhányakat értek most alatta -, hanem a testületi többség lépett, az egy járható, választható út, szabályszerűen választható út és lejárható út. A testületi többség, aki ezt a döntést annak idején meghozta, az azt a döntést hozta, hogy nem még más típusú utat, amit még fel lehetne sorolni néhány alternatívát járunk ebben a kérdésben, hanem ezt választjuk. Innentől kezdve természetesen továbbra is és véges végig, míg világ a világ lehet a kisebbségben maradottaknak azt mondani, hogy ez nem jó lépés, ezt elő lehet venni, ezt meg lehet kritizálni, sőt azt gondolom, hogy még egyéb eszközük, lehetőségük is van a kérdésben, amelyeket meg lehet tenni, de összességében azt mondom, hogy adják meg azt a jogot és lehetőséget a többségnek, a többségi akaratnak. Fogadják el, hogy van legalább olyan felelősségszintű, mint az Önök kisebbségi akarata, hagyják meg a lehetőséget, hogy a többség a maga döntése mentén akkor ezeket a dolgokat végigvigye. Mondom még egyszer, ha bárhol jogszerűtlennek vagy megalapozatlannak tartják eljárás szempontjából, akkor azt jelezzék, és akkor természetesen azt mi megvizsgáljuk, elgondolkodunk rajta, be is fogjuk látni, ha ez így van. Ha meg azt mondjuk, hogy mi nem így gondoljuk, akkor Önöknek mindig van még továbblépési lehetősége, akkor éljenek ezzel minél hamarabb.
Képviselő úr, viszontválasz okán megadom a szót, mivel megszólítottam Önt személy szerint a kérdésemmel.

Baráth László: Az első kérdésre, amit Polgármester konkrétan feltett nekem, az a válaszom, hogy igen, több fórumon, többek között a bizottsági üléseken is többször elmondtam és kértem egyfajta más vizsgálati módszert és rendszert. Legutoljára, ha jól emlékszem a két üléssel ezelőtti ülésen, valószínűleg, habár nem biztos sajnos, a bizottsági jegyzőkönyvben vagy a hanganyagban benne kellene, hogy legyen, azt a választ kaptam, hogy ők ezt nem látják, hogy konkrét javaslatom volt, ezt a választ kaptam. Egyébként Magyarországon minden komoly cég él ezzel a lehetőséggel, hisz nyitott és nyílt adatbázisok állnak rendelkezésre, amiből alkalomadtán lehet következtetést levonni. Ez nem biztosíték arra, hogy nem járunk ugyanígy, de lehetőség arra a helyzetre, hogy megakadályozhatunk ekkora problémákat. A kérdésnek a második részére pedig az a válaszom, hogy én nem állítottam azt, hogy – nevezzük most többség-kisebbség, én a kisebbségen belül Baráth Lászlót képviselem, és a mögöttem lévő civil szervezetet képviselem, és így mégiscsak jászberényieket is képviselek - egyébként én nem állítottam egyetlen szóval sem, hogy az Önök eljárása törvénytelen, ez majd ki fog derülni nyilvánvalóan. Azt viszont most állítom, és egy kicsit ellentmondanék Polgármester úrnak, hogy nem vagyok benne biztos, hogy bármilyen többség is felhatalmazást kaphat vagy kapott arra a jászberényi választópolgároktól, hogy ha egyébként két-három jónak tűnő variáció felvetődik, akkor azon nekünk nem kötelességünk-e átmenni, lemodellezni és valóban utána a többség eldöntheti, hogy ő felvállalja annak a rizikóját, hogy esetleg nyilvánvalóan rosszabb döntést hoz, vagy látja, hogy ő hozta a legjobb döntést, vagy egyáltalán a két-három vagy négy alternatívából kihoz egy új alternatívát, ami a legjobb. Tehát itt egy kicsit vitatkoznék. Az elsőnél pedig még egyszer javasolnám, vannak olyan nyitott, nyílt bázisok, ahova egy számítógép segítségével kb. egy perc alatt felmehet az előkészítő csoportnak bármely tagja, megnézheti és nagyon komoly következtetéseket tudunk levonni alkalomadtán. A másik, ami Magyarországon általánosan alkalmazott, de egyébként Európában is, hogy magában a szerződésekben és ez nem sérti a közbeszerzésnek a jogosítványait, magában a szerződésben teszek bele olyan pontokat, amik jelentéskötelezettségi jog, ilyen esetekben egyenlőségvállalás a felelősségben, tehát néhány olyan pontot bele tudok tenni a szerződésbe, amit bőven elbír a közbeszerzés, és nekünk megint pusztán lehetőség arra, hogy kiszűrjünk ilyen helyzeteket. Több alkalommal elmondtam, legutoljára talán két alkalommal ezelőtt, a hanganyag ott van, meg lehet nézni.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném jelezni, hogy a kérdések időszakában vagyunk és éltem én is azzal a lehetőséggel, hogy kérdést tegyek fel, a kérdésre a választ megadta, ezt követően viszont azt gondolom, hogy mivel egy kérdést tettem fel, a továbbiakban polémiát most ne folytassunk ebben a fázisban, majd lesz a véleményeknek, hozzászólásoknak ideje, és akkor elmondhatja természetesen. Tehát ne állítsa be úgy, mintha én Öntől egynél többet kérdeztem volna. Egyet kérdeztem, kifejezetten a Közbeszerzési Bizottságban való szerepvállalását. Szeretném egyébként erre mondani, hogy megszoktuk már Öntől általában, nagy teoretikus és a dolgokat elvi szinten kiválóan előadja, de amikor egy Közbeszerzési Bizottságban egy adott anyaggal konkrétan foglalkozni kell, amikor az ott lévő, addig kialakult vagy a kialakítandó specifikációt pontról pontra meg kell határozni, majd azon végig kell menni, abban a munkában is meg kell jelennie ennek az elviségnek. Most ezt a munkát először is úgy kell megcsinálni, hogy az ember jelen legyen ebben a bizottságban, tehát ott legyen, fizikailag jelen legyen és dolgozzon benne lehetőség szerint. Tehát azért mondtam, hogy teljes mértékben igaza van, egyébként elméleti szinten, teoretikus szinten is foglalkozni kell a kérdéssel, és ezt majd a Hivatal megfelelő irodájának a figyelmébe ajánlom, akár úgy is, hogy a Képviselő úrral vegyék fel a kapcsolatot, és akkor elemezzék ki ezeket a gondolatokat pontról pontra. Másfelől pedig, ha az a szerencsénk van, hogy Ön személy szerint benne ül a Közbeszerzési Bizottságban, akkor ott a bizottságban az adott közbeszerzés adott szempontrendszerébe ezeket tessék bevinni, és tessenek ott megbeszélni. Ha ebben a polémiában szavazzák Önt le, akkor világos és egyértelmű, hogy a későbbiekben ezt nyugodtan vissza lehet hozni. Ha ebben a polémiában Ön meg sem jelenik, vagy ott el sem hangzanak ezek a dolgok konkrétan, akkor igazából az ún. felelősség ebben a kérdésben az természetesen megvan, továbbra is fennáll, de akkor ezt egy közös felelősségnek tartanám.

Több kérdés nem hangzott el.
Észrevételek, hozzászólások:
Tamás Zoltán: A közbeszerzéshez szeretnék szólni és konkrétan ehhez a témához, a Heros Zrt. kérdéséhez. A Héros Zrt. kérdése már több mint egy éve téma volt, hiszen a keret-megállapodást több mint egy éve fogadta el a bizottság, és abban már Baráth képviselő úr is részt vett. Az iroda meg szokta nézni az alkalmasságát a cégeknek. Tudvalevő, hogy ez a keret-megállapodás 4 milliárd forintos keretig szólt, tehát a cég, akit kiválasztottunk, több milliárdos bevétellel és haszonnal dolgozott 2010. és az előtt is. 2011-ben azért jelentett öncsődöt, mert nem fizették ki a beruházásoknak az összegeit. Aki előre látja, azt lehetne sok mindennek nevezni, de csodatévőnek legalább, tehát aki így előre látja, hogy mi lesz egy céggel, aki az előző évben ennyi haszonnal dolgozott, annak nem biztos, hogy akkor itt kellene ülni, hanem vagy jövendőmondóként, vagy bárhol lehet, hogy ilyen szerepet kellene vállalni. Ezt előre ha Ön látta volna, akkor mondhatta volna. Meg lehet nézni, meg lehet hallgatni. Most amikor kiderült, hogy öncsődöt jelentett, akkor már valóban mondta, hogy ezeket nézzük meg. Továbbra is azt mondom, hogy az iroda jól járt el, az iroda megnézte, hogy kik azok a cégek, és erről nem tehetett senki, meg még most sem tehet, hogy valaki azért jelent öncsődöt, mert a beruházásainak az elvégzett dolgait nem fizették ki akár állami szinten, akár magán szinten is. A jelenlegi munka állása szempontjából, mivel egy fillér nem lett még kifizetve – egy kicsit Képviselő úrnak is mondanám – ilyen szempontból, hogy ha megállapodás lesz, vagy azt a részét ki kell fizetni, az olyan 30 % körüli, amit elvégzett most, vagy pedig továbbra megállapodva a cég másik részével ezt kell majd kifizetni. Ilyen szempontból nem vagyunk pénzügyileg hátrányban, de mindenféleképpen úgy gondolom, hogy a közbeszerzést valóban, ahogy Polgármester úr is mondta, egyedi esetekre kell nézni, nem pedig általánosságban, mert így nagyon el lehet vinni a dolgokat.

Dr. Gedei József: Polgármester úr Baráth László képviselőtársamat specifikációra hívta fel, Hajnal-Nagy Gábor pedig az összefüggésekre a Képviselő-testület tagjait, hogy efelől induljunk. Megpróbálok a rendelkezésemre álló 2 percben röviden mind a kettőre kitérni. Egy évvel ezelőtt, amikor a költségvetési koncepció előtt tárgyalt a Képviselő-testület, illetve a költségvetési koncepció tárgyalásánál az volt a városvezetésnek az elképzelése, hogy majd a kiadáscsökkentésből fogja tudni finanszírozni a fejlesztések önerejéhez a forrásokat. Az volt az elképzelés, hogy nem kell majd hitelt felvenni. Aztán nyilván ez gyorsan változott a költségvetési koncepció elfogadásakor, a költségvetéskor pedig még inkább, mert nőttek ezek az összegek, ahogy ezek a nagy volumenű beruházások előtérbe kerültek. Én már akkor azt mondtam, hogy a kincstári józanság és ésszerűség szellemében meg kellene fontolni azt, hogy a bevételek nem túl vannak-e tervezve, a kiadások pedig alul, egyáltalán azok a leépítések, amelyeket akkor tervezett – részben szükségszerű leépítések – azok fogják-e tudni biztosítani majd ezeket a forrásokat. Akkor javasoltam, hogy a fényűző, szükséges és hasznos beruházásokat csoportosítsuk, és nem biztos, hogy minden fényűző beruházást, értve ez alatt mondjuk egy támfalat vagy egy játszótér építést, azt meg kell csinálni. Örülök annak, hogy ma a Pénzügyi Bizottság ülésén Juhász Dániel alpolgármester úr is arra világított rá, ezt a két példát hozva, hogy nem biztos, hogy ilyen jellegű beruházásokat kell most már támogatni. Lehet, hogy ha egy picit korábban kapcsolunk, akkor nem lett volna ekkora hiány. Tehát általánosságban azt akarom mondani, hogy most jelen állás szerint megduplázzuk Jászberény város adósságállományát és ebben nincs benne az a két nagy projekt, amely további hiteleket tenne szükségessé, kötvénykibocsátás vagy más úton-módon. 

Gondozóház. Ez egy nagyon fontos pontja eljárásjogi és tartalmi szempontból is a város közéletének. Eljárásjogilag azért, és itt javasolnám Jegyző úrnak, hogy adott esetben a Kormányhivataltól egyfajta állásfoglalást kérjünk be, itt van a délelőtti kérdésemre a válasz, ebből egy mondatot idéznék:

Kiss József osztályvezető úr: a költségvetésben szereplő legnagyobb értékű ingatlan a Gondozóház nem kerül értékesítésre. 
Ez a költségvetésünkben került meghatározásra, tehát nem kerül értékesítésre. 

Itt van egy másik döntése a városnak, ami ezt fejezi ki. Ugyanakkor a költségvetésben pedig még mindig ez van, tehát van egy ellentmondás két döntés között. Azt gondolom, hogy kellett volna módosítani a költségvetésünket ebben az ügyben. Nem ártana, hogy ha utánajárnánk, mert ha mégis így van, akkor ezt meg kellene tenni utólag. A Gondozóház tartalmi kérdésében Polgármester úr azt mondja, hogy piaci érdektelenség. Itt egyetértek Baráth László képviselő úrral, piaci érdektelenséget, még akkor is, ha kínálati piac van az ingatlanok tekintetében csak akkor lehet egy konkrét ingatlanra mondani, hogy ha azt megmértük, hogy valóban így van. De itt ebben az ügyben sem, mint nagyon sok egyéb ügyben nem transzparens a mi eljárásunk. Az ÉMÁSZ székház ügyében sem transzparens, ebben az ügyben sem transzparens. Az ÉMÁSZ székház ügyénél levonható az a következtetés és köszönöm a realitáshoz közelítő polgármesteri álláspontot, hogy bizony van egyfajta elmaradt jövedelem, tehát jobban el lehetett volna ezt az ingatlant adni. Ki ennek a felelőse? Baráth képviselő úr szokta ezt feltenni, de én is szeretném feltenni, hogy hol van az a személy, aki ily módon járt el? Tehát nagyon sok ügyben, a Kőhíd ügyében is, amikor tervezői hibáról beszélünk, és az, hogy majd nem fog a jövőben itt tervezni, de ha el van rohadva egy támfal, és azt egy tervező nem látja, akkor ez olyan mértékű károkozás, ami ügyében nem mehetünk el szótlanul. Nemcsak azért, mert konkrét eset, hanem egy általánosabb dolog, hogy Jászberénnyel mindent meg lehet csinálni, itt mindent meg lehet úszni? 

Jászság Néptáncegyüttes ügyében délelőtt komoly vita volt. Arra szeretném felhívni itt ebben az ügyben a figyelmet, hogy ha egy cég öncsődöt jelent be, még akkor is, hogy ha konzorcium, akkor nem az az eljárás a partneremmel, hogy levonulok, aztán majd valamikor lesz valamiféle tárgyalás, hanem próbálok együttműködni és jelezni, hogy adott esetben tudnám folytatni ezt a város számára fontos projektet, mert hogy fontos, az nem kérdés. Hadd ne térjek ki arra, hogy mit jelent a Csángó Fesztivál, mit jelent a Jászság Népi Együttes, mennyi polgár érintett ebben.

Egyértelmű, hogy jó néhány ügyben az önkormányzati érdekek sérülnek, felelősök nincsenek, fejlesztések csúsznak, óriási hitelt kell felvennünk, részben alappal, de túlzott mértékben, szerintem lehetne csökkenteni. Nem tudom támogatni az elfogadását ennek a javaslatnak.

Budai Lóránt: Magyar Levente képviselőtársamnak a kérdésére válaszolnék kérdéssel. Azt kérdezte, hogy miért nem kaptunk tájékoztatást arról, hogy a Víz utca építése körül miféle anomáliák és problémák vannak. Biztosan mindenki emlékszik arra, hogy egy-két üléssel ezelőtt én egy megkérdőjelezhető közbeszerzési eljárásnak a problémáira vagy az általam vélt problémáira próbáltam rávilágítani. Ott, talán emlékeznek rá, mert előfordulhat, vissza lehet nézni a jegyzőkönyvekből, hogy micsoda gőggel és arroganciával esett nekem Polgármester úr és Tamás Zoltán is, hogy ők aztán micsoda profizmussal, sőt isteni sugallatról is volt szó, hogy megérezték, hogy majd csődöt fog mondani az a cég. A kérdésem az volna Önhöz, hogy Ön szerint ez fordítva előfordulhat bármikor is? Költői volt a kérdés.

Baráth László: Köszönöm a lehetőséget, hogy választ adhatok a konkrét, felém irányuló állításokra. Tamás képviselőtársamnak, én vele Isten ments, hogy vitatkozzak, igen, lehet, hogy én vagyok jós, lehet, hogy az Ön tárgyi felkészültsége nem elégséges ahhoz, hogy egy ilyen kérdésben véleményt alkosson. A tény mégis csak tény marad. Már a képviselő mivoltom legelején felhívtam ezekre a kérdésekre a választ, és megoldásként, tehát nem pusztán elméletileg és nem pusztán retorikailag adom elő ezeket a dolgokat. A múltkor próbáltam említeni, amikor én itt felszólalok ilyen kérdésekben, akkor a Hivatal teljes útvesztőjében végigjártam ezt a kérdést, és nem kaptam rá választ. Itt így történt. Tehát végigjártam, konkrét javaslatokat adtam, konkrét segítséget ajánlottam, nem kellett. Remélem, és örülök a Polgármester úr egyébként azon irányú felvetésének, hogy igen ezek a kérdések vizsgálandók és a szerződésben is a szerződéskötés stílusa vizsgálandó, mert ez a helyes válasz. Viszont Polgármester úrnak szeretném a figyelmét felhívni arra, hogy talán néhány Képviselő-testületi üléssel ezelőtt elmondtam ugyanezeket a dolgokat. Igen, van úgy, hogy nem tudok elmenni egy-egy ülésre, de akkor elmondtam és a háttéranyagokban vagy magnófelvételen megtalálható, elmondtam, hogy tessék megnézni, hogy akkor általában az esetek jelentős részében elmegyek a Tulajdonosi, Pénzügyi Bizottság ülésére, mert ugyanazokat a témákat tárgyalja, vagy elmegyek kiemelt témáknál a Humán Erőforrás Bizottság ülésére. Nyomon követhetőek a témák, tehát ilyen szempontból úgy gondolom, hogy amit vállaltam, tökéletesen tartom, és eleget teszek neki. Ámde - és most kizárólag csak a saját bizottságomról beszélek, hogy ezt a polémiát egyszer s mindenkorra lezárjam -, most tiszteletben tartva az Adventi időszakot, utána tisztázni fogom nyilvánosan is ezt a kérdést, hogy egyébként miért teljesen fölösleges bejárni a mi bizottságunkra egy tagnak. És most itt nem az Elnök urat minősítem ezzel a kérdéssel, és bárki magára venné, kérem vegyék úgy ezt a mondatomat, hogy a sértés legkisebb szándéka nélkül mondtam. Várhatóan be fogom tudni bizonyítani, de állok egy vita elé, mert értékes vita lesz ez a kérdés. Tehát én most azt mondom, hogy kizárólag a mi bizottságunknál aztán oly nagy jelentősége annak, hogy én bent vagyok, és hogy mondok-e valamit, annak nincs. De kérem a türelmet, Advent után ígérem, hogy előjövök ezzel a problémával.
Dr. Szabó Tamás: A bizottsági részvételt ne ilyen van hozzá kedvem vagy elment tőle a kedvem, meghallgatnak a többiek – meghallgatják, egyébként azt gondolom, vagy remélem, de hogy megfogadják-e amit mondok -, nem hiszem, hogy ebbe a dimenzióba kellene helyezni. Bizottságban dolgozni kell, még akkor is, hogy ha az ember sorozatban a véleményével kisebbségben marad. Egyébként pedig azt hiszem, hogy most konkrétan Közbeszerzési Bizottsági ülésekről beszéltünk és a Közbeszerzési Bizottsági munkát nem lehet pótolni semmi más bizottságban való részvétellel. Tehát elfogadom azt, hogy ha valaki nem tud egy bizottsági munkában részt venni éppen akkor aktuálisan és egy másik bizottságnál a témát meghallgatja, akkor azt teljes mértékben helyettesíti, pótolja az információszerzés vagy véleménynyilvánítás lehetőségét, de a Közbeszerzési Bizottsági munka az egy más dolog. Az konkrétan arról szól ami, az máshol nem helyettesíthető. Tehát itt erről beszéltünk.

Dr. Magyar Levente: Nagyon szomorúan hallgatom ezt a polémiát, ami itt kialakul most már sorozatosan ebben az önkormányzatban. Tehát ha valaki felvet egy kérdést, ami adott esetben nem ad kincstári optimizmusra okot, mert azért felsorolnám azokat a beruházásokat, ami problémás a városban. Itt van a Fahíd kérdése, a Kőhíd kérdése, a Víz utcai székház kérdése. Millió egy felvetés van a kerékpárúttal kapcsolatban, és még sorolhatnám azokat a beruházásokat, ami folyamatosan problémát jelent a városban. Ha ezt egy képviselő felveti, akkor erre nem az a válasz, hogy én visszatámadok, hogy ott van-e a bizottsági üléseken. Ha ez a dolog így működik ebben az önkormányzatban, hogy oda-vissza adjuk a pofonokat egymásnak, ahelyett hogy valamilyen szinten megoldást találnánk ezekre a kérdésekre és netalántán az a 11 képviselő, aki irányítottan szavaz bizonyos kérdésekben elfogadná időnként azt a véleményt, amit mi időnként megállapítunk, és nem mindjárt azzal indul a kérdés, hogy Szabó Tamás polgármester azonnal orrba akarja vágni azt a képviselőt ellenzéki oldalról vagy kisebbségi oldalról, aki bármilyen problémát fel mer vetni. Ez az ország és ez a város nem ebben a stádiumban van, majd a koncepció kapcsán ez nyilván elő fog jönni, hogy ilyenfajta mentalitással lehetne érvelni. Gondolkozzanak már ezen és Te is gondolkozz el Tisztelt Polgármester úr ezen. Hova jutunk? Ez a város akkor azt a fene nagy fejlesztést, amit itt elképzeltünk, ebből mi lesz ebben a történetben, különösen a koncepciót is figyelembe véve? Hol fogunk tudni kiállni ebben a kérdésben a város elé?

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, úgy látom, hogy érzékeny pontjára tapintottunk, mert egy kicsit felspékelte magát ezzel a kérdéssel. Maradjunk abban, hogy mindenkinek megvan az egyéni problémája. Hogy Képviselő úr idegállapotának mik az egyéni eredetű problémái, ezt majd otthon végiggondolja, nem hiszem, hogy ránk tartozna, nem is szeretnék én ezzel foglalkozni. Ha egy kicsit figyelt volna Képviselő úr, akkor láthatta, Baráth képviselő úr felvetésére a válaszom kettős természetű volt. Az egyik felében azt mondtam, felhívtam Lányi úr figyelmét, az iroda figyelmét, hogy azokat a szempontokat - ha még esetleg nem hallottuk volna, és nem gondoltuk volna végig, amit Baráth úr most itt pár mondat erejéig megfogalmazott -, vegyük újra elő, gondoljuk végig, nézzük meg azt, hogy a gyakorlatunkban benne vannak-e ezek a meggondolások, tehát tegyük meggondolás tárgyává. Egyszer ezt mondtam, másfelől pedig valóban azt is mondtam, továbbra is fenntartom bárki számára, Képviselő úr számára is egyénileg és mindnyájunk számára, hogy mindenkinek megvan az adott eseménynél az adott fázisban a lehetősége, hogy ezeket a dolgokat előadja, elővegye. Azt is el kell fogadni, elhiszem, hogy ez frusztrálja némely egyébként egyéb időszakban, vagy korábbi időszakban másképpen szocializálódott személyeket, hogy a véleménye nem olyan súllyal esik a latba, mint ahogy azt megszokta, meg ahogy szeretné, de hát az idők változnak. Most erről beszélünk. Másfelől szeretném kérni, hogy közbeszólásával az ülés menetét ne háborgassa.

Juhász Dániel: Úgy gondolom, hogy itt folyamatosan keveredik a Városfejlesztési Bizottság ülése és az, amikor a Városfejlesztési Bizottság, mint Közbeszerzési Bizottság ül össze. A Városfejlesztési Bizottság ülésén amikor egy lefolytatott közbeszerzésen túl vagyunk, akkor már max. utólag lehet nagyon okos véleményeket mondani, de a dolgon nehéz változtatni. Azért nem értem Képviselő urat, én rendszeresen járok a Városfejlesztési Bizottság ülésére, legutóbb pl. az óvoda eszközbeszerzésénél Képviselő úr is ott volt, szerintem elég jó felvetésekkel élt, és a bizottság többségét meg tudta győzni. Tehát se nem irányított volt a többség, és Képviselő úrnak a szavai egyáltalán nem pusztába kiáltott szavak voltak. Úgy emlékszem vissza, hogy gyakorlatilag a bizottság egyhangúlag támogatta a végén azokat az észrevételeket, amelyeket Képviselő úr is megtett. Itt egyáltalán nem történik irányított szavazás. 2009-ben az a cég, akiről beszélünk Magyarország 399. legnagyobb cége volt, az építőipari cégek között a 24. legnagyobb cég volt, tehát itt nem a Garázs Bt-ről beszélgetünk, hogy öncsődöt jelentett maga ellen. 2009-ben ennek a cégnek az üzleti eredménye plusz 1 milliárd forint volt. Amikor ez a keretmegállapodásos közbeszerzés elindult, ez volt az utolsó lezárt üzleti év, amely rendelkezésünkre állt. Aki plusz 1 milliárdos cégről - mondjuk abban az évben az ország 24. legnagyobb építőipari cége - meg tudja abban a pillanatban mondani, hogy ez két év múlva csődbe fog menni, az minimum látnoki képességekkel bír. De tegyük fel, hogy ez megtehető lett volna, úgy gondolom, hogy valószínű vagy az egész magyar közbeszerzési eljárásban van a hiba és ugyanebbe csúsztak bele a kaposvári Pólus Kórházban, ugyanebbe csúszott bele a Fővárosi Önkormányzat az 5 milliárdos jégpálya felújításával, vagy Vecsés többek között a település rehabilitációjával. Tehát vagy egy generális probléma van, és ezen adatok nem elegek arra, hogy egy céget gyakorlatilag egy önkormányzat egy közbeszerzés keretében akkor teljesen jól megismerjen, vagy valójában arról van szó, hogy két év alatt annyit változhatott Magyarországon az építőipar. Én azért az utóbbira szavaznék. 

A beruházások kapcsán úgy gondolom a tegnapi napon a képviselők megkapták a város 2011. évi beruházásairól szóló beszámolót. Abban igen is több soron keresztül foglalkozik az anyag, amelyet Lányi László készített, kifejezetten ezzel a beruházással. Ezek a beruházások haladnak, nem biztos, hogy a beruházás egyharmadánál kell megállapítani, hogy itt már óriási botrány van és skandalum van a városban. Úgy gondolom, hogy ezek a beruházások be fognak fejeződni. Néha nekem személy szerint az az érzésem, hogy egy-két képviselőt kifejezetten az zavar, ha a beruházások megvalósulnak. Valójában olyan, mintha attól tartanának, hogy ezek előbb-utóbb átadásra kerülnek és a város lakosságának a nagy többsége azt fogja mondani, hogy igen, tetszik a beruházás és jó minőségben valósult meg. Úgy gondolom, hogy mindig lesznek olyan állampolgárok, esetleg lesznek olyan képviselők, akik találnak egy-egy csavarhibát, akik meg tudják mondani, hogy egy-egy varrat rossz helyen van elhelyezve. Úgy gondolom, hogy a város lakosságának a nagy többsége pl. a Kőhíd beruházást kifejezetten pozitív beruházásnak tartja, és inkább pozitív visszajelzéseket kapunk, de én személy szerint el tudom fogadni, hogy valakinek nem tetszik, nem teszik a színe, nem tetszik a korlát, nem tetszik a kő, nem tetszik a kapcsos technika, úgy gondolom, hogy Főépítész úr erre is adott választ. Tehát sokszor az az érzésem, hogy egyes képviselőt tényleg az zavar, ha a beruházás megvalósul. Úgy gondolom, hogy a bizottsági üléseken pedig egyáltalán nem irányított szavazások történnek. A Humán Erőforrás Bizottságáról pl. nagyon nehéz lenne elmondani, hogy ott gyakorlatilag az ellenzék véleménye pusztába kiáltott szó, inkább fordítva, nagyon sokszor én úgy gondolom, hogy a FIDESZ színekben bejutott képviselők igen is képesek az ellenzékkel együtt szavazni. A mai ülés napirendi pontján látni fogjuk több bizottsági véleményben, hogy a legutóbbi bizottsági üléseken is ezt megtették. Tehát nem érzem azt, hogy egy ellenzéki képviselőnek egyáltalán fölösleges bizottsági üléseken ott ülni és megszólalni.

Hajnal-Nagy Gábor: Következetes leszek, elnézést kérek, hogy előbb a kérdéseknél egy hozzászólással álltam fel. Ehhez lenne még egy kis mondókám, és tényleg szeretnék visszatérni, ami ennek a tájékoztatónak a témája, ez pedig a háromnegyedévi gazdálkodás.  Azt gondolom, hogy összességében teljesülnek azok a számok, melyeket kitűztünk magunk elé, várhatóan év végéig teljesülni fognak, ez a működési kiadások és bevételek tekintetében igaz, egyedül az adóbevételeknél várható elmaradás. Felhalmozási kiadások és bevételek, évről-évre probléma volt és itt mindig csúszások voltak, tehát ez nem egy egyedi jelenség, hogy várhatóan ezek most sem fognak teljesülni. Nyilvánvalóan itt majd korrekció lesz, módosításra lesz szükség az év végén, de összességében a számok láttán kiegyensúlyozottnak ítélem, és ahol százalékosan nagyobb eltérések is mutatkoznak, azok nem olyan tételek, amik jelentősek lennének. Tehát azt gondolom, hogy ezt tartsa már mindenki szem előtt és a szavazásnál is e szerint ítélje majd meg ezt a tájékoztatót.

Dr. Szabó Tamás: További hozzászólás szándékát nem látom, a vitát lezárom. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatót?
Megállapítom, hogy 12 igen, 3 nem szavazattal a Képviselő-testület a tájékoztatót tudomásul vette.
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Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi gazdálkodásának háromnegyedéves helyzetéről 

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi gazdálkodásának háromnegyedéves helyzetéről szóló – a határozat mellékletét képező – tájékoztatót az 1-8. sz. táblázatokkal együtt elfogadja.

Erről értesül: 

1/ JNKSZ Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2/ PH Városgazdálkodási Osztály – helyben

3/ Önkormányzati intézmények 

4/ Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5/ Képviselő-testület Tagjai

3. napirend
Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési koncepciójára

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként a következő néhány gondolatot szeretném a koncepcióval kapcsolatban megfogalmazni. Egyfelől szeretnék utalni arra, hogy a 2010-es költségvetés koncepcionális kérdéseinél, majd a költségvetés megalkotásánál kifejtettem azt, hogy azokat az információkat, amelyeket egy korrektnek tűnő, soha nem megfelelően elégséges, de mégis elfogadható költségvetés megalkotásához szerezni kell, azt a 2011-es év működése során fogjuk megszerezni. Egyfelől azért, mert az eddigi információink az önkormányzat működésével kapcsolatban részben megalapozottak, részben csak tájékozódó jellegűek voltak. Másfelől végiggondolni a rendszer működése közben lehet a jövőre vonatkozóan a rendszer állapotát. Tehát a 2012. évi költségvetés szándékunk szerint olyan költségvetés lesz, amelynek minden egyes sorát egy alapos megtapasztalás utáni értékelés fogja meghatározni. Ebben a kérdésben természetesen minden évre vonatkozóan az aktualitások, a gazdasági lehetőségek, a város, ország lehetőségei meghatározó szerepűek lesznek. Tehát ezeket a kérdéseket a minden egyes soron való elemző végigmenetelt és abból a költség létrehozását, természetesen a megismert adatokon túlmenően, az aktuális jövő évre vonatkozó rendelkezésre álló információnk együttese fogja képezni. Alapvető szándékunk az a 2012. évi költségvetésben, hogy az önkormányzatnál az idén bevállalt, felvett, vagy felvételre kerülő 1,4 milliárdos hitelen túlmenően 2012-ben hitelfelvétel ne történjen. Látjuk azt, hogy 1,4 milliárd forintos hitel az a 2011-es, majd most már egyre pontosuló hiányt fogja részben fedezni, másfelől pedig ad egy lényegesen kisebb volumenű mozgásteret 2012-re. De ezt a mozgásteret 2012-ben túllépni semmi módon nem lehet. Sőt, felmerült az az igény, hogy ha lehet, akkor ebből még a következő évre is lehessen átvinni. Természetesen ezt majd a részletek kidolgozása kapcsán látjuk, de szándék szintjén, koncepció szintjén ez sem elvetendő felvetés. 

Amire viszont a koncepcióban mindenképp és a jövő évi működésben mindenképp hangsúlyt szeretnénk fektetni, az néhány olyan elem, amelyet úgy gondoljuk, hogy nagyobb anyagi invesztáció nélkül vagy bizonyos anyagi invesztáció, költséginvesztáció mentén minőségben lényegesen fokozottabb szinten, magasabb szinten elő lehet állítani. Az egyik terület a városüzemeltetés területe, amelyben az egy éves tapasztalat során láttuk, hogy rengeteg olyan felvetés érkezik a városlakók által, amelyre az ember azt mondja első körben, első lépésben, hogy igen, ez valós és jogos és tulajdonképpen túl sok pénz nem is kellene hozzá. Ilyen jellegű elgondolás és ezek mentén való cselekvés lesz az, amit az önkormányzat a maga, illetve a cégén keresztül ebben a kérdésben meg kíván tenni. A másik, hasonlóan koncepcionális gondolat az, hogy természetesen pályázni kell. A pályázatok megválasztásában, most a meglévőket és az átfutókat leszámítva, új pályázatok megválasztásában törekedni kell zömében azokra a pályázati lehetőségekre, amelyek természetesen beleillenek, illeszkednek a város jövőbeni elképzeléseibe, azokra a pályázatokra, ahol egyre magasabb, vagy minél magasabb a támogatási intenzitás mértéke. Itt természetesen a prioritás a 100 %-os intenzitás mértéknél van, de ezen túlmenően további erőforrásokat ezen a téren olyan mértékben, ahogy megvalósítottunk az elmúlt időben, nem fogunk tudni tenni. Ez látszik 2012-ben világosan és egyértelműen. Ez értendő a teljesen önerős, tehát önerőből végrehajtott és elvégzett beruházásokra is, amelyeknek a mértékét az elkövetkező időben jelentősen vissza kell fogni.

Szeretném azt is jelezni, már itt utaltak is rá képviselőtársaim, zajlott 2011-ben egy intézményátszervezés sorozat, amelynek azt gondolom, először 2012-ben fogjuk a költségvetés szempontjából pozitív hozadékait érzékelni és a rendszerbe beépíteni. Mindezek nélkül, ha ezeket nem léptük volna meg, azt gondolom, hogy most lényegesen nagyobb feladat, vagy problématömeggel kellene szembetalálkoznunk. 

Szintén a koncepcióhoz tartozó rész: a teljesség igénye nélkül talán még ezt emelném ki, saját bevételeink átstrukturálása. Ezt a kérdést mindenképp és elodázhatatlanul meg kell kezdenünk, meg kell tennünk. 2012 egyébként egyfajta mozgásteret, lehetőséget, elgondolás menti és változtatás lehetőséget ad az önkormányzatoknak. Ezt követően nagy valószínűséggel bizonyos állami behatások következtében az eddig saját tényt elismert, vagy számított, számolt kalkulált bevételeinkről nem minden eleméről, és nem minden mértékében fogunk mi magunk rendelkezni. 

Továbbiakban szeretném a bizottságok véleményét hallani! 

Hajnal-Nagy Gábor: 3 igen szavazat, 1 tartózkodás és 1 nem szavazat mellett a bizottság elfogadta, és elfogadásra javasolja a testületnek. Gedei képviselő úr kisebbségi véleményt kíván megfogalmazni, előterjeszteni. Ezt jelezte az ülésen. 

Egy pár gondolat a bizottsági döntés hátteréről. Nem látja egyszerűnek a bizottság - és ez megfogalmazódott több tag részéről is - a 2012-es évi költségvetés tervezését majd, de azt gondoltuk, hogy ez a koncepció, ez megfelelőképpen bemutatja és tartalmazza azokat a jelenleg ismert kereteket, amelyek között a jövő évi költségvetésünket meg lehet, meg kell majd tervezni. Ez volt a fő indoka annak, hogy a bizottság elfogadásra javasolja ezt a koncepciót. 

Ferencvári Csaba: Bizottságunk 4 igen és 1 nem szavazattal támogatja az előterjesztést. Budai Képviselő úr jelzett kisebbségi véleményt az ülés során.   

Szatmári Antalné: Bizottságunk 2 igen, 1 nem és 1 tartózkodás mellett elfogadásra nem javasolja. Kisebbségi vélemény igénye nem jelent meg.

Tamás Zoltán: 3 igen szavazattal a bizottság elfogadásra javasolja.

Egy pár gondolatot szeretnék én is a bizottsági véleményhez kiegészíteni. Főleg a pályázatok, fejlesztések részéről, amit Polgármester úr is elmondott, meg szeretnénk erősíteni. Főleg a pályázati pénzekből megvalósuló fejlesztéseket, beruházásokat szeretnénk előtérbe helyezni mi is 2012-ben, és folytatni a már megkezdett beruházásokat, vagy a megnyert pályázatokat minél előbb elkezdeni a beruházások részéről. Szeretném Polgármester úrnak jelezni, és a Képviselő-testületnek is, hogy az önerős beruházásokat elfogadjuk, hogy ilyen pénzügyi helyzetben nem favorizálja az önkormányzat, viszont a képviselői kerethez szeretnénk ragaszkodni. Akár a bizottság, de úgy gondolom, hogy az egyéni körzetben megválasztott képviselők is szeretnék ezt érvényesíteni. Ennek okán a bizottság egy állásfoglalást hozott, és ezt szeretném a képviselőkkel ismertetni, bár megkapták e-mail-en. Polgármester úr is szorgalmazta - majd a költségvetés utána lesz valószínűleg megszavazva -, de már előre, hogy ha lesz képviselői keret, január 20-ig adják le a körzeti igényeiket a képviselők, hogy ne kerüljünk még egyszer ilyen helyzetbe, hogy sokára tudunk elkezdeni akár az előkészítésnek, akár a kivitelezésnek a körzeti kereteknek. 

Mi is támogatjuk a Pénzügyi Bizottság javaslatát, hogy 2012-ben úgy készüljön el a költségvetés, hogy további hitelfelvételre ne legyen szükség, és úgy kezeljük a 2012-es bevételeket, kiadásokat.

Dr. Szabó Tamás: A Pénzügyi Bizottság módosító javaslatot adott be, amit előterjesztőként befogadok. Ezt a módosítást mindenki megkapta, de azért szeretném jelezni, hogy a határozati javaslat 1. a) pontjának szövegét az alábbiak szerint javasolja módosítani: 

2012. évi költségvetésben szereplő feladatokat takarékosabb gazdálkodás szellemében úgy kell meghatározni, hogy azokkal összefüggésben a 2012. évben további hitelfelvételre ne legyen szükség. 

Tehát ez a gondolat szövegszerűen is megjelent a befogadott előterjesztés részeként. 

Szintén van egy módosító indítvány Gedei József képviselő részéről, amely indítvány a határozat q) pontját - A fejlesztések meghatározásánál az önkormányzat korábbi döntésein alapuló feladatoknak kell prioritást biztosítani. A 2010-2011. évben elindított, de be nem fejezett fejlesztéseket lehetőség szerint a 2012. évben végre kell hajtani - fenntartva, a továbbiakban kiegészíteni kívánja: Az önkormányzat két kiemelt projektjére - a termálfürdő fejlesztésére és ipari- innovációs park létrehozására - 2012. évben költségvetési forrást nem biztosít. Ezzel kívánja kiegészíteni a q) pontot Képviselő úr. Ezt az indítványt nem fogadom be. Erről majd menet közben szavazunk.

A bizottsági állásfoglalások és szavazások megismerése után kisebbségi vélemények ismertetésére kerül sor. Mindennemű vita elkerülése végett szeretném Magyar Levente képviselő úrnak jelezni, hogy ha jól érzékelem, Ön a véleményével nem maradt kisebbségben, hanem többséget szerzett, abban a bizottságban a koncepció el nem fogadására adta meg a bizottság a többséget. Ennek részeként Ön is. Természetesen Elnök asszonynak igaza van, mert ez nem fogja Önt abban zavarni, hogy amit akar, úgy is elmondja, csak nem ebben a fázisban, hanem egy következő fázisban. Ügyrendi felszólalás következik. 

Dr. Magyar Levente: A Gedei képviselő úrnak mondom, hogy ha az önkormányzat elfogadja azt, hogy a következő évben hitelfelvételre ne kerüljön sor, akkor ez gyakorlatilag magában hozza azt, hogy ez a két projekt nem kerül megvalósításra. Tehát gondolja át a Képviselő úr ezt, és vonja vissza ezt a fajta módosító indítványát! 

Dr. Szabó Tamás: Kisebbségi vélemény megfogalmazására van lehetőség. Gedei képviselő úré a szó kettő percben.

Dr. Gedei József: Azt a javaslatot nem tudom visszavonni, ami nem az enyém. Ez a Pénzügyi Bizottságnak a javaslata. Én mást indítványoztam. Azt indítványoztam, hogy a termálfürdő fejlesztésre és az ipari innovációs park fejlesztésre… Ezt vonjam vissza, hogy erre ne fordítsunk költségvetési forrást?

Szeretnék rátérni a különvéleményemre, ezt majd megbeszéljük Polgármester úrral. Szeretném azzal kezdeni, hogy nincs a városvezetés irigylésre méltó helyzetben. Egy olyan időszakban, amikor igazából soha nem látott gazdasági válság van. Nem a mélységére, hanem egyéb tartalmi elemeire vonatkoztatva gondolom ezt, nem könnyű egy várost is menedzselni. Ez az egyik probléma. Nyilván lehet vitatkozni itt, hiszen az anyag maga arról beszél, hogy egy államadósság az igazi probléma. Véleményem szerint nem egészen. Ez a válság első szakaszát jellemezte. Most már sokkal inkább az ennek alapján kialakult bizalomhiány, illetve a világgazdaságnak egyfajta átstrukturálódása Európának, illetve a nyugati világnak egyfajta versenyelőny elvesztése áll a háttérben. Ez az egyik nagy probléma, amivel szembe kell nézni és nyilván ez hatással van közvetve Jászberény Város Önkormányzatára. A másik pedig az a fajta Matolcsi féle gazdaságpolitika, ami másfél év után már tisztán látszik, hogy - milyen szót is használjak - nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket. Úgy látom, hogy az a cél, amit a Magyar Kormányzat kitűzött, hogy az államadósságot csökkentse, ez alapvetően nem nagyon valósult meg. Illetve, a másik cél az a fajta gazdasági növekedés, amelyet a belső kereslet ösztönzésére épített, ez sem valósult meg. Hiba volt. Változtatni kellene, és ez azért lenne jó, mert Jászberény Város Önkormányzatának lehetőségeit is növelné, illetve nem rosszabbítaná. Maga a költségvetési koncepció jelzi azt, hogy összefüggés van a kettő között. 

Dr. Szabó Tamás: Köszönjük szépen Képviselő úr, a két perc letelt. További észrevételeit majd a véleményeknél ismertesse!

Dr. Gedei József: Egyetlen egy mondatot engedjen még meg Polgármester úr. Ez egy olyan kérdés, amelynél Polgármester úr korábban nem tekintette szigorúan ezt az SZMSZ béli szabályozást. Azt javasolnám, azt kérném a többiekre vonatkozóan is, hogy itt most engedje el picit a vitát, mert lényeges kérdésről beszélünk! 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, a két perces kisebbségi véleményhez szedje össze mindenki magát, és két percben fogalmazza meg a véleményét. Ezt korábban sem nagyon gondoltam, hogy szabadjára kellene engedni. A vita egyéb fázisában a hozzászólás, vélemény, meg a kérdés feltétele fázisában természetesen lényegesen lazábban kezeltük az időnormát. Természetesen majd a következő soros ülésen néhány kérdésben rávilágítanék arra, hogy az Ön esetében miért szeretnék másként eljárni a jövőt tekintve.

A következő kisebbségi véleményt szintén két percben, Budai képviselő úr ismerteti. 

Budai Lóránt: Az első a víz- és szennyvízszolgáltatások díjemelése. Ezzel kapcsolatban szeretném elmondani, hogy ha jól tudom, és ez van az előterjesztésben, az eddigi években erre nem költött a város, azaz ez a pénz elvileg fel kellett, hogy halmozódjon. Tehát nem volna szükség díjemelésre a felújítások megvalósításához, azt hiszem, ugyanis a lakosság a víz- és csatornadíjak útján kapja meg a megfelelő szolgáltatást. Azonban egy jelentős mértékű beruházásba a lakosságot nem szabadna anyagilag belevonni, hiszen a körforgalom megépítésekor sem emelkedtek meg a gépjármű adók csak azért, mert infrastruktúrát kellett korszerűsíteni. Azt hiszem, hogy a csatorna felújítást állami, vagy pályázati pénzből kellene megoldani. Az emelést, maximum a megemelkedett üzemeltetési költségeket kellene, hogy fedezze.

Vállalkozásokat terhelő adók. Ennek a felülvizsgálata jogos, de mindösszesen annyira, mert elgondolásom és véleményem szerint Jászberényben ez több sebből is vérzik. Ugyanis itt is, mint országosan a legnagyobbak kapják a legnagyobb kedvezményeket, a kicsik pedig szinte semmit. 

Az intézményrendszer egyes részének kiszervezéséről. Azt hiszem, hogy negatívan fog hatni ez az intézményekben dolgozókra, és az azt igénybevevőkre is, hiszen ezzel kikerülnek a központi irányításból és elkerülhetetlenül pénzorientáltá válhatnak. Azt hiszem, hogy egy iskola, vagy egy szociális intézmény nem szabad, hogy a spórolás tárgya legyen. Ez egy rendkívül rossz - újra elmondom - elgondolás. Hiába mutatja ki az önkormányzat, hogy hány millió forintot spóroltunk meg ezzel, az állam vagy a megye ugyanennyivel többet fog rákölteni. Tehát pénzügyileg ez értelmezhetetlen. 

A városüzemeltetésről. A negatív vélemények abszolút jogosak, de a tervezetben nincs benne, hogy ezen hogyan lehetne javítani. Véleményem szerint úgy, hogy ha valódi szakemberek dolgoznak valódi problémán, és nem pedig pártszimpátia és központi utasítás szerint működnek a dolgok. 

Dr. Szabó Tamás: A továbbiakban kisebbségi véleményre bejelentkezés és igény nincs. 

Kérdések:
Dr. Gedei József: A Pénzügyi Bizottság ülésén már elhangzott, építményadó emelés, telek és kommunális adó bevezetése. Szeretném kérdezni, hogy ez milyen mértékű, hogy gondolja ezt a város vezetése? Milyen terheket kíván a város lakosságának, a város vállalkozásainak a nyakába sózni?

Dr. Szabó Tamás: A válaszom az, ahogy a koncepcióban megfogalmazásra került. Ilyen adók és az ebben való mozgás lehetősége van az önkormányzat számára nyitva. Ezzel foglalkozunk, ezzel most kalkulációt, bizonyos fajta egyeztetéseket, hatáselemzést, illetve információgyűjtést folytatunk. A 14-én esedékes soros ülésre, azt megelőzően, természetesen a bizottsági tárgyalásokra ezek az információk elő fognak állni koncepció szintjén. Képviselő úrnak szeretném megismételni azt, hogy ilyen jellegű adók kivetésén, vagy ilyen meglévő adók mértékének változtatásán mindenképpen gondolkodunk. Egyébként szintén koncepcionális kérdés az, hogy a város idáig lényegében egy adónemen élt és működött, és szeretnénk ezt a fajta egy adónemtől való függőséget - iparűzési adó -, amelyet ráadásul egyfajta fenyegetettség is ér, vagy megnyilvánul vele szemben valamilyen módon, valamilyen szinten a súlyában csökkenteni és mellette valamilyen más jellegű adóval előállni. Meg lesznek az ide vonatkozó információk kellő időben. 

Több kérdés nem hangzott el. 

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: Az előbb megpróbáltam a város vezetését menteni, de Polgármester úr félbeszakított. Most megint van két percem, most a hátrányait próbálom elmondani a dolognak. Az elmúlt évben a költségvetési koncepciót Jászberény város leépülésének programjaként aposztrofáltam. Ez volt az első tétel, és a második tétel az, hogy ezt úgy látom, hogy ez a második mód, ez a második költségvetés is ugyanazt eredményezi. Nem abban a tekintetben, hogy nem valósulnak meg fejlesztések, még hogy ha nem is a kívánt színvonalon, sőt számos probléma van, hanem abban a tekintetben, hogy a város adósságállománya soha nem látott mértékben nő, miközben intézményeket adunk át, feladatok csökkennek. Én úgy látom, hogy ez a program nem jogi szempontból, hanem politikai program szempontjából illegitimis. Abban a tekintetben, hogy az a program, ami alapján Önök választást nyertek, az nem úgy valósul meg, ahogyan azt Önök megígérték. Néhány példát mondanék. Munkahelyek megtartását ígérte, nem valósult meg. Azt mondta, hogy mindent megtesz a Parlamentben a jászberényi ügyekért. Állami támogatást nem is nagyon látunk a jászberényi projektek mellett. Kiemelt területnek tűntette fel az oktatást. Látjuk, hogy mi lett az oktatásból. Az irreális jelző szintén alkalmas erre a programra, meg a megalapozatlanság is. Ezt az előbb próbáltam kifejteni, hogy az a Kormány, amelyik 3 %-os gazdasági növekedést tervez be, majd utána 11 közgazdász javaslatára 1 %-ra mérsékli, még mindig sok. Ez nyilván összefüggésben van a mi költségvetésünkkel is. Ezt is megalapozatlanná teszi. Én úgy látom, hogy ez a költségvetés, mint ahogy a korábbi, növelni fogja a jászberényi munkanélküliek számát, rontja a közszolgáltatások színvonalát, elnehezíti a helyi gazdaság működését, és ahogy az előbb mondtam, a város adósságállományát növeli. Tisztelettel javaslom, hogy ezt a két kiemelt projektet, ezt ne erőltessék, különösen ne ebben az évben. Azért nincs igazad Polgármester úr, mert az elképzelés az, ez nem oldja meg a helyzetet, hogy külön soron ezt a projektet tovább menedzselik ebben az évben, és ezért kell konkrétan e két államberuházást kifejezetten így letiltani, ha akarja a Képviselő-testület. Álomberuházásokról van szó, nem fog megvalósulni. Elkésett, nem jó. Azt gondolom, hogy nagy hiba lenne mind a kettőre akár egy forintot is költeni ebben az évben. Megjegyzem, hogy a Pénzügyi Bizottságnál ilyen jellegű vélemény, egyfajta kincstári józanságban alakult ki egyetértés, és még Rédei úr is hasonló véleményt fogalmazott meg. Kérem, megfontolni a módosító javaslatomat! 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném jelezni, ha a Képviselő úr a kisebbségi vélemény megfogalmazását nem egy általános lózung közvetítésére használta volna, hanem az anyaggal kapcsolatos konkrétabb felvetéseket tett volna, akkor valószínűleg előbbre tartana egyébként a maga elgondolása mentén. De természeten, hogy miről beszél, azt maga határozza meg. 

Dr. Magyar Levente: A lózungot illetően, Polgármester úr, Ön is lózungokkal él, hiszen semmi konkrétumot ez alatt a nem tudom hány óra alatt, amíg itt vagyunk, nem mondott meghatározó kérdésekben. Tehát kérem, vonja vissza ezeket a történeteket. Nem kéne osztogatni ezeket a jelzőket, mert oda-vissza sehova nem vezető történet lesz. 

Azt kell mondanom, hogy én azért nem tudom ezt a koncepciót támogatni, mert nem koncepció. Olyan sarkalatos kérdésekre nem ad választ, hogy mit kezdünk az államosítással, mit kezdünk a Kórház államosításával, milyen fajta álláspontra helyezkedünk ezekben a kérdésekben. Egyáltalán, azok a sarkalatos törvények, amik meghatározzák az önkormányzat életét a Parlamentben, Ön is tudja, hogy nem dőltek el. 300, vagy nem tudom hány módosító indítvány van csak a köznevelési törvényhez. Most megkezdődött a felsőoktatási törvény vitája. Egy az egyben az Önök vezérszónoka gyakorlatilag leminősítette ezt az előterjesztést a Kormány részére. És még sorolhatnám. Az egészségügyben most kezdenek egy új koncepciót kidolgozni a kórházak és egyebek vonatkozásában. Nem lehet tudni, hogy hol tartanak. Mindenki azt mondja, hogy az államosítás ilyen formában nem mehet végbe, hiszen nincs rá pénz. Tehát millióegy olyan kérdés van, amire ez a koncepció nemhogy érintőlegesen, hanem megközelítőleg sem ad semmilyenfajta választ. Az Ön szóhasználatával élve, lózungok vannak benne, amivel semmit nem lehet kezdeni. Az elmúlt egy év bebizonyította, hogy minden, amit elindítottunk, tulajdonképpen a visszájára fordult. Lényegében csak egy sarkalatos kérdést vetek fel. A Kormány előre akarja hozni a kistérségben a járások kialakítását, ami Jászberényt kifejezetten érinteni fogja sok minden szempontból. Semmilyenfajta elképzelés nincs ebben a fajta megfogalmazásban, az ún. koncepcióban ezt a kérdést illetően, pedig ezt a kérdést a Kormány állítólag elő akarja hozni júniusra, vagy júliusra. Tehát millióegy olyan sarkalatos kérdés van, amire semmi válasz nincs, lózungok vannak benne. Ezért azt kell mondanom, hogy megalapozatlan, abszolút cseppfolyós, tulajdonképpen el sem kellett volna készíteni, három mondattal el lehetett volna ezt az egész kérdéskört adott esetben intézni. Tehát meg kell mondanom, hogy rettenetes csalódott vagyok egy szempontból, a város szempontjából, mert ezt tovább folytatja a város megfelelő szintű leépítését. Majd mondhat akármit, hogy bármi fáj nekem, adott esetben volt polgármesternek, vagy annak az önkormányzatnak, amelyiket én vezettem, ez messze nem igaz. Ilyenfajta koncepciót a 16 év alatt egyetlen egy esetben sem készített ez a város, és a Képviselő-testülete sem, és még az előző ciklusban sem készültek ilyen koncepciók, mint most. Úgyhogy gondolkozzon el az a trió, amelyik vezeti ezt a várost, hogy hova fog kilyukadni majd az Önök vezetésével.

Dr. Szabó Tamás: A Képviselő úr által felvetett hiányosságai a koncepciónak és természetesen még számtalan olyan témát lehetne hozni, ami a város élete és nevesítve nincs a koncepcióban, de azt gondolom, hogy összességében mégis csak azokat az elemeket kell egy koncepcióba beletenni, amelynek költségvetési kihatása van a 2012-es évre. Amit az előbb itt most megemlített, akár a Kórház ügyét, és természetesen tudjuk, hogy a Kórház költségvetési szereplő tétel, de olyan jellegű változás ebben a rendszerben nem fog beállni, hogy annak koncepcionális megalapozását meg kellene tenni. De ugyanígy a járások által felvetett kérdése is, hogy ha itt esetleg szóba kerül az, hogy mégis év közben már járási kialakítás lesz, az körülbelül az a strukturális, papíron elinduló folyamat lesz, mint a Tűzoltóság kapcsán, ahol már elindították a kérdést egy elfogadott törvénnyel, még ebben az évben rendesen hónapokkal, most már hónappal ezelőtt. Majd a konkrét megnyilvánulása akár a vagyon, vagy bármi szempontjából nagyjából egy fél év múlva fog beindulni, vagy realizálódni. Tehát, hogy ha a járásoknál ugyanezt fogjuk megélni, akkor bizony ennek valamiféle, a mi költségvetésünkre való kihatása majd 2013-ban fog érvényesülni. Tehát azt gondolom, hogy ha olyan nagyon bölcsen, mint ahogy most Ön itt tanácsolta, hogy ezt a kérdést bele kellett volna venni, akartuk volna, és tettük volna, akkor se nagyon tudnánk mit mondani ebben a kérdésben. Tehát nem. Összességében azt gondolom, hogy ez a koncepció, ez az elgondolássor tartalmaz minden olyan lényeges gondolatot, amit a 2012-es költségvetés megalkotása szempontjából érdemes elővenni. Amivel nem foglalkozik részletezően, az nem jelenti azt, hogy nem lesz költségvetési jelenléte a dolognak. De abban valószínűleg nagy valószínűséggel koncepcionális váltás, változás 2012-ben nem fog lezajlani. Egy 2013-ra szóló koncepció valószínűleg már foglalkozni fog a Kórház kérdésével is. Tehát mindent a maga idejében Képviselő úr. Nyugodtan végigvéve. Arra az érzésére, hogy ma minden visszájára sül el, mint ahogy az elképzelve lett, vagy az elinduláshoz képest, arra meg azt tudom mondani, hogy amit 20 éves távlatban fenekestül fel kell fordítani ahhoz, hogy az alapokig eljussunk, és onnan fel lehessen építeni, az bizony számtalanszor kelt az emberben ilyen érzést. Meg lehetett volna ezt tenni, volt egy időszak, amikor a maga eszmerendszerébe tartozó társulásnak szintén volt olyan kétharmados többsége a Parlamentben, amely mentén számtalan, akkor még lényegesen kisebb problémát megoldhatott volna. Nem tették. Úgyhogy én ennek nagyon örülök. Természetesen ebben a kérdésben megint lehet mondani, mi tartozik erről Jászberényre. Pont ugyanúgy ez a kérdés is Jászberényre tartozik, mint ahogy az Önök által felemlített kérdések a jelenből. 

Budai Lóránt: Akkor folytatnám konkrét észrevételeimet, és javaslataimat, mielőtt a lózungokra térnék. A felvetések témakörben hiányolom az elkerülő út szakaszának kiemelten való kezelését, holott több fórumon és ülésen is elhangzott, hogy ez országosan is kiemelt projekt. Nem beszélve arról, hogy városunknak egy meghatározó szerepe. A Gondozóház elcserélése helyett még mindig azt mondom, hogy jobban jártunk volna, hogy ha hasznosítjuk, hiszen így nem csak, hogy nullára, de inkább negatívba fogunk kijönni. Huszárlaktanya hasznosításnál inkább a környezetvédelem és hulladékhasznosítás felé kellene orientálódni akármilyen zöld energia erőmű központja is lehetne. Elmondtam már ezt is százszor. Óvodák bontása is fölösleges, inkább felújítani kellett volna ezeket, melyek utána hasznosíthatóvá váltak volna. Aztán most idézek a bérlakásokkal és bérleti díjak elmaradásával kapcsolatban. Azt írja, hogy nagy számban vannak olyan bérlők, akik évek óta nem fizetnek bérleti díjat és tartozásuk összege több százezer forintos nagyságrendű. Ezek behajtása várhatóan nem fog megvalósulni. Azonban cél, hogy az eddigi elvektől eltérő módon a törvényeket, a helyi rendeleteket és szabályokat betartva kell eljárni. Amikor ezt a mondatot elolvastam, megdöbbentem, hiszen óriási hiba ez a fajta gondolkodás. Egyik az, hogy mi az, hogy várhatóan nem fognak megvalósulni. Igen is meg kell tenni mindent, hogy ezek a bevétel kiesések realizálódjanak. Valamint, ha van arra valamilyen bizonyíték, hogy az elmúlt ciklusban, vagy ciklusokban valaki, vagy valakik nem a törvényeket betartva, vagy betartatva járt el, akkor annak igen is utána kell nézni. És jöjjenek a lózungok, hiszen a költségvetési koncepció első nagy része az szóról szóra a központi költségvetés szövege, és abban ilyenek vannak, hogy Magyarország 2011-ben elkezdte csökkenteni az államadósságot. Csak arról nem esik szó, hogy a magánnyugdíj pénztári vagyonból tették mindezt. Aztán a Kormány elkötelezett az arányos egy kulcsos személyi jövedelemadók kialakítása mellett. Ez is nagyon jó hír. Többször mondtam már akár érintettként is, hogy ez csak és kizárólag a kis jövedelműeknek okoz problémát. Adójóváírás fokozatos szűkítése, majd kivezetése. Ez is nagyon jó hír. Szintén súlyos ezreket, tízezreket vesz ki a kisemberek zsebéből. Majd, a Kormány az irányítása alá tartozó intézményeknél jelentős mértékű létszámleépítést foganatosít. Ez is nagyszerű hír. Költségvetési törvény számaiból és az információkból, amik kiszivárognak, azért lehet tudni, hogy a költségvetési szférát érintő úgymond környezetből több ezres leépítés várható. Csökken, vagy akár megszűnik többek között a cafetéria juttatás, civil szervezetek támogatására fordított összeg, a sportcélú és alapítványi támogatás. Ezt meg már azt hiszem, kommentálnom sem kell. Összegzésként, amit elmondtam bizottsági ülésen is, hogy én hiányolom a koncepció szó mögöttes tartalmát, hiszen ebben semmiféle jövőkép nem realizálódik. Ez egy igen szűk látókörű dokumentum, és ami nem szól másról szerintem, hogy csökkenteni kell a működést, akár a város vagyonának eladásával, vagy leépítésekkel. Úgyhogy nem tudom támogatni ezt a költségvetési koncepciót. Milyen nagylelkű vagyok, hoztam egy tételt, hogy mire is költ a központi költségvetés a jövő évben, de ezt most nem fogom felolvasni, mert az valóban lózung volna. Majd a következő ülésen. 

Dr. Gottdiener Lajos: Egy megjegyzésre reagálnék, amit Budai képviselő úr a kisebbségi véleménye kapcsán elmondott, mielőtt esetleg más elgondolás vagy más hit alakulna ki bárkiben. A Városüzemeltetési és Fejlesztési Irodán nem pártpolitikai emberek dolgoznak, hanem szakemberek. Az Irodavezető már a harmadik önkormányzati ciklus óta kiszolgálja az aktuális színezetű önkormányzatot és az irodák dolgozóinak többsége is az irodán belül tevékenykedik. 

Hajnal-Nagy Gábor: Honnan is indul az önkormányzat, mikor ezt a költségvetési koncepciót megalkotja, illetve tárgyalja. Olyan jelentős eltérés, mint ami a jövő évi költségvetés és a korábbi költségvetéseink között majd mutatkozni fog, még nem volt szerintem egyetlen egy költségvetés tekintetében sem. Mire gondolok? Azt gondolom, hogy nincs az önkormányzatnak egyetlen egy területe sem, amit jelentős átszervezés, változás nem ért volna el az elmúlt évben, vagy ne lenne egy ilyen folyamatban. Mindez igaz az állami szinten is, az előttem felszólalók mind inkább az állami költségvetéssel foglalkoztak, mintsem az Önkormányzat költségvetésével. De azt gondolom, hogy annyiban jogos, ami szerint ezeknek a nagy rendszereknek, úgy az önkormányzati rendszernek is, vagy az egészségügynek, oktatásnak az átalakítása folyamatban van. Ez érinti az önkormányzatunk gazdálkodását is. Nem az elmúlt egy év fog megjelenni ebben a koncepcióban, és majd az ez által megalkotott költségvetésben, mert a koncepciónak az a lényege, hogy a költségvetéshez egy bizonyos keretet ad, és ez alapján fogjuk elkészíteni, ez alapján készíthető el a költségvetés. Mindazok a problémák, amik itt elhangoztak, én azt gondolom, nem az elmúlt egy évnek a problémái és nem ennek a költségvetésnek a problémái lesznek, és nyilván nem is ez fog rá megoldást adni. Ha visszaemlékeznek, és azt hiszem, jó néhányan ülnek itt, akik az elmúlt időszakban is képviselők voltak vagy polgármesterek voltak, mindig jelentős hiányokkal voltak megtervezve, legalábbis az elmúlt 5 évben jelentős hiánnyal küszködött az önkormányzat. Ez egyfajta strukturális problémáját jelzi - azt gondolom - az önkormányzati gazdálkodásnak és ez nem jászberényi kérdés. Jászberény még egy szerencsés helyzetben levő önkormányzat mindemellett. Jelentős saját bevételekkel, adóbevételekkel rendelkezik. A jövő év szerintem nem lesz egyszerű. Ez hangzott el a Pénzügyi Bizottsági ülésen is, és arról beszéltünk, hogy ez a keret, amik adottak a jövő évre, milyen szoros gazdálkodást vetítenek előre. De mindazok az intézkedések, amiket eddig megtettünk, és amik előttünk vannak, azt gondolom, hogy előre mutatnak. Kiemelhetünk itt egy-két kérdést, oktatás, egészségügy, mi lesz a Kórházzal. Majd akkor újra el fog hangzani, hogy mennyibe került nekünk ez a Kórház. Azt gondolom, hogy mindent megtett az önkormányzat, hogy ez a Kórház működjön Jászberényben. Most csak egy példát ragadok ki én is. Hogy ez ennyibe került, és hogyan lesz átadva? Én is előreszaladok, mert nem a jövő év témája lesz ez valószínű és nem ennek a koncepciónak a témája, de hasonló fajsúlyos kérdések fognak napról napra előttünk lenni, amiben döntéseket kell hozni, amik nem jellemezték mondjuk, az előző ciklust és nagyon mély. Mindazok a hozzászólások és mindazok a problémák, amik elénk kerülnek, minimum 20 éves múltra nyúlnak vissza, minimum 20 év mulasztásai csúcsosodnak ki ebben az időszakban. Egy régóta halogatott egyfajta átstrukturálása következik a rendszernek, és ez lesz igaz a mi költségvetésünkre is. 

Juhász Dániel: Hallgatva képviselőtársaim némelyikének a hozzászólását, néha az az érzésem, hogy nem ugyanazt az anyagot kaptuk meg. Tehát nem ugyanabból az anyagból dolgozunk, amikor a költségvetési koncepcióról beszélünk. Ez a koncepció igen is tartalmaz prioritásokat. Kifejezetten tartalmazza, hogy a jövő évben kiemelt figyelmet kívánunk fordítani a pályázati forrásokból támogatott fejlesztések befejezésére, tehát azokat kívánjuk befejezni, amelyek már jelenleg is zajlanak. Újakat kívánunk indítani. Elég csak megemlítenem a Jászberény-Jákóhalma szennyvíz pályázatot, amelyik a korábban nyertes nagy szennyvíz pályázat után az önkormányzat több évre visszamenőleg legnagyobb nyertes pályázata. Tehát én úgy gondolom, hogy ez nem lózung, ez valóság lesz, és végre talán elérjük azt, hogy kevesebb büntetést kell fizetni a jászberényieknek a vízdíj után, illetve talán megoldódik az a probléma, hogy némely utcában a szennyvíz nem visszafelé fog folyni az utca középen. Az ott élők, lakók, akik ezzel küzdenek, nem lózungként fogják ezt megélni. Igen is, ez a koncepció tartalmazza új pályázatok előkészítésének a fontosságát. Jászberénynek arra van lehetősége és többek között ezért készül fejlesztési hitel felvételére, hogy további uniós pályázatokon tudjunk indulni, további forrásokat tudjunk megnyerni, és itt kifejezetten törekedni kell a minél nagyobb támogatási intenzitású pályázatok elnyerésére. A városüzemeltetés az elmúlt 20 évben soha nem volt prioritás. Még nem olvastam olyan költségvetési koncepciót, ami arról szólt volna, hogy a városüzemeltetés legyen kiemelt prioritás egy költségvetési tervezéskor. Ezért úgy gondolom, hogy a főkertész felvétele a Polgármesteri Hivatalba, a közterület-felügyelet erősítése mindenképpen ebben az irányban fog hatni 2012-ben. A jászberényiek véleményét - legyen az lakossági fórum, vagy körzeti bejárás - hallgatva, nem azzal van problémájuk, hogy Jászberény milyen mértékben, vagy tempóban épít óvodát, vagy néptánc székházat. Ezt is fontosnak tartják, de egyéni képviselőként folyamatosan azzal szembesülünk, hogy a közterületek állapotát éri a legnagyobb kritika. Tehát úgy gondolják az emberek, hogy Jászberény igen is egy fejlődő város. Lehet arról vitatkozni, hogy milyen ütemben valósítsunk meg bizonyos fejlesztéseket. Biztos vannak irreális elvárások, amit jelen gazdasági helyzetben nem tudunk megtenni. Biztos lehetne még több játszóteret építeni, de az emberek mindig elmondják, hogy számukra sokkal fontosabb a közterületek állapota. Több pénzt kell követelni, több pénzt kell fordítani, és hatékonyabban kell felhasználni a közterületek, és a zöldterületek kezelésére, megújítására. Elég csak a városi Zagyvát megemlíteni. A közterületek biztonságára is a koncepció nagyobb hangsúlyt kíván fektetni. Nagyon régen történt Jászberényben egy olyan lépés, amire a városvezetés készül, a költségvetés kapcsán majd az adóbevételek, a helyi adóbevételek átstrukturálására. Látni kell, hogy Jászberény nagyon egy lábon áll. Gyakorlatilag az iparűzési adó, más városokhoz képest kifejezetten túlsúlyos az adóbevételek között. Ezen biztos, hogy változtatnunk kell. Igen, bizonyos támogatások csökkentését is meg kell tennünk. Ez nem azt jelenti, hogy érdemben kevesebb fog oda eljutni. Racionálisabban kell felhasználni, elég csak a jégpálya történetét nézni. A Főiskola, az üzemeltetők és az Ügyészség szentháromságából majd ki fog derülni, hogy valójában a pénzek hova kerültek, és hova nem kerültek. A mi célunk többek között az, azokat az önkormányzati támogatásokat sokkal célzottabban juttassuk el egy bizonyos területre. Nem biztos, hogy a nagyobb pénz által esetleg egy-egy területre több forrás jutott. Egyetlen egy dolgot szeretnék kiemelni. Nagyon népszerű téma az oktatást Jászberényben ostorozni, de még nem hallottam olyan képviselőt, aki azzal állt volna fel, hogy a Belvárosi, illetve az Apponyi iskolában plusz forrásokat adtunk plusz programok beindítására. Nagyon örülnék, ha a képviselők az átszervezések mellett ezt is észrevennék, és meghallgatnák azokat a pedagógusokat, akik a gyerekeknek többek között felzárkóztató órákat tudtak indítani plusz önkormányzati támogatással, amit abból tudtunk megtenni, hogy bizonyos költségeket tudtunk csökkenteni. Tehát a gyerekekhez több jutott el a végén. Ezt soha nem hallom a képviselőktől, hogy ezt üdvözölnék. 

Dr. Szabó Tamás: A továbbiakban hozzászólás szándékát nem látom. Szeretnék egy-két gondolatra én is reagálni, illetve lényegében arra a részre, ami megfogalmazódott több irányból, hogy a koncepcióban, bizonyos terjedelemben központi költségvetést elemző, az ország gazdasági helyzetét elemző anyag is van. Természetesen csak olyan mértékben szántuk ezt ismertetni, amilyen mértékben ez azokon a területeken, ahol szerepe van, meghatározzák a város életét. Tehát azt gondolom, hogy összességében az a fajta információ, ami ebből kivehető és kiveendő egy koncepció szintjén, azok benne vannak. Az elhangzottak összességében úgy látom, lényegében az előkészítő munka során is, a bizottsági hozzászólások mentén is, hogy mindenki pontosan tudja és látja, hogy 2012 az olyan mértékben unikális, egyedi, semmihez nem hasonlítható év lesz. Noha, minden évben elmondjuk, hogy az előttünk álló nem ismételhető, legalábbis korábban nem tapasztalt viszonyokat fog teremteni, de mégis 2012 esetében azt hiszem, hogy nyugodtan elmondhatjuk, hogy olyan lépéseket kell realizálni, amelyeket a város 20 éves működési időszakában, tehát az utolsó 20 év működési időszakában nem tettek meg. Ennek elő elemeiként az intézményi struktúra átalakítását az idén elkezdtük, illetve megtettük. Természetesen lesznek ennek kiható hatásai 2012-re. A másik része pedig, amit szeretnék megint hangsúlyozni, kiemelni, az pedig a saját bevételek átstrukturálása. Tehát összességében az ember ilyen esetekben nem tud máson gondolkodni, mint a bevételeit valamilyen szinten megpróbálja a legoptimálisabban megszervezni, legalább szinten tartani próbálja. A feladatait pedig megpróbálja olyan szinten összeállítani, kötelezettségvállalás szintjén, amely ennek a bevételnek megfelel és egyáltalán a város erő állapotának, teljesítőképességének megfelel. Vannak időszakok, és 2012 meg ez lesz, amikor a bizonyos korábban megszokott érzéseinket, esetleg vágyainkat, álmainkat, legalábbis egy rövid időre, 2012-re egyértelműen félre kell tenni, vagy mérsékelni kell és egy kicsit a realitás vagy még inkább a realitás talajára kell helyezkedni. 
Egy módosító indítvány volt, amit az előterjesztő nem fogadott be. A másik benne van az anyagban részként. Szeretném még egyszer felolvasni a határozat q) pontját, mely szerint: 

A fejlesztések meghatározására az Önkormányzat korábbi döntésein alapuló feladatoknak kell prioritást biztosítani. A 2010-2011 évben elindított, de be nem fejezett fejlesztéseket lehetőség szerint a 2012. évben végre kell hajtani. 

Eddig tart a meglévő eredeti szövegrész, majd ezt javasolja Gedei képviselő úr kiegészíteni: 
Az Önkormányzat két kiemelt projektjére - a termálfürdő fejlesztésére és ipari innovációs park létrehozására - 2012. évben költségvetési forrást nem biztosít. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e ezt a módosító indítványt?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 5 igen, 6 nem szavazat és 4 tartózkodás mellett a módosító indítványt nem fogadta el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a korábban említett, befogadott módosítással együtt elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen, 3 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata  Képviselő-testületének

292/2011. (XI. 30.) Kt. határozata

Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési koncepciójáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 70. §-ában foglaltak alapján az alábbi határozatot hozza:

1) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a város 2012. évi költségvetési koncepciójáról szóló előterjesztést elfogadja, az abban foglalt célokkal egyetért.

a) A 2012. évi költségvetésben szereplő feladatokat a takarékosabb gazdálkodás szellemében úgy kell meghatározni, hogy azokkal összefüggésben a 2012. évben további hitelfelvételre ne legyen szükség.

b) A folyamatos fizetőképesség biztosításához folyószámlahitel igénybevételével számolunk. A korábban felvett hitelek tőke- és kamat törlesztéseit a kiadások közé be kell építeni. 
c) A feladatfinanszírozással érintett intézmények költségvetéseit az elfogadott mutatók alapján kell megállapítani. 

d) Az intézményeknél dolgozók részére a jelenleg hatályos (soros előrelépéseket tartalmazó) béreket lehet betervezni.

e) A 2012. év tekintetében tervezési, ingatlanvásárlási és bontási keretet szükséges meghatározni. 

f) A megvalósítható fejlesztési célok között szerepelnie kell a lakó-utak több éves szőnyegezési programja elindításának. 

g) A tartalékok megállapításánál – összhangban a költségvetés többi részével – szintén figyelembe kell venni a jövő évre várható gazdasági tényezőket, valamint tekintettel kell lenni a költségvetés egyensúlyára is. 

h) A biztonságosabb költségvetési tervezés és végrehajtás részének tekinthető és indokolt az általános tartalék megemelése.

Határidő: 
a/-h/ pontokban a költségvetés tervezése

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  
Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

i) Még ebben az évben kiemelt figyelmet kell, hogy kapjon a víz és szennyvíz szolgáltatási díjak megállapítása. A város vezetékhálózatának állapota elhasználódott, ezért a díjak megállapításakor figyelembe kell venni a vezetékhálózat amortizációját is.
Határidő: 
2011. december 14.

Felelős: 
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda   

                        vezetője


Horgosi Zsolt Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatója
j) A helyi adókkal kapcsolatos rendeletmódosításokat – megfelelő számításokkal alátámasztva – a decemberi testületi ülésen tárgyalni szükséges.
Határidő: 
2011. december 14.

Felelős: 
Bódisné Görbe Krisztina PH ÜO Adóigazgatási Iroda vezetője

k) 2012. évben fokozott figyelmet kell fordítani arra, hogy a városüzemeltetési feladatok végrehajtása magasabb színvonalon történjen, kiemelve a zöldterületek, parkok kezelését. A városi szolgáltatásokat továbbra is folyamatos, és megfelelően magas színvonalon kell ellátni, ami további külön feladatokat ró a JVV Zrt-re is. Ennek első lépéseként új városüzemeltetési szerződéseket kell kötni a JVV Zrt-vel 2012 első negyedévében.
Határidő:      2012. március 31.

Felelős:         Dr. Szabó Tamás polgármester

          Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda   

          vezetője

        Horgosi Zsolt Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt.  

        vezérigazgatója
l) A Képviselő-testület felkéri az önkormányzati tulajdonban lévő gazdasági társaságok vezető tisztségviselőit, hogy a 2012. évi költségvetési rendelethez előzetes üzleti tervet nyújtsanak be. Az előzetes üzleti tervek függvényében kell a támogatások konkrét összegét meghatározni.
Határidő: 
2012. január 6.

Felelős: 
önkormányzati gazdasági társaságok vezető tisztségviselői

m) Az Egyesített Szociális Intézmény, valamint a Jászberény Város Idősek Otthona (a továbbiakban: szociális intézmények) a tervek alapján 2012. január 1-től önállóan működő költségvetési szervekként látják el feladataikat. A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztályának vezetőjét, a Polgármesteri Hivatal Humán Irodájának vezetőjét és a szociális intézmények igazgatóit a szociális intézmények működésének átgondolására (konyha, mosoda) és további racionalizálására.

Határidő: 
2011. december 31.

Felelős: 
Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője



Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda vezetője



Szvett Sándorné az Egyesített Szociális Intézmény mb.         

                        igazgatója



 Ficsorné Együd Eszter Jászberény Város Idősek Otthona 
                        igazgatója

n) Az önkormányzati fenntartású intézmények (a továbbiakban: intézmények) vezetőitől (és a Jászsági Közoktatási Intézmény főigazgatójától) szakmai javaslatot és hozzá kapcsolódó intézkedési tervet kell kérni a koncepcióban foglalt célok és elvárások figyelembe vételével.
o) A térítési díjat szedő intézmények vezetőinek – figyelembe véve a jogszabályok adta kereteket, lehetőségeket – felül kell vizsgálni az intézmény által szedett térítési díjak összegét, és arról részletes adatokkal alátámasztott kimutatást kell készíteni, melyet be kell nyújtaniuk a Polgármesteri Hivatalhoz, az n) pontban részletezett szakmai javaslat részeként.
p) Az intézményeknél a célszerűségi és költséghatékonysági szempontok és az ellátott feladatok figyelembe vételével felül kell vizsgálni a technikai alkalmazottak létszámát, és javaslatot kell tenni arra, az n) pontban részletezett szakmai javaslat részeként.

Határidő: 
2012. január 6.

Felelős: 
önkormányzati intézmények vezetői



Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője
q) A fejlesztések meghatározásánál az önkormányzat korábbi döntésein alapuló feladatoknak kell prioritást biztosítani. A 2010-2011 évben elindított, de be nem fejezett fejlesztéseket lehetőség szerint a 2012. évben végre kell hajtani. 
Határidő: 
folyamatos

Felelős: 
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda        

                       vezetője
Erről:  
1. Önkormányzati fenntartású intézmények
2. Érintett önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok
3. Jászsági Közoktatási Intézmény

4. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda
5. PH Városgazdálkodási Osztály
6. PH ÜO Adóigazgatási Iroda

7. PH ÜO Humán Iroda
8. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság
9. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

10. Humán Erőforrás Bizottság

11. Jogi, Ügy és Közrendi Bizottság

12. Képviselő-testület Tagjai – é r t e s ü l n e k . 

4. napirend

Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2010. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2011. (IV. 14.) önkormányzati rendelet módosítására és ingatlanrészek térítésmentes átadására

Dr. Szabó Tamás: Előadóként szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Kérdezem Faragó Zoltán irodavezető urat, aki a munkában közreműködött, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem.
Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztéshez írásban módosító indítványt nyújtottam be, amely módosító indítvány a Képviselő-testület tagjai részére kiosztásra került.

Kérdezem Irodavezető urat, hogy a módosító indítványt, mint társelőterjesztő befogadja-e? Igen. 

Kérem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság véleményét!

Hajnal-Nagy Gábor: 5 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta az előterjesztést, elfogadásra javasolja. 

Dr. Szabó Tamás: Kérem a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság véleményét!

Ferencvári Csaba: Bizottságunk 5 igen szavazattal az előterjesztést támogatja, és elfogadásra javasolja.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztéshez írásban módosító indítványt nyújtott be Dr. Gottdiener Lajos jegyző úr, melynek lényege, hogy az előterjesztés kihirdetésének időpontjaként 17 óra 30 perc kerüljön meghatározásra a rendeletben.

Előterjesztőként a módosító indítványt befogadom.

Kérdezem Irodavezető urat, hogy a módosító indítványt, mint társelőterjesztő befogadja-e? Ő is elfogadja. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a módosító indítványok figyelembevételével a rendelet-tervezetet? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen, 1 nem szavazattal a rendelet-tervezetet elfogadta. 
A továbbiakban a rendelet kihirdetése céljából szünetet rendelek el. 

Szünet

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

39/2011. (XI. 30.) önkormányzati rendelete

a Jászberény város Önkormányzata 2010. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2011. (IV. 14.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 78. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, és Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

a) A jászberényi 1893 hrsz-ú, a vagyonleltárban a forgalomképtelen törzsvagyoni körben, a I/1., a közutak és műtárgyaik csoportjában a 496. sorszám alatt feltüntetett ingatlan 1 m2 nagyságú területének forgalomképtelenségét megszünteti, és értékesítésre kijelöli. 

b) A jászberényi 1894 hrsz-ú, a vagyonleltárban a forgalomképtelen törzsvagyoni körben, a I/1., a közutak és műtárgyaik csoportjában a 494. sorszám alatt feltüntetett ingatlan 126 m2 nagyságú területének forgalomképtelenségét megszünteti, és értékesítésre kijelöli.   

c) A jászberényi 2361/2 hrsz-ú, a vagyonleltárban a forgalomképtelen törzsvagyoni körben, a I/2., a közterek és parkok csoportjában a 75. sorszám alatt feltüntetett ingatlan összesen 368 m2 nagyságú területének forgalomképtelenségét megszünteti, és értékesítésre kijelöli.  

d) A jászberényi 2365 hrsz-ú, a vagyonleltárban a forgalomképtelen törzsvagyoni körben, a I/1., a közutak és műtárgyaik csoportjában a 485. sorszám alatt feltüntetett ingatlan 141 m2 nagyságú területének forgalomképtelenségét megszünteti, és értékesítésre kijelöli.  

e) A jászberényi 2368 hrsz-ú, a vagyonleltárban a forgalomképtelen törzsvagyoni körben, a I/1., a  közutak és műtárgyaik csoportjában a 492. sorszám alatt feltüntetett ingatlan 21 m2 nagyságú területének forgalomképtelenségét megszünteti, és értékesítésre kijelöli.  

f) A jászberényi 2369/1 hrsz-ú, a vagyonleltárban a forgalomképtelen törzsvagyoni körben, a I/1., a közutak és műtárgyaik csoportjában az 1311. sorszám alatt feltüntetett ingatlan 21 m2 nagyságú területének forgalomképtelenségét megszünteti, és értékesítésre kijelöli. 

g) A jászberényi 2382 hrsz-ú, a vagyonleltárban a forgalomképtelen törzsvagyoni körben, a I/1., a közutak és műtárgyaik csoportjában a 125. sorszám alatt feltüntetett ingatlan 4 m2 nagyságú területének forgalomképtelenségét megszünteti, és értékesítésre kijelöli. 

2. §

A jászberényi 8132 hrsz-ú, a vagyonleltárban a forgalomképtelen törzsvagyoni körben a I/2., a közterek és parkok csoportjában a 81. sorszám alatt feltüntetett ingatlan forgalomképtelenségét megszünteti és értékesítésre kijelöli. 

3. §

Ez a rendelet 2011. november 30-án 1730 órakor lép hatályba, és 2011. december 1-én hatályát veszti.

4. §

Ezt a rendeletet Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdésben foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.
Kelt Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. november 30. napján tartott ülésén.


Dr. Szabó Tamás s. k.
Dr. Gottdiener Lajos s. k.


polgármester
jegyző
(A szünet után a Képviselő-testület 15 fővel továbbra is határozatképes.)

Dr. Szabó Tamás: Bejelentem, hogy a Jegyző úr által a rendelet az SZMSZ-ben foglaltak szerint kihirdetésre került, és a rendelet hatályba is lépett. Ennek a 4. napirendi pontnak a tárgyalásával folytatjuk az ülést.
Az előterjesztésben még szerepel egy határozati javaslat, melyről a Képviselő-testületnek dönteni kell. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal és 1 tartózkodással a határozati javaslatot elfogadta. (Egy képviselő kiment az ülésteremből.)
Jászberény Város Önkormányzata  Képviselő-testületének

293/2011. (XI. 30.) Kt. határozata 

ingatlanrészek térítésmentes átadásáról 

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdése, a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény 32. § (1) bekezdése, továbbá a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet 30. § (1) és (3) bekezdései alapján hozzájárul a tulajdonát képező, a telekalakítás utáni

· jászberényi 1893/2 hrsz-ú, 1 m2 nagyságú;

· jászberényi 1894/2 hrsz-ú, 126 m2 nagyságú;
· jászberényi 2361/3  hrsz-ú, 343 m2  nagyságú; 
· jászberényi 2361/5 hrsz-ú, 25 m2  nagyságú;
· jászberényi 2365/1 hrsz-ú, 141 m2 nagyságú ;
· jászberényi 2368/1 hrsz-ú, 21 m2 nagyságú; 
· jászberényi 2369/3 hrsz-ú, 21 m2 nagyságú;  
· és a jászberényi 2382/1 hrsz-ú, 4 m2 nagyságú ingatlanok tulajdonjogának térítésmentes átadásához a Magyar Állam részére, amelyet a Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. (1134. Budapest, Váci u. 45.) – mint vagyonkezelő – képvisel.
2. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét az érintett ingatlanrészek tulajdonjogának térítésmentes átadásáról szóló megállapodás aláírására.

Határidő:
2011. december 15.
Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (térítésmentes átadásáról szóló megállapodás aláírása vonatkozásában)

Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Erről:

1.  Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. Budapest;

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság,

4. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

5. PH Városgazdálkodási Osztály 
6. PH VGO Közgazdasági Iroda

7. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

5. napirend

Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézmények feladatfinanszírozási elveire, mutatóira

Dr. Szabó Tamás: Előadó Kiss József osztályvezető úr. Kérdezem Osztályvezető Urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem kíván. 
Kérem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke távollétében Baranyi képviselő urat, hogy ismertesse a bizottság véleményét!
Baranyi László: 4 igen és 1 tartózkodással elfogadta a bizottság. 

Dr. Szabó Tamás: Kérem a Humán Erőforrás Bizottság elnök asszonyát, hogy ismertesse a bizottság véleményét!

Szatmári Antalné: Bizottságunk megtárgyalta, 3 igen és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 10 igen, 2 nem és 2 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta. (Egy képviselő kiment az ülésteremből.)
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

294/2011. (XI. 30.) Kt. határozata

Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézmények feladatfinanszírozási elveiről, mutatóiról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a 362/2009. (XII. 15.) önkormányzati határozatában (a továbbiakban: határozat) elfogadott feladatfinanszírozás elveit, mutatóit felülvizsgálta, és a határozat 1. és 2. számú mellékletétében foglalt paramétereket az alábbiak szerint módosítja: 

1. számú melléklet:

· 1 fő gazdasági dolgozó 360 tanulónként

· 1 fő rendszergazda 90 gépnél

· 1 fő oktatástechnikus 1200 óraszám felett

· 1 fő portás, karbantartó, fűtő, udvaros 220 óvodásként

· 1 fő portás, karbantartó, fűtő, udvaros 270 általános iskolai tanulónként

· 1 fő portás, karbantartó, fűtő, udvaros 260 középiskolai iskolai tanulónként

· 1 fő főzőkonyhai anyagbeszerző, raktáros 1500 adag felett

· 1 fő főzőkonyhai kisegítő (csak ebéd) 110 adagonként

· 1 fő főzőkonyhai kisegítő (3-szori étkezés) 90 adagonként

· 1 fő tálalókonyhai kisegítő (csak ebéd) 180 étkezőnként

· 1 fő tálalókonyhai kisegítő (3-szori étkezés) 140 étkezőnként

2. számú melléklet:

· 1 fő takarító 750 m2-ként

· 1 fő egyéb technikai személyzet 4400 beépített légköbméterenként.

2. A Képviselő-testület a határozatban és a mellékleteiben a módosítással nem érintett részeket továbbra is hatályban tartja.

3. A Képviselő-testület az általa fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézményeinek 2012. évi költségvetéseit a határozat 1-2. számú mellékleteiben meghatározott finanszírozási mutatók alapján állapítja meg.

    
Felelős:  
Dr. Szabó Tamás – polgármester

                           
Kiss József PH VGO vezetője

            Határidő: 
2012. február 15.
4. A Képviselő-testület az önkormányzat által fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézmények a határozat 1-2. számú mellékleteiben meghatározott, feladatarányos finanszírozási mutatóit minden évben felülvizsgálja.

            Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester



Kiss József PH VGO vezetője

           Határidő: 
tárgyév december 15.
5. Amennyiben az önkormányzat nem rendelkezik a feladatok ellátásához szükséges fedezettel, úgy az önkormányzat által fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézményeknél fenntartói elvonás építhető be a feladatarányos finanszírozási rendszerbe.

            Felelős:  
Dr. Szabó Tamás polgármester


           

Kiss József PH VGO vezetője

            Határidő: 
2012. évi költségvetés készítése
Erről értesül:
1. Valamennyi közoktatási, nevelési és szociális intézmény vezetője

2. Városi Kincstár igazgatója Jászberény

3. PH Városgazdálkodási Osztály vezetője - helyben
4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Szolnok

5. Képviselő-testület valamennyi tagja
6. Humán Erőforrás Bizottság – helyben

7. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság – helyben
6. napirend

Előterjesztés a rövid és hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás támogatására

Dr. Szabó Tamás: Előadó személyem. Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztéshez írásban módosító indítványt nyújtott be Dr. Gottdiener Lajos jegyző úr, amely módosító indítvány a Képviselő-testület tagjai részére megküldésre került.

Előterjesztőként a módosító indítványt befogadtam.

Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.
Kérem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság véleményét!

Hajnal-Nagy Gábor: 5 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta a bizottság, elfogadásra javasolja.
Dr. Szabó Tamás: Kérem a Humán Erőforrás Bizottság elnök asszonyát, hogy ismertesse a bizottság véleményét! 

Szatmári Antalné: 4 igen szavazattal a bizottság elfogadásra javasolja. 

Kérdés nem hangzott el.
Észrevételek, hozzászólások: 

Budai Lóránt: Támogatom ezt az előterjesztést. Egy javaslattal szeretnék élni. A legelső sorban kikerült ez a négy órás foglalkoztatás. Ezzel én abszolút nem értek egyet. Ez egy eredménytelen és látszatmegoldás. A 8 órás foglalkoztatással egyetértek, és azt szeretném javasolni, hogy azon gondolkozzon már el az önkormányzat, vagy az erre illetékes iroda, vagy irodavezető, hogy Jászberényben egy olyan közmunkaprogramot dolgozzon ki, amely megvalósítja Jászberény, vagy intézményeinek önellátását, erre vonatkozó mezőgazdasági vagy arra épülő egyéb iparágnak, egyéb tevékenységeknek a szervezését és koordinálását végzi. Azaz, valami értékteremtő közmunkaprogramot próbáljunk meg itt Jászberényben is kialakítani, és esetleg, hogy ha azt is megfontolná a város önkormányzata, hogy más településekről vesz jó példát és nem csak a fentről kapott utasítást követi, akkor lehet, hogy Jászberény városa előrébb jutna. Ez csak javaslat, javaslom megfontolni. 

Dr. Szabó Tamás: Természetesen minden példa és tapasztalat figyelemre méltó kell, hogy legyen, úgyhogy, ha ilyen jellegű anyagok vannak, akkor azt kapjuk meg. Másodszor én vitatkoznék azzal, hogy a négy órának nincs értelme. Szerintem van értelme annak is. Legfeljebb abban érthetünk egyet, hogy a négy óránál jobb a nyolc órás foglalkoztatás, meg az ilyen jellegű foglalkoztatási típusnál jobb a végleges munkahely megteremtése. De azt gondolom, és legtöbbször ezt látom a megnyilvánuló szándékokban, hogy mindig csak a végeredményt, vagy a végleges állapot, ami egyébként helyesen kitűzendő, de, hogy annak mindig csak a számonkérése és annak az eléréséhez vezető azonnali és radikális megnyilvánulás, miközben köztes állapotok is vannak, és a köztes állapot elérése is cél, majd a köztes állapotból továbblépni szintén cél. Tehát még egyszer mondom, akinek semminemű munkája nem volt, és most négy órás munkát kap, még ha kreáltnak is érzi ezt az embert, akkor is több mint a semmi. Világosan és egyértelműen ennek a hozadékát nagyon sok helyen számtalanszor kifejtették. 

Egyéb észrevétel, hozzászólás szándékát az anyaggal kapcsolatban nem látom. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a befogadott módosítással együtt elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

295/2011. (XI. 30.) Kt. határozata

a hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás támogatásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja, hogy Jászberény Város Önkormányzata a 2011. évre vonatkozó hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás céljából 6 fő foglalkoztatására vonatkozóan kérelmet nyújtson be a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Munkaügyi Központ Jászberényi Kirendeltségéhez.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester



Dr. Bessenyei Lilla PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője



Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda vezetője

Határidő:
várhatóan 2011. december 02.

2/ A Képviselő-testület a hosszabb időtartamú közfoglalkoztatáshoz szükséges 30 % önerőt a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló önkormányzati rendelet mellékletét képező, Szociális célú kiadások című 6. sz. táblázat „Közfoglalkoztatás” című sorában jóváhagyott összeg terhére, 6 fő munkabére és járulékai tekintetében biztosítja.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester



Kiss József PH VGO vezetője



Faragó Zoltán PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:
2011. december 01.

3/ A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét, a kérelemmel kapcsolatos dokumentumok aláírásra és az egyéb szükséges jognyilatkozatok megtételére.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (a dokumentumok aláírása és az egyéb
                                                szükséges jognyilatkozatok megtétele vonatkozásában)



Dr. Bessenyei Lilla PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Határidő:
folyamatos

4/ Jászberény Város Önkormányzata a kérelmező/foglalkoztatást biztosító munkáltatóval/munkáltatókkal együttműködési megállapodást köt. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert az együttműködési megállapodások aláírására. 

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester (az együttműködési megállapodások aláírását érintően)



Faragó Zoltán PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője



Dr. Bessenyei Lilla PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Határidő:
folyamatos

Erről:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Munkaügyi Központ Jászberényi Kirendeltsége

3. Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága

4. PH Városgazdálkodási Osztály

5. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

6. PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

7. PH Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda

8. Humán Erőforrás Bizottság

9. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

10. Képviselő-testület valamennyi tagja - értesül.

7. napirend
Előterjesztés háziorvosi feladatok ellátására vonatkozó szerződés megkötésére

Dr. Szabó Tamás: Előadó Dr. Pap Magdolna irodavezető asszony. Kérdezem Irodavezető asszonyt, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem kíván. 
Kérem a Humán Erőforrás Bizottság elnök asszonyát, hogy ismertesse a bizottság véleményét! 

Szatmári Antalné: Bizottságunk megtárgyalta, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

296/2011. (XI. 30.) Kt. határozata

háziorvosi feladatok ellátására vonatkozó szerződés megkötéséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, 1990. évi LXV. törvény 8. § (4) bekezdésében, valamint az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény 152. § (1) bekezdés a) pontjában foglalt feladatkörében eljárva – figyelemmel a háziorvosi, házi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységről szóló 4/2000. (II. 25.) EüM rendelet 11. § (1) bekezdésére – hozzájárul, hogy Jászberény város XI. számú felnőtt háziorvosi körzetében az alapellátásról – területi ellátási kötelezettséggel – a Dr. Cseresnyés Marianna Egészségügyi Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 5100 Jászberény, Nádor u. 3/26., adószám: 23580448-1-16) gondoskodjon, továbbá, hogy a Kft. ügyvezetője, Dr. Cseresnyés Marianna háziorvos személyesen lássa el ebben a körzetben a háziorvosi feladatokat.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét és Jászberény Város Jegyzőjét a háziorvosi feladatok ellátására vonatkozó egészségügyi ellátási szerződés megkötésére és aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester (kizárólag az egészségügyi ellátási szerződés aláírása vonatkozásában)



Dr. Gottdiener Lajos jegyző


  
Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda vezetője

Határidő: 
azonnal

Erről:

1/ Dr. Cseresnyés Marianna Egészségügyi Korlátolt Felelősségű Társaság 

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 

3/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Népegészségügyi Szakigazgatási Szerve

    Jászberényi Kistérségi Népegészségügyi Intézete

4/ Országos Egészségbiztosítási Pénztár

5/ PH VGO Közgazdasági Iroda – helyben,

6/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda –helyben

7/ Humán Erőforrás Bizottság,

8/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

8. napirend

Előterjesztés a helyben szokásos legolcsóbb temetés költségének megállapítására

Dr. Szabó Tamás: Az előadó Irodavezető asszony. Kérdezem, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem. 

Kérem a Humán Erőforrás Bizottság elnök asszonyát, hogy ismertesse a bizottság véleményét!

Szatmári Antalné: Az előterjesztést a bizottság megtárgyalta. 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

297/2011. (XI. 30.) Kt. határozata

a helyben szokásos legolcsóbb temetés költségének megállapításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő- testület) a helyben szokásos legolcsóbb temetés költségét a 2012. évre is - a 2011. évre megállapított összeggel azonos mértékben – 192.000.- Ft-ban – állapítja meg.

Felelős: 
Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda vezetője

Határidő: 
2011. december 31.

Erről:

1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

2/ PH Városgazdálkodási Osztály

3/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda,

4/ Képviselő-testület és a Humán Erőforrás Bizottság valamennyi tagja  értesül.

9. napirend

Előterjesztés az intézményi ellátásban alkalmazandó élelmezési nyersanyagnorma megállapításáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem Osztályvezető urat, mint előterjesztőt, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem kíván.
Kérem a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság véleményét!

Ferencvári Csaba: Bizottságunk 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést. 
Dr. Szabó Tamás: Kérem a Humán Erőforrás Bizottság elnök asszonyát, hogy ismertesse a bizottság véleményét!

Szatmári Antalné: A bizottság az anyagot megtárgyalta, elfogadásra javasolja 4 igen szavazattal. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

40/2011. (XII. 1.) önkormányzati rendelete

az intézményi ellátásban alkalmazandó élelmezési nyersanyagnorma megállapításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság és Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A gyermek- és szociális étkeztetést végző önkormányzati intézményekben alkalmazható nyersanyagnormákat – intézményenként – e rendelet 1. melléklete tartalmazza.

2. §

Ez a rendelet 2012. január 1-jén lép hatályba.

3. §

Hatályát veszti az önkormányzati intézményeknél alkalmazandó élelmezési nyersanyagnormákról szóló 44/2008. (XII. 15.) önkormányzati rendelet.
4. §

Ezt a rendeletet a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)- (10) bekezdéseiben foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. november 30-án megtartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás sk.




                            Dr. Gottdiener Lajos sk.

    polgármester






                    jegyző

10. napirend
Előterjesztés az önkormányzati hivatásos tűzoltóság teljesítménykövetelményének alapját képező 2011. évi célok meghatározásáról szóló 355/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat hatályon kívül helyezésére

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Tűzoltóparancsnok urat köszöntöm most már új funkciójában is!
Kérem a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság véleményét!

Ferencvári Csaba: Bizottságunk 5 igen szavazattal támogatja az előterjesztést, és elfogadásra javasolja.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

298/2011. (XI. 30.) Kt.  h a t á r o z a t a
az önkormányzati hivatásos tűzoltóság teljesítménykövetelményének alapját képező 2011. évi célok meghatározásáról szóló 355/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat hatályon kívül helyezéséről
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete - az egyes rendészeti tárgyú és azokkal összefüggő törvények módosításáról szóló 2010. évi CXLVII. törvény 110. § (1) bekezdés b) pontjára tekintettel - az önkormányzati hivatásos tűzoltóság teljesítménykövetelményének alapját képező 2011. évi célok meghatározásáról szóló 355/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozatát hatályon kívül helyezi.

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

2. Jogi és Önkormányzati Iroda - helyben

3. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

4. J-N-SZ Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság, Szolnok

5. Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága, Jászberény

6. Dr. Szabó Tamás polgármester - helyben

8. A Képviselő-testület valamennyi tagja.

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm vendégeinknek és a sajtó képviselőinek az érdeklődését, a rendkívüli, nyílt ülést bezárom. Egy rövid szünet után zárt ülésen folytatjuk a munkánkat.
Kmf.

Dr. Szabó Tamás                                                                                        Dr. Gottdiener Lajos                                                                                           

polgármester                                                                                                          jegyző






