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3/2011. sz.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendes ülésén 2011. március 9. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Szabó Tamás polgármester (az 5. napirendi ponttól), Baranyi László, Baráth László, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, dr. Gedei József, dr. Győri János, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel alpolgármester, dr. Magyar Levente, Nagy András, Szatmári Antalné, Szentesi Mihály, Tamás Zoltán

k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i    n a p i r e n d n é l:

Dr. Dobos Róbert aljegyző

Alvári Csaba főépítész

Piroska Miklós polgármesteri tanácsadó
Dr. Gottdiener Lajos kabinettitkár
Dr. Bessenyei Lilla kabinettitkár
Bene László JVV Zrt. sportvagyon hasznosítási igazgató 
Halmai Ferenc rendőr alezredes, a Városi Rendőrkapitányság vezetője
Horgosi Zsolt JVV Zrt. vezérigazgatója 

Tóth Endre Berénykom Kft. ügyvezetője

Csiszér Géza Jászvíz Kft. ügyvezető igazgatója
Kiss József PH VGO vezetője
Dr. Fodor Erzsébet PH ÜO Általános Igazgatási és Okmányiroda vezetője
Pető Ernő PH ÜO Adóigazgatási Iroda vezetője

Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
Szűcsné Mihályi Ágnes PH ÜO Építésigazgatási Iroda vezetője

Szivos Ilona PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője
Dr. Buda Sándor Gyámhivatal vezetője
Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Humán Iroda vezetője

Dr. Rédei Rita PH minőségügyi vezető
Weiszmüller Imre PH sportmunkatárs
Nagy Mária Városi Bölcsőde vezetője
Szabó Lászlóné Városi Kincstár igazgatója
Beszteri Éva Városi Óvodai Intézmény vezetője
Tímár Gábor Palotásy János Zeneiskola igazgatója
Antics István Lehel Vezér Gimnázium igazgatója

Csomorné Csíbor Ildikó Belvárosi Általános Iskola igazgató-helyettes
Kocza Zoltánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság külsős tagja
Karádiné Sas Éva JRK vezetője
Belovai József SZIE ABK Gyakorló Általános Iskola és Gimnázium igazgató-helyettese
Sajtó képviselői

Juhász Dániel: Köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, a meghívott vendégeket, a sajtó képviselőit, az érdeklődő lakosságot mind az ülésterem, mind a televízió készülékek előtt, illetve a tutihir.hu jóvoltából az ülést a világhálón figyelemmel kísérő állampolgárokat is. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület összehívása az SZMSZ-ben foglaltak szerint történt, egyben megállapítom, hogy az ülés 14 megjelent képviselővel határozatképes.

Tájékoztatom a képviselőket, hogy Dr. Szabó Tamás Polgármester úr sürgős parlamenti teendői miatt később fog csatlakozni a munkánkhoz.
Mai ülésünket Dr. Dobos Róbert Aljegyző úr fogja segíteni.
Kérem a képviselő-társaimat, kapcsolják be a szavazógépüket! A Képviselő-testület 2011. évi márciusi soros ülését megnyitom. Kérem a Képviselő-társaimat, hogy az ülés folyamán a Szervezeti és Működési Szabályzatunkban foglaltakat szíveskedjenek betartani, ezzel is elősegítve az ülés gördülékeny vezetését.
Bejelentem, hogy a jegyzői pályázat elbírálásáról szóló előterjesztés a Szervezeti és Működési Szabályzat 11.§ (2) bekezdés a) pontja és az önkormányzati törvény 12.§ (4) bekezdés a) pontja alapján zárt ülésen kerül megtárgyalásra, mivel egy pályázó nem járult hozzá a nyilvános tárgyaláshoz. Az előterjesztést a zárt ülés 1. napirendi pontjaként javaslom megtárgyalni.
Szintén bejelentem, hogy a Belvárosi Általános Iskola igazgatói álláshelyének betöltéséről szóló előterjesztés zárt ülésen kerül megtárgyalásra, mivel az egyik pályázó írásban visszavonta korábbi nyilvános üléshez történő hozzájárulását. Az előterjesztést a zárt ülés második napirendi pontjaként javaslom megtárgyalni.
Továbbá javaslom, hogy a Jászberény, Lehel vezér 16. szám alatti üzlethelyiség hasznosításáról szóló előterjesztést zárt ülésen kerüljön megtárgyalásra a Szervezeti és Működési Szabályzat 11.§ (3) bekezdése alapján, mivel a nyilvános tárgyalás az Önkormányzat üzleti érdeké sértené. Az előterjesztés zárt ülésen történő tárgyalásához a Képviselő-testület minősített többségű szavazata szükséges.
Bejelentem továbbá, hogy az SZMSZ-ben rögzített határidőig interpelláció nem érkezett,  napirenden kívüli felszólalási igény az ülés megkezdéséig írásban a tárgy megjelölésével szintén nem érkezett.
Két sürgősségi indítványt nyújtottak be:

1) Előterjesztés Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II.16.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
Az előterjesztés sürgősségének indoka: a rendeletalkotási kötelezettséget magasabb szintű jogszabály írja elő olyan határidővel, hogy a jogszabályi előírás másképpen nem teljesíthető. 

2) Előterjesztés forrásbevonással (kötvénykibocsátással) kapcsolatos könyvvizsgálói szakértői vélemény kérésére

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
Az előterjesztés sürgősségének indoka: az anyag önkormányzati érdeksérelem nélkül a következő ülésre már nem terjeszthető be.
Amennyiben a Képviselő-testület egyszerű szótöbbséggel, a sürgősséggel történő tárgyalást elfogadja, a Szervezeti és Működési Szabályzat 14.§ (2) bekezdése szerint az előterjesztést a napirendi javaslatban szereplő napirendi pontok előtt kell megtárgyalni.
Kérdezem, hogy van-e valakinek szóbeli javaslata a napirendi pont elhagyására, elnapolására, esetleg a javasolt sorrend megváltoztatására? Megállapítom, hogy jelentkező nincs. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, ki ért egyet a Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II.16.) önkormányzati rendelet módosítására irányuló előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést sürgőséggel napirendre tűzte. 

Kérdezem továbbá a Képviselő-testületet, hogy ki ért egyet a forrásbevonással kapcsolatos könyvvizsgálói szakértői vélemény kérésére irányuló előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen, 1 nem és 1 tartózkodó szavazattal az előterjesztést sürgősséggel napirendjére tűzte. 

Kérdezem továbbá a Képviselő-testületet, hogy egyetért-e a Jászberény, Lehel vezér tér 16. szám alatti üzlethelység hasznosításáról szóló előterjesztés zárt ülésen történő tárgyalásával? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen, 1 nem és 2 tartózkodó szavazattal az előterjesztés zárt ülésen való tárgyalását elfogadta.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a napirendi javaslatot a nyílt és a zárt ülés vonatkozásában a sorrendiségre tett javaslattal együtt elfogadja-e?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal a mai ülés tárgysorozatát elfogadta. 

N A P I R E N D I   J A V A S L A T : 

1/Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. 
   (II.16.) önkormányzati rendelet módosítására


Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester
2/ Forrásbevonással (kötvénykibocsátással) kapcsolatos könyvvizsgálói szakértői vélemény kérésére


Előadó:
Dr. Szabó Tamás polgármester

3/ T á j é k o z t a t ó 

a/ a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester 
b/ átruházott hatáskörök gyakorlásáról  

Előadók: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


   
Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

   

   
Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke



Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Biz. elnöke



Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

4/ Tájékoztató Jászberény Város közlekedési struktúrájáról


Előadók:
Horgosi Zsolt, a JVV Zrt. vezérigazgatója



Alvári Csaba főépítész



Lányi László, a PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda
                                                           vezetője
5/ Javaslat Jászberény Város sportkoncepciójára (2011-2014)

Előadó: 
Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke
6/ E l ő t e r j e s z t é s e k :
6.1/ Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.
       (XI.5.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester
6.2/ A szociális ellátásokról szóló 3/2010. (I. 21.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester
    Mezeiné Kovács Margit, a PH ÜO Humán Iroda vezetője
6.3/ Önkormányzati bérlakások értékesítésére vonatkozó döntések hatályon kívül helyezésére

Előadó:
Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Biz. elnöke
6.4/ Jászberény  Város Önkormányzata 2009. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló

       11/2010. (IV. 22.) önkormányzati rendelet (vagyonleltár) módosítására


Előadó: 
Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Biz. elnöke
6.5/ A 2011/12. tanévben indítandó óvodai csoportok és általános iskolai első osztályok

       számának engedélyezésére, valamint a beiratkozás időpontjának meghatározására


Előadó: 
Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

6.6/ Fogászati ügyeleti ellátásban való részvételre


Előadó:
Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

6.7/ Humán Papilloma vírus elleni védőoltásra vonatkozó szállítási szerződésre

Előadó:
Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

6.8/ A jászberényi Városi Kincstár 2011. évi Közbeszerzési Tervének jóváhagyására


Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

6.9/ Szatmári Antalné képviselői tiszteletdíjról történő lemondására, alapítványok

         támogatására

Előadó: 
Kiss József, a PH VGO vezetője
6.10/ Baráth László képviselői tiszteletdíjról történő lemondására, alapítvány támogatására


Előadó: 
Kiss József, a PH VGO vezetője
6.11/ Jászberény Város Önkormányzata, valamint az Önkormányzati Minisztérium között a

         Jászság Népi Együttes székháza felújításának, korszerűsítésének tárgyában 2009.

         február 27-én létrejött „Támogatási Szerződés” módosítására

Előadó:
Lányi László, a PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

                                   vezetője
6.12/ A Jászberény, Kossuth L. u. 14.szám alatti üzlethelyiség bérbeadására

Előadó: 
Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Biz. elnöke
6.13/ A Jászberény, Szövetkezet u. 5. szám alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség

         haszonkölcsönbe adására


Előadó:
Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Biz. elnöke
6.14/ A JVV Zrt. leányvállalatai beolvadásához szükséges első döntés meghozatalára


Előadó:
Dr. Szabó Tamás polgármester
Kérdés
Z á r t   ü l é s r e:
6.15/ Jegyzői pályázat elbírálására


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
6.16/ Belvárosi Általános Iskola igazgatói álláshelyének betöltésére  

Előadó: 
Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

6.17/ A Jászberény, Lehel vezér tér 16. szám alatti üzlethelyiség hasznosítására


Előadó:
Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Biz. elnöke
6.18/ Javaslat a „Közbiztonsági díj” adományozására

Előadó: 
Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

6.19/ Javaslat a 2010. évi Sportleg-díjak odaítélésére

Előadó:
Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke
6.20/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei díjakra szóló javaslat felterjesztéséről

Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester
1/ napirend

Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. 

(II.16.) önkormányzati rendelet módosítása

Juhász Dániel: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. 

Kérdés, vélemény, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a rendelet-módosítást? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen és 1 nem szavazattal a rendelet-módosítást elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

5/2011. (III. 10. )önkormányzati rendelete

Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló

6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet módosításáról


Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 97. § (1) bekezdésében és

az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII.19.) Kormányrendelet 67. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján,


az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII.19.) Kormányrendelet 54. § (3)-(5) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva,

a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92. § (13) bekezdésének a) pontjában és Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság és

 a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendeletét – 2010. december 31-i időpontra vonatkozóan – az alábbiak szerint módosítja:

1. §

(1) A 2. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

 „(3) 2010.  eredeti bevételi előirányzata                           9.453.668 E Ft,

                    bevételi előirányzat növekedés                   + 1.124.660 E Ft

                    módosított bevételi előirányzat:                 10.578.328 E Ft”

(2) A 2. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(4) 2010. eredeti kiadási előirányzata                          9.453.668 E Ft, 

                 kiadási előirányzat növekedés                   + 1.124.660 E Ft, 

                 módosított kiadási előirányzat:                 10.578.328 E Ft.”

(3) Az előirányzat módosítás okait a rendelet mellékletét képező 1-9. táblázatok részletesen tartalmazzák.
2. §

Ez a  rendelet  a kihirdetését követő napon lép hatályba, és a hatálybalépést követő napon hatályát veszti. 

3. §

Ezt a rendeletet a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendeletben leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. március 9-én tartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás sk.




Dr. Forgács István címzetes főjegyző

      polgármester






távollétében helyettese








Dr. Dobos Róbert sk.








     

   aljegyző

2/ napirend
Forrásbevonással (kötvénykibocsátással) kapcsolatos könyvvizsgálói szakértői vélemény kérése
Juhász Dániel: Szóban kiegészítéssel nem kívánok élni. 

Hajnal-Nagy Gábor: A bizottság az előterjesztést megtárgyalta, 3 igen és 1 nem szavazat mellett elfogadásra javasolja. 

Juhász Dániel: Kérdezem a kisebbségi véleményt megfogalmazó bizottsági tagot, kívánja-e ismertetni kisebbségi véleményét? 

Dr. Gedei József: Délután 13 órakor a Pénzügyi Bizottság ülésezett és ezt a sürgősségi indítványt megtárgyalta. Párbeszéd alakult ki. Nem vagyunk könnyű helyzetben, hiszen azt a szerepet bevállalni, hogy valaki egy nagyszerűnek tűnő fejlesztéssel szemben próbál meg érvelni, az sosem hálás szerep. Majd az utókor tudja azt eldönteni a beruházások esetleges megvalósítását követően, hogy volt-e ennek értelme, egyáltalán megtérült-e ez a beruházás. Bár az ülésen erről meglehetősen hosszasan tárgyaltunk, azért az előterjesztőnek mégis szerencsés lett volna egy rövid szóbeli kiegészítést fűzni ehhez, hiszen a város polgárai nem nagyon tudják, mint ahogy a Képviselő-testület tagjai sem nagyon tudják, hogy miről van szó. Két olyan nagy volumenű városi fejlesztésről kaptunk nemrég egy tanulmányt, amelyet különösebben nem ismert személy vagy személyek, szakértők készíthettek, mert én nem találtam például ennek az anyagnak az alján, hogy ki az, aki ezt jegyzi. Arról van szó, hogy egy strandfürdő fejlesztést és egy ipari park fejlesztést kíván a város megvalósítani egyéb fejlesztések mellett. Ugyanakkor ez nyilván komoly önerőt igényel. Az önerő rendelkezésre állásához 2,8 milliárd forintos hitelre van szükség. Ezt pedig a város kötvénykibocsátás útján akarja előteremteni. Azt gondolom, természetesen a napirend arról szól, hogy a Könyvvizsgáló Asszony készítsen erről egy szakvéleményt. A legfőbb indoka annak, hogy nemet mondtam, nem cáfolva a lehetségesek előnyöket, hogy jelen állás szerint 1,5 milliárdos adósságállománya van a városnak. Azzal, hogy egy tovább 2,8 milliárdos hitelfelvételt kötvénykibocsátás útján fog a város megszervezni, ezzel 4 milliárd fölé fog kerülni a város adósságállománya. Oly mértékű terhet hagyunk az utódokra, amelyet nem hiszem, hogy könnyen fogunk viselni, nem beszélve arról, hogy ezeknek a megvalósult létesítményeknek a fenntartási költségei újabb komoly terhet jelentenek. 

Dr. Magyar Levente: Amikor egy ilyen beruházásról van szó, amelyikben megjelenik az, hogy egészségügyi szolgáltatást kíván nyújtani, akkor azt kell kérdeznem, hogy mi ennek az egészségügyi háttere? Tehát milyen bázisra alapozzuk meg az idejövő egészségügyi turistáknak az idecsalogatását, amit a város fel tud ajánlani ellenszolgáltatásképpen? Egyértelmű, hogy a nyugati határszélen a fogászati ellátás az, ami nagyon komoly lehetőségeket ad. A német és az osztrák biztosítási hálózatra épült rehabilitáció az, ami megjelenik ezeknél a gyógyfürdőknél. Jászberényben mi az az egészségügyi szolgáltatás? Most zárjuk be az ortopéd szakrendelésünk egy részét, hiszen egy ortopéd szakorvost tudunk csak foglalkoztatni a Kórház vonatkozásában. Komoly problémákkal küszködik a Kórházunk szakorvosi oldalról, hiszen nem tudjuk az egyes ellátási formákat sem biztosítani. Mi annak a garanciája, hogy ez a szálloda ennyi pénzzel, ilyen fajta aspektusával működőképes lesz? Hol van az tanulmány, mielőtt bármifajta pénzt is beleteszünk, amelyik ezt gazdasági oldalról alátámasztja? Szeretném hangsúlyozni, hogy itt nyilvánvalóan EU-s támogatásra pályázunk. Ma már az EU-s támogatások rentabilitást várnak el. Ki az, aki ki fogja nekünk mutatni, hogy adott esetben 5 évig vagy 10 évig rentábilisan fogjuk működtetni ezeket a szolgáltatásokat? Azt kérdezném, hogy hol vannak azok a tanulmányok, amik megalapozzák a döntést?

Dr. Gedei József: Sürgősséggel kerül ide az anyag. A sürgősség oka az érdeksérelem. Szeretném tudni, hogy milyen érdeksérelemmel számolhatunk abban az esetben, hogy ha a mai napon ezt a kérdést nem tárgyaljuk? Azt hiszem tegnap vagy tegnap előtt kaptuk kézhez ezt az anyagot és ma tárgyaljuk. Túl sok idő nem volt, hogy végiggondoljuk. Ez az egyik kérdés. A másik az, hogy örömmel olvasom, hogy két pályázat megkapta a támogatást. Az egyik a Jászberényi Ipari és Innovációs park, a másik pedig ez az egészségturizmus fejlesztés, más helyen strandfejlesztésnek aposztrofálja az előterjesztő. Azt szeretném tudni, hogy milyen bizottsági döntések alapján, milyen testületi döntés alapján került benyújtásra és kapott ilyen támogatást a Régiónál ez a két pályázat?

Baráth László: A kérdésem rövid lesz és inkább csak tisztázó jellegű, hogy jobban értsék a tévénézők is. Ugye most arról szavazunk, hogy egy lehetséges fejlesztéshez egy közgazdasági hozzáértő csapat megvizsgálja, ha ezt bizonyos feltételek mellett kötvényekkel akarjuk megoldani, akkor ez hogyan valósítható meg és egyáltalán milyen feltételek mellett tudja ajánlani? A kérdésem, hogy pusztán erről beszélünk és semmi másról? 

Juhász Dániel: Dr. Magyar Levente képviselő-társamnak válaszolom: ebben az esetben az Önkormányzatnak arról kell döntenie, hogy amennyiben kötvény kibocsátás útjára lép, akkor egy törvénymódosítás kapcsán a törvényhozó előírja a könyvvizsgálói vélemény beszerzését. Tehát itt most ma arról kívánunk dönteni, hogy amennyiben erre az útra kívánunk lépni, akkor ehhez ezt a könyvvizsgálói véleményt „megrendeljük”. Természetesen az anyaghoz csatoltuk az elkövetkező évek fejlesztéseit, a már nyertes pályázatainkat, a saját erős beruházásainkat, a már benyújtott, de el nem bírált pályázatainkat, illetve minden olyan fejlesztést, ami valamilyen előkészítési szakaszban van a Polgármesteri Hivatal kezelésében. Ha képviselő-társaim ezt megnézik, ez 11,5 milliárdnyi fejlesztés. Azt is lehet mondani, hogy ebben a ciklusban, legoptimálisabb esetben 11,5 milliárd forintnyi fejlesztéssel számolunk. Ennek az önereje 4 milliárd forint. Ennek egy nagyon fajsúlyos része, amit itt több képviselő-társam is említett, a Jászberényi Strand- és Termálfürdő komplex fejlesztése. Ez a név egyébként az előzetes vizsgálati dokumentációnak a neve. A Regionális Fejlesztési Tanács előtt, ha lehet ilyet mondani, akkor a projektjavaslatnak, amely előzetes pozitív döntéssel rendelkezik, az egészségturizmus komplex fejlesztése Jászberényben Medical Resort&Spa nevet kapta. Én úgy gondolom, hogy képviselő-társaim megkaptak egy előzetes vizsgálati dokumentációt. Ezt nem csak a képviselők kapták meg, hanem ezzel egy időben a jászberényi Gazdasági Tanács minden tagjához is eljuttattuk. Mind a termálfürdő fejlesztésének az előzetes megvalósíthatósági dokumentációját, mind az ipari parknak hasonló anyagát. A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság 2010 decemberében rendelte meg ezt az anyagot. Ez év február végén készült el. A Képviselő-testületnek erről még tárgyalnia kell mindenképpen. Előzetes információk szerint Polgármester úr egy rendkívüli testületi ülést kíván összehívni. Ezt megelőzően egy informális testületi ülésen is pontosan az előzetes dokumentációt készítőket kívánja ide meghívni, hogy mind a képviselők, mind a gazdasági élet szereplői fel tudják tenni a kérdéseket, ki tudják fejteni álláspontjukat. Ebben az esetben ez az előterjesztés arról szól, amit Baráth László képviselőtársam is mondott. Ha a Testület továbbmegy, akkor egy részletes megvalósíthatósági tanulmánynak kell pont ezekre a kérdésekre választ adnia. Milyen egészségturisztikai vagy egészségügyi szolgáltatásokat tud ez a strand vagy gyógyfürdő nyújtani. Pontosan milyen személyi feltételekkel? Rentábilisan hogyan lehet vagy hogyan nem lehet működtetni. Erre válaszokat kell kapnunk és akkor később tudunk dönteni, hogy ezeknek a birtokában ezt a kiemelt projektet végig akarjuk-e vinni, be akarjuk-e nyújtani a Miniszternek, élni akarunk-e ezekkel a lehetőségekkel. Még nagyon sokszor fogunk ebben az ügyben találkozni, nagyon sokszor fogunk erről beszélni. Ebben az esetben maradjunk csak a konkrét előterjesztésnél. Azt is lehet látni, ha esetleg a Képviselő-testület a későbbiekben úgy dönt, hogy nem kíván részt venni ebben a kiemelt fejlesztési programban, akkor a 2,8 milliárd forintnyi forrásbevonás valójában miért szükséges ennek a városnak? A Könyvvizsgáló Asszonynak egy olyan anyagot kell készíteni, ami arra ad választ, hogy Jászberény elbír-e egy ilyen kötvénykibocsájtással? Jászberény reálisan tudja ezt a kötvény kibocsájtást kezelni, sőt egyáltalán a kötvénykibocsátás-e a legjobb forrásbevonási lehetőség ebben az esetben? Könyvvizsgáló Asszony egy komoly anyagot fog készíteni és erre meg fogjuk kapni a válaszokat. Meg fogjuk tárgyalni és el fogjuk dönteni, hogy hogyan tovább.
Három percben hozzászólások következnek.
Dr. Gedei József: Alpolgármester úr nem válaszolt a két kérdésemre: mi indokolta ezt a sürgősséget, milyen hátrányokkal számolhatunk? Milyen döntések voltak a Bizottságok, akár a Képviselő-testület részéről, amely alapján benyújtásra került a régióhoz ez a pályázat? Két anyag érkezett, amelynek a megvalósíthatósága Alpolgármester úr szerint is egyelőre még kérdéses, hiszen az Ön szavaival élve majd ezután lesznek ezek a kérdések kidolgozva. Tehát megvalósíthatósági tanulmányok, üzleti tervek, megtérülés, fenntartás és minden olyan dolog, amit szerintem egy normális Önkormányzatnál nem a pályázat benyújtását követően kell elkészíteni, hanem a pályázat benyújtását megelőzően. Tehát hiányzik az a konkrét cél, hogy mit szeretnénk. Van egy nagyszerű vízió, ami természetesen mindenkinek tetszik, Baráth képviselő úrnak is, nekem is tetszik. Az a gondom vele, hogy az ön üzletében vagy a gondolkodásában vagy mindenkiében - legalábbis ezt feltételezem -, ez a dolog úgy áll össze, hogy először alakítok egy céget, majd kitalálom, hogy ki lesz az ügyvezetője. Nálunk ez nem így működik. Most egy konkrét esetet mondok: van egy Sport Kht., megváltoztatjuk a vezetőjét, majd kitaláljuk, hogy milyen irányba fog menni. Az a bajom ezzel az egésszel, hogy a gombhoz akarjuk a kabátot varrni és nem fordítva. Azt hiányolom, hogy ezek a tanulmányok valamikor későn elkészülnek és ez egy nagy probléma. Képviselőtársam azt mondja, hogy ez egyszerűen csak arról szól, hogy a könyvvizsgáló asszony majd megmondja, hogy ez jó vagy sem. De, hogy tudja megmondani, ha mi nem mondjuk meg neki, hogy konkrétan mit szeretnénk? Hogyan tud majd ő számolni ebben a kérdésben ilyen rövid határidő alatt? Nem értem ezt az egész dolgot, hiszen a költségvetési koncepció tárgyalásakor még az volt a városvezetésnek az elképzelése, hogy majd a kiadáscsökkentésből próbálja a város fejlesztésének önerejét megteremteni. A költségvetési rendelet elfogadásakor már felmerült, hogy 860 milliós hitelt kell felvennünk. Ez még talán elmegy, hiszen vannak folyamatban lévő fejlesztések, de az, hogy akkor, amikor egyik pillanatról a másikra a város adósságállományát 2,8 milliárddal akarjuk megfejelni, az már a kincstári józansággal és ésszerűsséggel megy szembe. Azt mondjuk, hogy tegyünk meg egy lépést, nézzük meg, mit mond a könyvvizsgáló. De ha az rossz irány, ha most tudjuk, hogy a városnak óriási adósságállománya lesz, akkor miért megyünk ebbe az irányba? Az elején azzal kezdtem, hogy nehéz érvelni fejlesztési projektekkel szemben, én mégis azt mondom, hogy vannak ennek a városnak fontos feladatai. Ahogy a költségvetési rendelet is elmondta, megállapította, vannak futó projektek, amit ebben az évben be fogunk fejezni, hiszen ez az elképzelés. Emellett vannak olyan fejlesztési elképzelések, amelyet ugyan megjelölt a költségvetési rendelet - példát mondok, az ivóvízzel kapcsolatos közműveknek az állapota - ugyanakkor semmiféle forrást nem tett le ennek a javítására, korszerűsítésére. Ugyanakkor strandfürdőt akarunk üzemeltetni, amikor ivóvízzel kapcsolatos problémák felmerültek vagy bizonyos épületeink össze akarnak omlani, amelyet a bérlőink egymás után adnak vissza. Arra szeretnék rámutatni, hogy vannak víziók – strandfejlesztés -, ami nagyszerű, csak vannak ennél sokkal sürgetőbb feladatok. A kockázatok magasak, megtérülés nincs, a működtetés költségeiről nincs adat. Nem kifejezetten önkormányzati terület ez a vállalkozás, a fürdőfejlesztés, a magántőke bevonása szinte láthatatlan. Tanulmányi üzleti tervek nincsenek. 

Baráth László: Tisztelt Képviselőtársam félreértett engem. Én nem azt állítottam az előbb, hogy a könyvvizsgálónak a véleménye pusztán arra fog irányulni, hogy jó vagy rossz az irány. Egy könyvvizsgálónak ennél sokkal több dolga van egy ilyen vélemény kérésnél már csak azért is, mert hosszú évek óta ő a város könyvvizsgálója. Ha valaki ismeri a városban működő és ahogyan működő intézményeket és lehetőségeket, akkor ez a könyvvizsgáló cég ismeri. Én egyébként momentán arról sem beszéltem, hogy nekem tetszik vagy nem tetszik. Lehet, teljesen más a véleményem, mint amit Képviselő úr állított. Kíváncsi vagyok arra, hogy egy 11 milliárdnyi pénzösszeg megszerzéséhez nekem fel kell-e vennem x összeget, 4 milliárdot vagy az önerővel együtt 4 milliárdot? Nem ennyi a hitel, úgy tudom, hanem mindössze 2 milliárd. Ezt a 2 milliárdot a mai piacon milyen feltételekkel hogyan, mennyiért kapnám meg? 
Azt várom a Könyvvizsgáló Asszonytól, mert kötelessége a választ megadni erre, hogy ő ezt, hogy helyezi be Jászberény költségvetésébe és életébe. Pontosan azért, amit a Képviselőtársam mondott, mert ő lát egy csomó gondot, problémát. Lehet, hogy egy könyvvizsgáló jobban ért hozzá, mint Ön vagy én, mert neki ez a szakmája. Hallgassuk meg. Utána eldöntjük. Tudnék kapásból kétoldalnyi kérdést feltenni a fejlesztendő projektekkel kapcsolatban, csak most nem ez a kérdés úgy gondolom. Arra vagyok kíváncsi, hogy egy hozzáértő ember, akinek kötelessége ismerni a várost, hiszen az elmúlt négy évben is ő volt a könyvvizsgáló, annak mi a véleménye erről szakszerűen. Neki felelősséget kell vállalnia saját kamarája, saját lelkiismerete és egyébként is a város lakossága előtt.  

Dr. Magyar Levente: El kell mondanom Önöknek, hogy örömmel hallgatom a két kisebbségben lévő képviselő polémiáját bizonyos dolgokról. De most már ki kell mondani azt, hogy tulajdonképpen az a vélemény, amit önök megfogalmaznak, lehet, hogy rezonanciát vált ki Jászberény lakosságának egy bizonyos köréből, de egyébként ebben a teremben és ebben a Képviselő-testületben nem sok foganatja van. Gondoljunk csak abba, hogy a Tulajdonosi és Pénzügyi Bizottság gyakorlatilag nem mond véleményt a dolgokról. Még azt sem tudjuk tulajdonképpen, hogy valójában mi a szándék, mit adunk garanciaként ezeknek a felveendő összegeknek a hátterét fedezendően. Ebben nekünk véleményünknek kell lenni. Nem a Könyvvizsgáló Asszonynak kellene a véleményét elmondania. Nagyon helyesen mondta Gedei képviselőtársam, hogy igen is, nekünk kellene orientálni a Könyvvizsgáló Asszonyt. Tehát ezeket a dolgokat meg kellene beszélni. Nem kérdezik meg a véleményt,  nincs szó arról, hogy bevonják az embert abba a fajta gondolati kísérletbe, hogy milyen irányban kell a fejlesztéseket vinni. Van egy többség, aminek van egy fejlesztési elképzelése és ezt a fejlesztési elképzelést teljes egészében át kívánja verni az Önkormányzaton, illetve a városon is. Most teljesen mindegy, hogy fontos vagy nem fontos. Nekik fontos és ezt kellene figyelembe venni nekünk négyünknek, hogy mondhatunk mi itt akármit. Alapjában véve nagyon türelmesen végighallgatja Alpolgármester úr, időnként veszíti el csak a türelmét. Látszik rajta, mert vizet kér. Vannak olyan mozdulatok, amelyek bizonyos fajta lelkiállapotról adnak tanulságot. Bár nagyon fegyelmezi magát. Tehát ez mondjuk pozitívumként jön elő ebben a kérdésben. Tehát ez a történet nem rólunk szól kedves Gedei Képviselő úr és kedves Baráth László úr. Én támogathatom őket bármivel, de akkor sem fogják az én véleményemet megkérdezni. Hiába támogatom. Igaz, nem vár el az ember elismerést a támogatásért, mert nem is kellene, hogy elismerés legyen. Alapjában véve teljesen közömbös a számukra, hogy Önök itt ketten egymás ellen vagy egymással karöltve mit polemizálnak. Szavazást javaslok ebben a kérdésben és meglátjuk, hogy ez a történet meddig megy a 4 milliárd forint vonatkozásában.

Juhász Dániel: Köszönöm, különösen a lelki állapotomra tett célzását, mint hivatásos lélekbúvár. Örömmel vettem. Baráth László ügyrendi hozzászólással kíván élni. 

Baráth László: Nagyon rövid lesz a mondandóm. Először is én nem vagyok kisebbség. Én Jászberény képviselője vagyok. Egyébként tartozom egy kisebbséghez, a Jász kisebbséghez, ezt pedig nem szégyellem. 
Arról szavazzunk, ami a tárgyban benne van. Mert egyébként, amikor majd kibontjuk a dolgot, akkor nekem is teljesen más lesz a véleményem és pont azért tartom fontosnak ezt a vizsgálatot, hogy a véleményemet alá tudjam támasztani vagy le tudjam ellenőrizni. Abban sem vagyok biztos, hogy a könyvvizsgálóval egyetértek. Ez rólam talán feltételezhető. Várjuk már meg egy szakembernek a véleményét, még ha az egy kis pénzbe kerül is. 11 milliárdról beszélgetünk és akkor sajnáljuk egy szakember véleményét megismerni? 

Juhász Dániel: Szintén ügyrendi hozzászólás következik.
Dr. Gedei József: Természetesen ez csak félig-meddig ügyrendi, ahogy előttem szóló Képviselő-társamé is. Szerintem arról beszélünk, ami az előterjesztés írásbeli anyaga. Biztos vagyok benne, hogy Alpolgármester úr elég régi gyakorlattal rendelkezik, megállította volna bármelyikünket, ha nem lenne ez része. Képviselő úr bizonyára készhez kapta ezt az írásbeli anyagot. Ebben konkréten fel vannak sorolva azok a pályázatok, amelyekhez fel kívánjuk venni a hitelt. Tehát ez az előterjesztés része, erről beszéltem én magam is. Nem is lehetne csak úgy beszélni 2,8 milliárdról, hogy bízzuk meg a Könyvvizsgáló Asszonyt. Egyébként a Könyvvizsgáló Asszonynak korábban az volt a véleménye, hogy minden ilyen hitelfelvétel akkor értelmes, hogy ha tudjuk, hogy mire akarjuk azt elkölteni és annak mi lesz a megtérülése. Érdekes lesz a válasz a Könyvvizsgáló Asszony részéről, ha nem tudja azt, hogy mire fogjuk ráfordítani, mi a megtérülés. 

Hajnal-Nagy Gábor: Egy dolgot szeretnék igazából elmondani, hogy ez egy törvényi kötelesség. A könyvvizsgáló előzetes véleménye nélkül nem hozhat döntést ebben a kötvénykibocsátás témájában az Önkormányzat, úgyhogy igazából ez egy olyan döntés, amit meg kell hoznunk, ha egyáltalán tárgyalni akarunk a kötvénykibocsátásról. Képviselő úrnak csak annyit mondanék, hogy úgy tudom, minden képviselő megkapja a bizottsági ülésekre a meghívót, szívesen látjuk a Pénzügyi Bizottság ülésén. 

Tamás Zoltán: Gedei képviselő úrnak szeretném mondani, hogy talán elfelejtette a négy éves ámokfutását a Tudásközponttal, ahol 50 millió forintot kidobtunk az ablakon. Nem ennyi pénzről, 2 milliárd forint bizonytalan hátterű önerőről. Úgy emlékszem, hogy akkor még könyvvizsgálói anyag sem készült hozzá, hogy milyen feltételekkel, hogyan lehet ezt felvenni. Előzzük meg ezt a bizonytalanságot. Bízom én is abban, hogy olyan anyagot kapunk, ami alapján tudunk dönteni. Hadd mondjam, hogy ez az előzetes vizsgálati dokumentáció kitér arra, hogy milyen a megtérülés és hogyan befolyásolhatja Jászberény város akár gazdaságát, akár turisztikáját. Aki tud olvasni és valamilyen szinten értelmes, az értelmezni fogja, hogy mire akar Jászberény város Önkormányzata hitelt felvenni vagy éppen kötvényt kibocsátani. Tisztázzuk, hogy ez a 2,8 milliárdos kötvény nem csak a két nagy beruházásra, hanem arra a 860 millióra is fedezet lehet, ami ebben az évben be van állítva  hitelfelvételre. Kíváncsi vagyok rá személy szerint, hogy jobb feltételekkel lehet-e kötvényt felvenni, mint hitelt felvenni Jászberény városának és majd le lesz írva ebben az anyagban, hogy mi lesz a fedezet. Én úgy gondolom, erre is választ kell, hogy kapjunk. Úgy tudom, az önkormányzatoktól az ingatlanokat szokták - mint ahogy Ön is nagyon jól tudja -  fedezetként kérni a bankok. Ezért is lényeges, hogy Jászberény város Önkormányzatának milyen ingatlanjai vannak és ezek mennyire hitelképesek. 

Juhász Dániel: Nem technikai üléslevezetőnek ültem fel ide a pulpitusra. Érdemi párbeszédet, illetve vitát tudunk folytatni. Köztem és Gedei képviselő úr között félreértés lehet. Az előzetes vizsgálati dokumentáció elkészült, én egy komoly anyagnak minősíteném az elénk került anyagot. Nem arról van szó, hogy benyújtjuk a pályázatot, aztán utána elkészítjük a részletes megvalósíthatósági tanulmányt. Itt csak egy projektjavaslat, egy ötlet van benyújtva. Egy előzetes támogatási döntéssel rendelkezünk. Ez egy két körös pályázat. Az érdemi pályázat a második kör, a Miniszterhez kell benyújtani. Ehhez többek között a részletes megvalósíthatósági tanulmány is kell. Az előzetes vizsgálati dokumentáció arról szól, hogy van-e értelme továbbmenni. Pontosan ne kerüljünk bele abba a szituációba, hogy 40-50 millió forintért csinálunk egy részletes megvalósíthatósági tanulmányt és utána mondja azt az Önkormányzat, hogy hátra arc, ezt nem kérjük. Én úgy gondolom, hogy ezeket a stációkat végig kell járni. Nem csak a képviselőket kell bevonni, hanem többek között a Jászberényi Gazdasági Tanács véleményére is számítani fogunk. Kiadáscsökkentésről is beszélt Képviselő úr. Bizottsági ülésen is beszéltünk erről. Én úgy gondolom, hogy akik itt a teremben ülnek, hosszabb-rövidebb ideig belelátnak az Önkormányzat munkájába. Az is egyértelmű minden képviselő számára - az üléstermen kívül általában ezekben egyet szoktunk érteni -, hogy egy kiadáscsökkentés, egy struktúra átalakítás nem az első percben hozza meg az eredményét. Senki nem gondolt arra, hogy fél évtől vagy háromnegyed évtől az intézményeknél olyan megtakarítások keletkeznek, amelyik érdemben csökkentik az Önkormányzat idei évi hiányát. Én és a többség is úgy gondoljuk, hogy a 2012. évben látszódnak majd meg pénzügyileg ezek az eredmények. 2012 arról fog szólni, hogy ezeket a működési oldalról megtakarított forrásokat fejlesztések önerejében tudjuk majd visszaforgatni. A prioritásokról mindig is vitatkozni fogunk. A prioritás a polgármesteri program. Prioritás volt maga a választási program. Prioritásokat fog tartalmazni az Önkormányzat gazdasági koncepciója és az összes koncepció. Biztos, hogy hosszú vitát fogunk erről folytatni. Az infrastrukturális fejlesztéseken túl beszéltünk szennyvízről, csapadékvízről, útépítésekről. Ezek mellett az Önkormányzatnak olyan fejlesztéseket kell megvalósítania, amelyek további fejlesztéseket generálnak ebbe a városba. Úgy is mondhatnám, hogy milyen fejlesztéseket tudunk önkormányzati és Uniós forrásokkal megvalósítani, amelyek azt segítik elő, hogy Jászberény gazdasága több lábon álljon. Az egyik program vagy kiemelt program elem kifejezetten gazdaságfejlesztésről szól.  20 év után el kell oda jutni, hogy ennek a városnak legyen egy ipari parkja. Jászberény Önkormányzata így tud további befektetőket bevonni a városba. Vagy a jászberényi kis- és közép vállalkozóknak így tud segíteni, hogy tovább tudjanak fejlődni. Egy kedvezményes ipari parki, telki programmal. Magával az inkubátorházzal, inkubációval el tudjuk indítani a fiatal vállalkozásokat. A másik pedig a turizmusfejlesztés. Ennek a városnak több lábon kell állnia és a jelenlegi két fürdőnk, strandunk, strandfürdőnk Magyarországon, de még a szűkebb térségünkön belül sem mondható el, hogy olyan erős láb lenne, amire ez a város rá tud állni. Nem azt gondolom, hogy a jelenlegi gazdasági struktúránkat kell leváltani, de biztos, hogy a turizmus területén is lépnünk kell. Az is egyértelműen látszik, hogy ezen a területen, ha az Önkormányzat szeretne valamit tenni, akkor Uniós forrásokkal tudja megtenni. Ebben az Uniós ciklusban ezt az 50 %-os támogatást lehet elérni, ez a maximum. Ennél csak kevesebbet lehet a későbbiekben elérni, ha ezzel a területtel egyáltalán foglalkozni akarunk.  Szerintem az előzetes vizsgálati dokumentáció, de a részletes anyag biztos, hogy választ fog adni arra, hogy fog ez megtérülni, milyen személyi feltételekkel lehet működtetni, illetve milyen egyéb beruházásokat, adóbevételeket tud generálni. Egy gyógyfürdő beruházás könnyen generálhat szálláshelybővítést vagy bővülést mondjuk a vendéglátóiparban, újabb éttermek megjelenését. Sokkal szerteágazóbb és az Önkormányzat az itt befektetett pénzekkel valószínűleg sokkal nagyobb járulékos hatásokat tud elérni. De a prioritásokról biztos, hogy sokat fogunk még vitatkozni.
Én is ültem a másik oldalon. Nagyon jó számon kérni a városvezetőktől, hogy egy év alatt miért nem oldanak meg mindent. Ugye 20 év alatt nem fordítottunk elég figyelmet mondjuk, a víz- és szennyvíz hálózatunknak a problémájára. Régi hálózatnak a cseréjére, korszerűsítésére. Ne várjuk el egymástól, hogy egy év alatt itt bárki csodát tegyen. Erre igen is programot kell készíteni. Ez közös felelősség, hogy közös ciklusban letegyük azt a programot, hogy az ivóvíz hálózatunkkal, a szennyvízhálózatunkkal és a hiányzó csapadékvíz-hálózatunkkal valójában mi fog történni. Azt is tudjuk, hogy bizonyos területeken ebben a ciklusban pályázati forrásra nem számíthatunk. Nagy valószínűséggel ivóvíz-hálózat rekonstrukció területén nem várható érdemi Uniós forrás, amit be tudnánk vonni a városban. Dr. Magyar Levente képviselő úrnak mondom, hogy nem gondolom, hogy ez egy szűk testületi többségnek a fejlesztési elképzelései lennének. Korábban a választási programban, a polgármesteri programban is megjelent. Szakítani kívánunk azzal a gyakorlattal, hogy egy szűk, tegyük fel 15 fős többség döntse el, hogy ez a város milyen irányba fog fejlődni vagy milyen irányba nem fog elindulni. Pont erről szól ez a párbeszéd a vállalkozókkal, a városlakókkal és a képviselőkkel, hogy ne egy-egy ülésen döntsünk. Ne három percben lehessen hozzászólni, hanem informális testületi ülést tartsunk és vonjuk be például a gazdasági szereplőket. Nagyon várom a jászberényi gazdasági szereplőknek a véleményét, hogy mit mondanak az ipari parkról. 

Kérdezem a Képviselő-testület, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen, 2 nem és 1 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

38/2011. (III. 9.) önkormányzati h a t á r o z a t

forrásbevonással (kötvénykibocsátással) kapcsolatos könyvvizsgálói szakértői vélemény kéréséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92/A. § (2) bekezdésében foglaltak alapján a 2011. évi költségvetési hiány kezelésére, valamint a 2011-2014. évben megvalósítani tervezett beruházások finanszírozására összességében     2 800 000 000 Ft összegű kötvénykibocsátáshoz kapcsolódó szakmai vélemény kidolgozásával a Tisza Bross Audit Kft-t bízza meg.
2. A Képviselő-testület a szakmai vélemény elkészítésével összefüggő költségeket a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet 7. § (2) bekezdés a) pontjában meghatározott általános tartalék terhére biztosítja.

3. A Képviselő-testület felkéri Dr. Szabó Tamás polgármestert a megbízási szerződés aláírására.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester


  Kiss József PH. VGO osztályvezető

Határidő: azonnal (a szerződés megkötésére)


    2011. március 16. (a szakértői vélemény elkészítésére)
Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Szolnok

2. Tisza Bross Audit Kft.

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja.
3.a/ napirend

Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről

Juhász Dániel: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. 

Nagy András: Múlt héten szerdán fogadtam egy török és egy szlovén csoportot. A főleg diákokból és tanárokból álló csoport a Belvárosi Általános Iskola vendége volt, egy nagyszabású nemzetközi program keretében jártak itt. Az ajándékokat, amelyet az Önkormányzatnak hoztak, átnyújtom Alpolgármester Úrnak. 

Dr. Gedei József: Polgármester úrnak a két ülés közötti tájékoztatójához szeretnék kérdéseket feltenni. Nyilván lehetőség van arra, hogy Polgármester úr később írásban válaszoljon vagy Alpolgármester Úr átveszi ezt a szerepet. 

Polgármester úr beszámol arról, hogy az adójogszabályok változásával kapcsolatban a kórháznál keresetkiesés keletkezett. Ebben az ügyben tárgyalt, de nem tudjuk, hogy mire jutott, milyen javaslatok vannak arra, hogy ezt a problémát kezelje.

Része az anyagnak, hogy Dr. Szócska Miklós államtitkár úr Szolnokon a Hetényi Géza Kórházban tájékoztatót tartott, viszont nem olvashatunk arról, hogy ez érinti-e a jászberényi kórházat.

Arról is olvashatunk, hogy Salgótarjánban a Zagyva folyam tanácskozásán vett részt. Itt a vízminőséggel kapcsolatban is különféle lépéseket tettek. Szeretném kérdezni, hogy a víz mennyiségének problémája szóba került-e, ugyanis a problémáknak csak egyik része a vízminőség, a másik a víz mennyiség, amely a felső szakaszokon eltűnik. 

Innovációs klaszter, Gazdasági Tanács. Nem tudom, hogy mire jutottak. Az elmúlt időszakban az innovációs klaszterről is többször tárgyaltunk. 

Visszatérő kérdésem a Bútorbolt kérdésköre. Ezt már a múltkor is feltettem, nem kaptam választ. Örülnék, ha írásban tudnék arról, hogy mi albérletbe adtuk ezt az általunk megvásárolt ingatlant, mennyi a bérleti díja, amit kap az Önkormányzat és mennyi az, amit az albérlő egy további bérbeadással beszerez? Érdekelne az ingatlan eladásának háttere, de ezt majd talán később. 

A Csemege-tömb visszatérő kérdése. Tamás Zoltán képviselő úr az előbb teljesen szükségtelen felindultságából – megértem, mert a Csemege-tömbnél komoly problémák vannak, és ez őt fenyegeti – bizonyos jelzőket használt. Érdekelne, hogy a Csemege-tömb ügyében milyen előrelépés történt? Mi az, ami a nyilvánossággal megosztható, hiszen a város polgárai nagyon nagy érdeklődést mutatnak a város központi területével kapcsolatban?
Kőhíd ügyében a Polgármester úr a múltkor jelezte, hogy a felelősség kérdését tisztázni fogják. Emlékeznek a képviselő-társaim arra, hogy a támaszfalrepedés mindenki számára látható volt, kivéve a tervezőt. Hol tart a vizsgálat?

A yazd-i emlékmű: tárgyaltunk az elmúlt években arról, hogy az új Külügyminisztérium a magyar külpolitika egyik eseményévé is tudja majd tenni, hiszen ez egy nagyszerű dolog. Nem tudom, mikor kerül ez kiszállításra? Hol tart a történet? A yazdi emlékműt felvállaló polgármester, Dr. Szabó Tamás ebben az ügyben milyen lépéseket tett?

Budai Lóránt: Szintén sajnálom, hogy nincs itt Polgármester úr. Hozzá szólna a következő kérdésem, de remélem, kapok rá választ Öntől is. 

A beszámolójában olvasom, hogy a Szent Erzsébet Kórház szakszervezetének bizalmi testületi ülésén tájékozódott az alapjogszabály változásból adódó keresetkiesés ügyében. Kérdésem előtt egy rövid tájékoztatóként szeretném elmondani, hogy az Önök Kormányának hathatós intézkedései következtében a kórház dolgozóinak több mint 50 %-a kevesebb fizetést visz haza minden hónapban. Dr. Szabó Tamástól szerettem volna megkérdezni, mint polgármestertől, mint országgyűlési képviselőtől, hogy ennek ügyében tervez-e valamilyen lépést tenni? Nagyon fontos dolog a tájékozódás. Valamilyen lépésre elszánta-e már magát Képviselő Úr? Inkább így kérdezem, mint polgármestert.

Juhász Dániel: Az önkormányzati törvény alapján Polgármester úr 15 napon belül írásban fog Önöknek válaszolni. Egyetlen egy kérdésre szeretnék személyesen válaszolni, mert ez az ügy az én kezem alatt is járt, ez pedig a yazd-i emlékmű. Az emlékműnek a Városfejlesztési Bizottság döntése alapján a csomagolása megtörtént, szállításra kész állapotban várakozik Aljegyző úr irodájában. A Külügyminisztériummal felvettük a kapcsolatot, személyesen én írtam alá azt a levelet, amelyben jeleztük a Külügyminisztériumnak, hogy menetkész a yazd-i emlékmű. Várjuk, hogy a Külügyminisztérium idei első szállítmánya - amelyik a teheráni nagykövetségre fog menni, mint külügyi szállítmány - keretében ezt az emlékművet ki tudjuk juttatni. A Külügyminisztérium válaszára várunk. 

Dr. Magyar Levente: Hallgatva a kérdéseket, szeretném Budai képviselő úrnak mondani, hogy a Kormány és a Parlament döntése alapján az Önkormányzatnak kell kiegészítenie majd a dolgozók fizetését, mert a kórház gazdasági társaság és a tulajdonosa az Önkormányzat. Mivel áldozatot kell vállalni a vállalkozói körnek is, mi vagyunk a vállalkozók a kórház vonatkozásában. Az a kaotikus állapot, ami a kórházban van, megdöbbentő. Minden olyan szakmai elvnek ellentmond, amit annak idején tanultunk az egyetemen. Csak egy pavilonjáról beszélek, a manuális blokkja a kórháznak. Az egy másik kérdés, hogy mindenki kóvályog az épületben, mert minden kétpercenként változik a besorolása és az ágyak ide-oda mennek abban a négyemeletes épületben. Ebből eredően egyetértek azzal a véleménnyel, amit Polgármester úr már egyszer megfogalmazott Szócska államtitkárral való megbeszélés kapcsán, hogy nem biztos, hogy igényt tart az állam erre a kórházra. Ha van esze az államnak, akkor erre a kórházra nem tart igényt. Nekünk nagyon komoly teendőink lennének az egészségügy kiemelt intézményével kapcsolatban. Szakmailag abszolút nem érzem, hiszen a bizottságunk semmilyen formában nem tárgyalja a kórház ilyen jellegű dolgait. Nincs benne az SZMSZ-ünkben a kórházzal kapcsolatos kérdéskör. Tulajdonosi oldalról a Tulajdonosi Bizottság kezeli ezt a kérdést, de ő gazdaságilag tárgyalja. Tehát szakmai oldalról semmiféle rátekintés nincs. Az egyik legnagyobb működő intézménye az Önkormányzatnak a kórház, majdnem 600 dolgozóval, tehát nem mindegy, hogy mi lesz ennek a kórháznak a sorsa. Arra szerettem volna felhívni a figyelmet, hogy vegyük komolyan a város oktatását és az egészségügyében a kórházat, mert nagyon komoly problémák sejlenek fel a kórház vonatkozásában.

Juhász Dániel: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatókat?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen és 2 tartózkodó szavazattal a tájékoztatókat tudomásul vette.

39/2011. (III.9.) önkormányzati határozat

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város Alpolgármestere

3. Városkapcsolati Tanácsnok

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Képviselő-testület tagjai.
3.b/ napirend

Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Juhász Dániel: Kérem, a napirend kapcsán szíveskedjenek figyelembe venni a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságnak a napirendhez tartozó, de zárt ülésen hozott döntéseit is. Tájékoztatom a Képviselő-testület tagjait, ha zárt ülésen hozott ezen határozatokkal kapcsolatban kérdés vagy hozzászólás merül fel, akkor a nyílt ülést meg kell szakítanom és zárt ülést kell elrendelnem. A zárt ülés befejeztével nyílt ülés keretében szavazunk az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatóról, ezzel együtt a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság zárt ülésen hozott határozatairól is. Kérem továbbá, hogy a Humán Erőforrás Bizottság tegnap kiküldött, átruházott hatáskörben hozott 22. és 23. sz. határozatát is szíveskedjenek a tárgyalás során figyelembe venni.

Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. 

Budai Lóránt: Tamás Zoltán elnök urat kérdezném: a Városüzemeltetési Bizottság határozatai között olvastam, hogy a bizottság Jászberény Város kulturális koncepciójának előkészítésére egy debreceni, egy nyírábrányi alapítványon túl azt a jászberényi alapítványt kérte fel, melynek első embere Várszegi Tibor. Alpolgármester úr beszámolójában olvastam, hogy már egyeztetett Várszegi Tiborral - akit most neveztek ki a Lehel Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetőjének - a város kulturális feladatellátásnak változásairól. Azt szeretném kérdezni, hogy amennyiben Várszegi Tibor alkalmas erre a pozícióra - s márpedig valószínű azért tették oda - akkor miért van szükség további alapítványok bevonására? Ha nem, akkor értem, de akkor miért volt szükség az ő kinevezésére? 

Hajnal-Nagy Gábor elnök úrhoz volna az a kérdésem, hogy a bizottsága többek között az urológiai szakrendelés ideiglenes szüneteltetéséhez adott hozzájárulást. Amikor erről kérdés merült fel a Humán Erőforrás Bizottság ülésén, akkor az volt a válasz Polgármester úrtól és a kórházat képviselő Juhász ügyvezető úrtól, hogy kevés a szakember és ennyi pénzért nem jönnek el dolgozni a kórházba. Nem tudom, tudja-e bizottsági elnök úr, hogy 5 urológus dolgozik a kórházban. Egyre jobban tetszik ez az olcsó népszerűsködés jelző, úgyhogy ennek fényében egy rövid költői kérdést teszek fel. Ha én hazudok, akkor a Polgármester úr is, mert őt idézem: az a kevés pénz, 6.000.- Ft-os órabérért járnak dolgozni a kórházba ezek az orvosok. Nem tudom tudják-e, hogy a kórházi szakdolgozók egészségügyi főiskolával mennyit keresnek óránként? Éppen hogy csak eléri a 600.- Ft-ot.

Tamás Zoltán: Érdeklődve és csodálkozva olvastam a Humán Erőforrás Bizottság átruházott hatásköri beszámolóját, ezért az Elnök Asszonyhoz szeretnék kérdést feltenni a Humán Erőforrás Bizottság 23/2011. (III.7.) határozatával kapcsolatban. Igaz-e hogy Dr. Gedei József képviselő úr önkormányzati támogatás igénybevétele mellett akarta a conselvei olasz állampolgárságú magánszemélyek társaságában szabadidejében körbefutni a Balatont? Igaz-e, hogy Dr. Gedei József képviselő Önkormányzatunk pénzével kívánta finanszírozni a futás során felmerülő nyelvi nehézségek áthidalására általa felkért tolmácshölgy költségét? Igaz-e, hogy Dr. Gedei József képviselő szintén közpénzből kívánta finanszírozni a futásban résztvevők szállásköltségét? Igaz-e, hogy Dr. Gedei József képviselő minderre az Önkormányzat nehéz helyzetben lévő 2011. évi költségvetésének terhére 240 ezer Ft összegű támogatást kért a várostól? Kérném Elnök Asszonyt, hogy részletesen tájékoztasson a témakörben.

Dr. Magyar Levente: Hajnal-Nagy Gábort szeretném megkérdezni: legnagyobb megdöbbenésünkre lett Várszegi Tibor kinevezve, jelen pillanatban csak a Sport Kht. vezetőjének. Úgy tudjuk, hogy egy összevont Kht. vagy Kft. élére fog kerülni, ami a kultúrát és a sportot fogja valamilyen formában összefogni. Elnök Úr olyan kérdésekben is kikéri bizottságunk véleményét, hogy valamelyik háziorvos takarítónőjének a bérét az Önkormányzat fedezze-e vagy sem. Félreértés ne essék, nem akarok senkit sem dehonesztálni azzal, hogy takarítónői bérről beszélek. Ebben a kérdésben csodálatos módon az Ön bizottsága abszolút nem gondolta, hogy szakmai oldalról megkérdezi a mi Bizottságunkat, akihez tartozik a kultúra, a sport tartalmi oldalról. Mégis mit szólunk ahhoz, hogy Várszegi úr kinevezésre kerül. Legalább a gesztust kellett volna megtenni. Alpolgármester úr kikérte magának, hogy itt koncepciókat gyártok azzal kapcsolatban, hogy itt előre elrendelt dolgok vannak és csak a látszatnak cselekszünk. Hát nem erről szól az egész? 

Tamás Zoltán: Budai képviselő úr kérdezte, hogy miért kell megbízni az Új Színházért Alapítványt is. A kulturális koncepcióra mi három szervezetet felkértünk. Ez nem egyenlő azzal, hogy összevonásra kerül a Könyvtár, a Déryné és a Malom Filmszínház. Ettől Jászberénynek a kultúrája és a jövőbeni lehetőségei sokkal tágabbak. Erre kértünk fel három szervezetet, jászberényit is. Nem biztos, hogy pont azzal kellene foglalkozni, hogy most  éppen Várszegi Tibor az ügyvezetője. Lehet, hogy egy olyan anyagot tesz le elénk Jászberényről is, amit el lehet fogadni, ha ő lesz kiválasztva. Három cég most fog árajánlatot beadni és utána fogjuk kiválasztani. Ha nem jászberényi lesz? Lehet, hogy kívülről máshogy látják Jászberény város kultúráját, mint amin mi elindultunk. 

Hajnal-Nagy Gábor: Budai képviselő úr urológiai szakrendeléssel kapcsolatos kérdésére válaszolnék. Azt gondolom, hogy ebben az esetben a bizottságnak egy formális szerepe volt, mert tulajdonosként ezt a hozzájárulást meg kell adni, ha ilyet kér a kórház. Mi abban a tudatban hoztuk meg ezt a döntést, hogy előtte a Humán Erőforrás Bizottság ezt már jóváhagyta. Attól függetlenül nem vitatom, amiket a Képviselő úr elmondott, ott dolgozik a kórházban, biztos több információja van, mint nekem.

Dr. Magyar Levente képviselő úrnak átgondolva a véleményét, való igaz elegánsabb megoldás lett volna, ha így járunk el. A koncepció mentén az átalakítások kapcsán most még Sport Kft-nek hívjuk ezt a céget, de valójában ez kiürítésre került, jelen pillanatban nincsen feladat, amit ez a cég ellát, ügyvezetőnek lenni kell. Várszegi Tiborra úgy tekintettünk, mint egy hosszú távon lehetséges vezetőre, jelentős volt, amit a kulturális életben rövid idő alatt letett. Az év végéig kapott megbízást, előre láthatólag pályázat lesz kiírva. Ha majd az önkormányzati intézmények feladatai átkerülnek a cégbe, ezzel kapcsolatosan a Humán Erőforrás Bizottság is kifejtheti a véleményét.

Szatmári Antalné: Budai képviselő úrnak és Hajnal-Nagy Gábor úrnak is mondom, hogy a Humán Erőforrás Bizottság megtárgyalta ezt a kérdést és a rendelkezésre álló információk szerint döntött. Olyan információ hozzánk nem jutott el, amiről a Képviselő úr beszél.

Tamás Zoltán elnök úr kérdése: igen megtárgyaltuk a Dr. Gedei József képviselő úr által beadott kérelmet. Nyílt ülés volt, mindenki előtt nyitva állt az ajtó. Szerettük volna, ha Gedei képviselő úr is jelen van, ígérte is, hogy eljön. Mondtam is a sporttal kapcsolatos felvetésére, hogy amint megnézem az anyagot, ezt támogatni fogom. A bizottsági ülésen olyan plusz információk merültek fel, amit ott szerettem volna feltenni, de mivel nem volt jelen, ezt nem tudtam tőle megkérdezni. Ezért én is a „nem” szavazatommal éltem. Így a bizottság 4 igen szavazattal elutasította a kérését. A Balaton-maraton Futóversenyen való részvétel támogatásáról szólt ez az előterjesztés 240.000.- Ft költséggel. Szállásdíj 1 olasz esetén 50.000.- Ft, 2 olasz esetén 100.000.- Ft, nevezési díj 1 olasz esetén 30.000.- Ft, 2 olasz esetén 60.000.- Ft, tolmács 5 napi kiadásai 80.000.- Ft, így összesen 240.000.- Ft. Az előterjesztésben az szerepelt, hogy a bizottság 1 olasz résztvevő esetén 50.000.- Ft, 2 olasz résztvevő esetén 100.000.- Ft támogatást biztosít. Ezt utasította el a bizottság 4 igen szavazattal. Képviselő úrnak jogában áll, hogy a Testület elé terjessze a kérelmét és a Testület majd dönt. 

Dr. Magyar Levente: Elnök úr nagyon furcsa dolgot mondott, gyakorlatilag egy kiüresített Kft. élére nevezett ki az Önkormányzat egy személyt - megfelelő díjazással gondolom - feladat nélkül. Nincs mit csináljon egészen decemberig – gondolom -, amíg létrejön majd ez a Kft. Milyen alapon kap fizetést? Milyen feladatot lát el tulajdonképpen, ami miatt díjazást kap az Önkormányzattól? Ahhoz képest, hogy semmilyen feladata sincs, a városban elterjedt információk szerint gyakorlatilag kiépíti a saját hálózatát. Meg vannak azok az emberek, akikkel együtt óhajt dolgozni és akikkel nem. Van egy bizottság. Azt várja el az Önkormányzat, hogy bizonyos szakmai kérdésekben nyilvánítson véleményt és orientálja Önöket a város kulturális életét illetően. Mielőtt ez az úr ezeket a lépéseket megtette, a személyre vonatkozó döntéseket is és közölte az illetőkkel, hogy kikre tart igényt és kikre nem. Nem lett volna célszerű, ha bejön a Humán Erőforrás Bizottság ülésére és megkéri, hogy véleményezzük szakmailag ezeket a dolgokat? Hogy kit látunk vagy kit nem látunk helyesnek vagy helytelennek? A város kulturális életét nagyon gyorsan tönkre lehet tenni, mint ahogy nagyon sokfajta fejezetét a városnak tönkre lehet tenni. De azt újraépíteni lehet, hogy egy emberöltő is kevés. Amikor belenyúlunk ilyen kérdésekbe, ráadásul feladatvezérelt oldalról megfelelő politikai pouvoir-ral a háta mögött, azért nem ártana, hogy ha másra is tekintettel lennének ezek az urak, akiket Önök felvérteznek bizonyos feladatok ellátására. 

Dr. Gedei József: Nyilván azt várják, hogy Tamás Zoltán képviselő úrnak adjak választ. Erre azt szokták mondani, hogy az sem igaz, amit kérdez. Képviselő úr, ez annyira gyenge, hogy még szépségtapaszul sem szolgál az Ön nevével fémjelzett lyoni úthoz, a Csemege-tömbhöz, vagy az iskolabusz különféle használatához. 
Egy pályázatot nyújtottam be, ugyanúgy mint ahogy nagyon sokan ehhez a bizottsághoz különféle sportcéllal. De nem az én költségeimet szolgáló rendezvényt próbáltam támogatásra bírni. Képviselő úr bizonyára elolvasta, hiszen konzultált Képviselő asszonnyal, aki bizonyára Önt bátorította a kérdés feltételére vagy betévedt a bizottság ülésére. Elnök asszony, az én emlékezetem szerint – persze ezt már nem lehet lekövetni – amikor felhívtam Önt, azt kérdeztem, hogy megkapta-e ezt a pályázatot, azt mondta, hogy igen és támogatja. Ez azt jelentheti, hogy megkapta a pályázatot, akkor nyilván bele is nézett, egyértelműen benne van, hogy nem az én költségeimet szolgálja. Arról szól, hogy a conselveiek idejönnek Magyarországra, azt hiszem belefér a testvérvárosi kapcsolatba, mint ahogy annak idején mi is elmentünk Conselvébe és egy futóversenyen részt vettünk. Vagy Alpolgármester úr is utazott Conselvébe 2006. őszén és támogatást kapott. Azt gondolom, hogy ezt a relációt támogatni kell. Az a nagy probléma, hogy nekem kell ilyen pályázatot írni, hogy ezek a kapcsolatok működjenek, hogy a kölcsönös sportrendezvényeken részt vehessenek mondjuk Conselve vagy Jászberény polgárai. Nem a városvezetés, nem a sportbizottság teszi ezt meg. Én egy jelzést küldtem a bizottság részére, támogatás iránti kérelmet. Nem a magam számára, a pénzt nem én akartam felvenni, hanem Bartos Kinga, akit Önök választottak be a testvérvárosi alapítványba. Ő fizette volna ki ezt a költséget utólagos elszámolással. Kifejezetten az olasz testvérváros futóinak, sportolóinak magyarországi részvételét szolgálta volna, Jászberény és Conselve közös érdekét ezen a sportrendezvényen. Sajnálom, hogy ilyen felhangot ad neki Képviselő úr, aki egyébként szereti a sportot. Azt kérem, hogy a jövőben az ilyen valótlan kérdésszerű rágalmaktól is tartózkodjon és a saját ügyeit tárja a nyilvánosság elé. Aki el kívánja olvasni a levelet, azok számára elérhető és bizonyosan meggyőződhetnek arról, hogy amit mondtam, az igaz.

Juhász Dániel: Annyi megjegyzést kívánok fűzni, hogy szerencsés lenne, ha jelen nem lévő jászberényi polgárokat nem citálnánk ide. A tolmács hölgy sem vágyott arra, hogy nagy nyilvánosság előtt megbeszéljük, hogy mire készült, vagy mire nem készült volna. Várszegi Tibor szintén nincs jelen az ülésen és nem hiszem, hogy szerencsés olyan kijelentésekkel élni, hogy ő állítólag valakikkel közölte, hogy dolgozni akar velük, majd másokkal pedig közölte, hogy nem kíván dolgozni. Személy szerint ilyenről nem tudok, sőt az ellenkezőjéről tudok, arról, hogy nagyon széles körben kíván egyeztetni. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatót?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 10 igen, 2 nem és 2 tartózkodó szavazattal a tájékoztatót tudomásul vette.

40/2011. (III.9.) önkormányzati határozat

átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.
Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Humán Erőforrás Bizottság
3. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság
6. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

7. Képviselő-testület tagjai.
4/ napirend
Tájékoztató Jászberény Város közlekedési struktúrájáról
Tamás Zoltán: A bizottság 4 igen szavazattal megszavazta az anyagot, de tett egy kiegészítő javaslatot. A 4. pontot javasoljuk elfogadásra, hogy a települési köztisztasággal, a zöldfelület és parkfenntartással összefüggő feladok végrehajtásáról szóló 10/2003. (III. 28.) Ör. rendelet 4. § (2) bekezdésében foglalt, az ingatlantulajdonosok közterület tisztántartásával, zöldterület ápolásával kapcsolatos feladatairól az érintett ingatlantulajdonosok kapjanak részletes tájékoztatást, szakmai iránymutatást. Ez azért nagyon fontos, hogy tudják a lakosok is, milyen jogaik, kötelezettségeik vannak és levél vagy felhívás formájában értesítsük őket. 

Dr. Magyar Levente: Főépítész úrtól kérdezném: többször volt szó a körforgalmakról, többek között a Bercsényi úti körforgalom kialakításáról, mely különböző ingatlanok megvásárlását is igényli. Mi indokolja, hogy abba a csomópontba körforgalmat tegyünk? Ha megépül az elkerülő körgyűrű, akkor a 32-es és 31-es út már most megszüntethető lenne. Lényegében át akarják adni a városnak a Dózsa Gy. út azt a részét, amelyik nincs együttműködve a 32-sel. A 32-es miatt még nem lehet megszüntetni ezt a fajta jelölést, mert nincs meg a végső egynegyed köríve a megkerülő körgyűrűnek. Ha az kiépül, akkor ez az egész történet a város központját tekintve teljesen felszabadul. Azt megértem, hogy a Posta előtt miért kell sávszélesítést végrehajtani. Azt azonban nem értem, hogy az autóbusz közlekedést miért nem lehet valami más nyomvonalra terelni és egy komoly koncepcionális tervet letenni az asztalra. Többek között abban a kérdésben is, hogy hol legyen a végállomása a buszoknak. Nagy léptékű feladata lenne a városnak, hogy ezt rendezze. 

Dr. Gedei József: Az összefoglaló javaslatoknál tesznek az előterjesztők jó megállapításokat. Olvasom az anyagban a települési köztisztasággal, zöldterület, parkfenntartással kapcsolatos javaslatokat is, amikor ez a közlekedési struktúráról szól. Ezt nem nagyon értem. Szeretném kérdezni, hogy kerül ez ide, mi célt szolgál? Írnak arról, hogy a magántőke bevonását tervezik, s az infrastruktúra hosszú távú fenntartásához, karbantartásához pénzügyi fedezetet kell biztosítani. Érdekelne, miként gondolják a magántőke útépítésbe, infrastruktúra fenntartásba történő bevonását? Számos helyen írják, hogy pénzügyi fedezetet kell biztosítani, viszont nem látok erre vonatkozó számokat. Ha vannak ilyenek, szívesen hallanék erről is. Körforgalom telepítése felmerült-e a Hűtőgépgyár bekötőút és 31. sz. főútvonal találkozásánál? 

Budai Lóránt: Január 17-én nyújtottam be egy javaslatot, miszerint a Könyvtárnál lévő kereszteződésben megfontolás tárgyává kellene tenni a körforgalom helyett a lámpás kereszteződést mind költséghatékonyság, mind egyéb szempontból. Ez megfontolásra került-e, készült-e hatástanulmány?

Szentesi Mihály: Lányi László úrhoz lenne kérdésem. A Vasútállomásnál a buszforduló a Magyar Államvasutak kezelésében van, de valójában olyan állapotban, ami egy város számára nem megengedhető. Az ide utazók elsőként ezzel a területtel találkoznak. Tudomásom szerint a közös bejárásnál szóba került egy levél, amelyben a MÁV vagyongazdálkodó cége felvenné a kapcsolatot az Önkormányzattal és ebben megoldást kereshetnénk. Tudna erről tájékoztatást adni, hogy ez a levél eljutott-e ide és milyen reakció történt erre? A buszközlekedéssel kapcsolatban további tárgyalásokat kellene folytatni, ugyanis a helyi közlekedés nem kielégítő. A hétvégi buszmenetrendeket ismerve a városnak bizonyos területei teljesen elzártak. 

Alvári Csaba: Szerintem a Bercsényi út – Dózsa Gy. út sarkához a körforgalom azért lehet indokolt, mert egyrészt minden közlekedési szakember már jó ideje azt tanítja, hogy ez a korszerű módja a forgalom kiegyenlített elvezetésének több irányban, mint egy lámpás kereszteződés. Ha a főteret a jövőben forgalomcsökkentéssel valamilyen szinten átalakítjuk és ez már összefügg a buszközlekedéssel is, akkor gyakorlatilag azt mondhatjuk, hogy a Lehel vezér tér egy jelentős részén az átmenő forgalom majdhogynem lehetetlen lesz. Marad a Dózsa Gy. út, Bercsényi út, Thököly út, Nádor u. mint levezető útvonal. Koncepcionálisan és összefoglalóan ezek mind együttesen igazolják azt, hogy körforgalmat, csomópont átépítést hol, miért és mikor tervezünk. A 32-es út most még a Könyvtár előtt megy el. A nagyságrendjét az indokolja többek között, hogy országos főút, de az ingatlanvásárlás a körforgalomhoz akkor is szükséges lenne, ha nem lenne országos főút. A körforgalmaknak van egy minimális mérete, illetve van egy logikus mérete is. Nem zárhatjuk ki, hogy néha egy-egy nagyobb jármű is használja a körforgalmat, ezeket nem lehet kitiltani teljes egészében Jászberényből. A buszközlekedéssel kapcsolatban meghatározza, hogy merre menjenek a buszok, a belső közlekedés és a távolsági buszjáratok is. Ha egyszer le lesz szűkítve a közlekedés lehetősége a Lehel vezér tér jelentős részén, valahol utat kell biztosítani a buszoknak, ezért van szükség pl. csomópont átépítésre a Posta előtt. 

Körforgalom a Hűtőgépgyárhoz jelen pillanatban nincs tervbe véve. Mivel a város közlekedési rendszere állandó felügyeletet és fejlesztést igényel, a közeljövőben elképzelhetőnek tartom, különös tekintettel a volt laktanya mögötti iparterület fejlődésére, hogy egy körforgalmat oda is építsünk, esetleg megterveztessük.

Elhangzott az a kérdés is, hogy a Könyvtárhoz miért nem lámpa került. Azért, mert ha ténylegesen egy koncepció mentén gondolkozunk, akkor a forgalom minél egyenletesebb levezetését a körforgalom tudja biztosítani, minden irányban egyenletes közlekedést, levezetést biztosít. A lámpa lökésszerűen meg-megállítja a forgalmat.  

A Vasútállomás környékének indokolt a rendbetétele. Az anyagban szerepel egy felvetés, miszerint a Ruukki megközelítését egy más útvonalon kell majd biztosítani, jelenleg a Sportpálya utcán zajlik a forgalom. Jó lenne a Vasút mellett elvezetni, ami a Szabályozási Tervünkben benne is van. 

Lányi László: Dr. Gedei József felvetésére: a magántőke, illetve a helyi vállalkozások vagy nem helyi vállalkozások bevonásáról már többször tárgyaltunk. Konkrétan megjelent a télen a hóeltakarítással kapcsolatban egy olyan lehetséges megoldás, hogy adott esetben mezőgazdasági vállalkozók be tudnak szállni ebbe a programba és természetesen ezt más területre is elvileg ki lehetne terjeszteni. Mentesíti egyrészt a VV Zrt-t, másrészt lehet, hogy rendszeresebben tudnánk ezeket a takarításokat elvégezni.

A közterület fenntartással kapcsolatos rendelet elsősorban a csapadékvíz-elvezetés miatt került az anyagba. Azért, hogy működjenek a közlekedési útjaink, kerékpárútjaink, járdáink, hozzá tartozik a korrekt csapadékvíz-elvezetés. Itt vannak olyan gondok, hogy adott esetben nem mindig úgy járnak el az érintett ingatlan-tulajdonosok a nyílt árkok karbantartásában, ahogy az elvárható lenne. Ezért került be összefoglaló javaslatként.

Szentesi képviselő úrnak sajnos nem tudok válaszolni, nem érkezett még levél a MÁV-tól. Az út állapota ismert. S hogy tudunk-e megoldást találni? Bízom benne, hogy elindul az a folyamat, ami a bejáráson szóba került.

Budai Lóránt: Nagyon jól összeállított anyag, mutatja a problémákat és a megoldási javaslatokat. Véleményem szerint az új 4,7 km-es kerékpárút helyett inkább a város útjait kellene rendbe rakni. Új kerékpárútra szerintem nincsen szükség, lakossági igény sincs annyi. Legfeljebb a Szatmári-lakóparkhoz és a Jász-Plasztikhoz vezető útra kellene megoldást találni, hogy a dolgozók biztonságosan tudjanak közlekedni. A városon belüli súlykorlátozásról: az is könnyen és olcsón végrehajtható lenne, hogy súlykorlátozó táblákat tesznek ki, az elkerülő utakra terelik a forgalmat. Igaz, az elkerülő út miatt hosszabb, de mégsem jönnek be a városba. Ha elkészülne az elkerülő út utolsó szakasza is, akkor már nem volna szükség óriási átalakításra a városon belül, mert legalább a felére csökkenne a forgalom. A végén találtam egy érdekes mondatot, ezt idézném: „Az egyirányúsítási elképzeléseket a tágabb környezetre gyakorolt hatások szempontjából is külön vizsgálat keretében javasoljuk átgondolni.” Szerintem ez a mondat érvényét vesztette, hiszen már nincs mit átgondolni, gondoljunk csak a Gyökér utcánál lévő egyirányúsításra. A lakosok semmilyen értesítést nem kaptak, hogy megváltozik a forgalmi rend. Miért maradnak el a helyi médiákban a tájékoztatók és a felvilágosítások a lakosság irányában?

Baranyi László: Én is egy jól összeállított anyagnak tartom. Van benne egy olyan fejezetrész, hogy fontosabb közlekedési csomópontoknál javasolt beavatkozások. Mint körzeti képviselő, képviselő-társammal egyetértek, mert közös a problémánk. A Szent Imre herceg út és Szent István krt. csomópontjában sárga felfestésre céloznék, amit ír is az anyag, hogy évente javasolja megújítani a felfestést. Ide célszerű lenne egy sárga villogó lámpa kihelyezése, mint a Thököly út – Rákóczi út sarkán, mert balesetveszélyes a csomópont.

Dr. Gedei József: Az összefoglaló javaslatoknál helyesnek tartom az első megállapítást, amikor egy komplex közlekedésfejlesztési koncepció kidolgozását tartják jónak az előterjesztők. Ugyanakkor egyetértek Dr. Magyar Levente álláspontjával, aki azt mondja, hogy a várost megkerülő körgyűrű kiépítését követően lehet igazából majd azt megtapasztalni a szakértőknek is, hogy ez mit jelent a város forgalma szempontjából. Mindez addig csak várakozás, amely vagy megvalósul vagy sem. Ettől függetlenül ennek nyilván mennie kell. Az állagmegőrzés a 2. pontban, mint kulcsszó, alapvető fontosságú. Jónak tartom, hogy az anyag meri azt vállalni, hogy nincs elegendő forrás önmagában a kátyúzáshoz sem. Volt nemrég egy költségvetési vita, a Képviselő-testület bevállalta, hogy nem nyújt ehhez kellő forrást. Remélem, hogy a következő évben ez nem így fog történni és azt is, hogy a JVV Zrt. majd a vagyon működtetése során olyan jövedelmet, bevételt fog teremteni, amit részben erre vissza lehet majd forgatni.

Települési köztisztaságnak az anyagba való citálását részben értem, elfogadom, sokkal kevésbé a magántőkét.  Ugyanis ennél a pontnál a pénzügyi fedezet biztosításáról beszél, majd a következő szó szintén azt jelenti, hogy a magántőke bevonása kell. Itt a magántőke nem fog megjelenni. Amit Ön elmondott, az más történet, a vállalkozásoknak a fenntartásba való bevonását jelenti. Egy vállalkozónak a munka jól jön, de itt nem a magántőke bevonásáról van szó. 

A 4. pontban az ingatlantulajdonosok kapjanak részletesebb tájékoztatást arról, hogy mi a kötelezettségük, feladatuk: rendben van, de lehet hogy ez kevés. Lehet, hogy vannak olyan ingatlan tulajdonosok, akik a tájékoztatás ellenére sem végzik el azokat a feladatokat, amelyek rájuk hárulnak. Be kellene tartatni azokat a szabályokat, amelyek rájuk vonatkoznak. 

Van még egy konkrét dolog és örülnék, ha az előterjesztő nem venné komolyan, amit leírt: a hűtőgépgyári tehermentesítő út és a Hatvani út csatlakozásában a nyárfa kivágása kimondottan indokolt. Az indokolása ennek az, hogy ha a gépjármű túlfut a kereszteződésen, kicsúszás esetén balesetet idézhet elő a fa. Ilyen alappal valamennyi út mellett lévő fát ki lehetne vágni. Kérem, hogy ezt a fát, ha nem öregedett el, ne vágják ki, nagyon jó helyen van. Más is okozhat balesetet, mint az út mellett álló fa. Ezt talán át kellene vizsgálni. Véleményem szerint ahhoz, hogy Jászberényben az ipar vagy a vállalkozások nagyobb számban megtelepedjenek, annak első feltétele, hogy az úthálózat megfelelő legyen. Itt kellene nagyobb lépéseket tenni. A második fontos elem – természetesen jó lenne egy ipari park – a megfelelően képzett munkaerő. Ez hiányzik a térségből.

Ferencvári Csaba: Reagálnék Dr. Gedei József képviselőtársam felvetésére nyárfa ügyében. Magam is preferáltam korábban és már írásban is jeleztem ennek a veszélyét, amit a Hatvani út és a hűtőgépgyári elkerülő út kereszteződésében található igen nagyméretű nyárfa jelent, az elkerülő út pontosan szembe visz. Ez valóban életszerű és mindenki számára egyértelmű, hogy ha ott bármilyen oknál fogva túlfut egy motorkerékpáros vagy figyelmetlen autós, az csaknem biztosan halállal fog végződni. Ez a nyárfa ránézésre elég korosnak tűnik, javasolnám, sőt kérném, hogy ennek a kivágása - tekintettel az egyedi jellegére - történjen meg. 

Baranyi képviselő úrral közösen beszéltük a Rét u. – Szent Imre herceg út kereszteződésének kérdését. Szeretném tájékoztatni a Testületet, illetve az ott lakókat is, hogy írásban az illetékes szervekhez javaslattal éltem a kereszteződésnek sárga lámpával történő megerősítésére. Ezt megelőzően egyeztettünk képviselő-társammal is.

Körforgalmak vonatkozásában egyetértek Főépítész úrral. Azon túl, hogy ebben a kérdésben is többször konzultáltunk, magam is körforgalom-párti vagyok. Tőlünk nyugatabbra ezt már a közlekedésszervezők sem véletlen alkalmazzák, kiváltandó a lámpás kereszteződéseket. Főépítész úr elmondta ennek a forgalomra gyakorolt pozitív előnyeit. Egy dologra szükségesnek tartom felhívni a figyelmet. Ha hosszú távon bármilyen átalakításokban gondolkodunk, szükségesnek látom, hogy legalább kettő jelzőlámpás kereszteződés maradjon a városban. Ugyanis a jelenlegi szabályozás szerint a gépjármű oktatás vizsgáztatása csak akkor törtéhet városunkban, ha legalább kettő jelzőlámpás kereszteződés van a városban.

Tamás Zoltán: Elindult a városban a Közútkezelő Kht-nak a felmérése Polgármester úr kérésére, hogy milyen téli károk keletkeztek. Melyek a legfrekventáltabb helyek, amelyek károkat szenvedtek és sürgősen kijavításra szorulnak. Ezek közé tartozik a Posta előtti rész. Ilyen súlyos téli károkat még nem szenvedett ez az útszakasz. A Hivatal a Közútkezelő Kft-nek megírta a levelet, hogy március folyamán a legkátyúsabb szakaszt sürgősen ki kell javítani, utána pedig az egyéb utakat, ahol számtalan kátyú van. Budai képviselő úr felvetése, miszerint a kerékpárút nem annyira fontos, mint az útfelújítás: folyamatosan készítjük a terveket, hogy a gyűjtőútjainkat legalább pályázattal együtt tudjuk felújítani. A legutóbbi pályázatból is kivették azokat az utakat, amelyek az 5 méter szélességet nem érik el. A gyűjtő utakat be tudjuk építeni a pályázatba, de sokkal több a 3-4 méter széles utunk, amely nem lesz gyűjtőút és azt saját pénzből kell majd megoldanunk. A kerékpárútra ugyanúgy szükség van, mint az útfelújításokra, nem hanyagolnám el a kerékpárút jelentőségét sem. 

A hűtőgépgyári út terelő útként történő használatát támogatja a Közútkezelő Kht., a lakosok is többször kérték már, hogy legalább a nyári időszakra tehermentesítené a várost, élni is kell a városnak ezzel a lehetőséggel. Elhangzott több fórumon is, hogy akik a városban laknak, sokkal nagyobb terhet ró rájuk ez az óriási teherforgalom, mint a hűtőgépgyári tehermentesítő úton, ha arra megy egy pár hónapon át több kamion. Ezt a tényt támogatni kell.

Dr. Magyar Levente: Azt kérném a képviselő úrtól, vonja vissza ezt a fakivágásos történetet, azért, mert ennek a városnak egyrészt nagyon kevés a zöldfelülete, másodszor pedig a fa is az életnek egy megnyilvánulási formája. Lehet egy olyan táblát kihelyezni, amelyik két irányba mutatja az autósnak, hogy ott el kell fordulnia és nem egyenesen kell mennie. 

Dr. Gedei József: Indokolt-e a fa kivágása vagy sem, örülök hogy partnerre találtam a Testületben. Tudomásom szerint ez a fa egyetlen egyszer sem okozott balesetet, remélem, hogy nem is fog. Itt most nem az a kérdés, hogy emberi élet vagy fa élet, hiszen nem reális opcióról van szó. A reális az, hogy az autósoknak van józan eszük, messziről látják az útkereszteződést, ott fékeznek, sőt a fát is látják. Szükségtelen ennek a fának a kivágása.

Budai Lóránt: Az utak felújítását ebben a formában kívánjuk-e, ahogy most? Látom a kórház előtt is, hogyan kátyúznak, ennek semmi értelme nincs.

Ferencvári Csaba: Kevés olyan balesetről tudok, ami szándékosan következett be, tehát legtöbbször figyelmetlenség, meggondolatlanság vagy éppen rutintalanság az ok. Gondoljunk arra, hogy ma 17 éves kortól kaphatnak jogosítványt a fiatalok. A pillanat tört része elég ahhoz, hogy balesetet okozzunk. Ha ebben az esetben a fa okán, fa vagy emberéletről van szó, úgy gondolom, a válasz egyértelmű. Generálisan én is a környezetvédelem mellett állok és fa-barát vagyok, de ez egy speciális helyzet. Javaslom képviselő-társaimnak, hogy ezt a helyszínt tekintsék meg és talán akkor megváltozik a véleményük.

Tamás Zoltán: Ez a költségvetés valóban nem tartalmaz annyi fedezetet, forrást, amennyire igény lenne a város útjainak a felújításához, ez 30 millió Ft-os összeg. Nagyon sok mindent tartalmaz ez a költségvetés. Ha ilyen formában és ilyen ütemben romlanak a város útjai, rá fog jönni a Képviselő-testület, hogy erre még többet kell áldozni. A kórházi és sajnos a Gyöngyösi utat is a Közútkezelő Kft. kezeli, a legveszélyesebb kátyúkat toldozzák-foltozzák. Arra jó, hogy ne legyen hirtelen baleset. Az igazi javítás az, amit a gyűjtő utakkal végzünk, hogy a kopóréteget megkapják. Sajnos a keskeny útjaink nagy része úgy épült, hogy az alapréteg van meg, a kopóréteg még hiányzik. Erre kell majd nagyon sok pénz. A város a következő években egy több éves programot is készíthet, hogy ezekre legyen elegendő fedezet.

Hajnal-Nagy Gábor: Én is a fa mellett korteskednék. Az a fa ki van világítva, mellette két oldalról lámpák vannak. Nappal a fa látható, de éjszaka is. Lehet, hogy még esetleg valami táblázást ki lehetne rakni, de maradjon meg az a fa. 

Juhász Dániel: Budai képviselő úr említette, hogy meglátása szerint több kerékpárútra nincs szükség. A 6. sz. körzet képviselőjeként azt tudom mondani, hogy a Hatvani út környékének lakói igénylik még a kerékpárutat. Ez nemcsak a Szatmári-lakótelepnél áll fenn, hanem az itt lakók is jelezték és folyamatosan jelzik. 

A 28 ezres városnak van saját forgalma, agglomerációs forgalma. Önmagában a tranzitforgalom kivezetése nem fog megoldani minden problémát. A 28 ezer embernek és akik ide  bejönnek dolgozni, vásárolni, iskolába, a városnak a belső forgalma is nagy lesz. Főépítész úrral többször beszéltük, hogy a jászberényiek ne gondolják azt, hogy ez megold mindent. Amikor egy bevásárlóközpontba a város másik végéből át akarnak menni az emberek, nem az elkerülő úton fognak menni.

A Városfejlesztési Bizottság kiegészítő javaslatot tett a 4. ponthoz, amelyet felolvasnék, bár a képviselők írásban is megkapták. „Javasoljuk, hogy a települési köztisztasággal, a zöldterület és parkfenntartással összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 10/2003. (III. 28.) Ör. 4. § (2) bekezdésben foglalt, az ingatlantulajdonosok közterület tisztántartásával, zöldterület ápolásával kapcsolatos feladatairól az érintett ingatlantulajdonosok kapjanak részletes tájékoztatást, szakmai iránymutatást.” Az előterjesztők ezt befogadták. 

Lányi László: Köszönöm az észrevételeket, be fogjuk építeni a későbbiek folyamán a munkánkba. Ez egy tájékoztató, de ha továbbmegy a dolog, vélhetően a közlekedési koncepció kidolgozására kerül sor. Bízom benne, hogy rövid időn belül elindul, mindezeket az észrevételeket külön fogjuk kezelni és remélem, hogy valamilyen szinten előbbre tudunk lépni a közlekedés területén.

Juhász Dániel: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatót?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal a tájékoztatót tudomásul vette.
41/2011. (III.9.) önkormányzati határozat

Jászberény Város közlekedési struktúrájáról szóló tájékoztatóról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Jászberény Város közlekedési struktúrájáról szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről értesül:

1.   Jászberény Város Főépítésze

2. PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

3. Jászberényi VV Zrt. vezérigazgatója

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Képviselő-testület tagjai.
S z ü n e t 
A szünet után Dr. Szabó Tamás polgármester átveszi az ülés vezetését. 
5/napirend

Javaslat Jászberény Város sportkoncepciójára (2011-2014)

Dr. Szabó Tamás: A Képviselő-testület 15 fővel továbbra is határozatképes. 

Szatmári Antalné: A sportkoncepció előkészítése előtt egy sportszakember összehívott egy fórumot. Több olyan kérdés felmerült, ami segítette a koncepció készítését. Már ott körvonalazódott, hogy mit is szeretnének a sportszakemberek ebben megfogalmazni, majd kisebb körben ismét kikértük a sportszakemberek véleményét. Ezután tudtuk „első olvasatra” elkészíteni a sportkoncepciót. Elküldtük az érintetteknek és meghirdettünk egy olyan sportfórumot, amin a sportszakemberek és a sportot kedvelő lakosok is részt vehettek, ahol megvitathatták ezt az anyagot. 

Igyekeztünk a koncepcióba beleépíteni a javaslatokat, így a sportkoncepció fő területei az óvodai-iskolai testnevelés, a diák- és szabadidősport, az utánpótlás-nevelés, valamint a létesítmények fenntartása. 

Elképzelésünk, hogy a versenysportnál komoly hangsúlyt kell fektetni a szponzorokra és a támogatóra, mivel Jászberény városa a költségvetési rendeletében 53 millió Ft-ot biztosít sportfeladatokra. Ehhez még 11 millió Ft-ot hozzátettünk, mely az átadott pénzeszközöknél szerepel. Ez a terembérletre szolgál, arra lehet csak felhasználni. 

Figyelemfelhívó az anyagban szereplő diagramm, mely rávilágít arra, ha az általános iskolákban nem lépjük meg az adott lehetőségeket vagy elmulasztjuk, fokozottan jelentkeznek a problémák a középiskolában tanuló fiataloknál. Ezért a feladattervben kiemelten kezeljük a mindennapos testnevelés kérdését. Az óvodai, iskolai testnevelésre, a diáksportra és a gyógy-testnevelő alkalmazására is szeretnénk hangsúlyt helyezni, valamint a szabadidősport rendezvényeire és az utánpótlás nevelésére. 

A SWOT-analízis egyértelműen megmutatja a város sporthelyzetének erősségeit, gyengeségeit, lehetőségeit és veszélyét. Kiemelem azt az erősséget, ami már eddig is jól működött, ezeket tovább kell folytatni. A lehetőségeket sürgősen számba kell venni a sportszakemberek bevonásával és a prioritások felállításával. A gyengeségeket átfordítani az erősségek és a lehetőségek közé, a veszélyek megszüntetésére kell törekedni. Itt gondolok főleg a sportolás és a mozgáshiány miatti egészségi állapot romlásra, a sport által kínált lehetőségek elmulasztására, gyermekeink motivációhiányára. Azoknak a céloknak, amik a koncepcióban megfogalmazódtak, folyamatosan jelen kell lenni városi szinten is az egész életünkben. 

Bizottságunk 5 igen szavazattal támogatta a sportkoncepció elfogadását.

Baráth László: Elnök asszonytól azt szeretném megkérdezni, hogy jól tudom-e hogy a Parlament május környékén fogja tárgyalni a sporttörvény módosítását és várhatóan utána fogadja majd el?

Dr. Gedei József: Korábban már tárgyaltuk ennek az anyagnak egyfajta előéletét, akkor is számos kérdést tettem fel Képviselő asszonynak. Ezek között szerepelt a jégpálya befedésének kérdése, uszoda működtetése, hasznosítása. Azt gondolom, hogy e körül kell forogni, ez a központi kérdése Jászberény sportjának és annak működtetésének. Olvastam az anyagot, a versenysporttal nem egészen kerültem tisztába. Ez most benne van a jövőképben, támogatja a bizottság, mi a véleménye Elnök asszonynak? Hiszen itt a veszélyek között az eredményes sportolók elvándorlásáról beszél, ugyanakkor az anyagban is van a versenysportnak meghatározó szerepe. 

Szeretném kérdezni az infrastruktúrával kapcsolatos álláspontját, mert a SWOT-analízis a gyengeségek között sorolja, hogy infrastrukturális hiányok vannak. Ugyanakkor bizonyos részeinél az anyag kifejezetten büszke arra, hogy Jászberényben számos ilyen intézmény van. Hogy látja ezt az előterjesztő? Az is érdekelne, hogy miként vonják be a helyi vállalkozásokat, hogy a sportot támogassák, illetve elégségesnek tartja-e a vállalkozók ebbéli szereplését?

Szatmári Antalné: Baráth László úrnak mondom, hogy én is úgy tudom, hogy május környékén fogja a sporttörvényt tárgyalni a Parlament.

Dr. Gedei József úrnak: a jégpálya és az uszoda benne van a feladattervben, a határidők és a felelősök megjelölésével. A terv azt is tartalmazza, hogy tárgyalásokat kell folytatni és meg kell vizsgálni, hogyan tudnánk majd befedni a jégpályát. Ez nagyon fontos kérdés lenne, hisz akkor nem 4-5 hónapig lehet a jégpályát használni, hanem egész évben, melyre van is igény. Bizonyára Képviselő úr is tudja, hogy ez óriási összeg, ezt Jászberény Város Önkormányzata nem tudja felvállalni. Van egy olyan elképzelés, hogy esetleg hármas megosztásban kellene ezt létrehozni, de erre én nem tudok ígéretet tenni, ezt komoly előkészítő tárgyalásoknak kell megelőznie. A versenysport támogatásáról: a feladatterv, határidő, felelősök címszó alatt található a 4. pontban. Nincs olyan vállalásunk, hogy a versenysportot támogatnánk, hisz amint a bevezetőmben is elmondtam, nagyon komolyan gondoljuk, hogy nagyobb gondot kell fordítani az iskolai testnevelésre, a diák- és szabadidősportra és az utánpótlás-nevelésre. Főleg azért is, mert a diagrammot is említettem és az utánpótlás nevelésnél eleve 1076 fő az, aki komolyan gondolja ezt a sportot és a mozgást, és jelentős azoknak a száma, akik ebben részt vesznek. Úgy gondolja a bizottság, hogy ezeket kell támogatni és ez szerepel az állásfoglalásban is. 

Az infrastrukturális hiányoknál főleg olyanokra gondolunk, hogy jobban ki lehetne használni a meglévő sportlétesítményeinket is, az infrastruktúrába beletartozik a műfüves pálya melletti öltöző és vizesblokk építése is. Az anyagban is szerepel, a Hűtőgépgyárnál lévő sportcsarnok du. 2-3 óráig teljesen kihasználatlan. Elképzelésünk van arra, hogy miután a sportkoncepciót elkészítettük, a közeljövőben felmérjük azt, hogy melyik sportcsarnok vagy tornaterem hogyan van kihasználva. Ezeknek a jobb kihasználása érdekében fogunk egy vizsgálatot végezni. A helyi vállalkozások bevonása igen komoly gond, úgy gondolom, nem biztos, hogy ezt az Önkormányzatnak kell felvállalni, hanem a sportegyesületeknek, szakosztályoknak. Nekik kell utánajárni, hogy szponzorokat, támogatókat találjanak. 

Baráth László: Egyéni életünkben és a város életében is a sport rendkívül fontos dolog. A jövő építése szempontjából épp úgy, mint az oktatás, az egészségügy és a kultúra meghatározó. Sőt része is talán. Ezért a sportkoncepció mindig nagyon fontos egy városban. Nekem tetszett a sportkoncepció előkészítése, ilyennel még nem nagyon találkoztam. Több konferenciát tartott a bizottság, mindenkinek lehetőséget adott, hogy aki véleményt akar nyilvánítani a sport területén, az megtehesse. Az is tetszik, hogy a méltatlanul elhanyagolt sportlétesítményeinkre odafigyelünk. Aggodalomra ad okot, hogy mindezt úgy gondoljuk, hogy egy ember túlfeszített tempóban, az életét rááldozva rohangál, hogy valamit tudjon tenni. Adott esetben az igazgató, aki vállalkozóról vállalkozóra, iskoláról iskolára megy és próbálja meggyőzni az embereket, hogy használjuk a létesítményeinket. A létesítmény kihasználtságának a vizsgálata szintén jó ütemben halad. Ellenben amikor a sportkoncepciót elolvastam, nem értettem, hogy miért most beszélünk a sportkoncepcióról, miért beszélünk valamiről, amit két hónap múlva majd merőben más központi súlyozással változtatni fognak? 

A másik, ami annyira nem tetszett. Az anyag első olvasatra jó, szerkezetében, struktúrájában szép dolgokról beszél, táblázatok vannak benne, SWOT-analízis, mely megmutatja az erősségeinket, gyengeségeinket. Itt már inkább csak félig kívánságműsort, félig standard szövegeket látok, hogy jó lenne ez, jó lenne az, ez van, ez nincs. Itt már komoly gondjaim vannak. Hisz nem látom az elmúlt évek referenciáit túl erősnek a városban, nem látom a koncepció mögé helyezett pénzügyi oldalt, a stabilitását, hogy kiszámítható legyen, így a garancia is elveszik erre a koncepcióra. 

Két javaslatom lenne, bármelyik teljesülése esetén hajlamos vagyok arra, hogy igen gombot nyomjak, mert látom a mögötte lévő gondolkodást és jóakaratot. De nem tudom elfogadni, hogy most mi sportkoncepcióról ez alapján az anyag alapján beszélünk. Két opcióm lenne, az egyik, hogy tegyük a törvény elfogadása utáni időpontra ennek a koncepciónak a tárgyalását. A másik egy sokkal megengedőbb opció, amikor megszületik az új sporttörvény, látjuk hogy milyenek a lehetőségeink, akkor térjünk vissza és újra gondolkodjunk el ezen a sportkoncepción. Újra alkossuk meg az akkor érvényes, arra az életre érvényes koncepciónkat.

Budai Lóránt: Egy rövid észrevétel és aztán egy konstruktív segítség esetleg a sportkoncepcióhoz. Ez is az útviszonyokhoz hasonlóan jól összeállított anyag, de konkrétumokat szerintem sem tartalmaz. Azt kell mondanom, hogy egyetértek Baráth képviselő úrral. Véleményem szerint nagy hiba volt egy új jégpályát építeni, a régit kellett volna felújítani. Nagyon sokan panaszkodnak, hogy ez az új jégpálya sem jól működik, irreálisan magasak az árak, egy családi hétvége 5.000.- Ft-ból nem jön ki. Fantáziát láttunk viszont a szponzori keretben és mivel úgy gondoljuk, ezt a cégek maguktól nem fogják adni, esetleg önkormányzati rendeletben kellene ezt lefektetni. Az elgondolásunk alapja az - mely az Alkotmányban is benne van -, hogy az embereknek az egészséges életmódhoz és a sporthoz való joga alkotmányos jog. Ezt a jogot a munkaadónak is biztosítania kellene, hiszen a munkavállaló egészségromlásának nagy része esetleg a munkahelyén következik be munkavégzés közben. Az irodai dolgozókat a stressz és a gerincproblémák, a fizikai dolgozókat testi és tüdőproblémák érhetik a munkahelyen. Esetleg a munkáltató ezt kompenzálhatná azzal, hogy lehetőséget ad a sportolásra a munka területén. Ezt nagyon sokan nem tudják megtenni, de egy bizonyos összeggel támogatva a városban található sportlétesítményeket elő tudná segíteni, hogy a dolgozói, azok családjai tudjanak ott sportolni. Ez nem nagy összeg, ha Jászberényben van 10 ezer munkavállaló és személyenként csak 1.000.- Ft, akkor 10 millió Ft/hónap és ezzel hozzájárulhatnánk a sportkerethez. Ez egy 100 főt foglalkoztató közepes nagyságú cégnél havi 100 ezer Ft, ami igazán nem nagy összeg, de ezzel esetleg tudnánk támogatni a sportkeretet. 

Van egy költői kérdésem. Van-e abban némi összefüggés aközött, hogy a Jászberényi Kosárlabda Klub kapja a legtöbb támogatást, ezzel elvéve más szakosztályoktól a pénzt, és aközött, hogy a Polgármesteri Kabinet legújabb tagja maga a kosárlabda csapat csapatkapitánya? 

Dr. Gedei József: Az ország Miniszterelnöke szeret sportolni és a sportot stratégiai ágazatnak gondolja, egyetértek vele. Azt gondolom, hogy ezt követni kellene Jászberényben is, de azt látom, hogy ez még nem valósult meg. A sportkoncepció nyilván ebbe az irányba tesz helyes vagy kevésbé helyes lépéseket. Osztom az idő előtti álláspontnak a problémáját. Képviselő úrnak is osztom az álláspontját, jégpálya ügyében számos alkalommal tárgyaltunk, az eredeti helyén jobb lett volna. Sajnos nem így alakult, ez most már visszafordíthatatlan. Azt kell megnézni, hogyan lehet az eredeti helyszín helyett a főiskola mögötti területet még alkalmasabbá tenni. A másik ilyen központi kérdés az uszoda ügye, az uszoda felújítása, megfelelő működtetése. Nézzék meg a gyógyturizmust, ha akarják, de amellett óvodások, iskolások járnak oda. Ha nem a versenysport a fő terület, akkor legalább próbáljuk ezt az uszodát megfelelőbbé tenni. Nagy problémának látom, ezt már említettem, az Önkormányzatnak a sporthoz való hozzáállását, a finanszírozás kérdésében elégtelennek tartom az ide nyújtott forrásokat. 

A másik ilyen nagy probléma, hogy az Önkormányzat tulajdonosi vagy irányító szerepe a bizottságain keresztül nem kellően hatékony. Néhány példa: a műfüves labdarúgó pálya működtetése, az uszoda a korábbi években nem kellő irányítással működött, sok probléma volt, vizsgálatok keletkeztek. Itt is lehetne előrelépni, megtesszük-e azt, ami a mi hatáskörünkben áll? A bizottság koncepciót gyárt-e vagy megpróbál egy picit az egyéb feladatokkal is megbirkózni, azaz kimenni, ellenőrizni, számon kérni? Ha nem megfelelő a vezető, akkor javasolni a leváltását. 

Ha nem támogatjuk a versenysportot, akkor egy picit ellentmondásosnak érzem az anyagot, sőt a SWOT-analízisből is ez az ellentmondás tűnik ki. Egyetértek, van infrastrukturális feladat a városban, ehhez alapvetően pénz kell. Örömmel hallom, hogy a jégpálya ügyében valamilyen javaslat körvonalazódik, de azt sajnálom, hogy Elnök asszony mielőtt kimondta volna a lényeget, elharapta a szót. Biztos többet tud annál, amit elmondott, de nem baj, hogy nem mondja el, csak legyen valami ebből a jégpályából is. A vízi sportokat lehetőségként említi, nem tudom, mire gondol, evezésre a Zagyván? Emellett talán az úszásnak a támogatása az uszodában kardinális kérdés. 

Kérdéseim között szerepelt a vállalkozók bevonása. Miként és hogyan? Azt mondja Képviselő asszony, hogy nem az Önkormányzat feladata bevonni a vállalkozókat. Meglehet, hogy nem közvetlen érdeke és feladata, hanem mondjuk a sportegyesület vezetőké, akik mindent megtesznek. De, ha az Önkormányzat odaáll melléjük és felismeri azt, hogy érdekében áll a saját forrásai mellé a saját vállalkozóit meggyőzni, hogy a helyi sportot támogassák, az nagyon sokat segítene. 

Képviselő asszony fogadja el, tegyen lépéseket annak érdekében, hogy a vállalkozókat meggyőzze, ha már a költségvetésnél nem tudta a sport érdekét kellően érvényesíteni.

Dr. Magyar Levente: Mint a Humán Erőforrás Bizottság tagja, én is megszavaztam ezt a koncepciót. Tekintve, hogy az előző koncepció lejárt és valamilyen elvek mentén el kellett osztani a költségvetési forrásokat. Amikor felvetik a bizottság felé azt a kérdést, hogy miért most készült el ez a koncepció, akkor elsősorban ilyenfajta indokot kell mögötte megtalálni. Ha nincs benne vagy nem tudják kiolvasni, azt sajnálnám. Ennek alapján kerültek azok az összegek felosztásra, amik a költségvetésben ebben az évben a sport finanszírozását szolgálják. Már most is elkésett az a fajta finanszírozás - mert letelt az első negyedév -, ami különböző egyesületeknek szánt pénzek odaadását jelenti. Sok szempontból sem biztos, hogy nekünk kellett először elkészíteni ezt a koncepciót. Sokkal inkább készítettem volna egy oktatási koncepciót és arra építve egy sportkoncepciót, mert a kettő együttműködik. Egyrészt azt a korosztályt céloztuk meg, ami az utánpótlás korosztálya és a fiatal korosztálya a városnak. Kötődnek az iskolákhoz, kötődnek azokhoz a lehetőségekhez, amelyeket az iskola tartalmilag és infrastrukturálisan is nyújt. El tudom fogadni azt, amit Baráth László képviselő úr felvetett, hogy térjünk vissza a sporttörvény elfogadása kapcsán erre a kérdésre.

Budai Lóránt költői kérdésére azt kell mondanom, hogy igen, van összefüggés. Az én véleményem szerint, ez a hatalom bája, ami megjelenik ezekben a kérdésekben. Az egy másik kérdés, hogy az a többségi társadalom, amely emögé a dolgok mögé kellene, hogy felsorakozzon, hogy fogja ezeket a kérdéseket kezelni intézményi oldalról és egyéb vonatkozásban. Számon fog-e valamikor kérni bizonyos dolgokat vagy nem? Én nem érzem magam mögött ezt a fajta társadalmi előnyt. Illetve úgy érzem, hogy az emberek bizonyos mértékig félnek dolgokat kimondani, amit nagyon tudok sajnálni 20 évvel a rendszerváltás után. A Rákosi-rendszerben volt ez a fajta érzése az embereknek, amikor intézményvezetőként sem merték kimondani, hogy mivel nem is értenének egyet vagy jobbító szándékkal mit kellene lépni ahhoz, hogy a dolgok működőképesek legyenek. Ez működik ebben a koncepcióban is.

Dr. Szabó Tamás: Ahhoz képest, hogy költői kérdésre igazából válaszolni sem kellene, ahhoz képest elég nagy költői fantáziával megáldva adta meg a válaszát, nem is vártunk mást Öntől. 

Juhász Dániel: Nem pontosan értem Budai képviselő úr kérdését, dr. Magyar Levente válasza meg végképp érdekes. A kosárlabdások 2010-ben 16 millió Ft-ot kaptak, a bizottsági javaslatban az idei évre 15 millió Ft szerepelt és ebből lett 10 millió Ft. 

Ha az Ön levezetését végigvisszük, akkor a kosárlabdások azzal, hogy a csapatkapitány a Polgármesteri Kabinet tagja lett, igen sokat veszítettek. Úgy gondolom, hogy nem  ezért kaptak kevesebbet vagy többet. 

Azzal sem tudok mit kezdeni, hogy mennyit költünk sportra és Gedei képviselő úr folyamatosan kevesli az összegeket. 

4 millió Ft van a költségvetésben a jégpályán szolgáltatás vásárlásra, 49 millió Ft direkt sport támogatással rendelkezünk, 11 millió Ft van kifejezetten csarnokidő bérletre, emellett fenntartjuk a sportlétesítményeket, műfüves pályát, füves labdarúgó pályát, ez minimum legalább évi 100 millió Ft. Nagyon kevés olyan 28 ezres város van, amelyik sportra bármilyen jogcímen legalább 100 millió Ft-ot költ. Ha valaki azzal áll fel Jászberényben, hogy ez az Önkormányzat nem ad elég pénzt a sportra, akkor ezen el lehetne gondolkodni, mert idehozhatnánk, hogy mondjuk oktatásra mennyit költünk stb. 

Úgy gondolom, hogy sportra ez a város minden évben tisztességesen költött és ezek után is költeni fog. 

A Jászberény kártyáról már sokat beszéltünk, hogy megpróbáljuk még az év végén vagy a jövő év elején bevezetni. Pont arra adna megoldást, hogy kifejezetten a jászberényieket tudjuk azzal támogatni, ha valaki igénybe vesz egy sportlétesítményt, akkor kedvezményesen tudja igénybe venni. Valójában a támogatást a jászberényieknek adjuk és ne teljeskörűen adjuk esetleg az összes igénybevevőnek. 

Úgy gondolom, hogy Budai képviselő úr javaslata, illetve ez a Jászberény kártya valahol találkozni fog és összehangolható lesz. 

A sportban is elkezdődik a rendszerváltás Jászberényben. A cél innentől fogva az, hogy a létesítményeinket tudjuk üzemeltetni, minél több jászberényi igénybe tudja venni, minél többen mozogjanak. A létesítményeknél elkezdeném a játszóterekkel, már annak is örülök, ha a jászberényi játszótereket kisebb-nagyobb korosztály igénybe veszi. Mindegy csak valamit mozogjanak, sportoljanak az emberek. 

A következő fontos támogatandó cél az iskolai sport, illetve az utánpótlás sport. Igenis ki kell mondanunk, hogy vége annak az időszaknak, amikor felnőtt labdarúgásra ez a város évi 10 milliót ad mondjuk egy gazdasági társaságnak. Ezt továbbiakban nem tudjuk csinálni. Nem lehet ebben a városban arra berendezkedni, hogy az Önkormányzatot a végletekig zsaroljuk és mindenféle fontos hagyományokra és sokszor magánérdekekre hivatkozva megpróbáljuk elérni azt, hogy az Önkormányzat a végletekig támogasson ilyen sportszervezeteket, sportegyesületeket. 

Úgy gondolom, hogy nem a versenysporté a jövő, a város esetleg támogathat versenysportot, de a város nem fog versenysportot csinálni.

Szentesi Mihály: Mint a sportkoncepció elfogadásáért felelős bizottság egyik tagja, három dolgot szeretnék kiemelni, csatlakozva Juhász Dániel alpolgármester úr hozzászólásához. Az egyik dolog, amit előttem is említettek, feltétlenül erősség. Bízom abban, hogy ez a változás kézzel fogható lesz, hogy a finanszírozás szelleme is elmegy az iskolai, ifjúsági sportfeladatokra, illetve az utánpótlás támogatására. Jó lenne, ha ebből nagyobb összegek lennének, de ezek a keretek. 

Dr. Gedei József képviselő-társamnak mondom, hogy ilyen gazdasági helyzetben sem múljuk alul a támogatást az elmúlt évek viszonylatában sem. 

Megemlítenék két kényes témát, ami vesszőparipám és érintették mind a kettőt. Az egyik a sportvagyon működtetése. Ez a későbbiekben még részletesebb vizsgálatra fog szorulni. A sportvagyonunk karbantartása vagy hatékony használata. Minél nagyobb tömegek és minél többen használják ezt a sportvagyont. Ehhez majd további anyagi támogatásokat is kell nyújtani, mert most átkerült ez a sportvagyon a VV Zrt-be. Valójában a finanszírozási háttér kicsit kérdéses, de ezen remélem majd a Képviselő-testület a későbbiekben változtat és javítani fog a helyzeten. Ez már nagy eredménye lenne, így az elkövetkező években a sportvagyon működtetése javulna. 

A másik kényes terület a versenysport vagy fél profi sport. Felmerült a kérdés, hogyan legyen a finanszírozása ezeknek a sportoknak. Úgy gondolom, hogy elég sok támadást is fogunk kapni bizonyos rétegtől a városban. Szeretnék válaszolni egy névtelen hozzászólónak a fórumon. Azt írja, hogy Jászberény hozzáállása a sporthoz nevetséges, illetve inkább siralmas. Volt Jászberényben NB I-es jégkorong, NB I-es röplabda, NB I-es női kézilabda, volt NB II-es férfi kézilabda, volt NB I/B-s foci. Most van kosárlabdánk, kérdés meddig, ilyen városvezetéssel egy év és süllyesztő. 

Mint látjuk vannak ilyen vélemények. Értem, hogy van egy réteg, aki a verseny és a profi sportnak nagy elkötelezettje. Mi is tudnánk azok lenni biztos nagyon sokan, de tudomásul kell venni a sok hasonló véleményt, hogy valójában, amit felsorolt, ezek a versenysportok valamilyen gazdasági, pénzügyi érdek miatt működtek. 

Hajlandó vagyok bármelyikről az illetővel személyesen is vitázni, miért tudtak versenysportot kialakítani az egyes sportágakban. Milyen gazdasági érdek vagy esetleg főiskolai felvételi vagy mi motiválta ezeknek a létrejöttét? Tudomásul kell vennünk - utolsó példa a kosárlabdánál is, nyilvánvalóan teljesen elfogulatlanul -, a városnak kellene, hogy egy kiemelt versenysportja legyen. Itt viszont nagyon sok kérdés vetődik fel. 

Többen említették a vállalkozók támogatását. Nézzük végig ezeket a versenysportokat és nézzük meg az eredményes csapatokat, ahol nem 10 milliókon múlik a működtetés, amit mi most adunk. Hajlandó volna gondolom többünk, többet is adni, amennyiben a vállalkozók megfelelő garanciát vállalnának, hogy finanszírozzák. Nézzük csak meg a kosárlabdát, Olajbányász, Atomerőmű, Zalakerámia stb. Nagy cégek állnak a kosárlabda csapat mögött. Megkérdezem, hogy Jászberény város az adófizetők adójából képes-e magas szintű versenysportot csak erre a finanszírozásra alapozni? Hajlandó vagyok akkor megszavazni ezt, ha 10-15-20 %-ot kell hozzáadunk ehhez az eredményes sporthoz.

Tamás Zoltán: Szeretném felhívni a figyelmet azoknak, akik nem biztos, hogy el akarják fogadni a koncepciót, hogy vannak olyan részei amik, ha nem lesz elfogadva a koncepció, akkor nem valósulnak meg. Gondolok itt a műfüves labdarúgó pálya melletti öltöző és vizesblokk megépítésére. Ez a költségvetésben szerepel, de kell, hogy egybecsengjen, hogy olyan koncepciót állítsunk össze, amely alátámasztja azokat a beruházásokat, amelyeket szeretnénk megvalósítani. Jelenleg az előzetes tervek elkészültek, folyamatban van az egyeztetés a tervezővel. A két variáció nem sokban különbözik egymástól, egy könnyített és egy állandó szerkezet. A költségek nem fedezik az erre elkülönített pénzeszközöket, egyeztetni kell, hogy mit szeretnénk csinálni a továbbiakban.

A koncepcióhoz kapcsolódóan többen elmondták, intézményvezetőként én is emellett teszem le a voksomat, hogy a diák- és tömegsportot erősíteni és fejleszteni. Ehhez viszont úgy gondolom, akár a Hivatalnak, akár a bizottságnak is szervezni kell és élen lenni ezekben a programokban. A családi nap, a sportnap, a városi futófesztivál megszűnt, ezeket újra meg kell szervezni, erre pénzt kell áldozni. 

A sport és ingatlanvagyonhoz: ha az Unió is támogatja azt, amit szeretne a magyar kormány, hogy a vállalkozók leírhassák az adójukból azokat a pénzeszközöket, amelyekkel egy-egy sportágat vagy sportingatlant tudnak támogatni. Úgy gondolom Jászberény városának, ha azt a 20 %-ot hozzá kell tenni egy új sportcsarnok vagy éppen a meglévő felújításához, ezt be kell vállalni. Ha 10-20 %-ot kell bármihez hozzátenni, akár a versenysporthoz akár egy-egy ingatlan felújításához, mindenféleképpen támogatni kell. Jelenleg a Bercsényi sportcsarnok nem elégíti ki Jászberény sportjának az egészét. Nem igazi sportcsarnok, tehát vagy fel kell újítani vagy bővíteni kell. Vagy pedig újat kellene építeni ezekkel a lehetőségekkel, amennyiben Jászberény város vállalkozói is partnerek lesznek.

Dr. Szabó Tamás: A koncepció készítésével kapcsolatban maximális az elismerésem. A város közönségét, az érdeklődőket, akik ebben véleményt nyilvánítani akartak, azokat el tudták érni, be tudták vonni. A koncepció készítésnek ez az egyik lehetséges formája. A jövőben is elképzelhető, hogy fogunk ilyennel majd még találkozni. A koncepció készítésnek van egy másik formája is, amikor szakértőket, személyeket bíznak meg az elkészítésével, majd azt követően az elkészült anyag bekerül a szakbizottsághoz. Onnantól kezdve elkezdi azt a pályát járni, amit ilyenkor szükséges. Erre is lesz példa az Önkormányzat életében. 

Vállalkozások: az Önkormányzatnak katalizátor szerepet kell játszania ebben a vonatkozásban. Természetesen először tiszta viszonyokat kell teremteni, nekünk ez a felelősségünk. Ha megteremtettük, akkor a vállalkozásokkal valószínűleg szót fogunk érteni ebben a kérdésben. Ez a szándékunk, ennek első lépése a sportkoncepció megalkotása.

Sporttörvényhez való viszony: ha jól emlékszem, 2011-2014-es koncepcióról van szó. Nem tudom mennyire illik egy koncepció nélküli fél évet beiktatni az életünkbe. Lehet, hogy már 2010-ben el kellett volna indítani ennek a megalkotását, hogy 2011-re életbe léphessen. Talán ez nem akkora probléma. Az, hogy koncepciót erre az időre készít el a bizottság, azt maga a bizottság tette be az előző év végén a munkatervébe. Képviselőtársam kifogásolhatta volna, javasolhatta volna, hogy legyen későbbi időre halasztva. Egyébként azt gondolom, hogy nem fog szellemiségében messze állni ez az anyag  a nagy sport törvénytől. Ha lesznek benne olyan elemek, amelyek egyértelműen koncepciózus vonatkozással vannak a városra, nem hiszem, hogy probléma lenne egy ilyen koncepciót módosítani.

Kosárlabda, sport, illetve Puskás Artúr úr kabinetben való foglalkoztatása. Nyílt pályázat volt, több mint 20 pályázó közül két fordulóban alkalmasság szempontjából történt a kiválasztás. Ez egyértelmű és világos menete a dolgoknak. Hogy e mögé ki, mit gondol és mit képzel, az mindenkinek a magánügye. Ha közben úgy is nézzük, hogy 5 millió Ft-tal kevesebbet kapott a kosárlabda, akkor meg ez csak színezi a dolgot.

A sportfinanszírozás elégtelenségére való megjegyzés, amit Képviselő úr tett: azt gondolom 100 millió körüli nagyságrend nem az elégtelen kategória. 

Jégpálya ügyében kezembe került egy anyag, amit a minisztérium felé is továbbítottak. 450 milliós költséggel kalkulál. Volt egy megjegyzés, amit Elnök asszony mondott, hogy harmadolni kell. Nem mennék ennyire bele a dolgokba, mert akkor az 150 milliót jelent. 

Azt gondolom, hogy három szereplős a történet: az Önkormányzat, a főiskola az egész gödöllői egyetemi rendszer. Illetve a jégsport, azon keresztül valamilyen módon talán az állam. Konstruktívak vagyunk az ügyben és az együttműködést természetesen ki fogjuk nyilvánítani a szükséges a fázisban. A tőlünk telhetőt valószínűleg meg is fogjuk tenni az ügyben. 

Szatmári Antalné: Baráth László úrnak köszönöm az előkészítésre tett dicsérő szavait. Az hogy a sportlétesítményeink lepusztult állapotban vannak, sajnos igaz. Az infrastruktúrán ezt is értettük. Bizony nagyon sokszor nem fedik már az Uniónak a követelményeit ezek a létesítmények. Képviselő úr jelezte, hogy a pénzügyi fedezetet nem látja. Átnéztük ezeket a feladatterveket, amik szerepelnek a koncepcióban és úgy érezzük, hogy, amit a feladattervben lefektettünk, azokat tudja vállalni ebben a pillanatban Jászberény Város Önkormányzata. Az, hogy a sporttörvény után visszatérünk a koncepció felülvizsgálatára, módosítására, ezt be tudom fogadni, erre biztos, hogy szükség lesz. Módosíthatja a Testület, ahogy szükséges és indokolt.

Budai képviselő úr elmondta, hogy nagy hiba volt az új jégpályát megépíteni. Nagyon sokszor foglalkozott ezzel a kérdéssel a Képviselő-testület korábban, hogy hova épüljön, van-e rá szükség. Nagyon nagy szükség van rá, lehet, hogy nem pont jó helyre került. Mostanában elég gyakran járok arra, reggel 8-tól soha nem látom üresen, délelőttönként az iskolák, óvodák mindig kint vannak. Ők ezekben az időszakokban belépők nélkül vehetik igénybe a jégpályát. Az óvodások buszköltségét is felvállalta a főiskola. 

A szponzori keretre meg a munkaadók támogatására tért még ki, ebben a pillanatban ennek nincs meg a törvényi, rendeleti háttere. Ezért tettük bele a Nyitott pálya, Nyitott kapu akcióba. Mindenféleképpen szeretnénk előbbre lépni a Jászberény kártyával kapcsolatban is. 

Dr. Gedei József úrnak lehet, hogy van valami igaza abban, hogy elharapok szavakat, mondatokat. Most is azt tudom mondani, ahogy Polgármester úr is mondta, hogy három szereplős a történet. Felül kell majd vizsgálni, hogy ki milyen arányban fogja ezt vállalni, illetve tudjuk-e vállalni. Úgy hallottam múlt héten Polgármester úrtól, hogy ez egy nagyon komoly összeg, amit Jászberény Város Képviselő-testülete fog eldönteni.

Az uszoda felújítás volt még kérdés: egyetértek vele, hogy megfelelőbbé kell tenni. Ezt is az infrastruktúra hiányosságaihoz tudom odarakni.

Finanszírozás terén kevés az önkormányzati támogatás, ennyit tudtunk ebben az évben a költségvetésben belehelyezni. Nem igazán jött az elő, hogy innen vegyünk el és tegyük át  sportcélokra, mert mindenhol nagyon kevés a pénz. 

Benne van a feladatterv 4.1.8. pontjában, hogy meg kell tanulni korcsolyázni és úszni minden általános iskolás gyereknek. A mi bizottságunk komolyan is gondolja. A 4.2.5. pontban említette a Zagyván a kajakozás, evezési sportot. Vannak kajakok, csónakok, a Főplébániának a kertjében vannak elhelyezve. Sajnos nem tudják használni, de bízunk abban, hogy a Zagyva kotrása befejeződik, nagyon sok fiatal venne ebben részt.

Dr. Magyar Levente úrnak, hogy az oktatási koncepciónak meg kellett volna előzni: december 31-ével lejárt a sportkoncepció, felkérést kaptunk arra, hogy készítsük el. Vissza fogunk térni a koncepcióhoz a törvény elfogadása után, ha lesznek olyan dolgok, ami miatt vissza kell térni. Volt olyan szakember, aki a sportkoncepció kidolgozásában is segítségünkre volt, felvetette azt, hogy van az ifjúsági koncepció.
Alpolgármester úr említette, hogy fenntartjuk a sportlétesítményeinket, ezt is nagyon komoly összeg, elhangzott a 100 millió Ft. Ehhez még hozzávehetünk olyanokat, hogy általános iskolák támogatása. A verseny és szabadidősportra pénzt kell áldozni, benne is vannak a koncepcióban. 

Ha a vállalkozók leírhatnák az adójukból a sporttámogatásra fordított összeget, valószínű több vállalkozó és szponzor lenne, hisz a jászberényi vállalkozók nem állnak negatívan a sporthoz. 

Köszönöm mindenkinek a munkáját, a sportszakemberek építő segítségét és kritikáját is. Köszönöm a bizottság tagjainak az ügy fontossága tekintetében kifejtett aktivitásukat, a Humán Iroda munkatársainak segítségét, a sportot szerető emberek telefonjait, e-mailjait és a személyes beszélgetéseket is. Továbbra is várom a bizottság tagjaival együtt a javaslataikat, észrevételeiket, hiszen csak közösen tudunk igazi eredményeket elérni. Kérem, hogy a sportkoncepciót ma fogadjuk el!

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a sportkoncepciót?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen és 1 tartózkodó szavazattal a sportkoncepciót elfogadta.

42/2011. (III. 9.) önkormányzati határozat

Jászberény város 2011-2014. évekre szóló sportkoncepciójáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a sportról szóló 2004. évi I. törvény 55. § (1) bekezdés a) pontjában biztosított hatáskörében eljárva elfogadja a határozat mellékletét képező, Jászberény város 2011-2014. közötti évekre szóló sportkoncepcióját.

Erről:
1. Humán Erőforrás Bizottság

2. PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

3. a sportkoncepcióban érintettek

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

            é r t e s ü l .

6.1/ napirend

Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.

(XI.5.) önkormányzati rendelet módosítása
Dr. Szabó Tamás: Egy Önkormányzat, beleértve a Hivatal részeit, a bizottságok és a Testület munkáját és természetesen egyénileg a képviselők munkáját igen jelentősen meghatározza az a szabályrendszer, amit SZMSZ-nek nevezünk. Fél évvel ezelőtt alakult az új Testület, akkor rutinszerűen néhány kérdésben az SZMSZ-t módosítani kellett. Ezt követően féléves intervallum állt rendelkezésre arra, hogy azon gondolatok, elvek mentén, ahogy az új Testület, az új városvezetés elképzelési a működést, formába öntsük. Az én elgondolásom szerint a jövőbeni működésnek lényegében alapvetése a szakszerű, lehetőség szerint minden igényt kielégítő, jogszerű anyag előkészítés, amelyben döntően a Hivatal irodáinak, illetve a Kabinetnek van szerepe. Majd ezt követően az új elgondolás szerint két hete lesz a  képviselőknek arra, hogy ezt az anyagot teljes mértékben átvizsgálják, átgondolják, megkonzultálják egymás között szakértők bevonásával. Természetesen a készítő felé is, hogy a megfelelő kérdéseiket, reakcióikat megtehessék. Azt gondolom, hogy ez olyan időintervallum, amely a korábban működő Testületek életében nem állt ilyen módon rendelkezésre. Ezt követően vannak a bizottsági ülések, majd a testületi ülés. Mind a két esetben az az alapvető célkitűzés, hogy hatékony és célratörő munka történjen testületi és bizottsági szinten is. A mi elgondolásunk, amelyek bizonyos szabályok szabályrendszerbe állításával formálódott meg, ezeket az elveket tartja szem előtt. Jelzem, hogy az SZMSZ-nek nagyon sok olyan része van, amely változatlanul került át a korábbi anyagból. Felhívták a figyelmünket, hogy talán azon is lehetett volna változtatni. 

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az anyagot megtárgyalta, 4 igen, 1 nem szavazattal elfogadta és a Képviselő-testületnek is  elfogadásra javasolja.

Szatmári Antalné: A Humán Erőforrás Bizottság 4 igen és 1 nem szavazattal elfogadásra javasolja.

Tamás Zoltán: A bizottságunk megtárgyalta és 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja.

Ferencvári Csaba: Bizottságunk 4 igen és 1 nem szavazat mellett jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja az előterjesztést.
Budai Lóránt: A 18.§-t szeretném megemlíteni kisebbségi véleményként. Ez arról szól, hogy a bizottsági szavazáskor kisebbségben maradt képviselő az ülésen köteles bejelenteni, ha szólni akar az azt követő rendes ülésen, különben nem kap szót. Majd folytatódik úgy, hogy nem élhet hozzászólással az a kisebbségi véleményt megformáló képviselő, aki az alap napirendi ponthoz nem szólt hozzá vagy tartózkodással szavazott. Újonnan az SZMSZ-be emelt paragrafus véleményem szerint egyértelműen az ellenzéki képviselők jogait és lehetőségeit korlátozza. Amikor ennek hangot adtam a Humán Erőforrás Bizottság ülésén, akkor egy kisebb fajta szóváltásba kerültünk a Polgármester úrral, ugyanis az ő álláspontja az volt, hogy aki tartózkodik egy szavazásnál, annak nincs véleménye. Én azt mondom, ez nincs így. Vannak olyan esetek, amikor az ember szeretné elmondani, hogy miért tartózkodással szavazott, mi az, ami az igen és mi az, ami a nem oldalára akarta ezt a döntést billenteni. Nem tehetjük meg innentől. Azt hiszem, hogy ennek az egésznek a konklúziója az, ha a kisebbségi véleményt nem formálhatjuk meg itt az ülésen, akkor ettől a 2 perctől is elesünk és ez semmiképpen sem a konstruktivitást erősíti az ülésen.

Dr. Magyar Levente: Meg kell cáfoljam magamat, amikor az ülés elején azt mondtam Gedei képviselőnek és Baráth Lászlónak, hogy fölösleges bizonyos dolgokat előhozni, mert ezek a fülek nem biztos, hogy nyitottak ezekre a kérdésekre és már rég eldöntött dolgokról próbálunk benyomásokat kelteni. Ez a véleményem erről az SZMSZ-ről is. Ez egy rég eldöntött kérdés. Tulajdonképpen a Polgármesterrel történt egyeztetésen nem erről volt szó, hogy ezek fognak itt lejátszódni. A bizottsági hatáskörök kérdése abszolút nincs a helyén. A Humán Erőforrás Bizottság teljesen ki van üresítve, egyrészt azért, mert nem dönthet olyan kérdésekben, amelyek szakmai kérdések. A döntés nem az ő kezében van, hanem egy másik bizottságnak a kezében. Ugyanez működik a kinevezések kapcsán is. Legalább annyit meg kellett volna engedni a bizottságoknak, hogy legalább annak az illetőnek a szakmai hozzáállásáról   keltsenek benyomást, aki valamilyen pozícióban kinevezésre került az Önkormányzatnál. Különös tekintettel, amikor a Humán Erőforrás Bizottság témakörét illetően kell bizonyos kérdésekben véleményt nyilvánítania. Itt már elhangzott a Tulajdonosi Bizottság által kinevezett személyről, hogy úgy van kinevezve, hogy semmiféle feladata nincs. Jelen pillanatban semmit nem csinál, de ki van nevezve a Sport Kht élére, ami ki van üresítve feladat- és hatásköri oldalról. Ugyanakkor pedig itt van egy koncepció, amiben mégis csak kellett volna valamilyenfajta véleményt nyilvánítania az illetőnek. Vártuk volna, hogy megjelenjen a bizottsági ülésen, de nem jelent meg. Ezek olyan kérdések, ami ezt az egész SZMSZ-t jellemzi. Nem megyek bele a hatáskörökbe, abba, hogy mi van telepítve a Polgármesternek, mert nem a Polgármesternek kellene ezt csinálni, hanem a bizottságoknak. Mivel van a Kabinet, annak kell feladatot adni, ezért a Polgármesterhez vannak ezek a jogosítványok telepítve. Mert ki irányítja a Polgármestert, ha nem a Kabinet. 

Dr. Gedei József: Egyetértek Polgármester úrral abban, hogy ez a rendelet-tervezet az előterjesztések alapvető fontosságában sokkal többet jelent, tartalmaz. Egyetértek abban, hogy fokozott óvatosság kell, megfelelő előkészítés és kiemelkedő figyelem. Ezt már egy pozitívabb előkészítésnek és jobb anyagnak tartom. Sajnálom, hogy azok a korábbi módosítások, amelyekről sokat vitatkoztunk, az ott elmondottak nem köszönnek vissza. Az egyik legfontosabb kifogásom az volt, hogy a Pénzügyi Bizottságnál vannak olyan tulajdonosi jogosítványok, amelyek itt, ennél a Testületnél kellene, hogy legyenek. Immár ez a negyedik módosítás és nem látom azt a kezdeményezést, hogy egy nagyobb legitimitással bíró Testület foglalkozik alapvető tulajdonosi kérdésekkel. Emiatt sem tudnám már támogatni a módosítást, mert ezt nem hozta ide. A polgármesteri Kabinet ügyében nem tudok egyetérteni. Elfogadom, hogy a struktúrát maga határozza meg a városvezetés, de ilyen esetben, amikor arról beszélünk, hogy a sportnak elég pénze van-e vagy sem, akkor egy négy alatti 100 milliós kiadást azért tartok fölöslegesnek, mert itt van a Hivatal és ezt meg lehet erősíteni. Ez az Ön munkaszervezete én ezt a másik utat választottam volna. Főállású alpolgármesternél ugyanazt mondtam el, hogy az elmúlt 20 évben a nem főállású alpolgármesterek megfelelőek voltak a feladat ellátásához és az Ön helyettesítéséhez. Ez is egy költségtakarékos történet lenne.

Budai Lóránt: A 33.§-t említeném meg a lakossági fórum tartásáról, amiben az áll, hogy a polgármester jelentősebb döntések sokoldalú előkészítése érdekében az állampolgárok és a társadalmi önszerveződések közvetlen tájékoztatása céljából lakossági fórumot hívhat össze. Kérdésem, hogy egy ilyen lakossági fórumot egy intézmény átadása előtt nem kellett volna megtartani? 

Dr. Gedei József: Polgármester úrnak szándékában áll-e majd ezeket a tulajdonosi jogosítványokat, pontosabban a teljességét - mert itt megosztott a hatáskör a bizottság és a Képviselő-testület között - visszatelepíteni a Képviselő-testülethez? Sokkal inkább preferálom a városkapcsolati kapcsolati kérdések helyett a környezetvédelmi kérdéseknek a figyelemmel kísérését. Van-e elképzelése arról, hogy a környezetvédelem területén valakit megbíz? A tevékeny részvétel, mint kategória mit jelent? Tevékenyen vesz-e részt egy képviselő, aki eljön az ülésre vagy az még nem tevékeny? Az a tevékeny, ha egyszer vagy kétszer hozzászól? Milyen magatartás teszi méltóvá a közéleti tevékenységre az adott képviselőt? 

Dr. Szabó Tamás Budai képviselő úrnak válaszolom: a beidézett szöveg is tartalmazta, hogy lakossági fórumot hívhat össze. Természetesen annak a mérlegelése, hogy mely lépés előtt kívánjuk megtenni, ez egyelőre még ebben a körben marad. Bárki felvetheti, hogy lakossági fórumra szeretne egy kérdést vinni. Képviselőként is megteheti, azt mérlegelni fogjuk. Ha úgy látjuk, hogy annak hozadéka várható egy lakossági fórumtól, akkor meg fogjuk tartani. Egyébként bárminemű testületi döntés előtt elvileg tarthatnánk lakossági fórumot. A jövőben is fogunk ezzel a formával élni, talán többször is, mint a korábbi időszakban. A tárgyát is meg fogjuk jelölni. Ide vonatkozó javaslatokat szívesen veszek.

Gedei képviselő úrnak válaszolom: három helyre van egyébként delegálva, bizottságra, testületre és polgármesterre. Egyelőre nem szándékom az ilyenfajta munkamegosztás.  Bizonyos elemek bizonyos helyre való delegálásának megítélésem szerint a gyakorlat és a praktikum a célja, amit egyébként az előző időszakok teljes mértékben bizonyítottak. Egyfelől azzal, hogy esetleg nem úgy működött, ezért változtattunk rajta. Vagy azzal, hogy helyén van a dolog és működik. Környezetvédelem kérdésében maximálisan egyetértünk, nagyon fontos kérdés. A tevékeny részvételről. Először is önkormányzati törvényi szöveg, átemelés. Azt gondolom, hogy a tevékeny részvételnek széles skálája van. Nem hiszem, hogy osztályozni, minősíteni, pontozni fogjuk az ilyenfajta részvételt, de a tevékeny részvételnek vannak alapkritériumai. A testületi ülésen való meg nem jelenés bizonyos módon tiszteletdíj megvonással járhat. Ez már jelzi az egyik határát. Én ennél tevékenyebb közreműködést gondolok, de ezt mindenki maga fogja minősíteni. 

Dr. Magyar Levente: Az előző témában bizonyos mértékig érinti az SZMSZ-t vagy legalább is ennek a szellemiségét. Tamás Zoltán képviselő úr hozzászólt a sportkoncepcióhoz és kvázi meg is fenyegetett egy kicsit bennünket, ha nem fogadjuk el a koncepciót, akkor a műfüves pályához nem lesz megépítve az a bizonyos épület. Mintha ettől függne, hogy ez az épület megépül vagy nem. Mintha ez  a sportkoncepciótól függött volna. Ez merőben tévedés, mert semmi köze a kettőnek egymáshoz, hiszen már volt egy határozatunk, amely arról szólt, hogy megépítjük és ennek a dolgát kell majd a bizottságnak elénk terjesztenie. Ennek lesz költségvetési vonzata is. Biztos, hogy ez az SZMSZ valamilyen szinten, valamilyen célt szolgál. De azt a célt szolgálja, hogy egy kiegyensúlyozott együttműködés legyen a között  a 15 ember között, akik itt vannak? Itt vannak olyan képviselők, akik a közel hat hónap alatt hozzá sem szóltak a dolgokhoz. Nem tudom a véleményüket sarkalatos kérdésekben. Nem értem a miértjét, hogy miért kell ennyire koncentrálni a hatalmat, ahogy ezt az SZMSZ sugallja. Hiszen minden minősített többséggel van megszavazva. Egyetlen olyan téma nem volt, amit mi vetettünk volna fel, ellenzékiek, ami átment volna ezen a testületen. Nem értem ezt a fajta hatalmi koncentrációt ebben a városban, mert sokkal inkább célozná ennek a városnak a fejlődését, ha valamilyen szintű együttműködés, feladatmegosztás lenne közöttünk. Ha a bizottságokat komolyabban vennék szakmai oldalról. Ki lett nevezve egy intézményvezető, akinek felügyeletébe fog tartozni a sport, a kultúra. Semmilyen formában nem látjuk azt a koncepciót, amivel ő ezt meg kívánja futni. Itt van pl. a kórház kérdése. Mit tárgyalunk szakmai oldalról a bizottságban, azon kívül, hogy a szakorvosi óraszámokat csökkentsük. Sorolhatnám még azokat a dolgokat, amelyek szakmai oldalról kellene, hogy fontosak legyenek. Nem nekünk tizenötünknek kellene ez elsősorban, hanem valamit sugallna annak a 28 ezer lakosnak, aki Jászberényben él. Nem mindenki a FIDESZ-re szavazott. 

Dr. Gedei József: Az én tudomásom szerint a tevékeny minősítés, mint részvétel nincs benne az Ötv-ben. Az a véleményem, ami Magyar Leventének az SZMSZ-szel kapcsolatban. Egyfajta félelmet, egyfajta koncentrációt, a részvételi lehetőségnek a csökkentését látom a kisebbség irányába. Sajnos ezt kell, hogy mondjam Baráth képviselő úr, mert az SZMSZ ezt a kategóriát alkalmazza azokra, akik nem mindig vagy nem egyértelműen foglalnak állást a többséggel. Pontosabban azok, akik ellenkező véleményt mondanak. Én is azt gondolom, hogy megvan a kellő nyomatéka a többségnek ahhoz, hogy álláspontját akár egy vita során, akár egy szavazásnál érvényesítse. Én ezt a fajta autonómia csökkentést vagy részvételi lehetőség korlátozást, ami megnyilvánul a hozzászólási lehetőségekben, nemcsak itt látom, hanem a bizottságok irányában is. Most csökken pl. a hozzászólás vagy az előterjesztő szándéka a beajánlásban arról szól, hogy a szakembereknek kellene átvenni az előterjesztések képviseletét a bizottsági elnökök helyett. Ez a szakmai oldal egyértelműen fontos, de mégis csak önkormányzatiságról van szó, ahol a bizottsági elnököknek vagy nekünk szerepünk kellene, hogy legyen. Ráadásul ez egy kicsit véleményem szerint az önkormányzati törvénnyel szemben aggályos is, mert ott kifejezetten arról szól az egyik norma, hogy mi a szerepe a bizottságoknak. Bizony a döntések előkészítése, nem lehet őket kihagyni ebből. Egy demokráciában nagyon fontos az, hogy akik nem értenek egyet a többséggel, azok elmondhassák, hogy miért nem. Kapjanak kellő lehetőséget. Sajnos nemcsak itt van egyfajta ellenőrzési túl hatalom és az önmaga irányába való ellenőrzésnek a korlátozása, hanem a városi intézmények felé is. Bizottságok, képviselők, Képviselő-testület, intézmények átszervezése, összevonása, mindenki fél. Meggondolja kétszer is, hogy a saját egzisztenciája okán merjen-e szólni vagy nem. Egyetértek azzal, ha valaki szavazásnál tartózkodik, az még nem támogató szavazat, az még a kisebbséghez tartozik. Azt javasolnám, hogy ez a szavazásnál tartózkodás kerüljön ki. A szó szerinti jegyzőkönyvvezetés gyakorlatát egy megerősített Hivatalnál, ahol van egy Kabinet, lejjebb szállítani, az megint egyfajta ellenőrzési lehetőségnek, a választópolgárok ellenőrzési lehetőségének a korlátozása. Ha ezeket a pici dolgokat összerakjuk, akkor irányában ez nem elfogadható.

Baráth László: Egyetértek Gedei képviselő-társammal, amikor azt mondta, hogy egyébként ez az új anyag, ami elénk van téve szerkezetében, struktúrájában egységesebb. Abban is egyetértek, hogy az anyagban fellelhetők egyfajta félelem diktálta vagy óvatosságból adódó változtatások. Vagy talán hatalom koncentráció? Ezek elfogadható fogalmak. Úgy gondolom, hogy folyamatosan arra törekszem, hogy közéleti emberként szeretnék megjelenni ebben a testületben és nem politikusként. Nem várospolitikusként, hanem közéleti képviselőként. Jászberényen keresztül gondolkodva a saját elképzeléseimet igyekszem behozni. Az elmúlt időszakban jó néhány olyan esetet tudnék mondani, amikor evvel a fajta gondolkodással eredményt értem el. Volt, amikor sikerült kompromisszumot kötni. Megpróbálok  kompromisszum felé törekedni, a jobb felé. Polgármester úrnak kérném az együttműködését abban, hogy gondolkodjunk el másfajta felfogáson. A Kabinetben látok fiatal szakembereket, a jövő bebizonyítja, hogy mit érnek. A Kabinet megjelenésével viszont egyértelműen lelazult a képviselői munka a bizottságban. Javasolnám, mi lenne akkor, ha - és itt a Gedei úrral megint egyetértek - visszaadnánk a tulajdonosi jogokat a Képviselő-testületnek. Erősítsük meg a kabineti munkát, amit én úgy tudok elképzelni, hogy pl. a Városfejlesztési Bizottság beolvad a Pénzügyi Bizottságba, ezzel egy csúcs bizottságot hozok létre, ahol koncentrálom a tudást, erőt és rögtön tudnak csattanni a vélemények. Nem pusztán a költségtakarékosság az érdekes, a hatékonyságra tenném a szót. 

Juhász Dániel: 2010-ben elég érdekes ezen falak között azt hallani, hogy valaki Tamás Zoltántól fél vagy valami fekete autótól vagy a Rákosi rendszer jut az eszébe. Úgy gondolom, hogy Képviselő urat valami permanens félelem izgatja vagy mozgatja állandóan. Arról beszélnek, hogy kevés felszólalási lehetőség van, kevés nyilvánosság van. Nekem az állampolgárok mindig elmondják, hogy sokan nézik ezt a testületi ülést és egyáltalán egyik állampolgárban sem merült fel, hogy itt a képviselők nem tudják szabadon kifejteni a véleményüket. Inkább általában az a kritika fogalmazódik meg, hogy hogyan sikerül éjfélig testületi ülést tartanunk. Úgy gondolom, hogy a városlakóknak egyáltalán nincs olyan érzetük, hogy a képviselőkbe a szó bele lenne fojtva. Ha összeadjuk a 3 perces hozzászólást, a 2 perces kisebbségi véleményt, az 1 perces kérdést, akkor ez napirendi pontonként önmagában 6 perc.  Azt látom a bizottsági üléseken, hogy az elnökök meglehetősen lazán vezetik a bizottsági üléseket. Én még nem nagyon találkoztam olyan bizottsági üléssel, ahol képviselő úgy jött ki, hogy igazán nem tudta a véleményét, kérdéseit feltenni. Voltam olyan bizottsági ülésen, ahol egy hozzászólás 40 percig tartott. Ha e mögött valaki diktatúrát lát, akkor máshol kell keresni a problémát. A polgármesternek van kabinetje és nem a kabinetnek polgármestere. Ha a képviselők nem is vallják be a nyílt ülésen, azért látják azt, hogy az anyagok időben érkeznek meg, tudjuk tartani a határidőket. E mögött nagyon nagy munka van. Kabinetnek hívjuk vagy a Polgármesteri Hivatal létszámát duzzasztjuk fel és köztisztviselőnek álcázzuk ezeket az embereket. Úgy gondolom sokkal tisztességesebb kimondani, hogy Kabinet van, a Kabinetnek ilyen tagjai vannak, és akkor nem kell a köztisztviselőkkel összekeverni. Mi kerül 100 millióba? Nem tudom azt elképzelni, hogy ugyanazokat az embereket átnevezzük, akkor a Hivatal kerül 100 millióval többe és akkor a problémát megoldottuk. A Kabinet be fogja bizonyítani, hogy meg fogja érni azt az összeget, amibe kerülni fog ebben a négy évben. 2014-ben a választópolgárok úgyis el fogják dönteni, hogy jön-e a fekete autó vagy nem. 

Dr. Szabó Tamás: Sokféle SZMSZ, sokféle tartalommal készülhet. A jövőbeni hatékony működésnek jelzői lesznek ezek a tartalmi elemek, amit ebben az SZMSZ-ben megfogalmaztunk. Természetesen a legvégén vagy menet közben a hatékonyság szintjét, fokát lehet érezni, érzékelni és az alapján lehet az egészről véleményt mondani. Elhangzott Gedei képviselő úr részéről, hogy vannak benne jogilag aggályos dolgok is. Meg van erre a hivatalos elintézési mód, fórum. Mi úgy gondoljuk, hogy jogilag semmi nem aggályos, minden vállalható és abban a keretben mozog, amelybe belefér. Ha ilyen felvetése van, akkor valóban tegye meg azokat a lépéseket, amelyek ezzel kapcsolatosak. Egyébként nem Önnek kell megkövetni, hanem ezek szerint nekem Önt. Valóban az önkormányzati törvényben a tevékeny kifejezés nem szerepel, csak a részvétel. Ez már a mi bővítő szándékunknak a terméke. Talán egy-egy szó értelmezésén nem kellene lovagolnunk, összességében azt gondolom, hogy elvárható egyfajta tevékeny részvétel. Részt venni az ülésen valóban lehet szó nélkül ülve és lehet egyfajta aktivitást is mutatni. Mi a minimális aktivitást szeretnénk  látni. Konkrétan felmerült kérdések voltak. Ezeket nem értékelhetem módosító indítványként, de jelzem, hogy nem kívánom befogadni. Formailag egyébként nem megfelelőek, de tartalmilag értem, hogy miről van szó. Nem kívánom ezeket megváltoztatni és befogadni. Baráth képviselő úrnak mondanám, hogy a várospolitikus meg a közéleti szereplő közötti különbséget túl nagynak nem nevezném. A várospolitikus meg a pártpolitikus között van alapvető különbség. A várospolitikus lényegében az az ember, aki a városért valamilyen szinten dolgozik. Hogy ki, hol helyezi el magát, ez egyéni kérdés. A két bizottság összevonása egy kifejezetten unikális felvetés. Az eddigi gyakorlattól teljesen különbözik. Én azt gondolom, hogy mint bármely felvetésnek gondolataink között adjuk helyet és menet közben nézzük meg, hogy ennek realitása, hozadéka, esetleg bizonyos nem kívánatos részei vannak-e. Gondolkozzunk rajta. Maga az anyag, az SZMSZ sem kőbe vésett dolog. Ha valamit úgy gondolunk, hogy át kell vezetnünk, akkor ezt tegyük meg. Egyébként ebben az évben új önkormányzati törvénye lesz az országnak. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a rendelet-módosítást?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen és 3 nem szavazattal a rendelet-módosítást elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

6/2011. (III. 10.) önkormányzati rendelete

Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 18. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés e) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva, Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság, Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság és Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

(1) A Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: SZMSZ) 1. § (8) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(8) Az önkormányzat hivatalos pecsétjét kell használni:

a) a Képviselő-testület üléseiről készített jegyzőkönyvek hitelesítésére, valamint

b) a Képviselő-testület nevében kötött megállapodásokra.”

(2) Az SZMSZ 1. § (10) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(10) Az önkormányzat díszpecsétjét kell használni:

a) a Képviselő-testület által adományozott kitüntetések oklevelein,

b) az önkormányzat nemzetközi kapcsolatait tükröző dokumentumokon.”

(3) Az SZMSZ 1. § (12) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(12) Az önkormányzat testvérvárosai:

a) Conselve (Olaszország),

b) Sedalia (Amerikai Egyesült Államok),

c) Vechta (Németország),

d) Yazd (Irán),

e) Sucha Beskidzka (Lengyelország) és

f) Técső (Ukrán Köztársaság)”

(4) Az SZMSZ 5. § (2) d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„d) a Jászberényi Városi Bíróság ülnökeinek megválasztása a Cigány Kisebbségi Önkormányzattal kötött – 5. melléklet – együttműködési megállapodásban foglaltak szerint,”

(5) Az SZMSZ 8. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„8. §

(1) A Képviselő-testület tagjainak száma: 15 fő.

(2) A Képviselő-testület alakuló, rendes és rendkívüli ülést tart.
(3) A Képviselő-testület ülését a polgármester, akadályoztatása esetén az alpolgármester, mindkettőjük akadályoztatása esetén a városkapcsolati tanácsnok hívja össze.

(4) Az alakuló ülést a választást követő 15 napon belül össze kell hívni. Az összehívásról a megválasztott polgármester gondoskodik. Az ülést a korelnök nyitja meg és vezeti a polgármester eskütételének megtörténtéig. Az alakuló ülésen a polgármester és a képviselők esküt tesznek. Az alakuló ülésen kell megválasztani az alpolgármestert és dönteni a polgármester és az alpolgármester illetményéről, tiszteletdíjáról.

(5) A Képviselő-testület évente legalább 11 alkalommal, lehetőleg a hónap második hetének szerdai napján rendes ülést tart. 
(6) A Képviselő-testület összehívását az Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal vezetője, valamint népi kezdeményezés is indítványozhatja.”

(6) Az SZMSZ 9. § (5)- (6) bekezdései helyébe a következő rendelkezések lépnek:

„(5) A Képviselő-testületi ülésére tanácskozási joggal meg kell hívni:

a) a jegyzőt, aljegyzőt,

b) a Polgármesteri Hivatal osztályvezetőjét, irodavezetőit, 

c) a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal vezetőjét, 

d) a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei 1. számú OEVK országgyűlési képviselőjét, 

e) a helyi kisebbségi önkormányzat elnökét, mint kisebbségi szószólót,

f) a tevékenységét érintő napirend tárgyalásánál a könyvvizsgálót, 

g) azt, akinek jelenlétét jogszabály kötelezővé teszi, 

h) akinek a meghívását a polgármester vagy az előterjesztő az egyes napirendi pont megtárgyalásához indokoltnak tartja, 

i) a napirendi javaslat előterjesztőjét az általa előterjesztett napirendi pont tárgyalására.

(6) A tanácskozási joggal meghívottak – kivéve a döntéshozatalban való részvételt, az interpellációkhoz és felvilágosítás kéréséhez való jogot és a napirenden kívüli felszólalás jogát – a képviselőket megillető jogosultsággal rendelkeznek.”

(7) Az SZMSZ 11. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(4) A (2) bekezdés a) pontjában érintett személytől a 7. melléklet szerinti nyilatkozatát kell beszerezni arra vonatkozóan, hogy hozzájárul-e ügyének nyílt ülésen történő tárgyalásához. Ennek hiányában ügye csak zárt ülésen tárgyalható.”

(8) Az SZMSZ 11. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(7) A zárt ülésen a Képviselő-testület tagjai, a jegyző, a kisebbségi önkormányzat elnöke, továbbá meghívás esetén az érintett és a szakértő vesz részt. Törvény előírhatja, mely esetben kötelező az érintett meghívása. A Képviselő-testület nyilvános és gazdasági ügyeket tárgyaló zárt ülésén a megbízott könyvvizsgáló tanácskozási joggal vehet részt.”
(9) Az SZMSZ 12. § (9) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(9) A Képviselő-testület ülésén a napirendre az elnök tesz javaslatot, amelynek alapján a napirendről a Képviselő-testület egyszerű többséggel, vita nélkül dönt. A polgármester, a képviselők, a jegyző, valamint saját előterjesztéseik tekintetében az előterjesztési joggal rendelkezők kezdeményezhetik valamely napirendi pont elnapolását, napirendi javaslatról történő levételét, illetve a javasolt sorrend megváltoztatását – a kötelezően tárgyalandó napirendi pontok kivételével. Az elnök és az előterjesztő az előterjesztést a napirend elfogadásáig visszavonhatja – a kötelezően tárgyalandó napirendi pontok kivételével.”

(10) Az SZMSZ 13. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„13. §
A képviselő-testületi előterjesztésekre vonatkozó szabályokat az 1. melléklet tartalmazza.”

(11) Az SZMSZ 14. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3) Az (1)-(2) bekezdésben meghatározott feltételek fennállása esetén a polgármester, az alpolgármester, a bizottság, a képviselő, a jegyző, az osztályvezető vagy az irodavezető írásban sürgősségi indítvánnyal javasolhatja valamely téma napirendre tűzését. A sürgősségi indítványnak tartalmaznia kell az előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásának indokát. A sürgősségi indítványt és az előterjesztést legkésőbb a Képviselő-testület ülését megelőző munkanapon 10.00 óráig lehet benyújtani a polgármesternek és a jegyzőnek.”

(12) Az SZMSZ 15. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„15. §
(1) Az elnök minden napirendi pontról külön vitát nyit. A vita 4 részből áll. 

a) 1. részben: Az előterjesztő szóbeli kiegészítést tehet az írásbeli előterjesztéshez.

b) 2. részben: 

 ba) Az előterjesztést előzetesen megtárgyaló bizottságok véleményének ismertetése legfeljebb 3-3 percben.

bb) A bizottsági vitában kisebbségben maradt vélemények ismertetése az érintett bizottsági tagok által, bizottságonként legfeljebb 2-2 percben. A bizottság ülésén a szavazást követően a bizottság kisebbségben maradó képviselő-testületi tagjai kötelesek bejelenteni, ha a megtárgyalt napirenddel kapcsolatban a Képviselő-testület soron következő ülésén kisebbségi véleményt kívánnak előterjeszteni. Az ilyen kisebbségi véleményt a Képviselő-testület ülésén, a bizottság többségi véleményének ismertetése után a kisebbségi álláspontot képviselő ismerteti. Nem élhet hozzászólással a kisebbségi vélemény körében az a képviselő, aki a bizottság ülésén az adott napirenddel kapcsolatosan nem nyilvánított véleményt vagy a szavazásnál tartózkodott.

c) 3. részben: A képviselők és a tanácskozási joggal rendelkezők mindegyike legfeljebb 1-1 percben kérdéseket tehet fel, amire az érintett válaszol legfeljebb 2 percben, több kérdés esetében kérdésenként 1-1 percben. 

d) 4. részben: A képviselők és a tanácskozási joggal rendelkezők ismertetik véleményüket egy-egy alkalommal legfeljebb 3-3 percben. 

(2) A tanácskozás során az elnök saját döntése alapján eltérhet, és eltérést engedélyezhet az (1) bekezdésben szabályozott időkeretek alkalmazásától.

(3) Módosító indítványt csak rendelettervezethez és határozati javaslathoz, a vita lezárásáig lehet írásban előterjeszteni a 8. melléklet szerinti formanyomtatványon. A módosító indítványt szövegszerűen, a döntési javaslatba illeszthető módon kell megfogalmazni. A módosító indítvány törvényességét a jegyző vizsgálja.
(4) Az elnök az elhangzottakat összefoglalja, és a vitát lezárja. A vita mindaddig nem zárható le, amíg a hozzászólásra jelentkező képviselők és tanácskozási joggal résztvevők között van olyan, aki a napirendi ponttal kapcsolatban még nem nyilvánított véleményt. 

(5) A vita lezárását követően a napirend előterjesztője, vagy az előterjesztő által kijelölt, az előkészítésben részt vevő válaszol a hozzászólásokra, és nyilatkozik arról, hogy az írásban benyújtott módosító javaslatokat befogadja-e.

(6) Az előterjesztő válasza után az elnök a módosító javaslatokat összefoglalja és szövegszerűen, az eredeti javaslathoz illeszkedő módon ismerteti, annak megjegyzésével, hogy azt az előterjesztő befogadta-e.

(7) A vita lezárását követően, a szavazást megelőzően – vagy aközben – további hozzászólásra még ügyrendi kérdésben sincs lehetőség.”

(13) Az SZMSZ 16. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„16. §
(1) A szavazás számítógépes szavazatszámláló rendszer alkalmazásával, annak működésképtelensége esetén kézfelemeléssel történik. 

(2) A javaslat elfogadásához – amennyiben jogszabály másként nem rendelkezik – a jelenlévő képviselők több mint felének igen szavazata szükséges.

(3) Minősített többség szükséges:

a)  az 5. § (2) bekezdésében felsorolt, a képviselő-testület kizárólagos hatáskörébe tartozó kérdések eldöntéséhez,

b) az Ötv. 12. § (4) bekezdés b) pontjában,

c) az Ötv. 14. § (2) bekezdésében,

d) a 16. § (14) bekezdésében,

e) 16/A. § (3) bekezdésében,

f) a 4. melléklet 1.4. pontjában és

g) jogszabályban meghatározott esetekben.

(4) Minősített többséghez a megválasztott képviselők több mint a felének (8 fő) igen szavazata szükséges.

(5) A Képviselő-testület döntéshozatalából kizárható az, akit vagy akinek a hozzátartozóját az ügy személyesen érinti. A képviselő köteles bejelenteni a személyes érintettséget. A kizárásról az érintett képviselő kezdeményezésére vagy bármely képviselő javaslatára a képviselő-testület dönt. A kizárt képviselőt a határozatképesség szempontjából jelenlévőnek kell tekinteni.

(6) A Képviselő-testület a döntéseit nyílt szavazással hozza.
(7) Az elnök az írásban benyújtott módosító indítványokat a beérkezés sorrendjében  külön-külön bocsátja szavazásra, majd a teljes javaslatról kell szavazni. 

(8) Ha a módosító indítványt az előterjesztő befogadja, akkor a befogadott módosításról a Képviselő-testületnek nem kell szavaznia.

(9) A szavazás számszerű eredményének megállapítása után az elnök kihirdeti a döntést. 

(10) Az ügyrendi javaslatokat az elnök soron kívül, az elhangzást követően azonnal szavazásra bocsátja. 

(11) Ha a Képviselő-testület kinevezési, megbízási, választási jogkörének gyakorlása során több jelölt közül választ, valamint ha a határozati javaslat változatokat tartalmaz, azok mindegyikéről szavazni kell. Ebben az esetben a szavazás két részből áll: sorrend megállapító és ügydöntő szavazásból. Először a jelölés, illetve a határozati javaslat-változat sorrendjéről kell szavazni. A sorrendet a szavazatszámok csökkenő rendje alapján kell megállapítani. A sorrend megállapító szavazás szavazategyenlősége esetén újabb szavazási fordulót kell tartani az azonos szavazatot elért jelöltek, illetve változatok között.

(12) Az ügydöntő szavazás során azt a jelöltet, vagy változatot kell elfogadottnak tekinteni, amelyik először kapja meg a szükséges többséget. 

(13) Ha a (11)-(12) bekezdésekben foglaltak alapján a jelölt, illetve a határozati javaslat nem kapja meg a szükséges szavazatot, akkor új pályázatot kell kiírni, illetve az előterjesztőnek új határozati javaslatot kell készítenie.

(14) Érvényes szavazás után egy ülésen belül abban a kérdésben, amelyben szavazás történt, ismételt szavazást elrendelni csak akkor lehet, ha az üggyel kapcsolatosan olyan új körülmény merül fel, amely annak elbírálását lényegesen befolyásolja. A körülmény újdonságának és lényegességének kérdésében a Képviselő-testület minősített többséggel határoz. 

(15) A polgármester ugyanazon ügyben egy alkalommal kezdeményezheti a döntés ismételt tárgyalását, ha a Képviselő-testület döntését az önkormányzat érdekeit sértőnek tartja. A kezdeményezést az ülést követő három napon belül nyújthatja be, melyről a képviselő-testület a benyújtás napjától számított 15 napon belül dönt.”
(14) Az SZMSZ 17/A. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) Egy képviselő felvilágosítás kérését legfeljebb 2 percben adhatja elő.”

(15) Az SZMSZ 18. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) A tanácskozás rendjének fenntartásáról az ülés elnöke gondoskodik. Ennek során:

a)  ha az ülésteremben az érdemi munkát bárki zavarja, rendre utasíthatja;

b) figyelmezteti azt a hozzászólót, aki eltér a tárgytól, vagy a tanácskozáshoz nem illő sértő kifejezéseket használ, illetve a Képviselő-testület tagjaihoz méltatlan magatartást tanúsít, ennek ismétlődése esetén a szót megvonhatja;
c) ha a rendzavarás olyan mértékű, hogy a testület a munkáját nem tudja folytatni, az ülést megszakíthatja.”

(16) Az SZMSZ 20. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„20. §

(1) A Képviselő-testület üléséről jegyzőkönyvet kell készíteni, amely a megjelent képviselők és meghívottak nevét, a tárgyalt napirendi pontokat, a tanácskozás lényegét, a szavazás számszerű eredményét és a hozott döntéseket tartalmazza. A jegyzőkönyv elkészítéséről a jegyző gondoskodik. A zárt ülésről külön jegyzőkönyvet kell készíteni.

(2) Bármely képviselő kérheti hozzászólásának szó szerinti jegyzőkönyvezését, ha az adott napirendre vonatkozó megszövegezett hozzászólását az ülés megkezdéséig írásban benyújtja az elnökhöz. Ekkor a képviselő által benyújtott hozzászólás csatolásra kerül a jegyzőkönyvhöz.

(3) A Képviselő-testület ülésének jegyzőkönyvét az elnök és a jegyző írja alá. A jegyzőkönyvet, a meghívót és mellékleteit, valamint az elfogadott rendeleteket és határozatokat az ülést követő 15 napon belül meg kell küldeni a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal vezetőjének.

(4) A választópolgárok - a zárt ülésről készült jegyzőkönyv kivételével – a Polgármesteri Hivatal Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Irodájában, a Városi Könyvtár és Információs Központban, valamint az önkormányzat hivatalos weblapján betekinthetnek a Képviselő-testület előterjesztésébe és ülésének jegyzőkönyvébe.

(5) A Képviselő-testület üléséről segédletként hangfelvétel készül.”

(17) Az SZMSZ 21. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az önkormányzati rendeleteket és határozatokat külön-külön – a naptári év elejétől kezdődően – folyamatos sorszámmal és évszámmal kell ellátni a következők szerint:

a) Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének …/20.…/…hó…nap/ önkormányzati rendelete /rövidítése: Ör./ A zárójelben feltüntetett dátum a kihirdetés időpontja.

b) Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének …/20.…/…hó…nap/ Kt. határozata /rövidítése: Kth./. A zárójelben feltüntetett dátum a határozat meghozatalának az időpontja.

c) Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének zárt ülésen hozott határozatának jelölése Z-…/20.…/…hó…nap/ Kt. határozata. A zárójelben feltüntetett dátum a határozat meghozatalának az időpontja.”

(18) Az SZMSZ 22. § (2) c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„( (2) Önkormányzati rendelet alkotását kezdeményezhetik)
c) polgármester, alpolgármester, jegyző, aljegyző,

(19) Az SZMSZ 22. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3) A tervezetet a Polgármesteri Hivatal tárgy szerint illetékes osztálya, irodája készíti el a kezdeményező bevonásával. A Képviselő-testület megbízhatja az előkészítéssel a tárgy szerint illetékes önkormányzati bizottságot, tanácsnokot, ideiglenes bizottságot és külső szakértőt is. Szakértő bevonására a jegyző tesz javaslatot.”
(20) Az SZMSZ 22. § (8)-(10) bekezdései helyébe a következő rendelkezések lépnek:

„(8) A rendelet hiteles, végleges szövegét a jegyző szerkeszti meg, melyet az ülésvezető és a jegyző ír alá. A módosított rendelet egységes szerkezetbe foglalásáról a jegyző gondoskodik.

(9) Az önkormányzati rendeletet és a Képviselő-testület normatív határozatát a Polgármesteri Hivatal hirdetőtábláján való kifüggesztéssel kell kihirdetni. A kifüggesztés napját és a levétel időpontját a rendelet Polgármesteri Hivatal Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Irodájában lefűzött példányán rögzíteni kell.

(10) Az önkormányzati rendeletek kihirdetéséről, valamint előzetes és utólagos hatásvizsgálatáról, évenkénti felülvizsgálatáról és a szükséges módosító indítványok előterjesztéséről a jegyző gondoskodik.”

(21) Az SZMSZ 23. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) A képviselőt az Ötv-ben és jelen rendeletben rögzített jogok illetik meg, és kötelezettségek terhelik.”

(22) Az SZMSZ 36. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3) A Képviselő-testület által alapított és fenntartott - önállóan működő és önállóan működő és gazdálkodó - intézmények a működési kiadásokra biztosított pénzeszközeiket a Polgármesteri Hivatal által meghatározott ütemben és mértékben használhatják fel. Az intézmény részére biztosított éves költségvetési keretet csak a Képviselő-testület csökkentheti, illetőleg vonhatja el. Az intézmény a kötelező térítési díjon és a Képviselő-testület által kötelezően előírt bevételi összegen felüli többletbevételével a mindenkori költségvetési rendelet előírásainak figyelembe vételével rendelkezhet, azt - alapfeladatainak sérelme nélkül - felhasználhatja.”

(23) Az SZMSZ 38. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az önkormányzat gazdálkodását az Állami Számvevőszék ellenőrzi, ideértve az Európai Unió által nyújtott és egyéb nemzetközi támogatások, valamint az ehhez kapcsolódó költségvetési támogatások felhasználását is.”

(24) Az SZMSZ 39. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Mellékletek:

a) 1. melléklet A képviselő-testületi előterjesztések részletes szabályai és a képviselő-testületi döntések végrehajtásának rendje

b) 2. melléklet: A Képviselő-testület által a polgármesterre átruházott hatáskörök

c) 3. melléklet: A bizottságok működésére és a tanácsnokra vonatkozó részletes szabályok és a bizottságokra  átruházott hatáskörök

d) 4. melléklet: A polgármester, az alpolgármester, a helyi önkormányzati képviselők vagyonnyilatkozat-tételével, -kezelésével, -nyilvántartásával, -ellenőrzésével, továbbá az eljárással és az adatvédelemmel kapcsolatos szabályok 

e) 5. melléklet: Együttműködési megállapodás Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete és Jászberény Város Cigány Kisebbségi Önkormányzatának Képviselő-testülete között
f) 6. melléklet: Jászberény Város Polgármesteri Hivatalában vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettséggel járó munkakörök jegyzéke

g) 7. melléklet: Nyilatkozat nyilvános vagy zárt ülés megtartásához való hozzájárulásról

h) 8. melléklet: Formanyomtatvány módosító indítvány benyújtásához

i) 9. melléklet: Az előterjesztések fedőlapja.”

(25) Az SZMSZ 1. melléklete helyébe az 1. melléklet lép.

(26) Az SZMSZ 2. melléklete helyébe a 2. melléklet lép.

(27) Az SZMSZ 3. melléklete helyébe a 3. melléklet lép.

(28) Az SZMSZ 4. melléklete helyébe a 4. melléklet lép.

(29) Az SZMSZ 7. melléklete helyébe az 5. melléklet lép.

(30) Az SZMSZ 8. melléklete helyébe a 6. melléklet lép.

(31) Az SZMSZ 9. melléklete helyébe a 7. melléklet lép.

(32) Az SZMSZ 3. § (2) bekezdése a következő c) ponttal egészül ki:

„c) A Regio-Kom Térségi Kommunális Szolgáltató Társulásban az önkormányzat képviselete.”

(33) Az SZMSZ a következő 8/A. §-sal egészül ki:

„8/A. §

(1) A Képviselő-testület rendkívüli ülését a polgármester az ok felmerülésétől, vagy a kezdeményezéstől számított 15 napon belül hívja össze. 

(2) A polgármester köteles rendkívüli ülést összehívni, ha 

a) azt jogszabály kötelezővé teszi, 

b) a Képviselő-testület tagjainak legalább egynegyede (4 fő) ezt írásban kéri, 

c) a Képviselő-testület bizottsága 

kezdeményezi. 

(3) A polgármester rendkívüli ülést hívhat össze a 1. melléklet 1.1. pontjában megjelölt előterjesztésre jogosultak kezdeményezésére, ha azt halaszthatatlan ügy, vagy önkormányzati érdek indokolttá teszi.

(4) A rendkívüli ülés összehívását kezdeményező indítványt a napirendi pontként javasolt előterjesztéssel együtt a polgármesternél kell előterjeszteni. Az indítványban meg kell jelölni a rendkívüli ülés összehívásának indokát.

(5) A meghívó tartalma megegyezik a rendes ülésre küldött meghívó tartalmával, azzal az eltéréssel, hogy a két ülés közötti beszámoló, az interpellációk, felvilágosítás kérések napirendi pont és a napirenden kívüli felszólalások nem szerepelnek a napirendi javaslatban. 

(6) A rendkívüli ülés meghívóját a napirendi pontként javasolt előterjesztéssel és az indítvánnyal együtt legkésőbb a Képviselő-testület ülését megelőző napon kell kézbesíteni. A rendkívüli ülés napirendjére kerülő előterjesztés tárgyalásának – ha jogszabály nem teszi kötelezővé - nem feltétele az előzetes bizottsági vélemény beszerzése.”

(34) Az SZMSZ 17/A. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) Az ülésen idő hiányában válasz nélkül maradt felvilágosítás kérésekre vagy a megkérdezett részéről felkészülést igénylő esetekben a választ írásban kell megadni az ülést követő 15 napon belül.”

(35) Az SZMSZ 23. § (4) bekezdése a következő i) ponttal egészül ki:
„i) a képviselő-testület és a bizottságok működésére vonatkozó szabályok betartása”

(36) Az SZMSZ 29. § (4) bekezdése a a következő i) ponttal egészül ki:

„i) vezeti és naprakészen tartja a rendeletek és határozatok nyilvántartását.”

(37) Az SZMSZ 39. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:
„(1a) Függelékek:

a) 1. függelék: A Képviselő-testület tagjainak névsora

b) 2. függelék: A tanácsnok és Képviselő-testület állandó bizottságai tagjainak  névsora”

Az SZMSZ IV. Fejezete a következő „Ügyrendi felszólalás” alcímmel egészül ki:

„Ügyrendi felszólalás

15/A. §

(1)
Az ügyrendi felszólalás ügyrendi hozzászólás vagy ügyrendi javaslat lehet. Ügyrendi felszólalás keretében a Képviselő-testület tagjai legfeljebb 1 percben kérhetnek szót.

(2)
Az ügyrendi hozzászólás olyan, a Képviselő-testület működésének, ülésének rendjével kapcsolatos, a tárgyalt napirendi pont tartalmát érdemben nem érintő, intézkedést igénylő észrevétel, amelyről dönteni nem szükséges. 

(3)
Ügyrendi javaslat az ülés vezetésével, rendjével összefüggő, a tárgyalt napirendi pont tartalmát érdemben nem érintő, döntést igénylő eljárási kérdésre vonatkozó javaslat. Az ügyrendi javaslatról a Képviselő-testület vita nélkül határoz, egyszerű többséggel.”

Az SZMSZ IV. Fejezete a következő „Napirenden kívüli felszólalás” alcímmel egészül ki:

„Napirenden kívüli felszólalás

15/B. §

(1)
Rendes képviselő-testületi ülésen a nyílt ülés napirendjeinek lezárását követően, az interpelláció, kérdés után bármely képviselő legfeljebb 2 perc időtartamban felszólalhat.
(2)
A napirenden kívüli felszólalási igényt írásban, a tárgy megjelölésével az ülés megkezdése előtt közölni kell az elnökkel.

(3)
A napirenden kívüli felszólalás tartalmáról vita nem nyitható, azonban a felszólalással érintett 2 perc időtartamban viszontválaszra jogosult.”

Az SZMSZ IV. Fejezete a következő „Titkos szavazás” alcímmel egészül ki:

„Titkos szavazás

16/A. §

(1)
Titkos szavazást tarthat a Képviselő-testület választás, kinevezés, felmentés, vezetői megbízás adása, illetőleg visszavonása, fegyelmi eljárás megindítása, fegyelmi büntetés kiszabása és állásfoglalást igénylő személyi ügy tárgyalásakor, továbbá önkormányzati hatósági, összeférhetetlenségi és kitüntetési ügy, vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljárás tárgyalásakor, valamint a vagyonával való rendelkezés és az általa kiírt pályázat tárgyalásakor, ha a nyilvános tárgyalás üzleti érdeket sértene.

(2)
Titkos szavazást kell tartania a Képviselő-testületnek az alpolgármester megválasztásakor. 

(3)
Titkos szavazást az ülés elnöke, valamint a Képviselő-testület tagjainak legalább egynegyede kezdeményezhet, melyről a Képviselő-testület vita nélkül, minősített többséggel dönt.
(4)
Titkos szavazás esetén a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság ellátja a szavazatszámláló bizottsági teendőket, összeszámolja a szavazatokat, a szavazás eredményéről és a szavazásról jegyzőkönyvet készít.

(5)
A titkos szavazásról készült jegyzőkönyv tartalmazza:

a) a szavazás tárgyát,

b) a szavazás helyét és idejét,

c) a szavazatszámláló bizottság tagjainak nevét,

d) a szavazás során felmerült rendkívüli eseményeket,

e) a szavazás eredményét.

(6)
A szavazásról készült jegyzőkönyvet a szavazatszámláló bizottság tagjai és a jegyzőkönyvvezető írják alá.

(7)
A szavazás eredményéről a szavazatszámláló bizottság elnöke tájékoztatja a képviselő-testületet.”

Az SZMSZ IV. Fejezete a következő „Név szerinti szavazás” alcímmel egészül ki:
„Név szerinti szavazás

16/B. §

(1)
A képviselők legalább egynegyede (4 fő) javaslatot tehetnek név szerinti szavazásra. A javaslatról a Képviselő-testület vita nélkül, egyszerű többséggel dönt. Nem lehet név szerinti szavazást tartani ügyrendi, illetve személyi kérdésben.

(2)
Név szerinti szavazást kell tartani az Ötv. 18. § (3) bekezdésében foglalt esetben.

(3)
A név szerinti szavazás esetén a képviselők névsorát ABC sorrendben a jegyző olvassa fel. A képviselők "igen", "nem", "tartózkodom" nyilatkozattal szavaznak. Az elnök szavazatát utolsóként adja le. A névsort a személyek szavazatának feltüntetésével a jegyzőkönyvhöz kell csatolni.”

Az SZMSZ 22. §-a a következő (15) bekezdéssel egészül ki:
„(15) A rendeletek előkészítésében való társadalmi részvétel szabályait külön rendelet írja elő.”

1. Az SZMSZ 9. § (2) bekezdésében a „napirend” szövegrész helyébe a „indítvány” szöveg lép.

2. Az SZMSZ 12. § (7) bekezdésében a „soron következő” szövegrész helyébe a „benyújtástól számított második” szöveg lép.
3. Az SZMSZ 17. §-ában a „kérdésfeltevésre” szövegrész helyébe a „felvilágosítás kérésre” szöveg lép.

4. Az SZMSZ 24. § (2) bekezdésében a „az SZMSZ 3. sz. mellékletében” szövegrész helyébe az „a 3. mellékletben” szöveg lép.

5. Az SZMSZ 36. § (2) bekezdés a) pontjában az „Észak-alföldi Regionális Igazgatósága” szövegrész helyébe a „területileg illetékes szerve” szöveg lép.
Az SZMSZ Interpelláció, kérdés alcímének címében a „kérdés” szövegrész helyébe a „felvilágosítás kérés” szöveg lép.
Hatályát veszti: 

1. az SZMSZ 6. § (2) bekezdése,

2. az SZMSZ 11. § (5) bekezdésében a „haladéktalanul” szövegrész,

3. az SZMSZ 11. § (8) bekezdése,

4. az SZMSZ 17/B. § (8) bekezdése,

5. az SZMSZ 18. § (5) bekezdése,

6. az SZMSZ 22. § (12) bekezdése,

7. az SZMSZ 26. § (2) bekezdése,

8. az SZMSZ 27. § (3) bekezdés f)  pontjában a „hatósági” szövegrész,

9. az SZMSZ 27. § (8) bekezdése,

10. az SZMSZ 35. § (5) bekezdése,

11. az SZMSZ 36. § (2) bekezdés c) pontja,

12. az SZMSZ 38. § (5) bekezdés b) pontjában a „a vagyonkezelőknél” szövegrész,

13. az SZMSZ 10. melléklete.

Hatályát veszti: 

1. a 39. §  (1) bekezdés f) pontja,

2. az SZMSZ 6. melléklete.

(1) Ez a rendelet a (2)-(3) bekezdéseiben foglalt kivétellel a kihirdetését követő napon lép hatályba és 2011. július 2-án hatályát veszti.
(2) A 8. § 2011. július 1-jén lép hatályba.

(3) A 12. § 2011. május 1-jén lép hatályba.

Ezt a rendeletet az SZMSZ 22. § (9) bekezdésében foglaltak szerint kell kihirdetni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. március 9-én megtartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás sk.




Dr. Forgács István címzetes főjegyző 

     polgármester          




 távollétében helyettese:

 Dr. Dobos Róbert sk.

     






                         aljegyző

6.2/ napirend
A szociális ellátásokról szóló 3/2010. (I. 21.) önkormányzati rendelet módosítása

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. 

Mezeiné Kovács Margit: Két dolgot szeretnék az önkormányzati rendelet-módosítással kapcsolatosan kiemelni. Az egyik legsarkalatosabb pontja, hogy a jogszabályi változás következtében lehetősége nyílt az Önkormányzatnak arra, hogy a bérpótló juttatásban részesülő jogosultak esetén plusz jogosultsági feltételként a lakókörnyezet rendbetételét önkormányzati rendeletben szabályozza. Természetesen igyekszünk maximálisan következetesek lenni ennek a rendeletnek a betartása és ellenőrzése tárgyában. Tehát nagyon fontosnak érezzük - nemcsak az új kérelmezők esetén - a helyszínen történő ellenőrzést, az esetleges kifogások rögzítését, visszaellenőrzését. Fontosnak tartjuk azokban az esetekben is, akiknek már megállapítottuk vagy a felülvizsgálat során január 1-jétől már folyósítjuk ezt az ellátási formát. Természetesen a folyamatos felülvizsgálat során ezt csak ütemezve tudjuk elvégezni. Tehát lesznek olyan kérelmezők, akiknek esetében ezt még el fogjuk végezni március hónapban. Lesznek olyanok, akiknek átcsúszik április hónapra. Azokban az esetekben, akik jelenleg valamilyen foglalkoztatási formában részesülnek, illetve akiknek már megállapítottuk az ellátást, azoknál legkésőbb május 31-éig el szeretnénk végezni a helyszíni ellenőrzéseket. Minden esetben tisztázni fogjuk, hogy az ügyfél tudjon arról – egy tájékoztató levél formájában –, hogy ez a módosítás az ő esetében a jogosultsági feltételek tekintetében milyen változást hozott és milyen változást jelentett. Ne lehessen azzal a kifogással élni, hogy sem a módosításról, sem annak jogkövetkezményeiről nem szereztek tudomást a nálunk ellátásban részesülők.

Dr. Szabó Tamás: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság és a Humán Erőforrás Bizottság egybehangzóan, ellenvélemény nélkül elfogadta a rendelet-módosítást. 

Budai Lóránt: Előrebocsátom, hogy támogattam és most is támogatom az előterjesztést. Február 16-án benyújtottam egy közel 6 oldalas módosító javaslatot ezzel a rendelettel kapcsolatban, aminek csupán az volt a lényege, hogy az előttünk álló, még meg nem szavazott rendeletet a lehetőségeinkhez képest szigorítsuk. Néhány címszót felolvasnék, ami ebben a módosító javaslatban szerepelt, ilyen pl.: jogszerű, jogcím szerinti használat, a szellőzés, a légcsere, a megfelelő hőmérséklet biztosítása, a közszolgáltatások szabályos vételezése, csapadékvíz és szennyvíz kezelése, állattartása vonatkozó szabályok betartása stb. Többször volt szerencsém személyesen beszélgetni Irodavezető Asszonnyal és szeretném  megköszönni és példaként állítani, hogy miután benyújtottam ezt a módosító javaslatot nemcsak, hogy reagált erre, hanem felhívott és lehetőséget adott, hogy erről személyesen egyeztessünk. Akkor is azt mondta, hogy ezeket a szabályozásokat, szigorításokat nem lehet bevezetni különböző jogszabályok és hatáskör elvonások miatt. Itt szeretném közölni, hogy ez  a már általam is javasolt rendelet elfogadásra került, valamelyik település már ezt használja. Azt gondolom jó lenne követni és átvenni a jó példát. Ez a település egyébként Érpatak. Tehát nem tudom sajnos elfogadni, hogy nem lehet ezt megvalósítani. Hozzáállás kérdése lenne, hogy ezt a rendeletet szigorítsuk vagy szigoríthattuk volna.
Juhász Dániel: Szeretném megköszönni Irodavezető Asszonynak, hogy a januári levelemre reagálva nagyon gyorsan elkezdett az iroda dolgozni és a rendeletmódosítást elkezdték előkészíteni. Budai képviselő úr ezen téma kapcsán tett fel kérdéseket, illetve szorgalmazta, hogy módosítani kell ezt a rendeletet a februári ülésen. Nem kívánok abba belemenni, hogy esetleg más településen az elfogadott rendelet jogszerű vagy jogszerűtlen. Úgy gondolom, hogy az újonnan felálló Kormányhivatalok majd meg fogják vizsgálni. Egy dologban  mindannyian egyet fogunk érteni. Az Aljegyző úrtól és a mai ülésen megválasztandó új Jegyző úrtól a következőket fogjuk elvárni, hogy ezeket a rendeleteket szigorúan hajtsák végre. Úgy gondolom, hogy minden egyes megalkotott rendeletünk akkor fog valamit érni, ha ezt a való életben be fogjuk tudni tartani, be fogjuk tartatni. Pártszínektől függetlenül az lesz a feladatunk, hogy figyelemmel kísérjük, hogy ezeket a rendeleteket, hogy fogják betartani. Akkor az elérendő célt meg tudjuk majd közelíteni és a város bizonyos területein változásokat tudunk majd ebben az esetben elérni. Arra kérek mindenkit, hogy figyeljünk a végrehajtásra. 

Dr. Magyar Levente: Már nem először fordul elő, hogy olyan témában, ami szociális kérdéseket taglal és a kisebbséget érinti, rendszeresen azt tapasztaljuk a bizottságban, hogy az ülésen nem jelenik meg senki a Kisebbségi Önkormányzat képviseletében. Én elvárnám - ha ilyen szankciók vannak a képviselőkkel szemben -, hogy ezekben a kérdésekben a Kisebbségi Önkormányzat minimum véleményt nyilvánítson. Egyrészt azért, mert a végrehajtásban érdekelt lesz, másrészt van egy felelőssége, ha nem is taxatívan kimondva. Szeretnénk azt is hallani adott esetben a bizottsági ülésen, hogy neki mi a véleménye ebben a kérdésben. Hiszen összefogja a város kisebbségének ilyen jellegű problematikáját. Megjelenése bár nem változtat bizonyos mértékig a központi jogszabályok által ránk hárított dolgokon, de mindenféleképpen fontos lenne ezeknek a kérdéseknek valamilyen szintű ismerete. Kérem a Polgármester urat, hogy üljön le a Kisebbségi Önkormányzat vezetőjével, hogy tudja, nemcsak akkor kell megjelenni, amikor támogatás odaítéléséről van szó vagy lakáskiutalásról. Ezekben a kérdésekben is véleményt kellene, hogy nyilvánítson, ami bennünket is orientálna. Ha ő nem tud részt venni, valaki a Kisebbségi Önkormányzat részéről részt tud venni. Nevetséges lenne, ha sorozatosan olyan dolgokban döntenénk, amiben még véleményt sem nyilvánít.

Dr. Győri János: Nagyon fontosnak tartom az előterjesztett módosító javaslatot a szociális rendeletünk módosítására. Elsődlegesen erre jogszabály ad lehetőséget. Egy országos szintű törvényi módosulás. Nagyon fontos lehetőség ez, amivel élni is kell, ahogy Irodavezető Asszony is elmondta. Ennek sarkalatos pontja az, hogy bizonyos bérpótló juttatások, illetve egyéb támogatások vonatkozásában lehetőség nyílik arra, hogy egyes feltételeket is vizsgáljunk, illetve feltételekhez kössük a juttatások, egyéb támogatások kiosztását. Bizottságunkban Budai képviselő úr részéről módosító javaslatok elhangzottak, amelyekről úgy gondolom, hogy megfogalmazott célként mindenképpen fontosak, azokkal egyet is értettünk. Nem biztos, ha más városokban gyakorlatilag elfogadták, az még jogszabályszerű. Én is úgy gondolom, hogy a kereteket maximálisan ki kell használnunk. Ennek megfelelően támogatom is a módosító javaslatot azzal együtt, hogy minden egyes módosítás, illetve jogszabályi rendelkezés akkor ér valamit, ha ezt be is tudjuk tartatni. Csatlakozom az előttem szólókhoz azzal kapcsolatosan, hogy amennyire ellenőrizni tudjuk, illetve végre tudjuk hajtani ezt a rendelet-módosítást, annyiban lesz szerepe a gyakorlatban. Kérem az érintetteket, hogy szigorúan tartsák be, illetve tartassák be. Dr. Magyar Levente képviselő úrnak mondom, hogy voltunk olyan szerencsés helyzetben, hogy bizottságunk a Cigány Kisebbségi Önkormányzat képviselőjét is meghívta, illetve ezzel kapcsolatos véleményét meg tudtuk hallgatni.  Minden bizottságnak lehetősége van, hogy meghívja és ott elmondja a véleményét. 

Szatmári Antalné: A Humán Erőforrás Bizottság mindig elküldi a meghívóját. Most direkt megkérdeztem az ülésen a jegyzőkönyvvezetőtől, hogy megkapta-e a meghívót Rácz Tamás úr. Megmutatták nekem, hogy megkapta, mert én is hiányoltam. Mi mindig kiküldjük a meghívót. 

Ferencvári Csaba: Azt gondolom, hogy bizottsági tagtársam dr. Győri János nem azt mondta, hogy Önök nem hívták meg. Biztosak voltunk ebben, hogy meghívták Önök is és mi is. Két bizottság tárgyalta ezt a napirendi pontot. Biztos arról volt szó, hogy Rácz Tamás úr csak az egyikre tudott elmenni. 

Dr. Szabó Tamás: Budai képviselő úr a módosítás szándékával élt. Ha jók az információim, akkor egy bizottsági ülésen erről elég részletesen szó volt. Majd ezt követően elhangzott az a garanciális jellegű ígéret, hogy a végrehajtás mentén kiemelt figyelemmel lesznek és a rendszerbe való beépítése meg fog történni. Akkor a Képviselő úr elállt a módosító szándékától. Kérdezem, hogy ezt most, hogy értelmezzük? 

Budai Lóránt: Annyit mondtam, hogy rendkívül kompromisszum-kész ember vagyok. 

Mezeiné Kovács Margit: Valóban így van. A Képviselő úr egy több oldalas beadványt eljuttatott hozzám. Én azt gondolom, hogy pontról-pontra végigmentünk rajta. Volt jó néhány olyan dolog, amiről azt gondolom, hogy a jelenlegi önkormányzati rendelet-módosítás kapcsán igenis hatáskör elvonást jelentene. Egyrészt az építéshatóság részéről vont volna el hatásköröket. Másrészt a lakcímbejelentésre vonatkozó részt nem tudom fogadni. Nem tudom azt mondani, hogy a jelenlegi önkormányzati rendeletben ezt át lehetne vezetni. Tehát egy szociális jogosultságnál nem tudom azt kivételként kikötni, hogy csak egy saját tulajdonnal rendelkező vagy tulajdonnal rendelkező kérelmező kaphat ellátást. Gyakorlatilag a lakóhely, tartózkodási hely, illetve a hely, ahol életvitelszerűen él és lakik - ha az egyéb jogosultsági feltételeknek megfelel - határozza meg az ellátásnak a folyósítását. Azok a szabályok, amik a közüzemi díjakra vonatkoznak egyértelműen nem minden esetben kezelhetők. Itt külön kell választani három kategóriát. Az önkormányzati rendeletben pontosítottuk is: van aki lakásban, van aki lakóházban és van, aki gazdasági épületben lakik. A Neszűr teljes egészében ez a kategória, ahol nagyon nagy százalékban gazdasági épületnek épültek a felépítmények. Tehát  olyan szabályokat, ami akár a négyzetméterre, akár a szellőzésére, akár a lakásnak az egyéb feltételeire vonatkozik, nem írhatom elő önkormányzati rendeletben, hiszen az eleve nem is lakás. Arra nincs is építési engedély kiadva. A külterületen nincs is szolgáltatás, illetve minimális szolgáltatások vannak. Tehát nem ugyanazok az elvek érvényesülnek, mint a belterület vonatkozásában. Azt gondolom, hogy végigmentünk pontonként, a kiskorúak veszélyeztetésétől kezdve nagyon sok egyéb dolog is felvetődött. Akkor is azt mondtam Képviselő úrnak és most is azt tudom mondani, hogy magában az önkormányzati rendeletben nem tudom szabályozni. Továbbra is fenntartom azt a véleményemet, hogy nem is lehet ilyen szabályokat az önkormányzati rendeletben rögzíteni. Én elfogadom azt, hogy más Önkormányzat ezt így szabályozta, de én úgy gondolom, hogy az az ő dolga, ha jogszabályt sértett. Azért majd ő vállalja a szankciókat, vállalja a következményeket. Pontosan a helyszíni ellenőrzésekkel próbálunk ráerősíteni és elérni azt, hogy igenis betartsák azt, amit a jelenlegi rendeletben szabályoztunk. Azt gondoljuk, hogy ez kifelé is megfelelően kommunikálható, visszaellenőrizhető. Ennyit tudunk felvállalni. Azt is elmondtam, hogy természetesen bármilyen más szervezet, ha bárki jelzéssel él - a Családsegítő- és Gyermekjóléti Szolgálatot említettem konkrétan, hiszen a kiskorúak veszélyeztetettségét is említette Képviselő úr - soron kívüli felülvizsgálattal utána tudunk járni. Ki fogjuk vizsgálni és meg fogjuk vizsgálni a feltételrendszereket és ennek megfelelően fogunk új döntést hozni. Azt megint nem lehet önkormányzati rendeletben szabályozni, hogy amennyiben a szülő a kiskorút veszélyezteti, akkor ebben az esetben milyen szankciók következnek. Az egy külön jegyzői, gyámhatósági eljárás. Arról szól a védelembevétel, arról szól a gyermek veszélyeztetettsége és arról szól bizonyos esetekben a gyermeknek az ideiglenes elhelyezése. De ezeket ebben a rendeletben nem lehet szabályozni és nem lehet átemelni. Továbbra is ezt a véleményemet tartom fenn.

Dr. Szabó Tamás: Ebben a kérdésben látszik, hogy eljutottunk ahhoz az esszenciájához a dolognak, amit korábban, sokszor akár magunk körében, akár más fórumokon is beszéltünk. Nevezetesen azt, hogy a meglévő rutinszerű eljárást alkalmazzuk-e ebben a rendszerben vagy pedig megkeressük a lehetőségek végső határát, ami még jogszerű. Nekem az a véleményem a továbbiakban, hogy ezen az úton kell járni. Meg kell keresni azokat az eszközöket, módokat, lehetőségeket, amelyek valóban valós megoldást adnak a problémára a végrehajtás szintjén. Keresni kell a lehetőségeket is, melyek Érpatak vagy egyéb településen elemeiben megvannak, fel kell kutatni, meg kell nézni. Meg kell nézni azt is, hogy jogi oldalról, hogyan állják meg a helyüket. Én személy szerint is egyetértek azzal, hogy ezeket a lehetőségeket maximálisan használjuk ki és a végrehajtás módozatairól a továbbiakban bármilyen formában a lehetőségeket teremtsük meg. Ezt egy megfelelő felkészülés, előtanulmány után hajtsuk végre. Azt hiszem, hogy most összességében a Testület nincs abban a helyzetben, hogy ilyen fajsúlyos kérdéseket, ráadásul ilyen megítélés mellett jó szívvel akár beemeljen vagy elhárítson vagy kitegyen az anyagból. Ha elfogadja a felvetésemet, hogy most eláll a módosító szándékától, de erre a kérdésre vissza fogunk a továbbiakban térni. Én ezt kérném Öntől. 

Budai Lóránt: Természetesen akkor eltérek, ha kapok módot a nyilvánosság előtt, hogy erre visszatérjünk. Közel egy hónapja elküldtem ezt a módosító javaslatot, miért nem került ez a Testület elé?

Dr. Szabó Tamás: Amikor a bizottságnál ezt a kérdést megbeszélték, akkor mi úgy értelmeztük, hogy ott elfogadta ezeket az érveket és ezek után ez, mint módosítás nem szerepel a szándékában. Fenntartja a módosító javaslatát vagy visszavonja?

Budai Lóránt: Visszavonom a módosító indítványomat. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a rendelet-módosítást?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal a rendelet-módosítást elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

7/2011. (III. 10.) önkormányzati rendelete

a szociális ellátásokról szóló 3/2010. (I. 21.) önkormányzati rendelet módosításáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 132. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, 35. § (2) bekezdésében, 37/A. § (3) bekezdésében, 43/B. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság, és a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el: 

1. §

A szociális ellátásokról szóló 3/2010. (I. 21.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.) 
a) 9. § (8) bekezdésében a „Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Szociális Irodájában (a továbbiakban: Szociális Iroda) ” szövegrész helyébe a „ Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály  Humán Irodájában (a továbbiakban: Humán Iroda) ” szövegrész lép.

b) 10. § (5) bekezdésében a „Szociális Iroda” szövegrész helyébe a „Humán Iroda” szövegrész lép.

c) 10. § (6) bekezdésében a „Szociális Iroda” szövegrész helyébe a „Humán Iroda” szövegrész lép.

d) 15. § (1) bekezdésében a „Szociális és Vallásügyi Bizottság” szövegrész helyébe a „Humán Erőforrás Bizottság” szövegrész lép.

e) 15. § (2) bekezdésében a „Szociális Iroda” szövegrész helyébe a „Humán Iroda” szövegrész lép.

f) 20. § (2) bekezdésében a „Szociális Iroda” szövegrész helyébe a „Humán Iroda” szövegrész lép.

g) 22. § (2) bekezdésében a „Szociális és Vallásügyi Bizottság” szövegrész helyébe a „Humán Erőforrás Bizottság” szövegrész lép.

h) 22. § (3) bekezdésében a „Szociális és Vallásügyi Bizottság” szövegrész helyébe a „Humán Erőforrás Bizottság” szövegrész lép.

i) 22. § (4) bekezdésében a „Szociális és Vallásügyi Bizottság” szövegrész helyébe a „Humán Erőforrás Bizottság” szövegrész lép.

2. §

Az Ör. „Aktív korúak ellátására jogosult rendszeres szociális segélyben részesülő személyekre vonatkozó szabályok” alcíme helyébe a következő rendelkezés lép:

„Bérpótló juttatásban és rendszeres szociális segélyben részesülő személyekre  vonatkozó szabályok
                                                                   23. § 

(1) Az aktív korúak ellátására jogosult személy, bérpótló juttatás megállapítására való jogosultságának egyéb feltétele, hogy lakókörnyezete rendezett legyen.

(2) A lakókörnyezet akkor rendezett, ha a bérpótló juttatást kérelmező, illetve az ellátás jogosultja az általa életvitelszerűen lakott ingatlant (lakás, ház, gazdasági épület, stb.):

a) tisztán, rendezetten, higiénikus állapotban tartja,

b) az ingatlan állagát folyamatosan karbantartja, rendeltetésszerű használhatóságát biztosítja,

c) az ingatlanhoz tartozó udvart és kertet rendszeresen gondozza, gyomtalanítja, továbbá
d) a kerítéssel kívül határos terület, járda tisztántartásáról a települési köztisztasággal, a zöldterület és parkfenntartással összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 10/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet 4. § (2)-(3) bekezdéseiben, 5. §-ában foglaltaknak megfelelően gondoskodik.

(3) A jegyző a bérpótló juttatás megállapítására irányuló kérelem benyújtását követő 10 napon belül helyszíni szemle (környezettanulmány) lefolytatása során győződik meg a lakókörnyezet rendezettségéről.

(4) Ha a lakókörnyezet a (2) bekezdésben foglalt feltételeknek nem felel meg, a jegyző ötnapos határidő kitűzésével felhívja a kérelmezőt, illetve az ellátás jogosultját - az elvégzendő tevékenység konkrét megjelölésével - a kifogásolt hiányosságok felszámolására, melynek teljesítéséről a kitűzött határidő elteltét követő 10 napon belül ismételt helyszíni szemlén győződik meg.

(5) Aki a lakókörnyezete rendezettségét a kitűzött határidőig nem biztosítja, annak bérpótló juttatás nem állapítható meg.

(6) A kérelmező köteles a (2) bekezdésben felsorolt állapotot a jogosultság megállapítását követően is fenntartani.

(7) Meg kell szüntetni az aktív korúak ellátására való jogosultságát annak a bérpótló juttatásra jogosult személynek, aki ezen rendelet 23. §-ban foglalt kötelezettségét nem teljesíti, vagy nem gondoskodik annak fenntartásáról.

                                                                     24. § 
(1) A rendszeres szociális segélyre jogosult a segély folyósításának feltételeként nyilatkozatában vállalja a Jászsági Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat I. számú Szakmai Központjával ( a továbbiakban : családsegítő szolgálat ) való együttműködési kötelezettséget.

(2) Az (1) bekezdés szerinti együttműködés keretében az a személy, akinek a rendszeres szociális segélyre való jogosultságát megállapították:

a) a segélyt megállapító határozat  jogerőre emelkedését követően - 15 napon belül - köteles felkeresni a családsegítő szolgálatot és kérelmezni a nyilvántartásba vételét,

b) beilleszkedést segítő programról írásban megállapodik,

c) teljesíti a beilleszkedést segítő programban foglaltakat, továbbá 

d) a segélyre való jogosultság feltételeinek felülvizsgálatában közreműködik.
(3) A beilleszkedést segítő program keretében a rendszeres szociális segélyben részesülő köteles:
a) a családsegítő szolgálattal kapcsolatot tartani,

b) az együttműködő személy a számára előírt egyéni képességet fejlesztő, vagy az életmódot formáló foglalkozáson, tanácsadáson, illetőleg a munkavégzésre történő felkészülést segítő programban részt venni,

c) a felajánlott és az iskolai végzettségének megfelelő oktatásban, képzésben történő részvételre, különösen az általános iskolai végzettség és az első szakképesítés megszerzésére.
(4) A rendszeres szociális segélyre jogosult együttműködési kötelezettségét megszegi, ha

a) elmulasztja az együttműködésre kijelölt intézménynél - családsegítő szolgálatnál – a rendszeres szociális segélyt megállapító határozatban előírt határidőn belül nyilvántartásba vetetni magát,

b) a beilleszkedést segítő programról írásban nem állapodik meg,

c) a családsegítő szolgálattal nem működik együtt,

d) a beilleszkedését segítő programban írásban megállapodik, de nem teljesíti a programban foglaltakat.

(5) A beilleszkedést segítő programok – a rendszeres szociális segélyben részesülő személyek szociális és mentális helyzetéhez igazodva – az alábbiak lehetnek:

a) szocializációs program, amelynek célja az egyénnek és környezetének megfelelő, egyéni és családi életstratégiák kialakításának elősegítése,

b) munkaerő-piaci esélynövelő program, amelynek célja az egyén visszavezetésének elősegítése az aktív foglalkoztatási szférába.”
3. §

Hatályát veszti az Ör.:

1. 10. § (3) bekezdése, valamint a

2. 21. § (2) bekezdésének g) pontja.

4. §
(1) A rendelet 2011. március 11-én lép hatályba.
(2) A rendeletet Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI. 5.) önkormányzati rendeletben leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. március 9-i ülésén.

                                                                                      Dr. Forgács István címzetes főjegyző

                             távollétében helyettese: 

Dr. Szabó Tamás sk.                                                                                  Dr. Dobos Róbert sk.                                           

    polgármester                                                                                                        aljegyző
6.3/ napirend
Önkormányzati bérlakások értékesítésére vonatkozó döntések hatályon kívül helyezése
Dr. Szabó Tamás: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság egyhangú szavazattal elfogadásra ajánlja az anyagot.

Kérdés, vélemény, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a határozat-tervezetet?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal a határozat-tervezetet elfogadta.
43/2011. (III.9.) önkormányzati határozat  

önkormányzati  bérlakások értékesítésére vonatkozó határozatok  hatályon kívül helyezéséről 

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület)  a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 78. § (2) bekezdése és a 80. § (1) bekezdése alapján a 304/2009.(X.28.) önkormányzati határozatot és a Z-378/2010.(XII. 15.) önkormányzati határozatot hatályon kívül helyezi.

Erről:
1. Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt.,

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal,

3. PH Városgazdálkodási Osztálya,

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

 é r t e s ü l.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a rendelet-módosítást?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal a rendelet-módosítást elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

8/2011. (III.10.) önkormányzati rendelete

Jászberény Város 2008. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 15/2009. (IV. 27.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 37/2009. (IX. 16.) önkormányzati rendelet és Jászberény Város 2008. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 15/2009. (IV. 27.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 5/2010. (I. 21.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 78. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság és a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1.§

Hatályát veszti:

1. Jászberény Város 2008. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 15/2009. (IV. 27.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló  5/2010. (I. 21.) önkormányzati rendelet 2.§-a,

2. Jászberény Város 2008. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 15/2009. (IV. 27.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló  5/2010. (I. 21.) önkormányzati rendelet 3.§ -a,

3. Jászberény Város 2008. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 15/2009. (IV. 27.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló  5/2010. (I. 21.) önkormányzati rendelet 7.§-a,

 4. Jászberény Város 2008. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 15/2009. (IV. 27.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 37/2009.(IX. 16.) önkormányzati rendelet 2. §-a,

5. Jászberény Város 2008. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 15/2009. (IV. 27.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 37/2009.(IX. 16.) önkormányzati rendelet 4. §-a,

6. Jászberény Város 2008. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 15/2009. (IV. 27.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 37/2009.(IX. 16.) önkormányzati rendelet 6-10. §-a.

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba és a kihirdetését követő 2. napon hatályát veszti.

3.§

 A rendeletet a Szervezeti és Működési szabályzatban foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. március 9. napján tartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás  sk.




Dr. Forgács István címzetes főjegyző

         polgármester





távollétében helyettese:










Dr. Dobos Róbert sk.


                          





aljegyző

6.4/ napirend
Jászberény  Város Önkormányzata 2009. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2010. (IV. 22.) önkormányzati rendelet (vagyonleltár) módosítása
Dr. Szabó Tamás: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság egyhangúlag támogatja az előterjesztést. 

Kérdés, vélemény, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

9/2011. (III.10.) önkormányzati rendelete

Jászberény város Önkormányzata 2009. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2010. 

(IV. 22.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 78. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság és a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

Jászberény város Önkormányzata 2009. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2010. (IV. 22.) önkormányzati rendelet 17. melléklete az alábbiak szerint módosul:

(1) A jászberényi 2311 hrsz-ú, a vagyonleltárban a III., forgalomképes ingatlanok csoportjában a 93. sorszám alatt feltüntetett ingatlan 773 m2 nagyságú területét értékesítésre kijelöli, majd az értékesítést követően a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés után törli a vagyonleltárból.

(2) A jászberényi 3217/A/12 hrsz-ú, a vagyonleltárban a IV/2/52. sorszámú, a nem laskás céljára szolgáló helyiségek csoportjában feltüntetett,  Jászberény, Szent István krt. 2. szám alatti garázst értékesítésre kijelöli, majd az értékesítést követően a földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés után törli a vagyonleltárból.

2. §

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

3. §

A rendeletet a Szervezeti és Működési szabályzatban foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. március 9. napján tartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás  sk.




Dr. Forgács István címzetes főjegyző

         polgármester





távollétében helyettese:










Dr. Dobos Róbert sk.









aljegyző









6.5/ napirend
A 2011/12. tanévben indítandó óvodai csoportok és általános iskolai első osztályok        számának engedélyezésére, valamint a beiratkozás időpontjának meghatározása

Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm a napirendi ponthoz meghívott érintett oktatási intézmények vezetőit! A Humán Erőforrás Bizottság 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja az előterjesztést. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 5 igen szavazattal elfogadta az előterjesztést.

Dr. Gedei József: A Pénzügyi Bizottság ülésén tárgyaltuk ezt a kérdést. Természetesen én magam is támogatni fogom. Viszont akkor azt a kérdést intéztem Elnök asszonyhoz, hogy a Belvárosi Általános Iskolában hány új osztály indítására van lehetőség.  Kérem, ezt most mondja el ismét a nyilvánosság előtt. Ha jól emlékszem, akkor rugalmas választ adott. Nem biztos, hogy csak kettő, lehet, hogy több is, tekintettel az önkormányzati iskolák iránti elkötelezettségekre.

Szatmári Antalné: Az attól függ, hogy hányan fognak beiratkozni. Kettő osztályra van most meghirdetve. Azt mondtam a bizottsági ülésen, ha 2 x 32 fős osztály indítható és többen fognak bejelentkezni, akkor csak 26 fős osztály indítható. Ha a 2 x 32-n felül lesz két vagy három gyerek akkor feltölthető lesz vidéki gyerekekkel is vagy máshonnan jöttekkel is.  

Dr. Magyar Levente: Egyértelmű, ahogy elnézi az ember ezeket az adatokat, összehasonlítva a több év adataival, csökkenő tendenciát mutat az önkormányzati iskolákba jelentkezők száma. Leginkább az óvodapedagógusok tudnák megmutatni, hogy mennyire kétirányú a folyamat. Egyrészt a Tanítóképző Főiskola általános iskolája felé orientálódnak, másrészt a katolikus általános iskola felé orientálódnak a szülők. Gyakorlatilag talán a katolikus általános iskola lesz, amelyik a legtöbb tanulót fogja indítani, azt hiszem három vagy négy első osztály indítása van számba véve. Ami annyit jelent a mi számunkra, hogy meg kellene csinálni az oktatási elképzelését a városnak. Másrészt az iskolák számára is jelenteni kellene valamit ezeknek az ijesztő adatoknak, ha nem akarnak pedagógus munkanélküliségbe átmenni. Valamilyen tartalmi átalakítása kellene az iskoláknak. Azt hiszem, hogy az a fajta polémia, ami megindult a két párt között, a Keresztény Demokrata Néppárt és FIDESZ között országos szinten, annak lesz vetülete Jászberényben is. Tehát mindenféleképpen komolyan kellene venni ezt a kérdést. A város nem mondhat le a bejáró tanulók felvételéről, mert egyébként be kell zárni az iskolákat vagy egyik iskolánkat mindenféleképpen. Megengedheti ez a város, hogy két intézménye közül az egyiket bezárja és egy általános iskolája legyen? Szerintem nem. Tehát valamilyen érdemi döntést kell hozni a pedagógusokkal, az iskolavezetésekkel. Ezért fontos az iskolavezetések véleménye. Ehhez kiérlelt koncepciója kell, hogy legyen a városnak, mert ez a tendencia nem fog leállni, sőt ez a tendencia szerintem csak folytatódni fog. 

Dr. Gedei József: Szerintem sokkal jobb lett volna, hogy ha azt a megoldást  választja a bizottság vagy Elnök asszony, hogy három osztályt hirdet meg és ha nem lesznek, akkor csak kettőt indít. Nem mindegy, hogy milyen a hozzáállás. Én egy picit pozitívabb lennék.  Annál is inkább, mert az egyik osztály a Székely Mihály Általános Iskolában indul, a másik pedig abban a nagy iskolában, amit elég komoly pénzekért felújítottunk. Próbáltunk tervezni, voltak projekt javaslataink, remélem lesznek is, mert nem szabad lemondani az önkormányzati iskoláról, egyikről sem. Természetesen a szülők fogják eldönteni, hogy hová íratják a gyerekeiket. Azt gondolom, hogy a szülői döntéshez alapvető fontosságú az, hogy az Önkormányzat milyen üzenetet fogalmaz meg az iskola felé, mennyiben támogatja, mennyiben áll ki mellettük. Van-e elképzelése az iskola felújítására? Ebben az ügyben van még mit tenni. Én bátorítanám a bizottságot arra, hogy ezt a koncepciót, amelyről az imént egy képviselőtársam beszélt minél előbb tűzze napirendjére. Ebben az önkormányzati iskolák minden irányú támogatása alapvető kérdés legyen, hiszen versenyben vannak nem komolytalan versenytársakkal. 

Juhász Dániel: Városunk két előző polgármesterét hallgatva érdekes gondolatok jutottak eszembe. Itt úgy merül fel, mintha az önkormányzati iskolákban valami szakmai probléma lenne, pedig nem igaz. Igaz, hogy versenyben vannak, csak az a probléma, hogy többek között az elmúlt nyolc év csodálatos oktatáspolitikájának következtében ez a verseny úgy néz ki, hogy az önkormányzati általános iskoláknak a 100 m-es síkfutást úgy kell lefutniuk, hogy nekik 200-at kell futni. Ha valaki azt gondolja, hogy az önkormányzati általános iskolákba azért jelentkezik kevesebb gyerek, mert esetleg nincs még felújítva teljesen az iskola, akkor nézzük meg a Nagyboldogasszony Katolikus Iskolát. Sok mindent el lehet róla mondani, de azt nem, hogy ez egy ultra modern felújított általános iskola. Sokkal nagyobb a probléma. A probléma pedig az, hogy az önkormányzati iskoláknak minden gyereket kötelező felvenni. A nem önkormányzati iskoláknak pedig nem kötelező felvenni és a szülők sajnos döntenek. Elviszik a gyereket a másik iskolába, mert nem akarják, hogy olyan osztályba kerüljön, ahol olyan gyerek van, aki szerényebb képességű vagy hátrányosabb anyagi, szociális és egyéb körülmények közül érkezik. Arról van szó, hogy volt Magyarországon nyolc évig egy oktatáspolitika, ami ráerőltette az iskolákra ezt a folyamatot. Nem lehet szegregálni, s ide jutottunk. Nem arról szól, hogy az iskolának a homlokzata, hogy néz ki vagy a tető fel van-e újítva. Folyamatosan költünk az önkormányzati általános iskolákra. Úgy gondolom az ott tanító tanárok legalább olyan szakmai színvonalon dolgoznak, mint a nem önkormányzati iskolákban. Egyszerűen arról van szó, a mi iskoláink nem válogathatják meg, hogy kiket vesznek fel, a másik iskolák pedig meg tudják válogatni.  Nem arról van szó, hogy milyen egyéb programokat tudunk kitalálni. Lehet itt egész napos iskolákat csinálni a mi iskoláinkból, lehet ultramodern módon felújítani stb. ez a folyamat sajnos elindult és ez most már hatványozódik. Ez ellen kell valamit tenni, ehhez pedig országos oktatáspolitikát kell megváltoztatni és nem itt helyi csodákat kitalálni. Nagyon sokat beszélgettünk az intézményvezetőkkel és nagyon sajnálom őket, hogy 100 m-es síkfutásban tényleg úgy kell versenyezniük, hogy nekik 200-at kell futni. Így nagyon nehéz nyerni. 

Dr. Magyar Levente: Én nem azt mondtam, hogy az épületek miatt nem mennek. Én tartalmi kérdéseket vetettem fel és ez nem tévesztendő össze azzal, hogy a pedagógusok, hogy vannak felkészítve és hogy nem. Teljesen tévútra viszi Alpolgármester úr ezt a kérdést a szegregáció felemlítésével. Lehet, hogy van egy ilyen aspektusa is a történetnek, de nem erről szól. Ha én megnézem a programokat, megnézem azokat a lehetőségeket, amelyek adottak pl. a katolikus általános iskolában, ahol felmenő rendszer van, ahol már a gimnáziumi oktatást is bevezették és egy épületben végigviszi az egész folyamatot. Vagy a Tanítóképzőben, ahol gyakorlatilag felsőfokú képzettségig elviszik a gyerekeket. Nyilván nem mozgatja a szülő és nyilván odaviszi. A mi iskoláinknál a gimnázium döntő szerepet játszott a nyolc általánossal, hogy a tehetséges gyerekeket kivitték 5. osztálytól kezdve és átviszik a gimnáziumi képzésbe. Amúgy is kiüresedik az iskola felső tagozata a tehetségek oldalán. Most azt kellene elérni, hogy olyan tartalmi megoldása legyen ennek a kérdésnek, ami nem pedagógus kérdés és nem képzettség kérdése. Olyan szolgáltatásokat kell nyújtsanak ezek az iskolák. Ebbe a sportkoncepció és egyéb dolgok is bele kell, hogy tartozzanak. Az egész napos iskola kérdése pl. Németországban egy nagyon fontos kérdés és be is vezették. Tehát nem értem, hogy miért nem tudunk mi bizonyos dolgokban újakat alkotni. Nem kerülne ez annyiba, mint amennyi hozadéka lenne az önkormányzati iskolákban és a szociálpolitikát is meg tudnánk vele oldani. Különösen azoknak a gyerekeknek az esetében, akik a szegénység kategóriájába tartoznak és leszakadóban vannak családostól és gyerekestől. Tehát nem csak oktatásról szól ez a történet Alpolgármester úr. 

Szatmári Antalné: Magyar Levente úr bővebben kifejtette a csökkenő tendenciát. Sajnos nagyon kevés a gyerek és egyre jobban fogy. Sokfelé vezetne ez az út, hogy növeljük a gyermekeknek a létszámát. Reméljük, hogy valahol elindul majd ez. Az oktatási elképzelést meg kellett csinálni a városban. Most készül az oktatási koncepció, reméljük, hogy ez majd valami irányt fog mutatni az általános iskolák területén is. Dr. Gedei József úrnak: nyilván a szülőnek választási lehetősége van, hogy az önkormányzati intézménybe, az egyháziba vagy a Gyakorlóba íratja a gyereket. Azt, hogy mennyiben támogatja a felújítást az Önkormányzat. Azért az intézményeinket támogatjuk. Az lehet, hogy nem kellőképpen, mert a költségvetésben annyi a pénz amennyi. Többet honnan vegyünk el, minden fontos. Annak nagyon örülök, hogy alternatívát tudunk kínálni ebben a városban, tehát mehet az önkormányzatiba, mehet a Nagyboldogasszony iskolába, illetve mehet a Gyakorló iskolába is. Alpolgármester úr elmondta, hogy nem válogathatunk, hogy kit veszünk fel és kit nem veszünk fel az önkormányzati iskolába. Magyar Levente úrnak tetszene az a mondandója, hogy tartalmi kérdéseket vetett fel. Tessék mondani, hogy hogyan. Tessék leírni, elénk adni. Készül az oktatási koncepció, bizonyára tudjuk majd hasznosítani. Nyilván, hogy a katolikus általános iskoláról és a Gyakorlóról, amit mondott, hogy oda viszik a gyerekeket a szülők, ez egy szempont. Az, hogy kiüresedik az iskola a nyolcosztályos gimnázium miatt: ha a tehetséges gyereket elvihetik a gimnáziumba nyilván, hogy élnek vele a szülők. Szeretném megerősíteni, amit Alpolgármester úr is mondott, hogy én hiszem és vallom és meggyőződésem, hogy az önkormányzati iskolákban is nagyon jó pedagógiai munka folyik. A szociális problémákról. Először is sok mindenkit szocializálni kellene és ehhez hozzátartozik a bölcsőde, az óvoda és az általános iskolák is. Erre többet kellene fordítani úgy anyagilag, mint szakmailag is. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

44/2011. (III.9.) önkormányzati határozat

a 2011/2012. tanévben indítandó óvodai csoportok és általános iskolai első osztályok számának engedélyezéséről, valamint a beíratások időpontjának meghatározásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény (a továbbiakban: Kt.) 102. § (2) bekezdés c/ pontjában, valamint a nevelési-oktatási intézmények működéséről szóló 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 16. § (1) bekezdésében meghatározott jogkörében eljárva – figyelemmel Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézmények feladatfinanszírozási elveiről, mutatóiról (a továbbiakban: FELFIN) szóló 362/2009. (XII. 15.) önkormányzati határozatban foglaltakra - :

1. A 2011/2012. tanévre történő óvodai és általános iskolai beíratások időpontját 2011. március 23-24-ére tűzi ki.

2.1. A 2011/2012. tanévben Jászberény Város Óvodai Intézményében indítható óvodai  csoportok számát 35 csoportban határozza meg.
2.2. A Belvárosi Általános Iskolában a 2011/2012. tanévben indítható első osztályok számát 2 osztályban határozza meg, amennyiben a beíratásokat követően a kötelező önkormányzati feladatellátás körébe tartozó tanulólétszám megfelel a FELFIN-ben foglalt finanszírozási csoportlétszámnak, illetve nem lépi túl az e határozat 3. pontja szerint engedélyezhető maximális létszámot.

Amennyiben a beíratást követő létszám meghaladja az e határozat 3. pontja szerinti maximális létszámot és megfelel a FELFIN-ben foglalt finanszírozási csoportlétszámnak – 3 első osztály indítását engedélyezi.

2.3.  A Gr. Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási  Intézményben a 2011/2012. tanévben indítható első osztályok számát 2 osztályban határozza meg.

2.4.  A Klapka György Szakközép-és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola Általános Iskolai Tagozatán a 2011/2012. tanévben indítható első osztályok számát 1 osztályban határozza meg.

3. Engedélyezi a Kt. 3. számú melléklete II. fejezet 7. pontjában foglaltak szerint a maximális létszámtól való eltérést a 2011/2012. tanévben indított óvodai csoportok, általános iskolai osztályok és napközis csoportok esetében.

Határidő: 
2011. szeptember 1.

Felelős: 
Beszteri Éva intézményvezető – Jászberény Város Óvodai Intézménye vezetője 

(1., 2.1., 3. pont esetében)

Kári László igazgató – Gr. Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú

Művészetoktatási Intézmény (1., 2.3., 3. pont esetében)

Belvárosi Általános Iskola igazgatója

(1., 2.2., 3. pont esetében)

Tamás Zoltán igazgató – Klapka György Szakközép- és Szakiskola,

Általános Iskola és Speciális Szakiskola

(1., 2.4., 3. pont esetében)

Erről:

· Jászberény Város Óvodai Intézménye

· Gr. Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény

· Belvárosi Általános Iskola

· Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola

· PH Városgazdálkodási Osztály

· Humán Erőforrás Bizottság

· PH Humán Iroda

· Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok 

· Képviselő-testület valamennyi tagja    é r t e s ü l.
6.6/ napirend
Fogászati ügyeleti ellátásban való részvétel
Szatmári Antalné: A Humán Erőforrás Bizottság az anyagot megtárgyalta, 3 igen és 2 nem szavazattal a Testületnek elfogadásra javasolja. 

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 3 igen és 1 nem szavazattal elfogadásra javasolja. 

Dr. Szabó Tamás: A bizottságokban kisebbségi vélemény fogalmazódott meg. Megadom a lehetőséget a vélemény ismertetésére. 

Dr. Magyar Levente: Nem értem ezt a problémát, ami felvetődik a fogászati ügyelettel kapcsolatban. Van egy háziorvosi ügyeletet biztosító vállalkozása a városnak. Ezt az ügyeletet ellátó céget kellett volna megkeresni, hogy próbáljon meg lépéseket tenni a fogászati ügyeletet illetően. Itt elsősorban a hétvégi ügyeletek ellátásáról van szó. Hétköznap a fogorvosok adott esetben magánrendeléseiken is ellátják ezt a tevékenységet. Nem gondolom, hogy ezt támogatni kellene az Önkormányzatnak, mert a törvény erejénél fogva a megyei jogú városnak kötelezettsége van, hogy ilyen szolgáltatást fenntartson. Azért megyei jogú város, hogy ezt a szolgáltatást oda telepítse a törvény. Lehet lélekszámhoz kötötten, de biztos, hogy 50 ezer lélekszám alatt már nem kötelező ennek az ellátásnak a biztosítása. Minden sürgősségi esetet el kell, hogy lásson. Ha el kell látnia, akkor minek kell érte fizetni. Hiszen a finanszírozást ezek után az esetek után - tekintve, hogy kötelező ellátási forma - megkapja az OEP-től. Arról már nem beszélek, hogy 60 km távolságra van Szolnok Jászberénytől és akinek fáj a foga, nem fog Szolnokra menni. Csak az a beteg megy Szolnokra, akit az orvos beutal, s akit amúgy is be kell fogadnia a szájsebészetnek, hogy ellássa. Ezt nem kellene a városnak bevállalnia. Javasoltam a bizottságunknak, hogy keressük meg azt a céget, aki a háziorvosi szolgálatot ellátja, hogy szervezze meg az Önkormányzatnál a hétvégi ügyeletet. Csak egy levél kérdése, hogy ezt megoldjuk.

Dr. Gedei József: Akinek hétvégén fogászati problémája támad, amit nem tud a következő hét elejéig halasztani, akkor Szolnokra kell beutaznia. Ez a helyzet egy Jászberény szintű városnál nem elfogadható. A bizottságnak, az Önkormányzatnak az a kötelessége, hogy valamilyen módon a sürgősségi ellátást hétvégén is biztosítsa. Ez most jelen pillanatban nem történik meg annak ellenére, hogy a bizottság szándéka az, hogy valamilyen megoldást találjon. A megoldás, amit kínál az, hogy három éves szerződést kötünk a megyeszékhellyel. Oda járnak be a jászberényiek, akiknek erre a szolgáltatásra szükségük van. Már ha van közlekedési eszköz vagy valamilyen módon tudják ezt finanszírozni. Véleményem szerint ez egy olyan helyzetet teremt, amely három évre megváltoztathatatlanná válik. Képviselő asszony nem mondta el bizottsági ülésen sem, ha mégis sikerülne valamit elérni, akkor mi módon tudnánk ettől a szerződéstől szabadulni, ennek mennyi lesz a következménye. Az egészségügybe helyi szinten is komoly összegeket teszünk.  Ez a terület egy újabb jelzés arra, hogy a szolgáltatások színvonala csökken. Ez így nem jó, nem tudom támogatni. 

Szentesi Mihály: Én sem tudtam elfogadni az előterjesztést. Talán előrelépés, hogy jogilag lehetőséget adunk, hogy a fogászati ügyeleti ellátást biztosítjuk a városban azáltal, hogy megbízzuk a szolnoki kistérséget. Hosszabb távon ez semmiképpen sem megoldás. Az iskolai fogászati ellátás sincs megoldva városunkban. Nem kellene három évre elodázni ezt a döntést.  Tudom, hogy ez nem féléves feladat, de egy éven belül valamilyen megoldást találnunk kell. Információm szerint vannak települések, amelyek ezt megoldják.

Baráth László: Az elmúlt napokban több helyen érdeklődtem, hány forintról beszélünk, ha nem Szolnokra fizetünk 1 milliót, hanem Jászberényben lenne egy ilyen ügyelet. Hozzáteszem, hogy még az iskolafogászatot is ebben a kategóriában szeretnénk megoldani. Úgy tudom, hogy egy szék teljes logisztikával mindössze 5-10 MFt. Ha ezt a beruházást megtettük és csak a hétvégi és ünnepnapok délutánjain kb. 4 órás ügyeletet számolok, ez sem több, mint évi 3 MFt. Jók ezek a számok? - kérdezem Elnök asszonytól. Tehát 10-13 millióról vagy 8-12 MFt-ról beszélünk. Meg tudnánk oldani az iskolafogászatunkat, ami plusz költség, de úgy gondolom, hogy a gyerekeink megérnek ennyit. 

Dr. Győri János: Rövid távon önmaga a koncepció, az elképzelés támogatható. Egy korábban meg nem oldott kérdésről van szó, amivel legalább jogi lehetőséget teremtünk. Hosszú távon én is azt támogatom, hogy keressük meg a lehetőséget. Mindegy, hogy egy kft-n keresztül vagy orvosok bevonásával, de Jászberényben is teremtsük meg. Az előterjesztésben szerepel, hogy három éves határozott időre szól a szerződés megkötése. Van-e lehetőség a kilépésre? Ez a tervezet, illetve a szerződés vonatkozásában mit jelent? 

Szatmári Antalné: Az ügyeleti ellátó céggel nem vettük fel a kapcsolatot. Elhangzott, hogy minden sürgősségi esetet el kell látni a megyénél. Sajnos eddig elküldték az embereket, amíg a szerződés nem volt meg. Viszont a szájsebészetnek mindenkit fogadni kell. 

Valóban Szolnokra kell elutazni. A pénzügyi bizottsági ülésen is elmondtam, hogy ezt a helyzetet szándékunkban áll kezelni, de azonnal nem tudjuk megoldani. Ez a szerződés  három évről szól, amikorra ezt meg tudjuk oldani, amikor ebből ki tudunk lépni. Feltétlenül Jászberényben kellene megoldani az iskolafogászattal együtt. 

Milyen módon tudunk kiszállni? Szerződés-módosítással, illetve a Ptk. a szerződéstől való objektív elállás lehetőségét biztosítja. Azaz, nem előfeltétele a másik fél szerződésszegő magatartása. 

A javasolt megoldással lehetőséget biztosítanánk arra, hogy ne küldjék el Szolnokról az oda fordulókat, s ez még mindig jobb annál, mint hogy eddig elküldték a betegeinket. Említettem, hogy az iskolafogászati ellátást is meg kell oldani. A kettő együtt kell, hogy mozogjon. Ezt a fogászati rendelőt 10 MFt-ért biztos, hogy nem tudjuk létrehozni. Már többször próbálkozott a város a Többcélú Kistérségi Társulással is, illetve a helyben működő fogorvosokkal, nem tudtunk eddig megegyezni. Ez egy átmeneti állapot, a jövő célja, hogy itt helyben meg legyen oldva.  Ez a szerződés három évre szól. 

Dr. Szabó Tamás: Egy dolgot végig kell gondolni. A mai egészségügyi ellátó rendszerben Jászberényben minden egyes ellátásnak meg van a sürgősségi ellátása oldva. Egyedül a fogászati ellátás nincs. Lehet azon vitatkozni, hogy messze van-e a 60 km vagy hányan veszik igénybe. Ha csak egy ember van olyan helyzetben, hogy nem tudja megoldani ezt a problémáját, annak is valamilyen megoldást biztosítani kell. Erre lehet kezdetleges és sok egyéb körülménnyel terhelt megoldást is választani és lehet a legoptimálisabbat. 2005 óta vissza-visszatérő ennek a kérdésnek a megoldása. Most állunk elő először egy olyan lehetőséggel, hogy azok számára, akik helyben nem tudják a hétvégén megoldani, valamilyen elfogadható lehetőség legyen. Elhangzott, hogy nem fogadják, elküldik a betegeket. Sokszor már az ajtóból megteszi az asszisztens, dokumentálva sincs, hogy megjelent. Kérdés volt, hogy mennyi beteg veszi ezt igénybe. Sajnos, pont emiatt nem is lehet megmondani. Akkor jelentse fel. Az aktuális problémájára megoldást nem fog adni, ha feljelenti. Egyébként valóban lehetett volna ezzel élni, mert ha két-három páciens veszi a fáradságot és utána jár, lehet, hogy másképp alakulnak a dolgok. Megjegyzem, ha az OEP szerződést köt valakivel, kötelező az ellátás sürgősségben, úgy, ahogy Magyar Levente dr. is mondta. Mindösszesen ezért a kötelezettségért bárki, bárhonnan, a biztosító által szerződött ügyeleti helyre bemehet és a sürgősségi ellátást igénybe veheti. Mindezért az ellátó hely kap 175 eFt-ot egy hónapban. Elenyésző része a finanszírozási igénynek ez az összeg. A legegyszerűbb megoldás, amit a legtöbben csinálnak, hogy nem kötnek az OEP-pel szerződést, de fenntartanak ügyeletet. Ott már csak azt látják el, aki ebben részt vesz. Ha ezt a meglévő jogot elkezdik érvényesíteni a Jász-Nagykun-Szolnok megyeiek, annak az lesz a logikus következménye, hogy az OEP finanszírozást megköszöni Szolnok, 175 ezer forinttal kevesebb lesz, de betege is jóval kevesebb lesz az ügyeleti ellátás szintjén. Nem gondolom, hogy ezt az utat kellene választani, hogy ezt a helyzetet kiprovokáljuk, és innentől kezdve bezáruljon végképp a lehetőség arra, hogy valami megoldást találjunk. A sürgősségi ellátás terén egyértelmű mindenki számára a hozzáférhető ellátás. Nagyjából az 5-10 millió valószínűleg reális az induló költségeket illetően. 3 millió évenkénti bér vagy bárminemű további fenntartás költsége már nem életszerű. 100-110 napról van szó egy évben. Ha visszaosztjuk, a ma piacon az ezért kért juttatásnak kb. a fele. Természetesen keressük azt, ha van a rendszerben olyan résztvevő, aki a szokványos, kialkudott bérek, juttatások mellett annak feléért hajlandó ezt elvállalni, akkor ezt a lehetőséget meg kell ragadni. A szerződésnek az a része, amely arról szól, hogy közös megegyezéssel ezt meg lehet oldani, lehet kezelni a kilépő szándékot, ismerve a partnert, ez kivitelezhető. Nagy veszélyforrást nem látok a három éves szerződésben. Fejenként egy évre szólóan 31 Ft-ról van szó. 

Dr. Magyar Levente: Én ügyeletet adtam fogvérzők esetén is, hiszen az elsődleges ellátást a sebészet végezte annak idején. Nem minden úgy van, ahogy Ön ezt elmondta. Lehet zsarolni a Képviselő-testületet a 31 Ft-tal, de ez mégsem így van. Ha szerződést kötünk az OEP-pel, nem ekkora összegről beszélünk. Az OEP az ügyeletet megfinanszírozza, mint ahogy megfinanszírozza Szolnoknak is. Teljesen mindegy, mennyit fizet Szolnoknak, de ez törvény adta kötelezettsége, amitől nem térhet el. Javaslom, hogy nem kellene ezt elfogadni. Minimális szintű jászberényi jelenik meg a rendelésen. Ön azt mondja, hogy egy embernek is megoldás jelent. A fogorvoslás vonatkozásában a sürgősség egy érdekes kérdés, mert nem akkor keletkezik a probléma, hanem jóval előbb. A másik, a gyerekfogászattal való összekapcsolása. Két dologról beszélünk, ne keverjük össze tartalmilag sem ezeket a kérdéseket. Az iskolaorvoslás és iskolafogászat a prevenció kategóriájába tartozik. Erre külön kellene elképzelést kialakítani, de nemcsak Jászberény Város Önkormányzatának, hanem a szakmának is. Az önkormányzati törvény módosításával a területi ellátási kötelezettséget ki kellene venni az önkormányzati feladat- és hatásköri részből, és a prevenció kérdését kellene beletenni. Akkor tudnánk ebben a kérdésben jogszerűen eljárni és igazán megoldani. Hogyan tudunk mi hatni a területi ellátási kötelezettségre? Sehogy. Nem tudjuk befolyásolni, hogy ki mennyiért veszi meg a praxisokat és idejön-e a fogorvos vagy nem. Számtalan körzet áll üresen, ahol nem tudták eladni a jogot. Kérem, hogy ne keverjük össze a fogalmakat egymással, még adott esetben egy Humán Erőforrás Bizottság keretében sem, mert a szakmát kicsit lealacsonyítjuk vele. 

Baráth László: Az iskolafogászattal kapcsolatos véleményét Magyar Levente doktornak elfogadom. Visszatérve a Polgármester úr által elmondottakra, említette, hogy az 5-10 millió az jó összeg. Ez egy indulási összeg, amiből a hardver részét, magát a fogászati eszköztárat létre lehet hozni, megítélésem szerint ez nem nagy összeg. Ennek tudatában, ha megduplázzuk az általam mondott összeget, az újabb 6 MFt éves szinten. Javaslom Elnök asszonynak, hogy rövid távon gondolkodjunk a szolnoki megoldásban. Azt kérem, fogadja be, hogy maximum egy éves szerződést kössünk Szolnokkal. Azért ne hármat, mert akkor három évig ráérünk. Az egy éves szerződésen belül pedig oldjuk meg ezt a kérdést. Itt Jászberényben álljon rendelkezésre jászberényi embereknek ez a sürgősségi szolgáltatás annál is inkább, mert úgy néz ki, hogy a többi már megvan, csak ez hiányzik a palettáról. Az első 10 MFt-ot pl. a reprezentációs keretünkből simán le lehet venni, de ha nem, akkor keresek más helyet. 3-4 órás naponkénti ügyelet bőven elég, legalább is indításként. 

Juhász Dániel: Egy problémát hét évig nem oldott meg egy Önkormányzat és most is csak azért foglalkozunk vele, mert Szolnok város Polgármestere küldött egy levelet. A Jászkürtben láttunk állampolgári olvasói levelet. Fogadóórámra két jászberényi polgár is bejött, panaszolva, hogy elment Szolnokra és elküldték onnan. Mindannyian egyetértünk abban, hogy Jászberényben kell megoldani hosszabb távon. Azonban abba a játékba ne menjünk bele, hogy mi olyan hosszú távú megoldást akarunk adni, hogy ezért rövid távon megint nem csinálunk semmit. Úgy gondolom, hogy a semminél ez több. Szolnokkal ki tudunk alakítani egy olyan kapcsolatot, ha Jászberény egy éven belül megoldja, akkor ki tudnunk szállni a szolnoki történetből és addig is a jászberényi állampolgárokat el fogják látni. A képviselők inkább abban jeleskedjenek, legyen az a Humán Erőforrás Bizottság vagy bárki, hogy kezdjük el szervezni. Ne a testületi ülésen szülessenek ötletek. Támogatom az előterjesztést azzal, hogy a hosszabb távú jászberényi megoldásnak vagyok a híve. Kezdjünk el dolgozni, a három év pedig biztosíték arra, hogy biztosan meg tudjuk oldani. 

Dr. Szabó Tamás: Magyar Levente képviselő úrnak: a 43/1999. Kormányrendelet 22. § (7) bekezdés pontosan rögzíti a finanszírozás szabályait. Azokon a helyeken, ahol folyamatosan, minden nap van ügyeleti szolgálat, ott 350 eFt havonta, ahol csak hétvégi, ott 175 eFt havonta. Természetesen minden ezzel kapcsolatos ötletet várok és a jövőre nézve hasznosítani fogom, ha lehet.  Az egy éves szerződés visszalépés, nem járható út, a szerződés három évről szól. Vagy elfogadjuk vagy nem. Felmerült a reprezentáció. Egyfelől meg fogom nézni konkrétan, hogy miről szól a reprezentációs keret, másrészről pedig megnézzük, hogy ilyen lehetőségünk van-e.

Szatmári Antalné: Felolvasok egy levelet. „Megyeszékhelyek mellett csak elenyésző számban működnek fogászati ügyeletek más településeken. 2010. december 31-én Cegléd városában is megszűnt a már 10 éve működő fogászati ügyelet. Az ügyeletet működtető cég ügyvezetőjének nyilatkozata szerint közel 80.000 ember ellátásáról gondoskodnak, de mivel a finanszírozás igen kedvezőtlen folyamatosan deficitet termeltek.”

Javaslom, hogy fogadjuk el a három éves szerződést, s tűzzük ki célul, hogy ezt itt kell megoldani. Ha előbb meg tudjuk oldani, lehetőség van a kilépésre. Ha Jászberényben oldjuk meg, felmerül a kérdés, ha csak hétvégén használjuk ezt a rendelőt, öt napig mi van vele? Ezért mondom, hogy három évre kössük meg a megállapodást és minél hamarabb kezdjünk el dolgozni úgy, hogy az iskolafogászattal együtt tudjuk ezt megoldani.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 10 igen, 3 nem és 2 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

45/2011. (III. 9.) önkormányzati határozat

Fogászati ügyeleti ellátásban való részvételről 

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében foglalt feladatkörében eljárva - figyelemmel az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény 152. § (1) bekezdés b) és c) pontjaiban foglaltakra – részt kíván venni – a Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása települési önkormányzatainak együttműködésével - a Szolnoki Kistérség Többcélú Társulása útján vállalkozási formában működtetett fogászati ügyeleti ellátásban.

2/ A Képviselő-testület a fogászati ügyeleti ellátás működtetéséhez maximum 35,76 Ft/lakos/év összeggel hozzájárul, azaz éves szinten legfeljebb 982.506.- Ft összeget a tárgyévi költségvetés általános tartaléka terhére biztosítja.

Felelős:  Kiss József PH VGO vezetője

Határidő: 2011. március 31.

3/ A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a szükséges nyilatkozatok megtételére, szerződés aláírására.

Felelős:  Dr. Szabó Tamás  polgármester

               Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Humán Iroda vezető

Határidő: folyamatos

Erről:

1. Szalay Ferenc, Szolnok Megyei Jogú Város polgármestere, Szolnoki Kistérség Többcélú Társulásának Elnöke

2. PH VGO

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

4. PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

5. Humán Erőforrás Bizottság

6. Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

6.7/ napirend

Humán Papilloma vírus elleni védőoltásra vonatkozó szállítási szerződés
Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. 

Kérdés, vélemény, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.

46/2011. (III.9.) önkormányzati határozat

A Humán Papilloma Vírus elleni védőoltásra vonatkozó szállítási szerződésről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban:                      Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében foglalt feladatkörében eljárva a Humán Papilloma Vírus (a továbbiakban: HPV) által okozott méhnyakrák és nemi szervi szemölcsök elleni négykomponensű védőoltás biztosítására szállítási szerződést köt az MSD Magyarország Kereskedelmi és Szolgáltató Kft-vel.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a szállítási szerződés aláírására.

Felelős: Dr. Szabó Tamás  polgármester 

   Mezeiné Kovács Margit PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda vezetője

Határidő: 2011. március 31.

Erről:

1.   MSD Magyarország Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.

2. Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft.

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

4. PH Városgazdálkodási Osztály

5. PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

6. Humán Erőforrás Bizottság

7. Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

6.8/ napirend
A jászberényi Városi Kincstár 2011. évi Közbeszerzési Tervének jóváhagyása

Szabó Lászlóné: A tájékoztató levelünk második oldalán egy elírás van: „..a 2010. év során indítani tervezett közbeszerzési eljárások….” helyére „..a 2011. év során indítani tervezett közbeszerzési eljárások….” kerül. 

Dr. Szabó Tamás: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 3 igen és 1 tartózkodó szavazattal elfogadta az előterjesztést. 

Kérdés, vélemény, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen és 1 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

47/2011. (III.9.) önkormányzati határozat 

a jászberényi Városi Kincstár 2011. évi Közbeszerzési Tervének  jóváhagyásáról

1.)
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény 5. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás és az intézményi  közbeszerzések  helyben központosításáról  szóló 14/2008. (IV. 21.) önkormányzati rendelet 1. számú mellékletét képező Közbeszerzési Szabályzat 4.1. d) pontja alapján a jászberényi Városi Kincstár 2011. évi Közbeszerzési Tervét jóváhagyja.

2.)
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Közbeszerzési Tervben meghatározott beszerzések pénzügyi fedezetét az intézményi költségvetésekben biztosítja.

Határidő: 
folyamatos

Felelős: 
Szabó Lászlóné Városi Kincstár igazgatója

Erről:
1/ Városi Kincstár 


2/ PH VGO vezetője


3/ a közbeszerzéssel érintett intézmények vezetői


4/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 


5/ Képviselő-testület tagjai – értesülnek.
6.9/ napirend
Szatmári Antalné képviselői tiszteletdíjról történő lemondása, alapítványok          támogatása

Dr. Szabó Tamás: Az osztályvezető úr nem kíván kiegészítést tenni. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság egyhangúlag támogatja az előterjesztést.  

Kérdés, vélemény, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

(Egy képviselő Szatmári Antalné nem szavazott.)

48/2011. (III.9) önkormányzati határozat

Szatmári Antalné tiszteletdíjról történő lemondásáról, alapítványok támogatásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés  d/ pontjában biztosított jogkörében eljárva a 

Jászberényi Barátok Temploma Közösségének Alapítványát

117.851.-Ft-tal

Egyházi Iskoláért Alapítványt





  78.567.-Ft-tal

t á m o g a t j a.

2/ A támogatás fedezetéül a Polgármesteri Hivatal költségvetésében tervezett tiszteletdíj és járuléka szolgál. Fentiekből adódóan a kiemelt költségvetési előirányzatok közül a személyi juttatás előirányzata 154.660.-Ft-tal, a TB járulék előirányzata 41.758.-Ft-tal csökken, a szervezetek  támogatása 196.418.-Ft-tal emelkedik.

3/ A Képviselő-testület megbízza a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti változásokat a költségvetési rendelet módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé.

Felelős:
 Kiss József PH VGO osztályvezető

Határidő: 
2011. március 31.

Erről: 

1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

2/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

3/ Jászberényi Barátok Temploma Közösségének Alapítványa

4/ Egyházi Iskoláért Alapítvány


5/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

6.10/ napirend
Baráth László képviselői tiszteletdíjról történő lemondása, alapítvány támogatása
Dr. Szabó Tamás: Az osztályvezető úr nem kíván kiegészítést tenni. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság egyhangúlag elfogadta a javaslatot. 

Kérdés, vélemény, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen és 1 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta.

49/2011. (III.9) önkormányzati határozat

Baráth László tiszteletdíjról történő lemondásáról, alapítvány támogatásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés  d/ pontjában biztosított jogkörében eljárva a 

Baráth György Egészségért Alapítványt




610.057.-Ft-tal

t á m o g a t j a.

2/ A támogatás fedezetéül a Polgármesteri Hivatal költségvetésében tervezett tiszteletdíj és járuléka szolgál. Fentiekből adódóan a kiemelt költségvetési előirányzatok közül a személyi juttatás előirányzata 480.360.-Ft-tal, a TB járulék előirányzata 129.697.-Ft-tal csökken, a szervezetek  támogatása 610.057.-Ft-tal emelkedik.

3/ A tiszteletdíj és járuléka négy egyenlő részletben, március 15-ig, június 15-ig, szeptember 15-ig és december 10-ig utalandó.

4/ A Képviselő-testület megbízza a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti változásokat a költségvetési rendelet módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé.

Felelős:
 Kiss József PH VGO osztályvezető

Határidő: 
folyamatos

Erről: 

1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

2/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

3/ Baráth György Egészségért Alapítvány

4/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

6.11/ napirend
Jászberény Város Önkormányzata, valamint az Önkormányzati Minisztérium között a          Jászság Népi Együttes székháza felújításának, korszerűsítésének tárgyában 2009.          február 27-én létrejött „Támogatási Szerződés” módosítása
Lányi László: Az előterjesztés bizottsági megtárgyalása során két kérdéskörben merültek fel észrevételek, illetve javaslatok. Első kérdéskör a műszaki tartalom változására vonatkozott, hogy a korábbi tervhez képest mennyiben változott a műszaki tartalom. A másik kérdéskör pedig a kötelező fenntartás időszakához kapcsolódott. Ebben a kérdéskörben korábban 10 év volt a kötelező fenntartásvállalás az Önkormányzat részéről. A bizottság ülésén elhangzott, hogy ezt 5 évre módosítsuk. Befogadtam és javasom, hogy a határozati javaslat 3. pontjában szereplő 10 éves fenntartási kötelezettséget 5 évre módosítsuk. Ennek indoka, hogy a mai pályázati rendszerben az uniós pályázatoknál, kiemelt projekteknél amennyiben elő van írva kötelező fenntartási időszak, az általában 5 év. Ennél hosszabb kötelező fenntartás nincs, ez kezelhető ebben a projektben is. A műszaki tartalom változása a korábbiakhoz képest a program alapfunkcióját nem érinti. Kikerültek a programból olyan részek, mint iroda, vendégszobák, ehhez kapcsolódóan csökkent a mosdók száma, alapterülete, a raktárhelyiség. A korábbi kétszintes épület egy szintre került. A funkció megvalósítása, ez a rendszer - megítélésünk szerint - sokkal jobban fog működni, mint a jelenlegi. 

Dr. Szabó Tamás: Két bizottság, a Városüzemeltetési és Fejlesztési, illetve a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tárgyalta az előterjesztést. Mind a két bizottság egyhangúlag elfogadásra javasolta. 

Dr. Gedei József: Az előterjesztő a műszaki tartalommal kapcsolatban és a fenntartással összefüggésben fogalmazott meg módosító javaslatot, illetve kitért ezekre. A kérdésem az, miként lehet, hogy a korábbi műszaki tartalom túldimenzionált volt? Ezt nem igazán értem. Társadalmi egyeztetés volt, bizottságokon, Képviselő-testületen ment keresztül. Gondolom, hogy az igényt reálisan mérték fel. Akkor tévedtünk vagy most tévedünk? Most olyan, mintha az pénzkidobás lett volna. Érdekelne, hogy a mostani módosított tervekkel kapcsolatban a társadalmi egyeztetés megtörtént-e? Egyáltalán, akiket ez érint, akik ezt használatba veszik, azok kaptak-e betekintést? Jónak tartják-e, elfogadják-e? 

Lányi László: A túldimenzionált szó az én értelmezésemben azt jelenti, hogy voltak olyan funkciók ebben az épületben megtervezve, ami nélkül működhet a rendszer. Elsősorban a vendégszobák voltak ezek, amelyek kikerültek a programból. Magánvéleményem szerint ez elvileg működhetne, de a költségét tekintve más a helyzet. Társadalmi egyeztetése ennek a projektnek - úgy tudom - megtörtént. A táncegyüttes vezetőjével a tervmódosítási javaslatok egyeztetésre kerültek. Főépítész úr többször is és személyesen én is részt vettem ezeken a megbeszéléseken. Tudomásom szerint elfogadta, különösebb aggályt nem jelzett a táncegyüttes vezetője.
Dr. Szabó Tamás: Láttuk ennek a projektnek az előéletét. Valami kisgömböc módjára folyamatosan duzzadt, dagadt, a legvégén már nem tudom, hogy hol tartottunk a költségeket illetően. Természetesen társadalmilag megfogalmazott igényeken alapuló költségekről volt szó, majd a legvégén az is kiderült, hogy bizonyos technikai eszközök beszerzése nincs beállítva a rendszerbe. Lehet túldimenzionáltnak is mondani, lehet azt mondani, hogy erre volt városi szinten társadalmi igény az előző időkben. Én meg azt gondolom, hogy erre van anyagi lehetősége a városnak és innentől kezdve, ahogyan ez a költségvetésben le is lett fektetve, ez egy elég világos és egyértelmű nézőpont. Azt gondoltuk - pontosan a megfogalmazott előélete okán, függetlenül attól, hogy milyen kiviteli formában -, hogy erre szükség van, fel kell újítani. Jobb, működőképesebb állapotban, mint amit a mostani körülmények biztosítanak. Természetesen a szakmával, tehát együttesen a táncosok vezetőivel a meglévő terveket egyeztettük. Valóban funkcionálisak legyenek a változtatások, amelyeket létre kívántunk hozni benne. 

Budai Lóránt: Összefoglalnám az elmúlt két év történéseit, hogy mindenkinek világos és egyértelmű legyen. 2009. február 27. létrejött az a támogatási szerződés, mely a Jászság Népi Együttes Székházának 120 millió forint állami támogatást és 80 millió forint saját forrást biztosított. 2010. június 17. elkészült az a többször módosított tervdokumentáció, amely alapján a projekt teljes bruttó tervezett költsége nagyjából 272 millió forintra módosult, majd 2010. augusztus 18-án a Képviselő-testület további 72 millió forint saját forrást biztosított ehhez a projekthez. Megtörtént a fülke forradalom, s a választások után, illetve a 2011. évi költségvetési koncepciónál kiderült, hogy ezt a 153 millió forintos saját forrást nem tudja biztosítani. November 29-én Polgármester úr benyújtotta módosítási kérelmét, hogy a műszaki tartalmat módosítsák és további fél évvel meghosszabbítsák a projekt határidejét. Dióhéjban így lett a 200 millióból 150 millió forint. Úgy gondolom, hogy valaki nagyot hibázott. Vagy az, aki annak idején felelőtlen módon egy nagyobb összeget szavaztatott meg ennek a projektnek a megvalósításához vagy az, aki most ezt visszavonta és úgymond nem tartja fontosnak a táncosok igényeit és a táncház bővítését. Remélem ki fog derülni az igazság.

Juhász Dániel: Érdekes volt Budai Lóránt úrnak a kronológiáját hallgatni. Ő tudja a legjobban, hogy a költségvetésben ez a pénz nem létezik. Pont ő volt az egyik képviselő, aki sokallta ezt a hitelfelvételt is. Azt persze nem mondta meg, hogy mire ne költsük el, de most pedig azt halljuk, hogy ha rajta múlott volna, akkor ugye még egy párszáz milliót simán hozzá lehetett volna tenni. Amúgy a kronológiát úgy lehet folytatni, hogy a 120 millió Ft elveszett, mert esélyünk sem volt elkölteni. Az új Kormánynak kellett egy olyan döntést hozni, hogy 1,5 évig Jászberény rendelkezésére bocsátja és nem kellett visszautalnunk ezt a pénzt. Akik ebbe a történetbe belevitték a várost, azok nem tudták megoldani, hogy időben megépüljön a táncház. Személy szerint is részt vettem az egyeztetésen, ahol Szűcs Gábor jelen volt. Nem hiszem, hogy Szűcs Gábor az a személy ebben a városban, aki mondjuk tőlem, alpolgármestertől megijedne és ezért esetleg az én jelenlétemben nagyszerűnek, hasznosnak tartaná a terveket, majd utána az utcára kilépve azt mondaná, hogy rossz az egész. Én nem gondolom, hogy egy-két képviselőnek táncosabbnak kell lenni a táncosoknál. Úgy gondolom, hogy ez az épület meg fog épülni. Ez igen is szolgálni fogja a Jászság Népi Együttesnek a további szakmai munkáját, szolgálni fogja a Viganó Alapfokú Művészetoktatási Intézményt. Jászberény majd büszke lehet arra, mikor ezt az épületet átadjuk, hogy egy ilyen épületünk van és egy ilyen szakmai munka folyik benne. Nem hiszem, hogy a képviselőknek azzal kell majd versenyezni, hogy mondjuk a megépült épület megnyitóján arról fognak majd ábrándozni vagy keseregni, hogy lehetett volna ennél kétszer nagyobb is. Büszkék leszünk mindannyian erre az épületre, mind a 15-en, akik ezt a döntést meg fogjuk hozni. Nem hiszem, hogy most olyan versenyt kell rendezni, hogy a nem létező költségvetési pénzből ki tudna még nagyobbat építeni. 

Dr. Gedei József: Van azért a történetnek egy korábbi szakasza. Például az, hogy az Önkormányzat számára a Jászság Népi Táncegyüttes részéről számos jelzés érkezett, hogy az épület életveszélyes és az Önkormányzat akkor semmilyen forrást erre a felújításra nem biztosított. Valakinek lépnie kellett, úgyhogy, most egy kicsit meg vagyok illetődve, hogy az a baj, hogy a korábbi kormányzat erre a célra pénzt biztosított. Akkor, amikor ezt nekünk kellett volna igazából csinálni, hiszen a mi népi együttesünk az országosan elismert Jászság Néptánc Együttes. Igen, örülök, hogy az új kormányzat nem vette el és a szerződést lehetett módosítani. Az előkészítésben a korábbi Testületből Alpolgármester úr alapvető befolyást gyakorolt. Azok a tervezők, akik idejöttek, nem az én döntésem alapján érkeztek ide. Bizottságok választották ki, gondolom, az Ön javaslata alapján is. Ez a terv az akkori bizottsági álláspontoknak, elképzeléseknek, a társadalmi egyeztetésnek megfelelt. Nem arról van szó, hogy nem lehet lefelé vagy felfelé módosítani. Természetesen meg kell tenni. Ha jól emlékszem, a Városépítő és Szépítő Egyesület is bevonásra került. Így nekem sem, bizonyára másoknak sem kielégítő a válasz, hogy a társadalmi egyeztetés arról szólt, hogy a Jászság Néptánc Együttes vezetője tárgyalt a Főépítésszel és megbeszélték, hogy mi történjen. Polgármester úr kiegészítette azzal, hogy a táncosok is bevonásra kerültek. Hol van például a Városépítő és Szépítő Egyesület, amelyik korábban a tervekkel szemben komoly kifogásokat emelt? A lényeg az, hogy valamilyen módon csak összerázódik ez. Én mindenképpen arra biztatnám képviselő-társaimat, hogy támogassák ezt a projektet, mert azt gondolom, hogy előremutató lesz. Sajnálom azt, hogy más esetekben, pl. strandépítéseknél arról beszélünk, hogy 50 %-os önerőt oda kell, hogy tegyük és milyen jó, hogy 50 %-os uniós támogatás van. Rendben, de akkor számoljuk már ki, hogy milyen arányban teszünk hozzá forrásokat. Az is igaz, hogy meg kell jelölni azt, hogy honnan veszünk el, mit hagyunk el, ha most pluszforrásokat akarunk. Csak most itt fordított volt a helyzet. Elvettünk egy odarendelt forrást és megvalósíthatunk reményeim szerint egy jó épületet. Bízom abban, hogy akiknek ez alapvetően készül, azok ezt örömmel fogják fogadni és mielőbb elkészül. Ha még örül is ennek a Jászság Népi Együttes, akkor közös siker lehet. 

Dr. Szabó Tamás:. A népi együttes, de még azok is, akik ebben a körben érintettek, most már ott tartanak a hosszúra nyújtott előkészítés után, hogy csak legyen valamilyen megoldás. Ezt a keretet látjuk költség szempontból a tervekhez igazodóan. Vannak azért ennek a történetnek tanulságai. Képviselő úr hiányolta a mostani tervnél a városszépítőknek a véleményét. Budai képviselő úr ismertette a pénzügyi kérdéseket taglaló döntéseket, de azért látszott ebben a történetben, hogy hol álltak meg ezek a dolgok fél évre vagy hosszabb időre is. Aztán már majdnem megvolt, amikor a városszépítők jeleztek valamilyen észrevételt, ami megint megfordította a dolgok menetét. Tanulsága van az ügynek. Miközben valamit változtatunk, abból érdekes módon mindig valami több, valami plusz, valami egyéb lett. A tanulságokat le kell vonni, egyéb iránt pedig ezt a projektet meg kell csinálni. Megelégedésére a szereplőknek, és remélem, hogy a város közösségének is. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen és 1 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta.
50/2011. (III.9.) önkormányzati határozat

Jászberény Város Önkormányzata, valamint az Önkormányzati Minisztérium között a Jászság Népi Együttes székháza felújításának, korszerűsítésének tárgyában 2009. február 27-én létrejött „Támogatási Szerződés” módosításáról.

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete:

1. egyetért a Jászberény Város Önkormányzata, valamint az Önkormányzati Minisztérium között a Jászság Népi Együttes székháza felújításának, korszerűsítésének tárgyában 2009. február 27-én létrejött „Támogatási Szerződés” módosításával,
2. a beruházás megvalósításához a 2011. évi költségvetése terhére 140.000.000,-Ft, a 2012. évi költségvetése terhére 11.641.425,-Ft, összesen 151.641.425,-Ft összegű pénzügyi fedezetet biztosít,

3. kötelezettséget vállal arra, hogy a támogatásból megvalósuló beruházást 5 évig az eredeti rendeltetésének megfelelően hasznosítja,

4. kötelezettséget vállal arra, hogy az intézmény fenntartását központi költségvetési többlettámogatás nélkül biztosítja,

5. meghatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a pályázattal, a támogatási szerződéssel, valamint a beruházással kapcsolatos nyilatkozatok megtételére, megállapodások aláírására.
Határidő: folyamatos

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester

  Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda irodavezető

             A 2. pontban foglaltakért: Kiss József PH VGO osztályvezető
Erről
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 
2. PH Városgazdálkodási Osztály

3. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda
4. Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l.

6.12/ napirend
A Jászberény, Kossuth L. u. 14.szám alatti üzlethelyiség bérbeadása

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő szóbeli kiegészítést nem kíván tenni. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság egyhangúlag támogatta az előterjesztést. 

Kérdés, vélemény, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

51/2011. (III. 9.) önkormányzati határozat

a  Jászberény, Kossuth u. 14. sz. alatti üzlethelyiség bérbeadására

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdésében foglaltak, továbbá az  önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 35/2009.(IX. 17.) önkormányzati rendelet 2. § (2) bekezdése, a 8. § (1) bekezdésének c) pontja és (2) bekezdése, valamint a 27. § (3) bekezdésének b) pontja alapján hozzájárul a tulajdonát képező jászberényi 3944/A/45 hrsz-ú, 20 m2 nagyságú, természetben Jászberény, Kossuth u. 14. szám alatti társasházban lévő üzlethelyiség bérbeadásához 2011. április 1-től 2016. március 31-ig terjedő időtartamra  Csernus Molnárné Halmai Renáta egyéni vállalkozó  részére. 

Az induló bérleti díj: bruttó 2100 Ft/m2/hó, amely évente valorizálásra kerül. 
2. A Képviselő-testület felkéri dr. Szabó Tamás polgármestert a bérleti szerződés aláírására. 

Határidő: 2011. március 31.

Felelős:   Dr. Szabó Tamás polgármester


    Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Erről:

1. Csernus Molnárné Halmai Renáta Jászberény,
2. Jászberényi VV Zrt. Jászberény,
3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság,
4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Szolnok,
5. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda,
6. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

6.13/ napirend
 A Jászberény, Szövetkezet u. 5. szám alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség          haszonkölcsönbe adása

Dr. Szabó Tamás: A bizottság egyhangúlag elfogadta, illetve támogatta az előterjesztést. 

Kérdés, vélemény, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testület, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

52/2011. (III.9.) önkormányzati határozat

Jászberény, Szövetkezet u. 5. szám alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség haszonkölcsönbe adásáról
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 80. § (1)  bekezdésében foglaltak, továbbá az  önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 35/2009.(IX. 17.) Ör. 2. § (2) bekezdése, a 8. § (1) bekezdésének c) pontja és (2) bekezdése, valamint a 27. § (3) bekezdésének b) pontja alapján hozzájárul a tulajdonát képező jászberényi 3907/3/A/10 hrsz-ú, üzlethelyiség megnevezésű, természetben Jászberény, Szövetkezet u. 5. szám alatti, 26 m2 területű ingatlan haszonkölcsönbe adásához 2011. április 1-től kezdődően 2012. március 31-ig terjedő időtartamra  a   Jászberény Városi Polgárőrség részére. A használat térítésmentes. 

2. A Képviselő-testület felkéri dr. Szabó Tamás polgármestert az 1. pont szerinti ingatlan haszonkölcsön szerződés aláírására.

Határidő:  2011. március 31.

Felelős:    Dr. Szabó Tamás polgármester


     Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője 

 Erről:

1.   Jászberény Városi Polgárőrség Jászberény;

2.   Jászberényi VV Zrt. Jászberény;

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Szolnok;

4. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda;
5. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

6.14/ napirend
A JVV Zrt. leányvállalatai beolvadásához szükséges első döntés meghozatala

Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm a napirendhez meghívott vendégeinket. Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. 

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 4 igen és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja az anyagot.

Kérdés, vélemény, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen, 1 nem és 1 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

53/2011. (III.9.) önkormányzati határozat

a JVV Zrt. leányvállalatai beolvadásához szükséges első döntés meghozataláról
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az átalakulási vagyonmérleg-tervezet és vagyonleltár tervezet forduló napjaként 2010. december 31. napját jelöli meg. 

2. A Képviselő-testület független könyvvizsgálóként Megyesi Tibor bejegyzett könyvvizsgálót bízza meg (ny.száma: MKVK 006279, címe: 5008 Szolnok, Ybl Miklós út 13.) a vagyonmérleg- és vagyonleltár-tervezetek auditálásával és a független könyvvizsgálói jelentés elkészítésével. 

3. A Képviselő-testület felhatalmazza a JVV Zrt. vezető tisztségviselőjét a vagyonmérleg- és vagyonleltár-tervezetek, valamint az átalakulási döntés meghozatalához szükséges egyéb dokumentumok elkészítésére, illetve elkészíttetésére.
4. A Képviselő-testület felkéri a JVV Zrt. vezérigazgatóját, hogy a társaság beolvadással érintett leányvállalatait (BERÉNYKOM Kft., Jászvíz Kft.) illetően a szükséges döntések meghozataláról a fentiekkel összhangban intézkedjen.
Határidő: 
folyamatos 

Felelős: 
2. pont vonatkozásában Megyesi Tibor könyvvizsgáló



3.-4. pont vonatkozásában a JVV Zrt. vezérigazgatója
5.
A Képviselő-testület a 336/2010.(XII.15.) öh. 6/b pontjában szereplő határidőt 2011. szeptember 30-ra módosítja.
Erről: 


1/ Jászberényi VV Zrt.
2/ PH Városgazdálkodási Osztály

3/ Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

4/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal
5/ Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k .
Kérdés: nem hangzott el. 
Interpelláció: nem érkezett.
Napirenden kívüli felszólalás: 
Dr. Szabó Tamás: Tekintettel arra, hogy az ülés megkezdése előtt napirenden kívüli felszólalásra írásbeli igényt senki nem nyújtott be, így ilyen felszólásra továbbiakban nincs mód.

A Képviselő-testület nyílt ülését bezárom, zárt ülés következik. 

Kmf.

Dr. Szabó Tamás                                                              Dr. Forgács István címzetes főjegyző
  polgármester                                                                              távollétében helyettese:

                                                                                                        Dr. Dobos Róbert








                  aljegyző
2011.03.09-i nyílt ülés jegyzőkönyvének melléklete

Dr. Gedei József önkormányzati képviselő hozzászólása Dr. Szabó Tamás polgármester előterjesztéséhez, Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására

I.

Jászberény szervezeti- és működési szabályzata, elnevezéséből is láthatóan önkormányzatunk szervezeti felépítéséről és működéséről állapít meg szabályokat. Nem túlzás azt állítani, hogy amiről tárgyalunk - immár negyedik alkalommal, az új testület felállása óta - az Jászberény Város Alkotmánya. Ez a rendelet adja a legfőbb keretét annak is, amit Jászberényben a helyi hatalom, az egyes képviselők megtehetnek, vagy épen megtenni kötelesek. Ezen okból módosításához, fokozott óvatosság, megfelelő előkészítés és kiemelkedő figyelem kell hogy kapcsolódjon. 

II.

Az Szmsz. három korábbi módosításával összefüggésben számos kifogást emeltem.

Nem támogattam a polgármesteri kabinet létrehozását, mert feleslegesen százmilliós többlet kiadást jelent a városnak. Véleményem szerint a kabinetet a városvezetés azért hozta létre, hogy egyrészről álláshelyeket biztosítson a polgármester köréhez tartozó személyek számára, másrészről szigorúbb ellenőrzést gyakoroljon a polgármesteri hivatal, az önkormányzat és bizottságai, képviselői, a média, egyáltalán a város intézményei és folyamatai felett. Azt javasoltam, hogy a polgármester legyen költségtakarékos és ellenőrzési feladatait a rendelkezésére álló munkaszervezetével, a polgármesteri hivatallal lássa el.  

Nem támogattam a főállású alpolgármester tisztségének létrehozását, mert ez is felesleges többletkiadást jelent a városnak. Felesleges a többletkiadás hiszen a nem főállású alpolgármesterek 1990 óta képesek voltak a polgármester helyettesítésére Jászberényben. 

Kifogásoltam, hogy az Szmsz. módosítások – a választójogi törvény torzításain túlmenően - jelentősen csökkentik a kisebbség részvételi lehetőségét az önkormányzati munkában. A polgármester ellenzéke, az ún. kisebbség, még a számarányához képest is alulreprezentált lett a módosításokkal. 

Jeleztem, hogy helyi szinten is lényeges szerepe lenne „a fékek és ellensúlyok rendszerének”, amelyben a kisebbségnek megfelelő lehetőséget kellene kapnia, hogy ellenőrizzék a városvezetést.

Elmondtam, hogy ez a rendszer nem a nemzeti együttműködés, hanem a nemzeti különállás rendszere, amely valójában csak a támogatóival kíván együttműködni. 

Komoly kifogásokat emeltem a módosítások színvonala, koherenciájának hiánya és a hatásköri ütközések miatt. 

Javasoltam, hogy a tulajdonosi jogok kerüljenek vissza a bizottságtól a képviselő-testülethez és ne szüntessék meg a környezetvédelmi tanácsnoki pozíciót mert az a város jövője szempontjából fontosabb a városkapcsolati tanácsnok tisztségnél. 

A testület többsége ezen javaslatokat és kifogásokat elutasította

III.

A jelenlegi módosító javaslat – bár az előzőekhez képest színvonalában, koherenciájában sokat javult – újabb nem kívánatos megoldásokat is be kíván vezetni, azon túl hogy: 

· hatályban tartja a felesleges és költségpazarló kabinet,

· hatályban tartja a főállású alpolgármesteri tisztséget, 

· nem helyezi vissza a bizottságtól a tulajdonosi jogosítványok teljességét a képviselő-testülethez, annak ellenére, hogy a polgármester korábban határozottan erre tett ígéretet,

· hatályban tartja és tovább csökkenti a kisebbség részvételi lehetőségét,

· nem kezeli helyén a környezetvédelem ügyét, nem állítja vissza a környezetvédelmi tanácsnoki tisztséget,

· stb.

IV/1.

A kisebbség részvételi lehetőségének korlátozását jelenti a javaslat 15. § (1) b) bb) második fordulata szerinti módosítás miszerint „Nem élhet hozzászólással a kisebbségi vélemény körében az a képviselő, aki a bizottság ülésén az adott napirenddel kapcsolatosan nem nyilvánított véleményt vagy a szavazásnál tartózkodott”. 

Önmagában már az is korlátozás, hogy a kisebbségi vélemény kifejtésének feltétele a bizottsági ülésen való részvétel, eltérő véleménynek a kifejtése és a hozzászólási igény ekkor történő bejelentése. De fogadjuk el, hogy akár beteg a képviselő és emiatt nincs ott a bizottsági ülésen, akár ott van, de még nem alakította ki álláspontját az ügyben, a jövőben már ne lehessen olyan kisebbségi megszólalási lehetősége a testületi ülésen, amit előzetesen nem jelzett. Ez a szigorú szabályozás aktív és felkészült képviselőt igényel a kabinettel megerősített előterjesztővel szemben és nyilvánvalóan korlátozza a képviselői megszólalások mértékét. 
Ezzel szemben értelmetlen és szükségtelen szigorítás az a módosítás, hogy az a képviselő, aki a bizottsági szavazásnál tartózkodott, nem szólhat a kisebbségi vélemény körében. A tartózkodó szavazatot semmiképpen sem lehet akként értelmezni, mint a szavazásra bocsátott  kérdés támogatását. Álláspontom szerint egy képviselőnek jogában áll eldöntenie, hogy kifogásait, eltérő véleményét miként érvényesíti a szavazás során, azaz mi módon nem ad támogatást az ügynek, tartózkodik-e, vagy nemmel szavaz. 

IV/2.

A legtöbb előterjesztést a polgármester és a bizottsági elnökök képviselik. A vitában természetszerűleg számukra nagyobb lehetőséget kell biztosítani álláspontjuk kifejtésére, mint az ahhoz hozzászólni kívánó képviselőnek. Ugyanakkor kiegyensúlyozatlanná válik minden vita, ha az egyik oldal korlátlanul, míg a másik szoros időkorlátok közt fejtheti ki csak a véleményét. 
Álláspontom szerint a javaslat 15. § (1) a) pontja, amely időkorlát nélkül ad lehetőséget az előterjesztő szóbeli kiegészítésére és a 15. § (1) bekezdésében megfogalmazott  viszontválaszra ezt a kiegyensúlyozatlanságot erősíti. A javaslat eközben csökkenti a bizottsági elnök hozzászólási lehetőségét is négyről három percre.

IV/3.

Demokratikus hagyományok nem illő megoldást tartalmaz a15. § (2) bekezdésében írt szabályozás miszerint „A tanácskozás során az elnök saját döntése alapján eltérhet, és eltérést engedélyezhet az (1) bekezdésben szabályozott időkeretek alkalmazásától.” 
Ez a szabályozás értelmetlenné teszi az Szmsz-nek a vita időkereteire vonatkozó szabályozását, mert azt a levezető elnök, a saját szubjektív belátása alapján, bármikor felülírhatja. Ez a szabály lényegében a polgármester kényére-kedvére bízza, hogy mikor, milyen ügyben, mennyi időt biztosít a vitára. Ez a rendelkezés lehetőséget ad a rendkívül korlátos képviselői időkeretek további elvonására, a szólás- és véleménnyilvánítási szabadság korlátozására.

IV/4.

Korlátozza a képviselő mozgásterét, hogy módosító indítványt írásban, szövegszerűen, a döntési javaslatba illeszthető módon kell megfogalmazni. Ez elfogadható lenne abban az esetben, ha az ülést megelőzően minden tárgyalni kívánt előterjesztést megfelelő időben megkaphatna minden képviselő és így elkészíthetné írásbeli módosító javaslatát. Azonban gyakori eset az, amikor az előterjesztést nem kapják meg, vagy nem határidőben kapják meg a képviselők, illetve az, amikor maga az előterjesztő az ülésen változtat az anyagon. Ezekben az esetekben az Szmsz. nem biztosít lehetőséget, például szünet elrendelésével arra, hogy a módosító indítványt előterjeszteni kívánó képviselő írásbeli módosító indítványát a hivatal dolgozónak ügyviteli  közreműködésével elkészíthesse.

IV/5.

A testületi ülésekről eddig lényegében szó szerinti jegyzőkönyv készült, amely szokást a 20. § (1) és (2) bekezdései akként kívánnak megváltoztatni, hogy ezentúl – bizonyos kötelező elemeken túl -  csak a tanácskozás lényege kerüljön bele, illetve egy képviselő csak akkor kérheti  hozzászólásának szó szerinti jegyzőkönyvezését, ha az adott napirendre vonatkozó megszövegezett hozzászólását az ülés megkezdéséig írásban benyújtja az elnökhöz. 

Álláspontom szerint ez a módosító rendelkezés jogilag aggályos és ellentétes az Ötv. 19. § (2) bekezdés b) pontjának második fordulatával, miszerint a települési képviselő kérésére a véleményét rögzíteni kell a jegyzőkönyvben. Az Ötv. nem támaszt további feltételeket ehhez, így nem írja elő azt sem, hogy a képviselő írásban nyújtsa azt be előzetesen az elnöknek. Álláspontom szerint a jogalkotó szándéka itt a képviselői vélemény teljes egészének jegyzőkönyvben történő rögzítésére vonatkozik, ellenkező esetben akként fogalmazott volna, mint a jegyzőkönyv tartalmának meghatározásakor, hogy annak csak a lényegét kell rögzíteni. Az általam megjelölt jogszabályi rendelkezés azt is rögzíti, hogy a képviselő kérésére az írásban benyújtott hozzászólását a jegyzőkönyvhöz kell mellékelni. A javaslat amellett, hogy szigorítást kíván bevezetni, teljesen felesleges is, hiszen az Ötv. vonatkozó rendelkezése alapján a képviselő hozzászólása, ha azt írásban benyújtja, a jegyzőkönyv részévé válik, anélkül, hogy azt a polgármesternek előzetesen benyújtotta-e vagy sem. 
Az előterjesztőnek a jegyzőkönyv tartalmának szűkítésére vonatkozó javaslata szűkíti a képviselőtestület munkájáról szóló objektív tájékoztatók számát, elnehezíti az érdeklődő állampolgárok lehetőségét, hogy a testület és képviselője munkájáról megfelelően tájékozódjon, hogy ellenőrizhesse az általa választottak tevékenységét. 

Ellentmondásos a szószerinti jegyzőkönyvvezetés gyakorlatának megszüntetésénél kapacitáshiányra hivatkozni akkor, amikor a hivatalt az előterjesztő a kabinet létrehozásával erősítette meg. Ez a javaslat azt is jelenti, hogy kevesebb munkát, több személlyel, több pénzért kívánnak ellátni.

IV/6.

 Az Ötv. kógens – eltérést nem engedő - jogi normákat fogalmaz meg. Ennek megfelelően csakis olyan szabályokat lehet az Szmsz-ben rögzíteni, amelyeket az Ötv. vagy más törvény megenged. Álláspontom szerint aggályos olyan normáknak az Szmsz-ben történő hatályban tartása, amely a képviselő számára a törvényben foglaltaknál többlet kötelezettséget állapít meg. Az ilyen szabályok azonban nemcsak jogilag aggályosak, de értelmetlenek is, mivel végrehajtások legtöbbször lehetetlen. Már a használt fogalmak is többértelműséget, végrehajthatatlanságot sugallnak. Kérdésként merül fel például az, hogy eleget tesz-e a képviselő az Szmsz-nek a 23. § (4) a) pontjában foglalt tevékeny részvételt előíró normájának akkor, ha megjelenik a képviselőtestület ülésén, vagy csak akkor, ha legalább egyszer hozzászól. Hasonló problémákat vet fel az a kérdés, hogy milyen magatartás teszi méltóvá a közéleti tevékenységre az adott képviselőt. Álláspontom szerint ezeknek a kérdéseknek a megítélését a választópolgárokra kell bízni.

IV/7.

Az előterjesztő azon javaslata, hogy a kabinettitkárok vegyék át a bizottsági titkárok szerepkörét, jogilag nem aggályos ugyan, de jelzi a városvezetés bizalmatlanságát és szigorú ellenőrzési szándékát a bizottságok irányában is. 

Az Ötv. 29. §-a szerint a bizottságok ügyviteli feladatait a képviselőtestület hivatala látja el, amely önállóan gazdálkodó költségvetési szerv. Ezt a törvényben foglalt viszonylagos önállóságot szünteti meg az előterjesztés azzal, hogy a polgármester közvetlen irányítása alá tartozó kabinetiroda „főhivatal lett a hivatalban”. Tulajdonképpen nem történhet a városházán, de a városban sem olyan esemény amelyet ne kontrollálna a polgármester mindenható kabinetje.

IV/8.

Az önkormányzati bizottságok iránti újabb bizalmatlanságot mutat az előterjesztő, amikor a beajánlásban arról értekezik, hogy a napirendek előterjesztőiként fokozott szerepet kell kapjanak a Polgármesteri Hivatal vezetői. Majd így folytatja: „A jelenlegi gyakorlat szerint a bizottsági elnökök előterjesztésében kerültek a Képviselő-testület elé a jelentősebb előterjesztések. A szakmai előkészítő munka az irodák keretein belül folyik, így az előterjesztések előadóiként is a szakmailag felkészült osztályvezető, irodavezetők kell, hogy szerepeljenek. A bizottságok véleményezési jogkörei nem csorbulnak, de előterjesztőként kevesebb szerepet kell kapniuk”.

Álláspontom szerint ez az előterjesztői szándék ellentétes az Ötv. 23. § (1) bekezdésében foglaltakkal, miszerint a bizottság – a feladatkörében – előkészíti a képviselőtestület döntéseit, szervezi és ellenőrzi a döntések végrehajtását. Hibás előterjesztői elképzelés az, hogy a szakmai előkészítésben elengedhetetlenül fontos szerepet játszó hivatali vezetőkkel a bizottsági elnököket lecserélni. 

V.

Az Szmsz. korábbi és jelenlegi módosításaiból, az eddig elfogadott képviselőtestületi döntésekből kitűnik az előterjesztő egyértelmű törekvése, hogy:

· a városi intézmények, szervezetek, bizottságok, képviselők, autonómiáját csökkentse, ellenőrzésüket növelje (kabinet létrehozása, átszervezések, összevonások, elbocsátások, támogatások nyújtása elvonása, polgármesteri hatáskör növelése, előzetes engedély kérés intézmény munkavállalók felvételéhez, bizottsági előterjesztők helyett hivatali vezetők, kabinet tagok kirendelése a bizottsági titkárként, ülésvezető időkeret meghatározási joga,  stb.),

· a maga ellenőrizhetőségét csökkentse (képviselőtestületi interpellációk, felvilágosítás kérések ülés végére helyezése, hozzászólási időkeretek csökkentése, helyi médiák támogatása, szószerinti jegyzőkönyvezetés gyakorlatának megszüntetése, városi honlap fórum rovatának megszüntetése stb.)

Az előterjesztő fokozott ellenőri törekvésének célja nem elsősorban a város szociális egzisztenciális vagyoni vagy élet biztonságának növelése, hanem befolyásának növelése, az engedelmesség kikényszerítése, a maga és támogató körének az önkormányzati források feletti rendelkezés biztosítása, a tisztségek és pozíciók saját körben történő kiosztása.

A városvezetés tevékenységének eredménye - az általa kedvezményezettek körén túl – egyrészről a szervezeti autonómia, a helyi politikai szabadság csökkenése, a vele szembeni kontroll visszautasítása, másik oldalról azonban egyfajta növekvő ellenérzés a városvezetés fokozott ellenőri-uralmi igényével szemben. 

Látható, hogy a városvezetés kezében egyre több száll fut össze, folyamatosan növekszik a hatásköre, ellenőrzési képessége, ezzel fordított arányban csökken az intézmények, szervezetek, bizottságok képviselők kompetenciája, illetve ellenőrzési lehetősége a városvezetés fölött. Lehet, hogy a városvezetés egy időre szinte minden helyi szervezet feletti kontrollt így vagy úgy, de megszerez. Még az is lehet, hogy ezt (formálisan) szentesi az Szmsz-ben, más helyi szabályokban. Azonban ehhez, már most sem társul a „szentesítés” tartalma, igazi legitimációja, a helyi társadalom belső meggyőződése, támogatása, hogy ez a helyi túlhatalom helyénvaló. Így minél többet kíván a városvezetés markolni most, később annál kevesebbet foghat. Polgármester Úr ne tévessze Önt meg a helyeslők kitartó bólogatása! 







