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12/2011. sz.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendes nyílt ülésén 2011. szeptember 14. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Szabó Tamás polgármester, Baranyi László, Baráth László, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, dr. Gedei József, dr. Győri János, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel alpolgármester, dr. Magyar Levente, Nagy András, Szatmári Antalné, Szentesi Mihály, Tamás Zoltán 
k é p v i s e l ő k
Valamennyi napirendnél jelen vannak:

Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Dr. Dobos Róbert aljegyző

Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Egyéb napirendeknél:
Halmai Ferenc rendőr alezredes, Jászberényi Rendőrkapitányság vezetője

Alvári Csaba főépítész

Magera Tibor polgármesteri főmunkatárs

Dr. Vasas Richárd kabinettitkár

Dr. Bátonyi Attila kabinettitkár

Dr. Bessenyei Lilla PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Bódisné Görbe Krisztina PH ÜO Adóigazgatási Iroda vezetője

Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Dr. Buda Sándor PH Városi Gyámhivatal vezetője
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Dr. Fodor Erzsébet PH ÜO Általános Igazgatási és Okmányiroda vezetője
Szűcsné Mihályi Ágnes PH ÜO Építésigazgatási Iroda vezetője

Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda vezetője

Márkus Dóra PH TO Támogató Iroda vezetője
Birinyi János PH ÜO Humán Iroda közoktatási, kulturális és sportreferense
Balogh Béla Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés tagja

Beszteri Éva Városi Óvodai Intézmény vezetője

Konyhás Mihály Jászsági Közoktatási Intézmény Gróf Apponyi Albert Ált. Isk. és Alapfokú Művészetoktatási Int. igazgató-helyettese

Szabó Lászlóné Városi Kincstár igazgatója

Tímár Gábor Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény igazgatója

Csomorné Csíbor Ildikó Jászsági Közoktatási Intézmény Belvárosi Általános Iskola igazgató-helyettese
Antics István Lehel Vezér Gimnázium igazgatója
Fózer Tibor tűzoltó alezredes Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának parancsnoka
Horgosi Zsolt JVV Zrt. vezérigazgatója 

Szabó László Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimn. és Koll. megbízott igazgatója
Sas István Déryné Művelődési Központ igazgatója

Nagy Mária Városi Bölcsőde vezetője
Kocza Zoltánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság külsős tagja

Sinka Judit Kulturális Koncepciót készítő munkacsoport tagja

Szabó J. Róbert református lelkész
Dr. Novák István  Nagyboldogasszony Kéttannyelvű Kat. Ált. Isk. igazgatója
Baranyi Béla Lehel Filmszínház üzemeltetője
Dr. Várszegi Tibor Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője
Dr. Pestovics Andrea PH TO jogi ügyintéző
Szabó Szidónia PH TO titkársági ügyintéző
Szarvas Eszter PH TO önkormányzati ügyintéző
Szálkai Adrienn PH TO önkormányzati ügyintéző
Sajtó képviselői
Dr. Szabó Tamás: Tisztelettel köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, köszöntöm a meghívott vendégeinket, a Hivatal témában érintett és érdeklődő dolgozóit, valamint mindenkit, aki érdeklődik testületi ülésünk iránt! Ennek eszközeként, realizálójaként a média jelenlévő képviselőit is! Megállapítom, hogy a Képviselő-testületi ülésének összehívása az SZMSZ-ben rögzítettek szerint történt, és 15 fővel, teljes létszámban, határozatképes állapotban jelen vagyunk. A testület 2011. év szeptember havi nyílt rendes ülését megnyitom. A szavazókészülékek mindenkinél bekapcsolt állapotban, a mobiltelefonok mindenkinél kikapcsolt állapotban vannak remélhetőleg. Bejelentem, hogy napirenden kívüli felszólalási igény az ülés megkezdéséig írásban a tárgy megjelölésével nem érkezett.

Továbbá bejelentem azt, hogy a nyílt ülésre egy darab sürgősségi indítványt nyújtottak be a következő címmel:

- Előterjesztés a Jászberény, Bercsényi úti és Bajcsy-Zsilinszky úti tornaterem üzemeltetésének átadására

Előadó: Kiss József PH VGO osztályvezető
Az előterjesztés sürgősségének indoka: a testület által megállapított határidő mulasztása, valamint önkormányzati érdeksérelem nélkül a következő ülésre már nem terjeszthető be az anyag.

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyetért-e a fent említett sürgősségi indítvány napirendre vételével? 
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal, 1 tartózkodással a Képviselő-testület a sürgősségi indítványt napirendre tűzte.
A sürgősségi indítvánnyal kiegészítve kérdezem, hogy van-e valakinek szóbeli javaslata napirendi pont elhagyására, sorrend megcserélésére? Ilyen szándékot nem látok. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a megküldött, illetve a sürgősségi indítvánnyal kiegészített napirendet? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 1 tartózkodással a napirendet elfogadta. (egy képviselő nem szavazott)
N A P I R E N D : 

1. Előterjesztés a Jászberény, Bercsényi úti és Bajcsy- Zsilinszky úti tornaterem üzemeltetésének átadására

Előadó: Kiss József PH VGO osztályvezető
2. T á j é k o z t a t ó k:

2.1. a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester 



 Juhász Dániel alpolgármester


 Nagy András, városkapcsolati tanácsnok

2.2. átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester


    Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

   

    Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke


    Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Biz. elnöke


    Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

2.3. a „Jászberényi Nyár 2011” rendezvény tapasztalatairól


Előadó: Sas István, DMK igazgatója
2.4. a katolikus egyházközségek tevékenységéről


Előadó: Dr. Novák István plébános
2.5. a református gyülekezet  tevékenységéről


Előadó: Szabó J. Róbert református lelkész
3. B e s z á m o l ó:

3.1. az Önkormányzat 2011. évének első félévi gazdálkodásáról

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4. E l ő t e r j e s z t é s e k:

4.1. Jászberény város Kulturális Koncepciójának elfogadására

Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester


    Juhász Dániel alpolgármester 

4.2. a Jászberény Város Önkormányzata Közoktatási Koncepciójának elfogadásáról szóló 90/2011. (IV. 13.) Kt. határozat 3. pontjában foglaltak végrehajtására

Előadó: Lányi László a PH VGO Városüzemeltetési és Városfejlesztési Iroda vezetője 

4.3. nevelési-oktatási intézmények alapító okiratainak módosítására

Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

4.4. a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény alapító okiratának módosítására

Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző
4.5. a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium fenntartói jogának a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat részére történő átadásáról szóló 121/2011. (V.25.) Kt. határozat és mellékletének módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
4.6. a megszűnő költségvetési szervektől átkerülő feladatok finanszírozásával kapcsolatos előirányzat átcsoportosításra

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
4.7. Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011.(II.10.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4.8 Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Alapító Okiratának módosítására

Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző
4.9. Jászberényi Kosárlabda Sport Egyesület támogatásáról és az NB I/A osztályban történő indulás lehetőségéről szóló 167/2011 (VII. 13.) Kt. határozat 7. pontjában foglaltak végrehajtására

Előadó: Lányi László a PH VGO Városüzemeltetési és Városfejlesztési Iroda vezetője
4.10. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jászberény Város sportjáról szóló 21/2009. (V. 28.) önkormányzati rendelete módosítására

Előadó: Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda irodavezető

4.11. a helyi önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról és természetbeni juttatásáról szóló önkormányzati rendelet elfogadására

Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző
4.12. az alpolgármester illetményének és költségátalányának megállapítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
4.13. a 2011. évi „art” mozihálózat digitális fejlesztésének támogatását célzó pályázat benyújtására, saját forrás biztosítására

Előadó: Juhász Dániel alpolgármester

4.14. önkormányzati tulajdonú ingatlanok pályázat útján történő értékesítésére

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4.15. értékesítésre kijelölt ingatlanok vételárának megállapítására 


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

   Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
4.16. a szociális ellátásokról szóló 3/2010. (I. 21.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

4.17. a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző
4.18. a Jászberény, 6380, 6383/1 hrsz-ú ingatlanokat érintő településrendezési előírások módosításával kapcsolatos esetleges környezeti vizsgálat lefolytatására.

Előadó: Alvári Csaba főépítész

4.19. Jászberény város településrendezési eszközeinek módosításával kapcsolatos esetleges környezeti vizsgálat lefolytatására

Előadó: Alvári Csaba főépítész

Felvilágosítás kérés

1. napirend
Előterjesztés a Jászberény, Bercsényi úti és Bajcsy-Zsilinszky úti tornaterem üzemeltetésének átadására

Dr. Szabó Tamás: Az előadó Kiss József osztályvezető Úr. Az előterjesztéshez meghívott vendégeket is köszöntöm!

Kérdezem az előterjesztőt, kíván-e a kérdésben, témában szólni? Nem kíván.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett támogatta, és elfogadásra javasolja. 

Elnök Urat kérdezném, hogy a sürgősségi indítvánnyal kapcsolatosan - a Bizottság 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolta - valamilyen megjegyeznivalója van-e? Ilyen szándéka nincs. 

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Magyar Levente: Tekintve, hogy nem szavaztam meg a napirendre vételét ennek az indítványnak, illik megindokolnom, hogy miért nem. Ezeket a javaslatokat gumicsontos történetnek tartom itt az Önkormányzatban, hogy ilyenekről döntünk, ráadásul a Polgármester kezébe adjuk a döntést. Jó néven vettem volna, vagy legalábbis úgy gondoltam, hogy a mi Bizottságunk ebben a kérdésben - tekintve, hogy a sportkoncepciót amúgy is ez a Bizottság dolgozta ki, és tette a testület elé - ezekben a kérdésekben, amik ennek a koncepciónak a megvalósításában adnak lehetőséget, hogy mégis, hogy kezeljük azokat a pénzeket, amelyek a Bizottság hatáskörébe vannak - többek között bérleti díjak és egyéb vonatkozásában - legalábbis javaslati oldalról megadták volna a lehetőséget, ha ezt megfelelő előkészítéseképpen ennek a témának a Bizottság tárgyalta volna, és nem az utolsó pillanatban sürgősségi indítványként. Azért tartom gumicsontnak ezt az egész történetet, mert a Fidesz országos frakciója ülésezett Hajdúszoboszlón. Ennek voltak bizonyos döntései, amiket a Kormány átemelt, és kormánydöntésként is megjelentek bizonyos kérdések gyakorlatilag az iskola privatizációjával kapcsolatban, illetve visszaállamosításával kapcsolatban döntött a frakció és döntött a Kormány is. Azért gumicsont, mert nem ezekkel kellene foglalkozni, hogy most 20 órát ki fog odaadni és ingyen, vagy nem ingyen az Önkormányzatban, hanem azzal kellene foglalkoznia végre ennek az Önkormányzatnak, hogy ezek a döntések mit jelentenek az önkormányzati intézmények vonatkozásában. Mennyivel reális az a képe az Önkormányzatnak, hogy az általános iskoláink át vannak adva a Kistérségi Társulásnak, amelyiknek az oktatási része szintén meg fog szűnni, mert nem tudom elképzelni, hogy ez működőképesen maradhat ebben a relációban, és még sorolhatnám a Megyei Önkormányzatnak átadott intézményeket. Azt kértem a bizottsági ülésen is, és azt kérem most már a Polgármester úrtól is, tekintve, hogy ennek van egyfajta szabályozása. Tehát az iskolák tornatermei nem mentek át azoknak a működtetőknek a működtetési hatáskörébe, akik átvették az iskolai működtetéseket? Mert én nem tudok olyat elképzelni, hogy az ő véleményük ebben relevánsan nem kéne, hogy megjelenjen. Tehát mindig egy olyan kérdés van, tudniillik nem tárgyaltunk erről. Egységesen adtuk át ezeket az intézményeket, nem a vagyont adtuk át, félreértés ne essék, ezen vagyontárgyak működtetését. Most akkor volt egy háttér megbeszélés ezekkel az ún. működtetőkkel, hogy a tornatermek nem mennek át az ő működtetői részükre? Maradnak az Önkormányzat esetében, és milyen feltételekkel maradnak? Ezt szeretném tudni, és ezért kérem, hogy ezt a háttér megállapodást hozza a Képviselő-testület nyilvánossága elé a Polgármester úr! 

Dr. Szabó Tamás: További észrevétel, vélemény? Köszönjük szépen Képviselő úrnak, hogy megtudhattuk, hogy ezt a napirendet eleve miért nem gondolta, hogy tárgyalni kellene, másfelől pedig szeretnék reagálni. Szeretném már itt a legelején nagyjából a kereteket megadni, mert rendszeresen és szokás szerint halljuk Önnek azokat az állításait, amelyek a valósággal köszönő viszonyban sincsenek. Nincs az iskolák jövőjére vonatkozó kormánydöntés, nem létezik még. Tehát maradjunk ennél. A frakció tényleg tárgyalta, ezeknek a híreit hallhatta mindenki, de kormánydöntés nincs ebben a kérdésben. Amikor odajutunk, természetesen ezekről is fogunk tudni majd beszélni. Zárójelben jegyzem meg, akár így, akár úgy alakul a dolog, 2012. szeptember 1-ig semmi nem fog változni. Tehát nekünk a működtetés szempontjából ehhez az egy évre készülnünk kell. Sőt, hogyha az irány az, amit megjelöltek és ezek a térségi iskolák majd a Járási Hivatal bizonyos jellegű kompetenciájába fognak tartozni, akkor 2013 szeptemberéről beszélünk, mert 2013 januárjában áll fel a Járási Hivatal. Szerintem nem kellene ebben a témában ilyen provizórikus, meg spekulatív jelleggel előre menni. Még egyszer mondom, nincs idevonatkozó kormánydöntés. Amikor majd lesz kormánydöntés, akkor pontosan meg fogjuk nézni, hogy a mi esetünkben ez mit jelent. A továbbiakban a vitát lezárom.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztést elfogadja-e?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen, 1 nem szavazattal és 2 tartózkodással az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

209/2011. (IX. 14.) Kt. h a t á r o z a t a 

a Jászberény, Bercsényi  úti és a Bajcsy-Zsilinszky úti tornaterem  üzemeltetésének átadásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a Belvárosi Általános Iskola és a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény Jászsági Többcélú Társulás részére történő átadásáról, az átadás kapcsán szükséges megállapodások és szerződések, valamint a kapcsolódó szakértői vélemény elfogadásáról szóló 165/2011.(VII. 13.) Kt. határozat 5. pontját az alábbiak szerint módosítja:

„5. A Képviselő-testület a Belvárosi Általános Iskola és a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény Átalakító Okiratainak jóváhagyásáról és a megszűnéshez kapcsolódó feladatokról szóló 152/2011. (VI. 29.) Kt. határozat alapján hozzájárul a feladat ellátáshoz szükséges közoktatási intézmények épületeinek – kivéve a tornatermek – ingyenes használatba adásához a határozat 5. sz. mellékletét képező haszonkölcsön-szerződés alapján, az abban részletesen meghatározott feltételek mellett.”

2. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Szabó Tamás polgármestert a jelen határozat mellékletét képező haszonkölcsön szerződés módosításának aláírására.



Határidő: folyamatos

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester (a szerződés módosításának aláírása vonatkozásában)



  Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

3. A Képviselő-testület a 165/2011.(VII. 13.) Kt. határozat további rendelkezéseit hatályában fenntartja.

4. A Képviselő-testület a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 80. § (1) bekezdése és a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzat rendelet 12. § és 24. §-a alapján a jászberényi 68 hrsz-ú, 10.140 m2 nagyságú, általános iskola és udvar megnevezésű, természetben Jászberény, Bercsényi út 11. szám alatti ingatlanon található 1542 m2 nagyságú tornatermet, valamint a hozzá tartozó öltözőt és azok tartozékait, berendezéseit; a jászberényi 5276 hrsz-ú  9007 m2 nagyságú, általános iskola megnevezésű, természetben a Jászberény, Bajcsy-Zsilinszky u. 1. szám alatti ingatlanából az épület földszintjén található 648 m2 nagyságú tornatermet, öltözőt és azok tartozékait, berendezéseit 2011. szeptember 19. napjától kezdődő hatállyal határozatlan időre, térítésmentesen a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. – a továbbiakban: Üzemeltető – (5100 Jászberény, Margit-sziget 1.) részére – üzemeltetési szerződés alapján – üzemeltetésre átadja. 
5. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Szabó Tamás polgármestert az üzemeltetési szerződések aláírására.

Az üzemeltetési szerződésekben rögzíteni kell, hogy az Üzemeltető a testnevelési órák zavartalan megtartása érdekében hetente, tanítási időben 7 órától 16 óráig biztosítja az 1. pontban körülírt tornatermek használatát a Jászsági Közoktatási Intézmény Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény, valamint a Jászsági Közoktatási Intézmény Belvárosi Általános Iskola részére az iskolákkal történő egyeztetés alapján. A fenti használattal összefüggő, és azzal arányos fenntartási költségeket (közüzemi díjakat) Jászberény Város Önkormányzata (továbbiakban: Átadó) 2011. december 31-ig a Városi Kincstár útján, azt követően pedig a saját nevében megkötendő közüzemi szerződések mindenkor hatályos, vonatkozó rendelkezései szerint – az Önkormányzat által e célra biztosított források terhére – maga köteles kiegyenlíteni. 

Határidő: 
2011. szeptember 19. (az üzemeltetési szerződés aláírására)

Felelős: 
dr. Szabó Tamás polgármester

              
            Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője
6. Üzemeltető az ingatlanok átvételével egyidejűleg – a Jászsági Közoktatási Intézménnyel megkötésre kerülő külön megállapodásban foglalt felelősségi rend figyelembevételével – felelősséget vállal az iskolai használat idején túli hasznosítás (a továbbiakban: tényleges üzemeltetés) idejére a tornatermekben található el nem zárt, illetve el nem zárható, valamint a Bercsényi úti tornaterem épületében kialakított orvosi szobában található eszközök, berendezések megóvásáért. Üzemeltető kötelezettséget vállal a tényleges üzemeltetés időtartama alatt az eszközökben történő sérülések javításának, hiányzó eszközök pótlásának saját költségen történő megtérítésére. 

7. Átadó kötelezettséget vállal arra, hogy az Üzemeltető részére átadja az iskolai tanítási időn túli üzemeltetés költségeit (bér, járulék stb.) biztosító összeget, a Jászsági Közoktatási Intézmény számára megállapított támogatás egyidejű csökkentése mellett. 

Határidő: folyamatos

Felelős: Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Erről:     

1. Jászsági Közoktatási Intézmény;

2. Jászsági Közoktatási Intézmény Belvárosi Általános Iskola;

3. Jászsági Közoktatási Intézmény Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény; 

4. Jászberényi VV Zrt, Jászberény;

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság;

6. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

7. PH Városgazdálkodási Osztály;

8. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

2.1. napirend

Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Dr. Szabó Tamás: Magam részéről szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Kérdezem Juhász Dániel Alpolgármester urat, kíván-e az anyaghoz kiegészítést tenni? Nem kíván. Kérdezem Nagy András városkapcsolati tanácsnok urat, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? 

Nagy András: A tájékoztatómban jeleztem, hogy egy hétfő délelőtt egy Angliából érkezett diákcsoportot fogadtam és köszöntöttem a Hivatalban. Ők az angliai Durham megye Durham városából érkeztek. Erről a helyről már nem először érkeztek ide diákok a Belvárosi Iskola diákjainak, szüleinek, tanárainak vendégeként Kiss Attila vezetésével. Ez egy nagyon szép és jó kezdeményezés. A vezetőjük átadott egy ajándékot, ez egy dvd lemez, amelyben ez a szép megye, a székhelyvárost és a környéket mutatja be. Természeti értékek, épített értékek, hagyományok. Tisztelettel átadom Polgármester úrnak, hogy tegye lehetővé, hogy iskolák, intézmények is megismerkedhessenek a megyei testvér megyével. 

Kérdések:
Dr. Gedei József: Olvasom Polgármester úrnak a beszámolójában, hogy augusztus 12-én sor került az átépített Kőhíd felavatására. Ez mindenképpen örömteli. Természetesen számos kérdés van a beruházással összefüggésben. Én az elmúlt üléseken jó néhány alkalommal például azt kérdeztem, hogy hozzávetőleg mennyibe került ennek a Kőhídnak a kivitelezése, hiszen számos pótmunka, számos döntés volt képviselő-testületi és bizottsági szinten. Sajnos a mai napig nem kaptam erre választ, ezért ismételten kérdezem, tudja-e Polgármester úr, hogy mennyi volt ennek a nettó bekerülési költsége? Ez az egyik része a dolognak. A másik az, hogy az is érdekelne, hogy ki az, aki átvette a Kőhidat? Tudjuk azt, hogy a Kőhíd környékén számos fejlesztés volt, illetve lesz. Korábban a Zagyva kotrása valósult meg. Én időnként járom a várost és fényképeket készítek. Van, amikor a magas fűről, van amikor a Zagyváról. Most is sikerült a Kőhíd környékén néhány fotót készítenem. Ezen csendes szimbiózisban van például egy betontuskó a békalencsével és mindenféle vízi növénnyel. A másikon pedig szintén a Kőhíd környékén van egy érdekes csendélet. Nem tudom, hogy ezt a Zagyva kotrása mennyiben érintette. Tehát érdekelne, hogy ki volt az, aki ezt átvette, egyáltalán Polgármester úr tud-e róla, vagy a felelősök tudnak-e róla? Miért ilyen állapotok uralkodnak a frissen felújított Kőhíd környékén? Már csak egy gyors kérdésre maradt időm, hogy ha megengedi Polgármester úr. Örülök annak, hogy a conselvei kapcsolat is működik. Érdekelne, hiszen a Jászkürtben olvastam róla, hogy új irányok, új fejezet kezdődik a két város kapcsolatában. Melyek ezeknek a fontosabb csomópontjai, Polgármester úr beszámolója, kik voltak, kikkel tárgyaltak, egyáltalán milyen ügyeket lehet majd a következő időszakban a város asztalára tenni, hogy ez a testvérvárosi reláció is fejlődjön? 

Dr. Szabó Tamás: Válaszolva a feltett kérdésekre, szeretném Lányi irodavezető urat megkérni arra, hogy a Kőhídra vonatkozó, Képviselő úr által nettó bekerülési költségnek nevezett nagyságrendet valamennyi képviselő számára írásban és természetesen a sajtón keresztül a közvélemény számára is megküldeni szíveskedjen. Kőhíd környéke. A forgalomba helyezés egy következő történet, folyamatban lévő ügy. aga az építménynek az ilyen jellegű átvétele: bosszantó és nevezhetjük gyalázatosnak is azt a képet, amit látunk sok helyen a városban, de ettől függetlenül az átvételnek ehhez nincs köze. Tehát egy dolog az építés és egy dolog az, amit a környékben egyéb iránt, egyéb okból látunk, és természetesen foglalkozni kell ezzel a kérdéssel. Ha olvasták azt az anyagot, amit Lányi úr állított össze és a meglévő beruházásainkról szól, és azon belül a Zagyva kotrást is érinti. Ha nem tévedek, akkor rövidesen lezárul és befejeződik ez a rész projekt. Mert ez egy részprojekt, azt kell mondani, és a vízelvezetési nagy projektünkben és ha jól olvastam és vissza tudom idézni, akkor abban a fázisban van, hogy a Zagyva állapotának, vagy a Zagyva meder állapotának karbantartása, fenntarthatóságának biztosítása. Ennek a fenntarthatóságnak, állapotfenntartásnak része természetesen a tisztítás. Tehát a hulladék és minden egyéb mentesítés. Természetesen a meder oldalfalának a megfelelő kaszálása, karbantartása és természetesen a megfelelő vízszint biztosítása. Természetesen a továbbiakban ezt minden városlakó élénken várja. Azt gondolom, hogy ezt a nagyjából egy hónapnyi időt még ezeknek a feladatoknak az elvégzésére, illetve a szükséges további feladatok meghatározására várjuk ki és természetesen szeretnénk minél hamarabb látványos eredményt látni a témában. A harmadik megjelölt kérdés, ez a conselvei kapcsolat. Egyfelől szándékom, és nagyjából túl vagyok a programok felén, a polgármesteri megválasztásomat követően valamennyi testvérvárosba eljutni és a helyszínen egyfelől bemutatkozni, másfelől a szükséges kapcsolatokat folytatni, vagy ahol kell, ott feleleveníteni. Ennek jegyében jártam azokon a helyeken, ahol eddig, legutoljára Conselveben. Conselveben látva a 20 éves kapcsolatot a város között, természetesen nagy értékű előzményekről van szó, ez legyen személyes kapcsolatok, bizonyos intézmények közötti kapcsolatok és ebben természetesen nagy érdeme van az előző 20 év, vagy esetleg több mint 20 év önkormányzatának, polgármestereinek, képviselőinek, és valamennyi városlakónak, aki ebben részt vett. De az is megállapítható és nincs benne semmiféle kritika, természetes jelenség, hogy minden kapcsolat, akár egyéni, akár nagy csoportú kapcsolat, azért hajlamos egy kicsit a megülés és a rutin, vagy formális irányba elmenni, és valamiféle megújítás természetesen mindennek kijár. Na, ezeket fogalmaztuk meg közösen a conselvei, de azt hiszem, az összes többi testvérvárosi vezető, illetve képviselő-testületi tagokkal. Conselve esetében ez konkrétan mit jelent? Én úgy tudom, hogy volt már ennek a városnak próbálkozása Conselvével határozott gazdasági kapcsolatok felvételére és benne szereplő conselvei és jászberényi gazdálkodó egységeknek a kapcsolat felvételére. Él is ezek közül egyetlen egy az ismereteim szerint, ugye a Kalla féle hordók és a conselvei bor kapcsolatában, de ezt mindenképp szélesíteni kell. A napokon belül esedékes tárgyalásoknál már konkrét olyan személyek és konkrét elképzelések jönnek, akik látnak lehetőséget abban, hogy valami módon kistérségi, városi szinten ezek a kapcsolatok más területekre is kiterjedjenek. Másodszor szó volt a kapcsolatoknak az intézmények, elsősorban a diákok, iskolák területére való újra becsatolásáról, ami természetesen működött idáig, de úgy érezzük, mind a két fél, hogy az intenzitása valamelyest megcsappant. Ennek az élénkítését célul tűzték ki. Nagyon határozottan megfogalmazódott az, ami egyébként Sucha Beskidzka esetében már papír alapon realizálódik is, hogy az Európai Unión belül testvérvárosi kapcsolatok, és azon belül számtalan projektre direkt brüsszeli pályázati lehetőségek vannak. Ezt a két település együtt szeretné realizálni. Tehát ebbe az irányba szeretnénk elmenni. Természetesen jó néhány olyan kérdés, amelyre utalólag egyébként valamennyi képviselő-testületi tagtársamnak küldtük egyfajta beszámolót, illetve, ahogy a Képviselő úr is hivatkozott, a Jászkürtben is megjelent erre vonatkozóan utalás. Természetesen egy dolog a szöveg, egy másik dolog mondjuk, amit papírra vetünk belőle és harmadik, ami megvalósul. Azt hiszem, mindannyian ez utóbbival vagyunk elsődlegesen érdekeltek. 

Budai Lóránt: Polgármester úr beszámolójában olvastam, hogy Szolnokon részt vett a Megyei Közgyűlés díjainak átadásán. Én a júliusi kérdésemre utalnék egy picit vissza. Biztosan emlékszik, Ön akkor azt mondta, hogy azért nem vett részt a Megyei Pedagógiai és Közművelődési díjak átadásán, mert Ön szerint nem Fidesz szimpatizánsok kapták ezeket a díjakat. Azt szeretném megkérdezni, hogy milyen szempontok szerint szelektálnak? Azaz, hogy az én általam említett díjátadón senki nem vett részt, ezeken szinte egy kisebb önkormányzati delegáció. Valamint Városkapcsolati tanácsnok úrtól szeretném kérdezni, nem lesz meglepetés, a Munkás utcai problémák, családok helyzetének megoldásai lehetőségéről ejtettek szót 16-án, olvasom az előterjesztésben. Szeretném megkérdezni, hogy milyen lehetőségekről esett szó? Azt javaslom, hogy végre öntsünk tiszta vizet a pohárba. Engem rengeteg elkeseredett és felháborodott jászberényi, köztük Munkás utcai keres meg. Azt gondolom, hogy ideje lenne előjönni ezekkel a tervekkel, hogy mindenki tisztán lásson. Azt gondolom, hogy a közeljövőre nézve ennek nagy jelentősége van. 
Olvasom, hogy egy közösségépítő rendezvényen vett részt a Tamás Zoltán féle választókerületben. Arra szeretnék választ kapni, hogy mi ez a közösségépítő rendezvény, hiszen több lakó tőlem kérdezte, hogy erről nem tudott, nem arról van itt is szó, hogy adott közösséget akartak építeni és szelektáltak a jászberényiek között, mint akár a díjak átadásán? 

Dr. Szabó Tamás: A magam részéről az irányomba megfogalmazott kérdésre a következőt tudom válaszolni. Azt hiszem a múltkor világosan és egyértelműen kifejtettem a nézetemet azon túlmenően, hogy egy kitűntetés életében, odaítélés, megkapás, átvétel vonatkozásában számtalan stáció van. Ennek mentén fejtettem azt ki, hogy természetesen a jelöléssel, a jelölés támogatásával az előző két esetben is egyetértettem. Azt, hogy személyesen megjelenjek ebben a kérdésben, ezt egyéb jellegű elfoglaltságaimhoz mérten és pontosan elmondtam, hogy miről van szó mérlegeltem, és ebben ez a fajta szándék vereséget szenvedett vagy a prioritás második vonalába került. Ezzel szemben a mostani esetben megtaláltam azt a lehetőséget, hogyan tudjak ezen a rendezvényen úgy részt venni, hogy közben egyébként a múltkor indokként említett csütörtöki kórházi elfoglaltságom se essen ki, vagy teljesíteni tudjam. Magyarul, amit akkor elmondtam, ne legyen probléma. A jövőben is ezt fogom egyébként - ha csütörtökre esik az ilyen jellegű aktus – alkalmazni, és természetesen a jövőben szintén mérlegelni fogom, hogy adott esetben jelen legyek-e egy ilyen rendezvényen, vagy nem. Azt gondolom, hogy ez a polgármesteri kötelezettségek körében egy eléggé szabadon megválasztható lehetőség. Legalábbis én így gondolkodom róla.  

Nagy András: Kettő kérdést tett fel, a válaszom a következő: a tájékoztatómban ismételten úgy olvashatta, hogy kinek a meghívására mentem a munkacsoport megbeszélésére. A megbeszélést Dr. Szabó Tamás polgármester úr hívta össze. A megbeszélésnél ott volt a Bizottsági elnök is. Ezért nyilvánvaló, ha konkrét, alapos válaszokat akar kérni, akkor úgy gondolom, hogy először azt tessék kérdezni, aki a megbeszélést összehívta. 
Másik: koromnál fogva sokkal óvatosabb vagyok annál, hogy a nyilvánosság előtt elmondjam Önnek, vagy másnak, hogy melyik családot hova szeretném költöztetni, meg mi egyéb, mert ennek beláthatatlan következményei lennének. Tehát a válaszom, kérdezze a Polgármester urat, vagy a Bizottsági elnököt! A második kérdésre, ismét csak olvasható, hogy Tamás Zoltán képviselő úr meghívására vettem részt egy közösségi rendezvényen. Ő tervezte, ő szervezte, kivitelezte, tessék kérdezni őt!

Dr. Magyar Levente: Ezek a napirend előtti történetek, itt alapjában véve azt kell mondanom, hogy nincsenek benne az anyagokban. Engem nagy megelégedéssel tölt el az a nagy elkötelezettség, amivel Polgármester úr hozzááll a testvérvárosi kapcsolatokhoz. Szeretném kérdezni, hogy most választották meg szeptember 11-én Vechta új polgármesterét, Helmut Gels dr. személyében, aki tulajdonképpen a város direktora volt egy időszakában Vechta város igazgatásának. Történt-e gratuláló távirat a megválasztását illetően? Ha nem történt, akkor szeretném kérni, hogy Polgármester úr írjon neki legalább, tekintve, hogy kollegája lesz 8 évig, mert kiterjesztették ott 7 évről 8 évre a polgármester idejét. 

Dr. Szabó Tamás: Ennek örülök, hogy 8 évig kollegák leszünk, mert ez a megfogalmazás kissé félreérthető. 

Dr. Magyar Levente: Nem lennék ilyen optimista azért, mármint a Polgármester úr személyét illetően, de a következőt szeretném még javasolni. Tehát nem kérdezem, javasolnám! Azt szeretném kérni - én úgy tudom, hogy az előző polgármester Bartels úr egy búcsú látogatásra jön Jászberénybe október végén, 28-a táján -, hogy a Polgármester úr a gratuláló levélhez egyúttal tegyen egy meghívást is az új polgármesternek. November 1-jével veszi át a hivatalát, hogy ezzel a búcsúlátogatással együtt meghívja a Polgármester urat ide Jászberénybe. Most már nyugodtan mondhatom Polgármesternek, mert már meg van választva. Tehát kérdezem, hogy történt-e gratuláló távirat?

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm szépen Képviselő úr, aki volt polgármesterként, szinte apám helyett apám és ezekben az instrukciókban nagyon köszönöm az ilyen jellegű segítségét, de úgy érzem, az én ilyenfajta nevelésem az teljesen jó kezekben van, akár jobbra, akár balra nézek. Úgyhogy teljes mértékben meg vagyok vele elégedve. Ettől függetlenül az a válaszom, hogy igen, természetesen azzal a tudattal, hogy megtörtént a választás, megfogalmazás és intézés alatt van a gratuláció. Szeptember 11-e vasárnapra esett, most meg szerda van, úgyhogy azt gondolom, hogy benne vagyunk az illem által is megengedett ilyen jellegű gratulációs időben. Természetesen, hogy ha Ön egyénileg úgy gondolja, hogy ezt már lényegesen korábban meg kellett volna tenni, akkor gondolkodhat így róla. Ettől függetlenül nincsen semmi gond. Tehát az, hogy egyre gondolunk és egyféle megoldásban, ez számomra ebben az esetben örömteljes. Természetesen a gratuláció szövegében benne lesz az invitálás is. Valóban így van, hogy a közben leköszönő volt polgármester is bizonyos számú delegáció felé már a városban bejelentette a látogatási szándékát, úgyhogy folynak ez irányba is az események. 

Baráth László: Mondhatnám azt is Gedei József képviselőtársam felszólalása után, hogy pont most jut eszembe, de nem mondanék igazat. Én úgy gondolom, hogy visszatérve a Zagyvára, ha jól emlékszem Szádvári Gábor már a tervezés legelején jelezte, hogy ez a technológia drága és nem alkalmas annak a célnak megvalósítására, amire mi szánjuk. Hosszú viták is folytak a testületen belül, ez még az előző testületen belül történt. Aztán, ha jól emlékszem, újra Szádvári Gábor jelezte, és ez már a mostani testületet érinti, hogy kérte még az előző időszakból, hogy akkor legalább a beruházásban vásároljunk egy ún. folyó vagy tó kaszát, amit Magyarországon is több helyen használnak, és ezt a karbantartást elvégzi. Egyik sem történt. Nem figyeltek oda a javaslatára. Ez jellemző hiba egyébként, a másik probléma meg az, hogy nem figyeltünk oda a javaslatára, miszerint a hibát, hogy tudnánk javítani. A mi életünkben, mint városi képviselők, úgy gondolom, hogy egy kicsit ilyen torlisan fogalmazva a felelősség szó az egy nagyon komoly tételként kell hogy szerepeljen, ezért kérem elemezni ezt a helyzetet és tanuljunk belőle. A másik gondolatom, szintén a tanulságát szeretném levonni a történetnek. Több fényképet kaptam az elmúlt időszakban. Maradjunk a Zagyva karbantartásánál és a park kialakításánál. Az egyik tucat fényképen elborzasztó élményben volt részem. A rokokó szobrainknak gereblye nekitámasztva, zacskós tej rajta, összemocskolva, összepiszkolva, nem is folytatnám. Természetesen közben mellette, gondosan becsomagolva szinte személyi őrzéssel ellátva az a téglasorozat, ami, mint tudjuk rendkívül érdekes és merem remélni, hogy a VV Zrt. kőtelepén landolt. A másik ilyen képsorozat, amit kaptam, az pedig a Hivatallal szembe lévő padról szólt. A története, én nem tudom, így kaptam meg a hírt, favágók nem odafigyeléssel úgy vágtak le egy gallyat, hogy az összetörte a padot. Ez a pad, szintén majdnem olyan hosszú ideig, mint a rokokó szobroknak a meggyalázása, összetörve itt a város közepén, csúfon díszelgett mindenki szeme láttára. Miközben van egy egész szervezetrendszerünk már arra, hogy a karbantartásainkat, a beruházásainkat és az egyéb munkáinkat figyelemmel kísérjük, hogy ha kell napi műszaki ellenőrzést is elvégezzünk. Az lenne a kérésem, hogy azok az osztályok, vagy azok a kollegák a Hivatalban, akik ezért fizetést kapnak, legyenek szívesek jobban odafigyelni a város értékeire, és azonnal hozzák meg a szükséges intézkedéseket! 

Dr. Szabó Tamás: Most majdnem lényegtelen, hogy ki milyen javaslatot tett annak idején, maga a gondolat a lényeg. Szeretném azt mondani, hogy egy medret karbantartó, nevezzük azt bárminek, kaszának, vagy nem tudom minek, és itt elsősorban nem is a rézsűnek a karbantartása, mert arra már feltalálták, gondolom pár ezer évvel ezelőtt, a megfelelő eljárás technológiát, de olyat, ami a mederben magát a növényzetet is egy bizonyos szinten karbantartja, vagy rendezi. Tehát egy ilyen jellegű berendezésnek vagy ennek a valamiféle kezelésének, és ennek az ide vonatkozó technológiának a beszerzése, vagy egyáltalán az elsajátítása, ez folyamatban van. Erre utaltam, amikor azt mondtam, hogy remélem, hogy a következő egy hónapban ez a kérdés már konkrét felvetéssel, és ha kell beszerzéssel realizálódva megoldást tud nyerni. Természetesen minden idevonatkozó javaslatot, információt az illetékesek szívesen fogadnak gondolom.
A másik felvetés: a rokokó szobrok kapcsán, majd a pad kapcsán, mint példa, Képviselő úrtól elhangzott, hogy van erre egy szervezetrendszerünk. Igen, azt már nagyjából lehet mondani, hogy van egy szervezetrendszerünk. A rendszerről örökletes állapotában is nagyon jó indulattal lehet azt mondani, hogy elvégzi, vagy beteljesíti a feladatát, vagy a küldetését. Tehát ezt a rendszert hatékonyság szempontjából még igen erősen fejleszteni kell. A struktúrája megvan, valószínűleg kapacitásilag is bírná a dolgot, de a mechanizmus még mindig - és természetesen ebben az elmúlt néhány hónap alatt nekem is megvan a felelősségem, hogy - olyan, amilyen. Mondom még egyszer, szinte minden elemében örökölt rendszerről van szó, de a szándékunk és célunk az, hogy ezt a továbbiakban a működőképesség szolgálatába állítsuk. További észrevétel szándéka az anyaggal kapcsolatban? 

Dr. Gedei József: Csak röviden egy észrevétel, hiszen a kérdések után vagyunk, ha jól értem Polgármester urat. Köszönöm szépen, hogy írásban fog válaszolni erre a kérdésre. Mindemellett szeretném jelezni, hogy vannak még olyan kérdések, amelyekben vizsgálat van, vagy elhangzott, és még mindig nincs rá válasz annak ellenére, hogy erre ígéret történt. Csak egy példát mondok, az ÉMÁSZ székház ügye az már egy szakállas történet, és még mindig nincs válasz, hogy ott valójában mi történt, hogy történt, mi a vizsgálat eredménye, egyáltalán a vizsgálat megtörtént-e? Tehát várom ezt a választ. A Zagyva ügyében elég elkeserítő a kép, ahogyan képviselőtársam is mondja, és ahogyan én is az imént ezt egy fényképen prezentáltam. Nem biztos, hogy itt a technológiai folyamat, vagy egy más megoldás talán megnyugtatóbb eredményt hozott volna. Akkor tudnánk, ha végigmentünk volna ezen az úton, és azt tudjuk, hogy itt valamilyen okból az eredmény nem kielégítő. Lehet, hogy a technológia is közrejátszott, de lehet, hogy még nagyobb közrehatása van annak, hogy ezt a technológiát nem megfelelő módon alkalmazták, és erre utal az én fényképem is, hiszen egy nagy betontuskónak a meder 20 cm-es vizében való landolása lehet, hogy utóbb került oda, de számos egyéb kő is ott van. Ez arra utal, hogy nem biztos, hogy jól végezték el. Tehát, ahogy Ön is mindig szokta mondani, talán megérne egy misét, hogy aki ezt átvette, milyen szempontok alapján vette át, mi volt a véleménye, egyáltalán van-e felelőse ennek a dolognak. Miért van az, hogy sok 100 millió forintot elköltünk egy projektre és ennek a minőségi színvonala, a munka kivitelezése rendkívül gyenge.
Conselvei történettel kapcsolatban felemás érzéseim vannak. Nyilván örülök és támogatom azt, hogy ez a reláció is működik. Különösen a német és olasz kapcsolat, hiszen a rendszerváltás környéki, több polgármesteren átnyúló történetről van szó, amelyet örülök, hogy Polgármester úr is menedzsel. Annak is örülök, hogy nem csak képviselők voltak kint, hanem, ahogy olvasom, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság írásos beszámolót is kért erről. Nem tudom, hogy megkapta-e már. Én még egyelőre nem láttam, de majd utánajárok. Tehát mások is voltak, nem csak képviselők. Ez azt jelenti, hogy civil szinten is erősek a kapcsolatok. Érdekelne majd az, hogy a nem képviselők kikkel, hogyan találkoztak, egyáltalán milyen kapcsolati szálakat emeltek fel. Várom a Jászkürtnek az erre vonatkozó újabb cikkét. 

Baráth László: Észrevételről van szó valójában és ígérem, hogy rövid leszek. Két észrevételem lenne. Egyik inkább egy remény kifejezése. Én úgy gondolom, vagy azt szeretném látni, hogy okos gazdaként azokat a volt városvezetőket, akik egyébként pont az adott városoknál, Conselvében és Németországban, Vechtában hosszú időn keresztül jó kapcsolatokat ápoltak, építettek ki, jó lenne látni, mondjuk a két volt polgármestert egy-egy bizottságban, akik képviselnek bennünket ezekben az idegen országokban és a testvérvárosainkban. Én úgy gondolom, itt 15-en mégis csak egy dologban egyet kell, hogy értsünk, Jászberényt kell képviselnünk. Ez az a terület, ahol legegyszerűbben félre lehet tenni az ideológiai kérdéseket és használjuk ki az elmúlt jó pár év előnyeit. 
A másik pedig egy figyelemfelhívás és itt kérem, hogy senki nehogy túlkövetkeztesse a dolgot! Nagyon fontos. Hála a jó Istennek nem dőlt a fejére a legényegylet senkinek, és elindult az építkezés az új székháznál, amit majd a néptáncosaink birtokba vesznek, és növelik használatával a város hírnevét és sikerét. De teljesen megdöbbentő a dolog, hogy még az alapozásnál sem tartunk, még nem fejeztük be az alapozást, és már megjelennek a plusz költség igények. Kérném kivizsgálni még most az elején, és helyes mederbe terelni ezt a kérdést. 190.000 forintot, ha jól tudom, Elnök úr szavazott meg és csapata az ülésen. Nincs ezzel semmi gond, csak hangsúlyozom, az alapok nincsenek kész, és már jönnek a plusz tételek. Költsük már először el azt a pénzt, ami a rendelkezésünkre áll. Úgy gondolom, hogy egy nagyon erős kontroll alatt kell mindegyik beruházásunkat tartani. 

Dr. Szabó Tamás: A felvetés első része, hogy a volt képviselő-testületi tagokat közöttük a volt polgármestereket ezekbe a kapcsolatokba, annak fenntartásába, továbbfejlesztésébe vonjuk be, teljesen jogos és normál felvetés, meg is fog történni. Ettől függetlenül, ahogy az elején elmondtam, teszek egy kört valamennyi testvérvárosunkban, majd ahogy a meghívás, meg a programok, meg a lehetőség adja.Ebben a kapcsolatfelvevő első látogatásban nagy tisztelettel, de nem kérem a volt polgármesterek ilyen jellegű közreműködését, de mivel négy éven, vagy három éven keresztül még számtalan lehetőség lesz a továbbiakban, természetesen helyük lesz az ilyen jelegű delegációkban.
A másik válasz: a 180.000 forint egyáltalán a Víz utca. Ha jól értem, itt a felvetés az, hogy tulajdonképpen kvázi még az építési keret több milliója rendelkezésre áll, addig ne kezdjünk el 180.000 forintonként sem pótteljesítést adni. Ezt a konkrét kérdést nem ismerem, természetesen biztos meg van rá a magyarázat, hogy miért kellett ezt bizottsági szinten most ebben a fázisban döntés szintjéig elvinni. Ennek utána fogok nézni, már csak azért is, mert magát a kérdést, hogy megjelenik a pótmunka és annak beárazása, majd annak megkérése, szándékként ezzel már találkoztam és azt gondoltam, hogy azért ezt a kérdést valamilyen szinten úgy rendezni tudtuk. Ebben a szakaszban adnám meg akkor Lányi irodavezető úrnak a szót. Egyfelől, hogy ha pár gondolatot ebben az utóbbi kérdésben elmondana, illetve mivel előzőleg már jelentkezett Gedei Képviselő úr megjegyzése reflexiójaként, akkor tegye meg ezt is! 

Lányi László: Baráth képviselő úr vélhetően félreértette, az ideiglenes székház átalakításáról van szó, a Mozi épülete. Arra adott a Bizottság pénzt. Tehát a táncosok átköltöznek az építkezés idejére a volt mozi épületébe, ahol bizonyos munkákat el kellett végezni. A Víz utcai székház esetében még pótmunka nem merült fel, tehát a tervezett költségen belül vagyunk. A Zagyvával kapcsolatban annyit szeretnék mondani - természetesen majd a Kőhídnak a pénzügyi részét is részletesen kifejtem -, hogy Polgármester úr kezdeményezésére az iroda kapott három fő közmunkást. Jövő héten fognak munkába állni. Feladatuk az lesz, hogy a Városi Zagyva hídjait takarítják hetente két alkalommal, illetve a fennmaradó munkaidőben meg a partot, illetve a vízben lévő szemetet fogják összeszedni. A karbantartási program készül, reményeink szerint egy hónapon belül elfogadható szintre tudjuk hozni. Annyit előzetesen, hogy szakaszolva lesz a Zagyva karbantartás szempontjából, illetve egy szakszerű, a Baráth úr által is vélhetően említett szerkezettel fogjuk szakszerűen évente - úgy tudom - két alkalommal elvégezni a növényzet gyérítését. Emellett természetesen a parknak és egyéb vonzatainak a karbantartására is konkrét terv készül. Bizottság elé fogjuk vinni és ennek a költségeit valószínű, hogy tudja biztosítani az Önkormányzat. 

Dr. Magyar Levente: Elöljáróban szeretném megköszönni, hogy gondol rá a Polgármester úr, hogy Gedei József polgármester urat és engem is bevon ezeknek a testvérvárosi kapcsolatoknak a rendezésébe, vagy továbbvitelével. Csak mellesleg szeretném megjegyezni, hogy az olasz kapcsolat nem csak annyiból állt, hogy a borfesztiválon vettek részt, hanem ipari vállalkozások is voltak a városban. Például gázkészülék gyártásra is volt lehetőség itt, vállalkozókkal együttműködve Conselvéből. Ezen kívül autó értékesítés is volt annak idején itt a városban. Igaz, hogy nem hosszú ideig, még Szabó László úr volt az, aki a Fiatot értékesítette annak idején itt a városban. Egy kis történetet szeretnék Önnek elmesélni, mert elmondta ennek a bizonyos új választásnak a dolgát. Én most délután bejöttem, mert bizottsági ülés volt és a titkárságon beszéltem a titkársági dolgozókkal, és többek között Alpolgármester úrral is, és megkérdeztem, hogy küldtetek-e már táviratot ki Vechtába, azt mondta, hogy nem is tudta, hogy választások voltak Vechtában. Ha a Kabinetnek a vezetője mondja ezt nekem, akkor milyen információáramlás zajlik ebben a Hivatalban, hogy ha Ő sem tudta, hogy voltak választások egy meghatározó testvérvárosunkban. Szóval, én értem az Ön felvetését, meg az arra adott választ, hogy készül, meg fordítják, meg nem tudom én, nagyon sokrétű, meg minden, csak egy egyszerű táviratot kellett volna feladni. Az a címe németül is meg magyarul is, ha gratulálunk, benne van, megérti a németek. Tehát még egyszer mondom, ez történt kora délután, fél 1 magasságában itt Jászberényben, a Városházán. 

Dr. Szabó Tamás: Az, hogy Alpolgármester úr mire emlékezik, mire nem, ez az ő ügye és természetesen, ami ebből a városra, vagy rám személyesen tartozik, ennek az ilyen jellegű egyeztetését le szoktuk folytatni. Legyen nyugodt még egyszer Képviselő úr, pontosan tudtuk és Magera Tibor titkár úrral már szót váltottunk róla, hogy meg volt a választás és táviratot fogunk írni. Az, hogy ennek a szövege lehet egy szó, gratulálok, és ezt megértik németül is, meg magyarul is, ez már egy lehetséges forgatókönyv, de azért ennél egy kicsivel többet gondoltunk beleírni ebbe a táviratba. Egyébként abban is igaza van, hétfőn reggel 8 és 9 óra között is meg lehetett volna már szövegezni, és meg lehetett volna a német fordítását is ejteni, de azt is megengedi akkor számomra, és továbbra is mondom, hogy hétfőtől szerdáig nem hiszem, hogy olyan nagy időveszteség történt volna ebben a kérdésben. Valószínűleg nem mi leszünk az elsők ezek szerint, akik gratulálunk, de szerintem ennek nincs jelentősége. Meg lesz, legyen felőle nyugodt és semmiféle okot nem tudunk arra adni, hogy az eddig nagyon jó kapcsolataink valamiféle csorbát szenvedjenek, és a részükről esetleg valamilyen kellemetlen érzés alakuljon ki ezzel kapcsolatban. 

Hajnal-Nagy Gábor: Zagyvakotráshoz szeretnék egy pár gondolatot elmondani! Azt hiszem, hogy elég félrevezető volt az itt folyó diskurzus. Én úgy tudom, hogy nincs még átadva ez a beruházás. Tehát a városlakók sem a kész állapotában látják a Zagyvát. Megnyugtatok mindenkit, nem így fog kinézni a Zagyva. Egy magasabb vízszint lesz, hogy ha elkészülnek azok a műtárgyak, fenékküszöbök, zsilip, ami úgy tudom még folyamatban van, utána lesz majd egy átvétel, magasabb vízszint lesz és engem megnyugtatott az, hogy gondozva lesz maga a part is meg a vízi növényzet is.  

Baráth László: Nem állhatom meg szó nélkül, egyetértek Elnök úr szavaival, de szeretném felhívni a figyelmét, amit Ön egyébként pontosan tud, hogy az elmúlt években több évet éltünk meg, amikor a Zagyva majdnem kiszáradt. Tehát egy ilyen technológiánál, vagy egy ilyen beruházásnál, mikor ennyi pénzt elköltünk, akkor a tényleges állapotra kell terveznünk a beruházást és máris közelebb állunk a megoldáshoz. Köszönöm szépen Lányi László irodavezető hozzászólását. Kedves Lányi úr, akkor pontosítsunk. Én úgy gondolom, hogy valószínűleg rosszul fogalmaztam, de jót mondtam. Önnek igaza van, nem konkrétan az épületre szavaztunk meg 180.000 forintot. De ennek a projektnek a terhére, ezért a projektért szavaztunk meg 190.000 forintot, nem is 180.000 forintot úgy, hogy egy vállalkozó elkészítette a terveket, beadta, elfogadtuk és elkezdte az építkezést, a felújítást és erre tettünk rá újabb 190.000 forintot. Nem érzem a különbséget. Tehát én arra kértem a Polgármester urat, hogy hathatósan tegyen lépéseket, hogy ez a szervezet, amiről az előbb is beszélgettünk, végre kezdjen el működni, és a pénzt oda tegyük, ahová kell. Azokat a vállalkozókat, mert ilyenek is vannak és reményeim szerint általában ezek soha nem jászberényi vagy nagyon ritkán jászberényi vállalkozók, szorítsuk meg egy kicsit és nem biztos, hogy meg kell hívnunk ugyanazokat a vállalkozókat mindig, ugyanarra a munkára. Ráadásul, ha jól emlékszem 2-3 hónappal ezelőtt beszéltem a Jegyző úrral, és én úgy gondoltam, hogy megállapodtunk vele, hogy mi éveken keresztül elkövettünk egy borzasztó nagy hibát és megígérte, hogy tevékenyen belép ebbe a folyamatba, hiszen módszeresen, ha akarom azt mondom, hogy felelőtlenségből, ha akarom, akkor azt mondom, hogy kész akarva, kizártuk a jászberényi vállalkozások jelentős részét egy rendkívül rossz, egyébként drága ISO minősítésen keresztül. Semmi többet nem kértem, talán két hónapja lehetett, még nyári szabadságok előtt, hogy azonnal induljunk el, változtassuk meg a saját minősítésünket, hisz az ISO minősítést mi csináljuk saját magunknak, és akkor ezek a problémák feloldódnak. Bejelentkezhetnek végre a jászberényi vállalkozók a jászberényi munkákra. Nem csak egy nagyon szűk kör, akikre azt fogok rá egyébként rosszindulattal, amiket akarok. Tehát Önnek is igaza van, de úgy gondolom, hogy nekem meg abszolút igazam van. Erre a beruházásra szavaztunk meg plusz 180.000 forintot és költöttünk már el érthetetlenül meg értelmetlenül. Ráadásul még csak nem is a székházra adtuk a plusz pénzt, hanem egy átmeneti állapotra.

Dr. Szabó Tamás: Azt hiszem az egészből, mert most már kezd megkavarodni a dolog, tisztán és világosan lássuk, Képviselő úr helytelenül, rosszul fogalmazva, valószínűleg egyébként rosszul is gondolva állította azt, hogy a Víz utcai, egyébként 150 milliós nagyságrendű beruházásból most ezt a 190.000 forintot pluszban még megszavazták, hozzátették. Nem erről van szó. Volt egy külön projekt, ami arról szólt, hogy a bútorboltot valamilyen módon, pár millió forintért lakhatóvá kell tenni, és már nyáron, a Csángó Fesztivál előtt megtörtént a dolog, át is lett adva. Annak nagyon szűkös műszaki tartalmát, személy szerint is benne szerepelve a történetbe hagytuk jóvá, épp, hogy lakható. Természetesen, hogy ha felmerülnek további kérdések, például majd jön a tél és azzal kapcsolatban esetleg, vagy bármi egyéb - most konkrétan nem tudom, hogy mi volt a 190.000 forintnak a tárgya -, akkor természetesen ez egy újabb kérdés, és ezt akkor, ha jogos, teljesíteni kell. De még egyszer mondom, a bútorboltban ideiglenes állapotnak a fenntarthatósága céljából történt ez a fajta kiegészítés. Semmi köze a Víz utcai székház építéséhez, sem a rendelkezésre álló kerethez. Nem a mozi, a bútorbolt, a volt Tűzoltó laktanya, amiből a bútorbolt kiment. A lényeg, hogy erről van szó és most már meg fogom nézni pont azért, mert a kérdés ennyire megkavarta a helybéli dolgokat, hogy konkrétan akkor miről volt szó és mire adta az áldását a Bizottság. Nem azért, hogy nekem bármiféle ilyen szándékom lenne, hogy ezzel szemben foglaljak állást, de legalább tudjam akkor én is, hogy miről volt szó és természetesen akkor a közvéleményt is tájékoztatni fogjuk a konkrét történetről. 

Juhász Dániel: Én szintén a Zagyvához szeretnék hozzászólni. Elkezdődött itt a legenda gyártás egy-két képviselő részéről. Egyáltalán nem volt olyan képviselői felvetés, hogy ez a technológia nem fogja beváltani a reményeket. Maradjunk annyiban, hogy akkor ezek szerint van olyan szakember, aki utólag próbál nagyon okos lenni, hogy ő már akkor is okos volt. Egyáltalán nem készült ilyen. Ráadásul minden képviselő tudta az előző testületben, hogy ez egy belvíz csatorna rendbetétel, és annak egy része a Zagyva kotrása, amelynek keretében semmilyen partkezelő vagy mederkezelő, vagy bármilyen berendezést vásárolni nem lehet, mert nem volt benne az Uniós pályázatban. Ezt a város önerőből, vagy bármilyen más pályázatból tudja majd megvásárolni, én úgy gondolom, hogy Lányi úrék, amit készítenek Zagyva kezelési tervet, többek között ott le lesz írva, hogy milyen speciális gépet kell majd ehhez venni. De ezt semmiképpen nem lehetett, és nem lehet az Uniós pályázatból megvalósítani. A másik dolog, azt is azért tudni kell, hogy a városi Zagyva gyakorlatilag egy belvízcsatorna. A városi Zagyvának a legnagyobb problémája, hogy nem kap vizet, amikor az élő Zagyva szinte kiszárad, akkor én még nem találkoztam olyan képviselővel, aki a nem létező vízből a belső Zagyvára vizet tud produkálni. Mert aki tud, az valószínű valami kutat fúr, vagy valamit beleszivattyúz, de egyszerűen a városi Zagyvából, ha nincs mit beleengedni, bármilyen fenékküszöb, zsilip, irányító, bármit építhetünk, nem lehet megoldani. Én úgy gondolom, hogy ez a beruházás még nincs lezárva. Ha valaki járt például a Pelyhesparton, még ezekben a napokban is épülnek a zsilipek, sőt a strandnál lévő zsiliphez még hozzá sem nyúlt a beruházó. Ez a beruházás még zajlik, nincs átvéve. Nem gondolom, hogy a Zagyva kotrást végző cégnek a számlájára kell írni, hogy még a mai napig egy-két jászberényi például a szennyvizét beleengedi a kikotort Zagyvába. Többek között ezért büdös. Azzal sem tudunk mit kezdeni, hogy egy-két jászberényi úgy gondolja, hogy mondjuk táblákat, kukákat még a mai napig bele kell dobálni a kikotort Zagyvába. Tehát nem a kotrást végző cég ment oda, és este visszadobált kukákat a Zagyvába. Vagy amit Gedei képviselő úr mutat fényképeket, az nem a hídépítésnek az eredménye, hogy egyes jászberényi, mondjuk erős fiatalok, valószínű fiatalok voltak, közúti jelzőtáblákat dobálnak a kikotort Zagyvába. Én úgy gondolom, hogy ne keverjük össze a Kőhíd építést a bedobált szeméttel, meg ne keverjük össze a Zagyva kotrást a bedobált szeméttel. Ennek a cégnek még egyszer végig kell járnia, kisebb javításokat el kell végezni, majd utána lesz a mi feladatunk, hogy hogyan tudjuk ezt a, most már városi Zagyvát karbantartani. Azt mindenki elmondta, hogy azt a város felejtse el, hogy kikotorjuk, nem nyúlunk hozzá és akkor 30 évig minden rendben lesz. Ezt a folyót folyamatosan kezelni kell. Korábban is az volt a probléma, hogy nem volt kezelve. A kotrás az egy fontos művelet volt, a zsilipek átépítése fontos művelet lesz, illetve még zajlik, de ezt a folyót havonta, hetente kezelni kell, és szakszerűen kell kezelni. Ha ezt nem fogjuk tudni megcsinálni, akkor igen, egyetértek azzal, hogy teljesen fölösleges volt, mert három-öt év múlva ugyanezeket az állapotokat fogjuk tapasztalni. Nagyon remélem, hogy a jászberényiek fel fogják fogni, hogy például a szennyvizet nem kell tovább beleengedni. A Jászvíz munkatársai egyébként folyamatosan dolgoznak azon, derítik fel. Nem akarok senkinek negatív példát itt közvélemény előtt elmondani, de többek között egy bizonyos állami céget is úgy sikerült kideríteni, hogy igen messziről folyt a Zagyvába a szennyvíz direktbe. Ezt például sikerült megszűntetni a belvárosi szakaszon, de majdnem, hogy méterről méterre kell menni, mert még a mai napig találnak a munkatársak illegális bekötéseket.

Dr. Szabó Tamás: Annyit szeretnék kiegészítésül hozzátenni, hogy Alpolgármester úr itt a végén már pontosabban fogalmazott, dehogynem, nekünk is van ebben feladatunk és szerepünk. Egyszerű példa, hogy most ezen alkalommal is megkérem a város lakóit, hogy ilyen jellegű magatartástól tartózkodjanak, és ne tegyék! Ezt megtehetjük számtalanszor, már meg is tettük. A másik pedig, amiről már szó volt, a felderítés, és ott abban az esetben pedig a nagyon hatékony és gyors és reményeink szerint eredményes fellépés a különböző ilyen jellegű károkozással szemben.
Baráth képviselő úr ne haragudjon, de nem adom már meg Önnek a szót! Azt hiszem, hogy az a kérdés, amiben Ön érintett volt, lezárult! Úgyhogy mivel további hozzászólás szándékát a két ülés közötti történésekhez nem látom, ezért az elfogadás céljából szavazásra teszem fel az anyagot.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatót? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen, 2 nem szavazattal és 2 tartózkodással a tájékoztatót tudomásul vette.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

210/2011. (IX. 14.) Kt. határozata 

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város Alpolgármestere

3. Városkapcsolati Tanácsnok

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Képviselő-testület tagjai.
2.2. napirend

Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról  

Dr. Szabó Tamás: Ennek kapcsán szeretném megjegyezni azt, amit már korábban is, és azt hiszem, hogy testületi képviselő-társaim tudják, hogy van az anyagnak, nevezetesen a Humán Erőforrás Bizottság anyagának egy zárt ülésen tárgyalt része. Ha valakinek ezzel kapcsolatban van kérdése, akkor természetesen csak zárt körülmények között tudjuk feltenni és megtárgyalni. Ezen túlmenően minden egyéb anyaghoz természetesen a hozzászólás joga meg van. 

Kérdezem Szatmári Antalné elnök asszonyt, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni az Ön által jegyzett anyaghoz? Nem kíván.

Én a magam részéről szintén nem kívánok.
Kérdezem Tamás Zoltán elnök urat, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nem kíván.
Kérdezem Hajnal-Nagy Gábor elnök urat, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nem kíván.
Kérdezem Ferencvári Csaba elnök urat, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nem kíván. 
Kérdések: 

Dr. Gedei József: Az előbbihez talán egy rövid mondat, hogy ha nincs víz a Zagyvában, azt természetesen elfogadom, hogy nem fejezték be a munkálatokat, és azt is, hogy vannak néhányan, akik nem oda illő dolgokat dobálnak be, de könyörgöm, ennek a dolognak van egy olyan része, amely az eddig elvégzett munkáknak a minőségét is jelzi. Egyébként, ha nincs a Zagyvában víz, nem tudom, hogy az egyik koncepció hogyan számol majd itt csónakázó tavakkal, de mindegy, ez legyen majd az ő hibája vagy az ő problémája. 
A projekteknek a közepéről, végéről volt szó, most pedig az elejéről szeretném kérdezni Tamás Zoltán Városfejlesztési Bizottsági Elnök urat. Két kiemelt projekt van a város előtt. Az egyik az egészségturizmus fejlesztése, a másik pedig egy ipari innovációs parknak a fejlesztése. Ott tartunk, hogy közbeszerzési lebonyolítókat választ ki a Bizottság. Ez a Bizottság hatáskörébe tartozik, szét kellene néznie, hogy kik azok, akik ilyen munkákat tudnak vállalni, érdekelne, hogy milyen szempontok alapján jutottak arra a következtetésre, hogy mind a két kiemelt projektnél ugyanaz a három közbeszerzési lebonyolító került meghívásra. 
Kommunikációs feladatok nyilván vannak ilyen projekteknél. Szintén van egy olyan cég, olvashatja minden képviselőtársam, amelyik elnyerte újólag a Bizottság egyöntetű, vagy nem is tudom, nagyobb részének a támogatását. Ez pedig a Prekomment Stratégiai Kommunikációs Tanácsadó Kft. Három nyerése is volt. Nyilván azok a komparatív előnyök, amik itt a helyi kommunikációs cégeket támogatják, ezek nem érvényesülhettek, de mégis melyek voltak ezek a komparatív előnyök, hogy a Bizottság mellette döntött három ügyben is?

Tamás Zoltán: Kezdeném a két kiemelt projekttel. Természetesen olyanokat igyekeztünk meghívni az előzetes kutatások alapján, akik már végeztek ilyen feladatokat, és azt jelezném, hogy a Bizottság nem döntött még. A Bizottság is még nézelődik. Tehát attól, hogy bekértük, nem bíztunk meg senkit. Igaz, hogy a hármat értékeltük, tehát 3-3 mind a két projektre. Én úgy gondolom, hogy ha Képviselő úrnak volt javaslata, vagy van javaslata, akkor miért nem javasolt, hiszen tudhatta, hogy a két kiemelt projektnek lesznek ilyen feladatai, és én bízom benne, hogy ha megbízzuk őket, akkor jól fogják elvégezni a feladatukat. Ha nem végzik el jól a feladatukat, és nem teljesítették, akkor kellene inkább rákérdezni, hogy miért őket bíztuk meg. A kommunikációs feladatokra, hogy miért nem jászberényiek, a kisebb feladatokra jászberényi cégeket bíztunk meg. Az előző ciklusban és a mostaniban is nagyon sok jászberényi cég kapott feladatot. Azért esett erre a cégre a választás többek között, mert komplexen az egész Uniós projektnek a kommunikációs feladatait el tudja látni. Jászberényben jelenleg, ahogy körbenéztünk, vannak részfeladatokra alkalmas cégek, de ilyen komplexen, aki az egészet le tudja bonyolítani, nem találtunk. Ezért ezeket a nagyobb kommunikációs feladatokat nagyobb cégek kapták meg. Nem azért, mert nem jászberényiek, vagy nem azért mert Budapestiek, vagy éppen más nagyobb városból jöttek, hanem azért, mert ők már ilyen feladatokat lebonyolítottak. 

Budai Lóránt: Polgármester úrra vonatkozó részben olvastam, hogy átmeneti segélyben az elmúlt időszakban 288 fő részesült. Ez összesen 2 millió 415 ezer forint. Utána néztem az elmúlt időszak közel egy év hasonló kimutatásainak és magasan ez a legmagasabb összeg, amit erre fordított a város. Az volna a kérdésem, hogy Ön szerint mi ennek az oka? Valamint szintén Tamás Zoltán bizottsági elnök úrhoz fordulnék, itt egy kicsit puskáznom kell, az ÉAOP-5.1.1/D/2F/2009/0003. kódszámú pályázat szerinti közbeszerzés érvénytelen volt. Mégis azt olvasom, hogy a kijelölt közbeszerzései tanácsadói cég a feladatok 90%-át mivel elvégezte, ezért a megbízási díj 90%-ára, azaz bruttó 1.237.500 forintra jogosult. Ezek után a Bizottság ugyanezt a céget kérte fel az ismételt közbeszerzési eljárás lefolytatására. Ez szintén 1.062.500 forint. Ezzel kapcsolatban több kérdés is felmerült bennem. Előre bocsátom, hogy birtokomban van a közbeszerzési döntő Bizottság határozata, és több, az üggyel kapcsolatos közbeszerzési értesítő is. Az időhiány és a korlátozott lehetőségek miatt most mégis csak egy dolgot kérdeznék, hogy mi volt az, amiért ez a közbeszerzés érvénytelen volt? 

Dr. Szabó Tamás: Ami a hozzám intézett kérdésrészt illeti, azt, hogy számszerűen ekkora az igénylés, vagy ennél még nagyobb, mert elképzelhető, hogy nem minden igény realizálódott, adódott, hogy ez a korábbiakhoz képest mennyivel több, mennyivel nem, én ezt nem néztem. Természetesen elfogadom, hogy Képviselő úr ilyen jellegű információk birtokában van. Mi lehet annak az oka, hogy Jászberény városában nagyjából erre a hónapra vonatkozóan ilyen jelentős számban megnövekedett, vagy a korábbihoz képest megnövekedett, ennek valószínűen van egy véletlen jellege is. Attól függetlenül nem tartom kizárt dolognak, hogy az év hátralévő részében egyre inkább fogunk találkozni ezzel a problémával. Ennek természetesen van egy ilyen jellege, hogy a maguk előtt görgetett probléma egy idő után odacsap minőségében, hogy már rendkívüli segélyezés gondolata és igénye merül fel az állampolgárokban, és van egy olyan érzésem, hogy ez a továbbiakban fokozódni is fog. Egyébként magával a számszerűséggel kapcsolatosan, és hogy ez mennyire eltérő az év hasonló időszakában, mondjuk a korábbi évek gyakorlatától, kérdezem, hogy Irodavezető asszony tud-e valami kiegészítő információt pár mondatban adni?

Dr. Pap Magdolna: Annyit szeretnék ehhez hozzátenni, hogy egyfelől elindulnak a tüzelőanyag vásárlások a rászoruló személyek részéről, már augusztus hónapban a szilárd tüzelőanyaghoz kapcsolódóan kérnek átmeneti segélyt, illetőleg, amit Polgármester úr említett, részletfizetési kedvezményt kaptak a közüzemi szolgáltatóknál felhalmozott hátralékokra vonatkozóan, és itt is elindul egyfajta többletigény, ami a következő hónapokban vélelmezhetően tovább fog növekedni.

Dr. Szabó Tamás: Még azt kérdezném Irodavezető asszony, mert nem vagyok ebben sem tájékozott, hogy most soros testületi ülésünket tartjuk, és ilyenfajta adatszolgáltatásunk egy hónappal ezelőtt nem volt, mert kimaradt. Ez a számmennyiség most melyik intervallumra vonatkozik? Az eltelt, utolsó testületi üléstől a mostaniig, vagy csak az utolsó egy hónapra? 

Dr. Pap Magdolna: Én úgy vélelmezem, hogy az előző testületi üléshez képesti időszak, de növekedést mutat mindenképpen. 

Dr. Szabó Tamás: Tehát maradjunk akkor abban, hogy kétszer akkora időszakról van szó, mint, amit egyébként havonta be szoktunk ebben a kérdésben hozni. De nem vitatva azt, hogy van egy növekedő tendencia, annak a szakszerű, szakmai okait az Irodavezető asszony elmondta. 

Tamás Zoltán: Budai képviselő úrnak mondanám, hogy ez a CEU Tender Kft, budapesti cégről van szó, és ez a funkcióbővítő pályázatunknál a mélyépítési munkák, promenád, Fürdő utcai zöld terület és a hozzá kapcsolódó egyéb munkáknak a közbeszerzéséről van szó. A legutolsó testületi ülésen Gedei képviselő úr is kérdezett erről. Akkor is elmondtam, hogy a közbeszerzési törvény alapján hat pályázó közül egy céget választottunk ki, aki általunk a legalkalmasabbnak tűnt és megfelelt a közbeszerzési törvénynek, tehát az előírásoknak, ezt tegyük hozzá. Ez a cég, aki kizárásra került, megtámadta a döntésünket a közbeszerzési Döntőbizottság előtt, mert nem tartotta elfogadhatónak azt. A közbeszerzési törvény alapján, ennek a cégnek több tétel alapján érvénytelenné tettük az ajánlatát. Többek között a hiánypótláskor olyan változtatásokat végzett az ajánlatán, ami miatt már eleve kizárásra kellett, hogy adjuk. A másik része pedig olyan szakembert ajánlott be papír alapján, aki megfelelő lett volna végzettség alapján, csak nem az ő alkalmazottja volt. Tehát az előírások alapján ki kellet, hogy zárjuk a közbeszerzésből. Ezt nem fogadta el, megtámadta a Döntőbizottság előtt. A Döntőbizottság megsemmisítette a döntésünket, új eljárásra kötelezett. Itt volt a múltkori testületi ülésen a vége. Azóta ez a cég újra lefolytatta a közbeszerzési eljárást. A múltkori hat pályázó és kivitelező helyett egyetlen egy adta csak be, amely nem a bennünket megtámadó cég. Nem nagy változtatásokat végeztünk a mostani és az előző kiírás között. Pontosan, hogy nehogy ezért is támadjanak bennünket. Ennek ellenére nem adta be a pályázatát. Azt tudni kell, a testület előtt is, de Polgármester úr is tudja, hogy a CEU Tender lebonyolító javaslatára mi bíróság előtt megtámadtuk a Döntőbizottság döntését. Mi sem fogadtuk el a közbeszerzési Döntőbizottság azon döntését, hogy megsemmisítette az előző eljárásunkat. Tehát most bíróságon van az ügy. Én úgy gondolom, hogy ha a bíróság majd eldönti, hogy elfogadja-e a mi kritériumunkat, utána visszatérhetünk a testület előtt erre. Azt azért jelezném, hogy nem büntették meg sem az Önkormányzatot, sem a Bizottságot az eljárás miatt, mivel úgy gondolta a Döntőbizottság is, hogy nem vétettünk, csak ő felülbírálta a mi döntésünket. 

Baranyi László: A Városfejlesztési Bizottság elnökéhez lenne egy kérdésem. A 126/2011. számú Városfejlesztési Bizottsági határozat, felolvasom, mert így tudom csak feltenni a kérdést:

Jászberényi ipari- és innovációs park létrehozása és az egészségturizmus komplex fejlesztése Jászberényben című kiemelt projektekhez kapcsolódóan a közbeszerzési eljárások lebonyolítására beérkezett ajánlatok értékelésével kapcsolatos döntés elhalasztásáról együttes bizottsági ülés kezdeményezéséről. 

Tehát az lenne a konkrét kérdésem, hogy egy közbeszerzési eljárás lebonyolítására érkezett ajánlatokat hány nap alatt kell elbírálni, mert én úgy látom, hogy augusztus 10-én született ez a határozat és most szeptember 14-e van. 

Tamás Zoltán: Egy picit lehet, hogy félreérthető, de nem közbeszerzés volt, ajánlatkérés volt három cégtől, akik beadták az ajánlatukat a közbeszerzés lebonyolítására. A három cég ajánlatát tudomásul vettük, de nem döntöttünk. Nem kötelez a közbeszerzési törvény minket ilyen szempontból. A Pénzügyi Bizottsággal továbbra is fenntartjuk, hogy amennyiben a kiemelt projektet tovább szeretnénk vinni, akkor mindenféleképpen előzetesen egyeztessünk. Tehát a határidő nem szorít ilyen szempontból bennünket. Amennyiben kell, akkor esetleg megerősítetjük a három céggel, hogy tartják-e továbbra is az ajánlatukat. Tehát ez nem közbeszerzés volt, még csak ajánlatkérés. 

Dr. Szabó Tamás: Akkor annyi kérdésem volna Elnök úrtól, hogy erről a fajta döntéséről a Bizottság a három ajánlattevőt értesítette? 

Tamás Zoltán: Nem tudom, de lehet, hogy nem értesítettük. 

Dr. Szabó Tamás: Nem tudom, az a szabályrendszer, amire itt hivatkozik, és azt mondja, hogy a közbeszerzési szabályok ebben az esetben ezt a lehetőséget megadják, és nem írnak elő ilyen jellegű kötelezettséget, de azért azt gondolom, hogy a partneri viszony, meg azt mondani, hogy felfüggesztettük, vagy a döntést későbbre halasztottuk, ennek nézzünk utána! Több kérdés nem hangzott el.
Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: Én úgy látom, hogy a Bizottság a ne válaszolj, ha nem írok álláspontjára helyezkedett itt az ajánlatok bekérése ügyében. Régi vita az közöttünk Képviselő úr, hogy amikor ilyen ügyekben eljárnak, akkor alapvetően próbálják a jászberényiek érdekeit figyelembe venni. Meglehetősen szűk körű ennek a módja, hiszen Uniós országként rendkívül leszabályozott a közbeszerzési eljárásoknak a folyamata. Ugyanakkor éppen ezek azok a lehetőségek, amikor ráhatása lehet, mondjuk, a jászberényieknek, vagy az Önök Bizottságának arra, hogy többé jászberényit vonjanak be. A másik pedig az, hogy amikor kiválasztanak valakiket valamilyen feladatra, akkor annak ésszerű indokát adják, hogy lássa mindenki, hogy miért hívták meg őket. Azért, mert már csináltak ilyet, vagy láttak valaha egy traktort, ha traktor közbeszerzésről van szó. Tehát a Bizottság azt megelőzően az írásbeli határozatában punktum annyit mondott, hogy ezt a három céget választotta ki, vagy kérte fel ajánlattételre, és ezt semmiféle indoklással nem látta el. Az én kérdésem pusztán arra irányul, hogy mondja már meg, árulja már el nekünk, mind a két kiemelt projektre miért ugyanaz a három cég kapott meghívást? Tehát mi szól mellette? Néhány mondat. Ők a legjobbak, bizonyítottak már ennél, annál a projektnél. Nem hallottunk ilyet és ez azért nem jó, mert azt gondolom, hogy másokban is ugyanezek a kérdések merülnek fel, mint bennem. Önnek látnia kell, hogy ez egy kényes terület. Tehát ezt egy nagyobb gondossággal kellene kezelni. Ráadásul, szerintem nem kellene olyanokat mondani, hogy a kisebb ügyeket a jászberényiek kapják, hiszen emlékszik rá, pontosan az egyik hídügynél, vagy itt a Csemege-tömbös kérdéseknél is komoly vita volt közöttünk, hogy megfelelő lehetőséget kaptak-e a jászberényiek, vagy sem. Nem jó azt előre kijelenteni, hogy kisebb ügyeket kapjanak bizonyos jászberényi cégek, vagy hogy nem alkalmasak rá. Tehát ezt előre eldönteni, hogy nem alkalmasak valamire, meglehetősen rossz üzenet egy olyan városnak, amelyik jobban próbál támaszkodni a polgáraira, vagy a helyi gazdaságát élénkíteni kívánja. Tehát továbbra is azt kérdezem, hogy miért kapott ez a cég három lehetőséget, ugyanakkor a jászberényiek rendkívül korlátosak. A cég nevét nem kívánom újra elmondani, lehet hogy alkalmas ez a cég ennek a munkának az ellátására, de mégis tudjuk már meg Képviselő úrtól, Elnök úrtól, hogy mi vezette a Bizottságot, hogy három nagy munkát is - Ön mondta ezt - mert hogy kis munkát bíznak a jászberényiekre, akkor ez nagy munka, miért kapta ez a cég? Illetve miért alkalmas ugyanaz a három cég mind a két nagy projektnek a lebonyolítására? Elégséges-e ez a három cég? Pusztán érdeklődöm, ésszerű indokokat várok, és nem támadni kívánom Önt.
Budai Lóránt: Visszatérve az átmenetei segélyek témájára, én teljesen elfogadom a szakmai indokokat, ami szerint, hogy jönnek az őszi, téli hónapok, egyre több és több átmenetei segélyt kell kiosztani, azonban tavaly decemberben volt a legkevesebb, mind személyben, mint pedig forintban, amit kifizetett a város átmeneti segélyre. Én annyit szeretnék hozzátenni magyarázatként, akár ehhez, mivel ezt más helyettem úgy sem fogalmazza meg valószínű, hogy ideje volna észrevenni, az Önök adópolitikája miatt egyre több ember kerül nehéz helyzetbe, és talán ennek is köszönhető ez az emelkedett létszám és összeg.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr köszönöm szépen, hogy végül is eljutottunk idáig, mert egyébként, amikor feltette a kérdését világos és egyértelmű volt számomra a szándéka. Meg lehet ezt a kérdést is vitatni, adópolitika ma Magyarországon és annak a következményei, ettől függetlenül azt gondolom, hogy ez a kérdéskör nem erre az asztalra való. Lehet véleményt nyilvánítani benne. A másik dolog pedig az, hogy van ennek az egész rendszernek egy eljárási szabálya, rendszere a bejelentkezők számától függően, akik abba megfelelnek és alkalmasak, illetve a kritériumoknak megfelelnek, azok meg fogják kapni azt a segélyt, amit megadhatunk ebben a kérdésben. Természetesen van összefüggés a dologban. Ettől függetlenül rövidtávú észrevétel az, amit most Ön felhoz és a maga eszmerendszerében gondolkodók, és azt gondolom, hogy vannak ezért hosszabb távú elképzelések, elgondolások is. Adjunk ennek is teret. Másfelől természetesen a rövidtávon felmerülő problémákat meg valamilyen szinten kezelni kell. Azt gondolom, hogy számtalan olyan kezelési lehetőség van és él és nyílik meg ebben a rendszerben, amellyel élni kell és élni is fogunk. Most nem akarok közmunkák és egyéb kérdéskörre utalni. 

Dr. Magyar Levente: Látom itt a probléma gyökerét. Nevezetesen pontosan az Elnök úr fogalmazott pongyolán, pontosabban eltűrte, hogy pongyolán fogalmazzunk meg egy előterjesztést, vagy egy dolgot, mert nem közbeszerzésről volt szó, mint ahogy a cím sugallja, hanem gyakorlatilag egy ajánlatbekérésről volt szó. Tehát a kettőt nem lehet összekeverni és az az érzésem, hogy ez a gyökere annak is, hogy nem egy pályázat, amit intézmények és egyebek indítanak el, már indulóban megbukik. Hiszen az EU-s pályázatoknak van egy sillabusza, amelyik alaki és formai dolgokat tartalmaz. Ez rettenetes komoly kérdés, mert 36 olyan pontot sorolhatnak fel egy-egy projekt benyújtásánál, aminek meg kell felelni, vagy ott kell lenni. Abból egy vagy a fele hiányzik, már alaki okoknál fogva kiteszik azt a pályázatot. Volt erre példa a Kórház esetében és még sorolhatnék egy-két ilyen példát. Tehát itt a Bizottság felelőssége meghatározó ebben a kérdésben. Csak úgy mellesleg mondom Önnek, hogy vannak városok, ahol így megbukik egy adott esetben bonyolító, azt többet nem alkalmazzák a város ilyen jellegű pályázataira, mert van egy kritérium, amibe ennek meg kell felelni, és ráadásul még fizetünk is érte kétszer. Tehát ez a fajta védekezés, amit Ön mond, nem állja meg a helyét. Akkor millió egy olyan cég van a városban, adott esetben, vagy az országban, amelyiket ki lehetne ebben a kérdésben próbálni, és nem pedig ugyanazokat meghívni ezekben a dolgokban. 
Azt kell mondanom Budai képviselő úrnak, hogy a Polgármester ebben a kérdésben, és nem akarom a nimbuszát adott esetben nullára írni a szociális ellátásokkal kapcsolatban, aláírója ezeknek a segélyeknek. Ő nem kérdőjelezheti meg ennek a fontosságát, mert azért van mögötte az apparátus, hogy ezt megtegye, és amiket odaterjesztenek elé, hogy írja alá, azoknak állniuk kell törvényi és egyéb oldalról. Mellesleg a jegyzői apparátus azért van, hogy ezeket felülvizsgálja, ha nem felelnek meg azoknak a követelményeknek, amiket a törvény előír. Tehát itt olyan pénznek az eldöntéséről van szó, amit nem az Önkormányzat ad, hanem az állam adja oda az Önkormányzatnak, hogy döntsön azoknak a jogszabályoknak az alapján, fölötte, amit ő határoz meg a szociális törvényben. Ő csak aláírója ebben a kérdésben. Azt kell mondanom, hogy 225 féle ilyen aláírás van naponta, ez csak egy kényszer a Polgármester felé. Itt az apparátus felelőssége kérdőjelezhető meg adott esetben, akik előterjesztenek az Ő oldalán. Azt kell mondanom, hogy 16 év gyakorlata azt mondja nekem, hogy ez az apparátus alkalmas arra, hogy a jogosultságot eldöntse, és a polgármester esetében csak arra tudom biztatni, hogy csak bízzanak bennük, mert nyilván nem íratnak vele alá olyat, ami nem felel meg a törvényi, vagy egyéb aláírási lehetőségeknek. A másik pedig, amit Ön levont, ez tökéletesen igaz a gazdasági helyzete az egyénnek indokolja azt, hogy adott esetben megnő ezeknek a száma, akik ezt igénylik. Ma ezt a periódust éljük. Reméljük, hogy a Kormány kiváló munkája adott esetben egy-két év távlatában le fogja csökkenteni. 

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm szépen Képviselő úr, pláne ezeket az utóbbi pozitív előjelű gondolatokat. Ez kiválóan alkalmas bizonyos célok elérésére. Annyit szeretnék azért mondani, világos és egyértelmű, hogy Képviselő úr részéről sem a jogszerűség, szabályszerűség volt megkérdőjelezve, ezt ne is vegyük fel. Ennek mentén természetesen nagyon alkalmas volt a pár gondolat, mondat annak megerősítésére, hogy az az apparátus, aki ezt előkészíti, bonyolítja, elém teszi aláírásra, formailag teljes mértékben a szabályszerűség és a maximális szakmaiság ismérvei szerint dolgozik. Ha már itt vagyunk, akkor én is hadd tegyek rá egy lapáttal, és köszönet nekik természetesen, és csak így tovább. Másodszor meg azt is nagyon köszönöm, hogy nimbuszomat nem mínuszba teszi át, mert nekem már ez is egy nagy eredmény. 

Baráth László: Távol álljon tőlem, hogy bármelyik képviselő-társamat minősítsem vagy próbáljam kioktatni, de akkor járunk majd jó úton, és kiállnék emellett az állításom mellett, ha mi itt várospolitikát csinálunk és nem ország politikát. Annak meg van a helye. Ami miatt felszólaltam, az a következő. Gedei képviselő-társamnak a mondandója sokkal fontosabb, minthogy ilyen lazán elsiklottunk felette, és ráadásul van rá megoldás és a megoldás a kezünkben van. Én Tamás képviselő úrral lassan egy éve hadakozom azért, hogy ne merje a bátorságot venni magának, és elnézést kérek a sértés legkisebb szándéka nélkül mondom, hogy leminősítse a jászberényi vállalkozásokat, mert ezzel valóban leminősítjük előbb-utóbb a jászberényi vállalkozásokat. Most, aki majd tiltakozni próbál ez ellen az állítás ellen, először kérem, hogy olvassa el a szó szerinti jegyzőkönyveket a bizottsági ülésen. De a megoldás, az előbb már említettem, van egy ISO minősítésünk. Ezen ISO minősítés, és mielőtt itt is megkérdőjelezné valaki ezt az állítást, az Osztályvezető úrral és a Jegyző úrral egyeztettünk és egyetértettünk, ez az ISO minősítés az a fegyver egyesek kezébe, amivel lazán ki tudják zárni a jászberényieket. Itt pedig rendkívül egyszerű a megoldás, szinte fillérekért elindítunk egy javítási feladatot, és a magunk által rosszul megfogalmazott ISO minősítést kijavítjuk egy jó javítási folyamattal, és lehetőséget adunk a jászberényieknek arra, hogy növekedjenek a munkáink által, és mi pedig ezeket a vitákat egyszer és mindenkorra kiüthetjük a napirendi pontok közül. Tehát van a kezünkben megoldás. Kénytelen vagyok - bár lehet nem etikusnak minősíteni - visszaigazolni egy mondattal az előbbi beszélgetésünkre, azért akartam szólni még egy mondat erejéig, mert én úgy gondolom, az Alpolgármester úr nyilván tudattalanul, de félrevezette a jászberényi embereket a mondandójával. Ön pedig Polgármester úr nyilván információ hiányában részben ezt megvédte és ez nem jó. De semmi problémát nem jelent, meg fogom találni az alkalmat arra, hogy ezt a kérdést tisztázzuk és tényekkel alátámasztva. 

Dr. Szabó Tamás: Javaslatom az lenne egy felől, hogy előző napirendi pontra most már ne térjünk vissza, mert az egész parttalan és nagyon hosszú lesz, de természetesen magát a kérdést, felvetést, ez az alpolgármesteri tudatlanság, meg az én alulinformáltságom kérdését tartsuk még napirenden és megfelelő formában, ahogy Ön is utalt rá, majd térjünk erre vissza. Abban a kérdéskörben, amit Gedei képviselő úr egyfelől megfogalmazott és nevezetesen a két kiemelt projektre vonatkozó bizottsági döntést, ami igazából egy döntéselhalasztást jelent, illetve a Gazdasági Bizottság bevonásának szándékát fogalmazta meg, és mondjuk, elvileg, esetleg formailag lehet, hogy a benne szereplők értesítése elmarad, de szerintem ez túl nagy problémát nem generált, mert valószínű, hogy az óta már itt csörtettek volna rajtunk. Természetesen pótolni kell ezt az állapotot, köszönve az eddigi együttműködésüket és ez a kérdés folytatódik. Világosan és egyértelműen meg lehet fogalmazni azokat a kérdéseket, és vele kapcsolatos igényeket, amit Gedei képviselő úr itt megmondott, majd azon az összevont bizottsági ülésen, amikor ebben a tárgyban például többek között arról beszélünk, hogy három meghívott legyen-e, melyik három meghívott legyen, vagy legyen öt vagy tíz, és a többi. Tehát én azt gondolom, hogy ebben a kérdésben most ennél tovább ne menjünk, majd a két Bizottság összevont ülése ezekre a kérdésekre pontosan meg fogja adni a választ. A másik fele, amit itt szintén elhangzott képviselő úr, illetve Baráth képviselő úr részéről is, és ez ezek szerint félreértésre okot adó helybéli vállalkozók különböző szintű alkalmassága, alkalmatlansága, ezt természetesen Képviselő úrtól, hogy ha azt a nézetét, amit egyébként úgy tudom, már párszor kifejtett ebben a kérdésben, megfogalmazná, akkor ezt én megköszönném, és természetesen szabadon mindenről, amiről gondolja, a hozzászólásában tegye meg a megtételét! Ha magára vette az egészet Képviselő úr, akkor arra a kérdéskörre vissza fogunk térni. Most befejezettnek tekintem az Ön részéről a megnyilatkozást.
Tamás Zoltán: Még egyszer elmondom Gedei képviselő úrnak is, hogy jobban megértse, és amit ki szeretne provokálni, hogy a két kiemelt projektre kiket hívtunk meg. Az előbb is ezt mondtam, meg lehet hallgatni, azért hívtuk meg ezt a három céget, mert olyan referenciái voltak, hogy erre érdemesnek tartottuk őket. Ezt még egyszer elmondtam. A kommunikációs feladatokra, hogy miért az a cég kapta meg, meghívtuk a jászberényieket is. Nem olyan sok van, ha gondolja meg is kérdezheti tőlük Képviselő úr. Adtak be ajánlatot, de csak részfeladatokra. Na, most a kiírásunk, a pályázati kérelmünk az egész komplex feladatra vonatkozott. Erre nem adtak ajánlatot, csak részekre. Tehát úgy gondolom, és most nem leminősítve, valószínűleg nem tudták volna az egészet megcsinálni azokkal a feltételekkel, amelyeket kértünk tőlünk. Röviden ennyit. Úgyhogy meg vannak hívva a jászberényiek a kommunikációs feladatokra, az a három-négy cég, akik ilyenekkel foglalkoznak Jászberényben. A félreértések elkerülése végett, ha Magyar képviselő úr elolvassa a címet, tehát a két kiemelt projektnek a nevét nem olvasom fel, című kiemelt projektekhez kapcsolódóan a közbeszerzési eljárások lebonyolítására beérkezett ajánlatok. Na, most ez nem közbeszerzésről szól, hanem ajánlatok. Tehát Képviselő úr, hogy ha elolvassa, akkor egyértelműen le van írva. Én mindig ezt mondtam, az előbb is, hogy ezek ajánlatok. Amit szerettem volna még ehhez kapcsolódóan röviden mondani, hogy miért bíztunk meg olyat, akik már felsültek. Nem sültek fel, a Bizottság is úgy értékelte, hogy jó munkát végeztek, mert elfogadtuk a javaslatukat. Tehát azért bíztuk meg még egyszer ugyanazt a céget, ne kelljen teljesen újonnan kezdeni bárkinek a közbeszerzést, és elfogadtuk a javaslataikat. Tehát azért zártuk ki azt, aki a közbeszerzési Döntőbizottság előtt feljelentett bennünket, mert nem értettünk egyet szintén azokkal, akik ezt csinálták, és elfogadtuk a cégnek a javaslatát. Tehát még egyszer mondom, egyetértettünk. Ott van leírva feketén, fehéren, ugyanazzal az összeggel, mint az előző lebonyolítást megkaptam. 

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatókat? 

Megállapítom, hogy 11 igen, 3 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a tájékoztatókat tudomásul vette.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

211/2011. (IX. 14.) Kt. határozata
átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.
Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Humán Erőforrás Bizottság
3. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság
6. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

7. Képviselő-testület tagjai.

2.3. napirend
Tájékoztató a „Jászberényi Nyár 2011” rendezvény tapasztalatairól

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem az előterjesztőt, Sas István urat, hogy kíván-e szóbeli kiegészítést tenni?

Sas István: Önök kaptak egy levelet, a Jász Trio TV-nek a levelét. Ezzel kapcsolatban szeretnék néhány gondolatot elmondani. Hozzám Szatmári Antalné elnök asszonytól jutott el a levél és ebben a Trio TV főszerkesztője sértőnek találja a tájékoztató azon mondatát, illetve annak egy részét, amely a TV Jászberényi Nyár rendezvénysorozatáról készített és a bemutatott anyagaival kapcsolatban fogalmazódott meg. Sajnálom, hogy ez a levél megíródott, mert okát és indokát nem érzem, és nem találom. A mondat első fele egyértelműen elismeri a TV munkáját, és itt is megköszöni a Főszerkesztő úrnak, illetve a munkatársainak a munkát, odafigyelést, amit végeztek. Nem kívánok nyelvészkedni, de a mondat második fele úgy szól, hogy: de néhány jelentős esemény nem vagy nem kellő terjedelemben jelenhetett meg a képernyőn. Tehát nem azt írtuk, hogy sok, meg számos, meg több, hanem néhány, és nem azt írtuk meg, hogy jelent meg, hanem jelenhetett meg. Aminek számos oka lehetett és ezek egy része nem is a Jász Trio TV tevékenységét érinti, mert három hónap alatt bizony számos más esemény is volt a városban, amiről ők folyamatosan tudósítottak. Behatároltak a TV technikai, személyi feltételei, szabadságolási időszak is volt ekkor, több kulturális esemény például egy időben kezdődött, párhuzamos események voltak. Esetenként nem volt a szervezőknek jó az együttműködése a TV-vel, vagy éppen a rendezőknek nem voltak anyagi forrásaik arra, hogy egy-egy jelentősebb esemény teljes időtartamú rögzítését megrendeljék, vagy éppen szerzői, jogi akadályok is voltak. Tehát ezért fogalmazódott, hogy ilyen nem jelenhetett meg. Nem készítettünk kimutatást, de a levél melléklete, amit a Jász Trio Tv készített, az tényszerű adatokat közöl, és ebből kiolvasható, hogy néhány jelentős esemény - bár hogy ki, mit ítél jelentősnek, az vitatható - valóban nem került képernyőre, a koronázási mise, ami nagy esemény volt, vagy világhírű művészek, Varnus Xavér, vagy repülő grúzoknak a világot bejárt programja, Republic, ifjú muzsikosok, nem sorolom a dolgokat. Befejezésül annyit, hogy ez a tájékoztató nem Sas István, vagy a Déryné Művelődési Központnak a véleményt tükrözi, hanem a rendezvénysorozatban résztvevő számos intézmény, civil szervezet, magánszemély véleményét is, és egyfajta dicséret a Tv felé, hogy bizony ők látni akarták magukat, akik kimaradtak, mert a nyilvánosság fontos részének tekintik a helyi televíziót. Meg kell érteni őket és elfogadni a véleményüket, és nem azt feltételezni, hogy mi bele akarunk szólni a szerkesztés munkájába. Erről szó sincs. Érdekes módon, aki képernyőt kapott, az pedig azt tette szóvá, hogy miért ilyen rövid. Ezt is el kell fogadni. Szóval ezek jó indulatú dolgok, ez a Tv fontosságát és pozitív munkáját mutatja. Ha megkerestek volna, én gondolom két mondat erejével tisztáztuk volna ezeket a dolgokat. Megköszönöm még egyszer a Tv-nek a Jászberényi Nyár ideje alatt végzett munkáját, és azt is, hogy az elmúlt 15 évben, amíg én itt vezető voltam, a kultúra területéről tisztességes tudósításokat adtak, és jó munkát végeztek. 
Dr. Szabó Tamás: Szeretném a továbbiakban jelezni, hogy a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a tájékoztatót 5 igen szavazattal egyhangúlag elfogadásra javasolja. Elnök úrnak nincs szóbeli hozzáfűznivalója. A Humán Erőforrás Bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal elfogadásra javasolja. Elnök asszonynak van-e valami hozzáfűznivalója?

Szatmári Antalné: Én semmi rosszat nem látok, mint Bizottság elnöke abban, hogy ezt a levelet kaptuk a Trio Tv-től. A Bizottságnak felolvastam, különösebb probléma nem volt, de Sas István igazgató úr rávilágított arra, hogy igen, nagyon fontos a Tv közvetítés, és hogy mindazok, akik azt szeretnék, hogy a képernyőn legyenek állandóan, azok sokszor reklamálnak, és soha nem lenne elég abból, hogy minél többet szerepeljenek. Magáról az anyagról elhangzott a Bizottságban, hogy a Jászberényi Nyárnak a rendezvényei nagyon jók voltak, változatosak voltak, rengeteg embert megmozgatott, és mindenki választhatott kedvére a programokból. Hosszú volt, szép volt, jó volt, olyanok is elhangzottak, hogy már nem is tudjuk, hogy mikor mehetünk el üdülni, mert Jászberényben nagyon remek programok vannak. Gratulálok és köszönöm szépen mindenkinek ezt a munkát! Kérem igazgató urat, hogy adja át a munkatársainak, illetve mindazoknak, akik innen a Hivatalból is részt vettek, azoknak is köszönöm a szervezést!

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:

Baráth László: Már egyszer elmondtam, de ismételnem kell, hisz Jászberény város életében befejeződött egy történet és kezdődik egy új, ezért újra kiemelném a Déryné csapatának a nyári produkcióban részvételét. Kitűnő munkát végeztek. Én úgy gondolom, hogy kiemelkedő volt, de ugyanígy szeretném megköszönni a néptáncosainknak, vagy új színt adva a vadászainknak. Arról ők nem tehettek, hogy a fűre telepítették rá őket. Jövőre majd gondolom, tanulunk ebből az ügyből. Tehát szeretném kiemelni, hogy rendkívül gazdag volt a rendezvénysorozat. Nekem néha úgy tűnt egyébként, hogy talán egy kicsivel kevesebb, több lett volna, de kitűnő eseményeken vettem részt. Én is kiemelném, nagyon sajnálom, hogy a Tv nem közvetítette a Lisztnek a koronázási miséjét, hiszen ennek történelmi súlya is volt a magyar történelem során. A televízióról pedig csak annyit szeretnék mondani, úgy gondolom, hogy a Trió Tv tulajdonosa lassan politikai túlérzékenységgel éli az életét és reagál le dolgokat. Nem kellene, és nyilvánvalónak tartom, hogy nekünk is még ebben az évben át kell nézni a szerződést, hogy a jövőben hogyan tovább, hiszen mi ezért a műsorért több mint 1 millió forintot fizetünk havonta. Nem kevés pénz. Valószínűleg ezt a munkát jobban segíteni egyfajta problémakezelése máshogy című történet. Tehát még egyszer köszönöm. Én úgy gondolom, hogy Jászberény idei nyári programja kiemelkedő volt. Kiemelkedő volt az elmúlt években, tényleg fantasztikus. Mondhatnám, nemzetközi produkciókat láthattunk. Például az orgonaverseny, vagy az előbb említett produkció. Így tovább. Sajnálom, hogy el kell köszönnünk néhány rendkívül értékes embertől. Remélem, hogy megtalálják majd a városban a helyüket, és nagyon remélem, hogy ez a fajta civil részvétel a város kulturális életében növekedni fog, mert ez nagyon jó, hisz itt is országos és nemzetközi produkciókat képesek összehozni civil szervezeteink.  

Dr. Szabó Tamás: Magam részéről egyfelől hadd fejezzem ki minden, ebben a produkcióban, ebben a rendezvénysorozatban szereplők irányába a köszönetemet a teljesítményért. Én azt gondolom és valószínűleg szubjektív környezet, nem nagyon kell más városok, vagy a mi városunk előző időszaka teljesítményéhez hasonlítani. Önmagában kell megítélni, és ez jó volt. Remélem, hogy a hétvégi program, ami tulajdonképpen zárása lesz ennek a hosszú folyamatnak, szintén hasonlóan fog megülni és ezáltal egységesen fogjuk tudni azt mondani, hogy igen, ez egy megfelelő irány és megfelelő út. Szeretném azt is jelezni, hogy szándékomban áll első körben, teljes szélességben szereplők, civilek, szervezők, résztvevők bevonásával egy olyan jellegű fórumon a született tapasztalatokat, benne a hiányosságokat, vagy a felmerülő problémákat is megtárgyalni, amelyből a megfelelő konzekvenciákat levonva a jövő évre hasonló színvonalat, vagy a továbblépés lehetőségét meg tudjuk határozni. Az elkövetkező időben a mostani hétvége után, valamikor szeptember végén, október elején egy ilyen jellegű fórum meg fog szerveződni. A televízióval kapcsolatban mondanám a következőt. Én egyetértek a nyelvi analízisével Igazgató úrnak: a nem jelenhetett meg. Ebben semmiféle olyan jellegű irányítás és tendencia szándék nincs. Egyszerűen valóban sokkal nagyobb a produkció kínálat, mint amit a televízió vissza tud adni. Egyébként is az a jó Tv felvétel, vagy tudósítás ebben az esetben, amiben én rajta vagyok, meg mondjuk, a gyerekem és az összes többi már szubjektív megítélés szempontjából másodlagos, és kritika alá is kerülhet. Természetesen ezt csak idézőjelesen mondom, biztos vagyok benne, hogy számtalanan, objektíven meg tudták ennek a közvetítés sorozatnak minőségét, tartalmát ítélni. Ez alapján azt mondhatjuk, ami tőlük tellett, ráadásul mondom még egyszer, ami ennyi pénzből és ennyi műsoridő megvásárlásából kitellett, azt ők megfelelő módon kitöltötték. Egy jogos kérdés a következőre vonatkozóan, hogy a jövő évi programokra ne vegyünk-e nagyobb műsoridőt, ne mondjuk azt, hogy kétszer annyi legyen, ne legyen benne ismétlés, fele annyi, hanem a produkciók bemutatása, közvetítése a tv-n keresztül legyen több. Azt is mindjárt meg lehet nézni, hogy esetleg vannak-e olyan Tv műsorok, amelyek meg nem kívánnak akkora publicitást a város életében. Nem akarok a mostani közvetítésre hivatkozni, de ez a kérdés is egyébként élesen felmerül, úgyhogy lesz miről beszélnünk és gondolkodnunk az elkövetkező időben. 
További vélemény, észrevétel nem hangzott el.
Kérdezem az előterjesztőt kíván-e az elhangzottakra reagálni? Nem kíván. Köszönöm szépen az együttműködését!
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatót? 
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület a tájékoztatót tudomásul vette.  

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

212/2011. (IX. 14.) Kt.  h a t á r o z a t a

 a „Jászberényi Nyár 2011” rendezvény tapasztalatairól szóló tájékoztató elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Déryné Művelődési Központ által készített, a „Jászberényi Nyár 2011” rendezvény tapasztalatairól szóló tájékoztatót tudomásul veszi.

Erről:   1/ Déryné Művelődési Központ


2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal


3/ Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság


4/ Humán Erőforrás Bizottság

5/ Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k .

 2.4. napirend
Tájékoztató a katolikus egyházközségek tevékenységéről

Dr. Szabó Tamás: Előadó Dr. Novák István plébános úr. Köszöntöm körünkben plébános urat, illetve szeretném kérdezni, hogy kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nem kíván.
A Humán Erőforrás Bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. A Városkapcsolati tanácsnok úrnak az anyaggal kapcsolatos írásbeli véleménye a testület tagjai számára kiküldésre került. 
Kérdés nem hangzott el. 
Észrevételek, hozzászólások:
Szatmári Antalné: Bizottságunk a tájékoztatót megtárgyalta. Tulajdonképpen 3 egyházközségről, a Szentkúti, a Nagytemplom és a Jézus neve Plébániáról, illetve a Katolikus Iskoláról szól, és némileg érinti a Szent Klára Otthont is az anyag. Többször felmerült már a testületben, hogy a civil szervezetek az Egyházakhoz hogyan kapcsolódnak be. Úgy gondolom, hogy ez az anyag nagyon szépen tükrözi azt, hogy az egyházi berkeken belül működő civil szervezetek nagyon szépen működnek a Katolikus Egyház mellett, hisz az ifjúsággal is foglalkoznak, az idősekkel, a hátrányos helyzetű családokkal is, ami azt mondhatom, hogy nagyon nagyon jó pont. Nyilván, hogy minden Plébánián, illetve templomnál működnek énekkarok, amik úgy szintén a fiatalokat fogják össze, illetve a cserkészek is idetartoznak. Írja Novák István igazgató úr, hogy a Kéttannyelvű Katolikus Általános Iskolának az épületének az állaga nem a legjobb, de itt szeretném megköszönni azt, hogy az elmúlt héten végigvezetett az iskolában és megmutatta azt a csodálatos fejlődést, ami van az egész iskolában. Számomra azt mutatta, hogy nagyon igényes és nagyon színvonalas munka folyik nem csak a hitélet és a hit közvetítése révén, hanem az épületnek is igazi gazdái. Hisz ez egy nagy múltú iskola, és úgy is nevelnek, tanítanak és foglalkoznak a gyerekekkel ebben az iskolában. Én itt szeretném megköszönni az Igazgató úrnak, illetve a plébános atyának azt, hogy a hittudás és fegyelem nagyon-nagyon jelen van az iskolában, és köszönettel tartozunk, azt hiszem mind az összes tanárnak, pedagógusnak, akik ott tanítanak, illetve a Plébánián működő, plébániához kapcsolódó civil szervezeteknek is köszönetem szeretném kifejezni. 

Dr. Gedei József: Egy korábbi napirendnél Baráth László képviselőtársam arra tett javaslatot, hogy a két korábbi Polgármester urat a testvérvárosi kapcsolatokban valamilyen módon preferálja, kérje ki a tanácsukat. Én azt hiszem, hogy köszönve a javaslatot, különösebb szükség nincsen, hiszen Polgármester úr el tudja dönteni, hogy mit kell odakint csinálni. Nyilván nincs jó döntés, mert ha kimegy, akkor sokaknak talán ez a probléma, ha meg nem megy ki, akkor pedig ez. Én magam is ezt tapasztaltam. Tehát én úgy érzem, hogy Polgármester úr kellő hozzáértéssel el tudja majd látni, meg el is tudja viselni. Sokkal inkább az itthoni munkákba venném ki a részem és erről már jó néhányszor volt is közöttünk egy kis vita, véleménykülönbség, hogy hogyan tud egy képviselő jobban dolgozni. Úgy, hogy ha több belátást vagy véleményt kérnek tőle. Itt voltak hiátusok. Én most szeretnék egy javaslatot mégis tenni. Az elmúlt időszakban Ternyák Csaba egri érsek hivatalos meghívást kapott tőlünk a korábbi Képviselő-testülettől, a korábbi Polgármestertől. Azt javasolnám tisztelettel ennél a napirendi pontnál, hogy Polgármester úr ezt újra tegye meg. Nyilván a következő hónapokra nem gondolok, hanem akkor, amikor ez mindkét félnek megfelelő. Ternyák Csaba egri érsek egy olyan kiemelkedő szellemiségű ember, lehet, hogy nem fogalmazok pontosan, akinek a jászberényi látogatása mindenképpen jó lesz a helyi közélet szempontjából, a helyi szellemi élet szempontjából. 

Baráth Képviselő úr tényleg jó szándékú javaslata, amikor egy polgármestert megválasztanak, akkor nyilván ez egy új szerep, ezt nem lehet tanulni, és önmagát mérni kell valamihez. Leginkább méri a korábbi elődhöz, annak próbálja a jó dolgait továbbvinni, a rossz dolgait pedig elhagyni, és ez mindig egy ideig árnyékbokszolással jár. Én magam is megéltem ezt, aztán túltettem magam rajta, hiszen Polgármester úr, Dr. Magyar Levente számos meghívást kapott a város rendezvényeire, sőt Olaszországban is méltó módon képviselhette Jászberényt. Azt hiszem, hogy ezen gyorsan túl lettünk. Én azt kívánom Polgármester úrnak is, hogy ezen az árnyékbokszoláson, amit én elismerek, hogy volt egy ideig, minél gyorsabban legyen túl, hiszen azt gondolom, hogy mi alapvetően a közjót, a helyi érdekeket fogjuk képviselni. 

Dr. Szabó Tamás: Jó tanácsok tömkelege, egyszerűen feldolgozni nem bírom, olyan intenzitással jönnek, de megpróbálok alkalmazni mindent belőle. 

Nagy András: Tavaly ősszel, amikor elkezdtük készíteni az idei munkatervünket, akkor született ilyen javaslat, hogy kérjük fel tájékoztatásra az egyházközségeket. Akkor én telefonon beszéltem a Tiszteletes úrral és az atyákkal is, azt mondták, hogy igen, állnak elébe. Ezt szeretném Önöknek megköszönni, azt is, hogy elkészítették ezt a két alapos tájékoztatót. Dr. Novák Atyának külön, hiszen ő a másik két egyházközségről is írt. Azt is, hogy személyesen itt vannak, tehát most módunk nyílik megvitatni, és úgy gondolom, hogy a köszönetünket kifejezni. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném a magam részéről a következő két konkrétan felmerült témában a véleményemet, meglátásomat elmondani. Nagyjából érvényes az, amit a testvérvárosi kapcsolatokkal is elmondtam, hogy ebben a pozícióban szándékom volt és a továbbiakban is szándékom - a még meg nem valósult részét illetően szándékom - mindennemű olyan, a helybéli egyházi élettel kapcsolatos szerveződéssel, legyen ez annak hivatalos része vagy civil formája, a kapcsolatot megismerni és olyan szinten felvenni, ahogy egy polgármesternek ebben a kérdésben megnyilvánulnia kell. Azon túlmenően az anyagban szerepel egy szándék Ternyák Csaba érsek úrnak Jászberénybe történő vendéglátására, majd ezt esetleg az előterjesztő, ha kifejtené, akkor természetesen ennek kapcsán elindítunk egy ilyen jellegű szervezést, hogy esetleg magát a testületet is, vagy a testületnek egy képviselőkből álló csoportját is az érsek atyával bemutatkozólag megismertetni, találkozót megszervezni. Ez természetesen a szándékunk oldaláról a másik oldal fogadókészségén is múlik, tehát vannak rá lehetőségek. De az is egyértelmű, ahogy itt Képviselő úr mondta, hogy teljesen önálló, minden egyéb rendezvénytől, vagy programtól független ilyen jellegű meghívást is tolmácsolunk neki.

A másik része, amire szeretnék reagálni, szintén nem új keletű ügy, szerepel is az anyagban rá utalás. Magának az iskolának, az épületnek, ahol igen színvonalas és céljait tekintve minden szempontból támogatandó munka folyik, az állaga, annak a karbantartása, felújítása. Azon túl, hogy már egy határon túl méltatlan a nagy ívű és súlyú munka végzéséhez, azon túlmenően összvárosi kép és mindenféle megítélés szempontjából egy lényeges elem. Azt gondolom, hogy egy olyan program, amely számtalan pályázat keretében zajlott, és valószínűleg fog a továbbiakban is működni, az országon belüli energiaracionalizálás mentén külső homlokzati felújítások, szigetelések, nyílászáró cserék, és ebben való részvétel, ahol természetesen a testület döntésétől függően azt gondolom, hogy nem elvetendően kizárt, nem elképzelhetetlen, hogy maga a testület, vagy maga a város az önerőbe ezen a téren beszálljon. Ennek a lehetőségét mindenképpen meg kell vizsgálnunk, és azt gondolom, hogy ez mindkét félnek egységesen, összességében a város lakosainak egyértelmű érdeke. Nem látok több jelentkezőt hozzászólásra. Kérdezem Novák atyát, előterjesztőt, kíván-e az elhangzottakra reagálni? 

Dr. Novák István: Gedei József képviselő úrnak, Polgármester úrnak a felvetésére szeretnék reagálni. Dr. Ternyák Csaba érsek úr ez év október 23-án délelőtt 10 órakor a Nagytemplomban a 20 éves jubileum alkalmából ünnepi szentmisét fog tartani, és utána pedig a Katolikus iskolában felszenteli a felépült új gimnáziumi szárnyat. Ezt az alkalmát megragadnám arra, hogy Polgármester urat is, Képviselő urakat, hölgyeket is meghívjam erre az ünnepi eseményre, és természetesen továbbra is vállalok közvetítő szerepet, hogy akár ezen a napon, vagy akár pedig egy másik hétköznapi alkalommal itt a Polgármesteri Hivatalban is a régi találkozóhoz hasonlót megszervezzünk. 
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatót? 
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület a tájékoztatót tudomásul vette. 
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2.5. napirend

Tájékoztató a református gyülekezet tevékenységéről

Dr. Szabó Tamás: Előadó Szabó J. Róbert református lelkész úr. Kérdezem, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem kíván.
A Humán Erőforrás Bizottság a tájékoztatót– egyhangúlag, 3 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

A Városkapcsolati tanácsnok úrnak az anyaggal kapcsolatos írásbeli véleménye a testület tagjai számára kiküldésre került.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Juhász Dániel: Szeretném megköszönni Szabó Róbert lelkész úrnak, hogy elkészítette az anyagot. Én úgy gondolom, hogy az előző előterjesztéshez hasonlóan jó a színvonal, és azt kérem a Képviselő-testülettől, hogy fogadjuk el. Egyetlen egy dolgot szeretnék kiemelni, amelyet Polgármester úr már elmondott az előző beszámolónál is. Ez pedig azoknak az oktatási épületeknek az esetleges közös felújítása, amelyet a Katolikus Egyház az általános iskola vonatkozásában és most már majd a gimnázium kapcsán is fenntart. Illetve a református egyház, mint tudjuk, a városban óvodát működtet, ahová nagyon sok jászberényi gyermek jár. Úgy gondolom, hogy szintén érvényes a jászberényi református egyház kapcsán is az az elképzelése a városnak, hogy eddig is, és úgy tudom, hogy az idei évben relatíve nagyobb összeggel tudtuk támogatni az infrastrukturális beruházásokat. Itt az óvodának a tetőcseréje volt, egy nagy beruházás, de én úgy gondolom, hogy szintén ezen a területen is tovább tudunk lépni és keressük azokat az Uniós pályázatokat, ahol fűtéskorszerűsítéssel és homlokzat felújítással, ablakcserével tovább tudjuk az épületeknek a komfortfokozatát, a hatékonyságát növelni. Úgy gondolom, hogy a város nyitott arra, hogy esetleg az önerő előteremtésében szintén ebben az esetben is beszálljon.  Úgy gondolom, hogy még nagyon sok és tartalmas együttműködés vár az Önkormányzatra, illetve az Egyház közösségre. Kérem a Képviselő-testülettől, fogadjuk el ezt a beszámolót! 

Szatmári Antalné: A Semmelweis Egyetem mentálhigiéniai szakán van egy olyan témakör, hogy az egyházak mentálhigiénés feladata. Ebben nagyon szépen le van írva, illetve nagyon jó, remek előadásokat hallgattam a katolikus egyház és a református gyülekezetnek a feladatáról, illetve arról, hogy milyen feladatokat vállal fel. Itt a Lelkész úr nagyon szépen hozta ezeket a mentálhigiénés feladatokat. Nyilván a hit közvetítése mellett az a legfontosabb, és a mentálhigiénés feladatai például, hogy vasárnaponként gyermekeknek két korcsoportban foglalkozásokat biztosítanak, a hitoktatás, a szép korúak közössége, a Biblia tanulmányozás, a Biblia Klub, és külön szeretném kiemelni ezeket a keresztkérdéseket, ahol asztal mellé ülnek, terített asztal mellé, így írja az anyag, és én úgy gondolom, hogy itt nagyon kényes kérdéseket is feltehetnek. Tehát ahhoz, hogy valaki mentálhigiénésen, egészséges személyiség legyen, nagyon fontos dolog az, hogy ilyen helyekre elmehessen és feltehesse esetleg a kényes kérdéseit is. Táborok, irodalmi és nyelvi táborok. Még megkapta a szememet ez a vigasztalás vasárnapja, hisz azt hiszem, hogy nagyon sok embernek segít a gyász reakcióit, a gyász fázisait feldolgozni, és főleg a halottak napja körül nagyon sokan gondolnak elhunyt szeretteikre, és ebben is segítséget kapnak. Az óvodát azt tudjuk, hogy nagyon-nagyon jól működik és hiányzik Jászberényből még egy katolikus óvoda, amit remélem, hogy még ez a testület meg fog majd oldani. Szintén szeretném megköszönni a munkájukat és kérem, hogy szíveskedjen mindenki felé köszönetünket továbbítani.  

Nagy András: Az előzőhöz kapcsolódóan is mondom, hogy biztos vagyok benne, hogy ez a két tájékoztató mindannyiunknak mondott új dolgokat is. Ki jár templomba, ki nem jár, ismerheti a tevékenységeket, és nagyon jól ismerheti a város lakossága a helyi médiából, hogy mi történik az egyházközségek, illetve a református gyülekezet háza táján. Sok helyre elmegy a kábel televízió, sok mindenről tájékoztat, szinte nincs olyan Jászkürt újság, amelyikben ne lenne szó valamelyik egyházközség, vagy kapcsolódó civil szervezet tevékenységéről, és ez nagyon jó. Ha nem tudnak elmenni valahová az újságírók, vagy a kábel Tv dolgozói, akkor sok helyen az öntevékenység, az hasznos. Saját maguk veszik a tollat, vagy a gépet, írnak cikket, készítenek fényképet, elküldik, a Jászkürt lehozza. A kábel Tv-be is nem egyszer küldtünk video felvételt, tájékoztatót, lehozták. Trio Tv úgyszintén. Tehát ahhoz, hogy ezt a neves tevékenységet a város megismerhesse, arról tájékoztatásul nagyon sokat segített a jászberényi média is, és erre szeretném őket továbbra is biztatni.  

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatót? 

Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület a tájékoztatót tudomásul vette.
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S z ü n e t  

A szünet után a Képviselő-testület 15 fővel továbbra is határozatképes.
3.1. napirend
Beszámoló az Önkormányzat 2011. évének első félévi gazdálkodásáról
Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként néhány gondolatot szeretnék még kiegészítésként az anyaghoz tenni. Első félévről van szó, vagyis azt jelenti, hogy június 30-ával bezárult állapotról beszélünk. Ma szeptember 14-e van, egy-két hét és lényegében a harmadik negyedévi időszakon is túl leszünk. Ennek is fogjuk majd látni valamikor, ezt követően, az ide vonatkozó adatait. Szeretném az anyagból kiemelni azt, hogy a bevételek teljesítése a 31,4 %-on, a kiadások teljesülése 30,1 %-on realizálódott. Ez időarányosan, esetleg a korábbiakhoz képest egy kicsivel kevesebbnek tűnik, de mindenképp tendenciózus jelenség, tehát egyértelmű jelenség, hogy nincs 50 %-os időarányos teljesítmény, mert ez második félévben szokott leginkább majd egyfajta tempót váltani, és fokozottabb ütemet kapni. A legvégén, szintén ezekből a számadatokból adódik az, amit a határozati javaslatunkban, illetve az 1. §-ban közlésre kerül, hogy összességében június 30-ig 145 millió forint többlettel fordultunk a második félévbe. Egyértelmű, hogy a dolog nem jelenti azt, hogy itt bárminemű olyanféle nagy átrendeződést, gondolatok átformálását kellene megtennünk, ami például azt eredményezné, hogy korábban a költségvetési tervezésben, illetve az elfogadott költségvetésünkben szereplő hiány nagyságrendje lényegesen változna, illetve az a koncepció, az az elképzelés, hogy a hiányt valamilyen módon ellentételeznünk, tehát magyarul bepótolni, bevonni kell erőket, anyagiakat, ez továbbra is fennálló, egyértelmű szükségszerűség, tény. Ettől függetlenül, azon túlmenően, hogy elemeire lehet bontani, és igény szerint kell is megtenni ezeket az adatokat, szeretném azt jelezni, hogy a költségvetés tervezésénél is világosan elmondtuk, hogy nagy tömegében korábbi adatokból, az előző évek vagy év adataiból, és a rendelkezésre álló adatokból alkottuk meg a költségvetést. Néhány helyén avatkoztunk bele olyan szinten, ahogy gondoltuk a jövőre vonatkozóan, és a 2011-es évet mindenképp a költségvetési tapasztalat megszerzése idejének tartottuk. A tapasztalatszerzés eszköze, módszere az, hogy a fél éves adatokat soronként értékelve, a harmadik negyedéves adatokkal rövidesen kiegészítve soronként értékelve eljutunk abba az állapotba, amely 2012. évi költségvetés szándékaink szerint olyan tartalommal és olyan súlyponti elemek elhelyezésével fog tudni megvalósítani, ahogy azt egyébként szánjuk a jövőre vonatkozóan. A továbbiakban szeretném jelezni, hogy a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. 

A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést– 2 igen és 1 nem szavazat mellett – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszony nem kíván kiegészítést tenni. 

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – egyhangúlag, 5 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

 A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést – egyhangúlag, 3 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr kíván kiegészítést tenni! 

Tamás Zoltán: A Bizottság megtárgyalta, véleményeiket elmondták a bizottsági tagok. Röviden szeretném azt összegezni, hogy a fejlesztéseknek az egy része - ahogy a beruházásoknak a jelenlegi állapotáról, helyzetéről Lányi úr által készített beszámolóban is látszik -, ami be volt tervezve erre az évre, több beruházásnak a kifizetése, nem is az üteme, mert épülni épülnek folyamatosan, meg halad a beruházásoknak a készültségi állapota, viszont pénzügyi kifizetések átcsúsznak 2012-re. Ilyen szempontból úgy gondolom, majd a harmadik negyedéves jelentés, mint ahogy Polgármester úr is mondta, már tisztább képet fog adni, hogy hogyan lesz teljesítve, és mennyi hiány várható ebben az évben az Önkormányzat büdzséjében. De ilyen szempontból úgy gondolom, hogy ami miatt el is fogadtuk és támogattuk, tehát bizonyos bevételek nem realizálódtak ebben a költségvetésben. Bizonyos fejlesztések, mint mondtam, áthúzódtak. Ilyen szempontból majd meglátjuk, hogy hogyan teljesülnek az adóbevételek, de biztos, hogy a hiányt realizálni kell, valamilyen szinten pótolni. Azt javasoltuk a Bizottságba, hogy az elkezdett beruházásokat, és amit beadtunk pályázatokat, azt természetesen ne állítsuk le, vagy ne vonjuk vissza, viszont törekedjünk arra, hogy minél több beruházásunkat csak pályázatból, vagy ha lehet, akkor minél kisebb önerő hozzáadásával valósítsuk meg, hiszen a szabad pénzünk, mint ahogy látszik is, egyre kevesebb, egyre szűkebb. Tehát ilyen összegzéssel fogadta el, és támogatásra javasolja a Bizottság. Azt viszont kérnénk, hogy ha látszik, hogy mennyi bepótlás kell, mennyi hiány lesz, akkor döntsünk arról, hogy milyen formában pótoljuk ezt a hiányt. Hitelből, vagy más forrásból, vagy éppen értékesítésekből. Ez a jövő zenéje, de úgy gondolom, hogy nem áll rosszul ilyen szempontból ez a költségvetés. Hát sajnálatos, hogy a helyi adóbevételek nem úgy teljesültek, vagy teljesülnek, ahogy szerettük volna. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném továbbá azt is megjegyezni, hogy noha a hatályban lévő szabályzóink a városkapcsolati tanácsnok külön megfogalmazott véleményére is igényt tartanak. Én köszönöm Tanácsnok úrnak, hogy ezzel most külön minket írásos anyag formájában nem terhelt, hanem abban a vitában, ami majd elhangzik, a személy szerint részben tanácsnoki mivoltából, részben képviselői mivoltából el fogja mondani az ide vonatkozó véleményét, és a továbbiakban pedig magát ezt az egész kérdéskört szabályozás részéről át kell tekintenünk, hogy ennek ilyen szinten a továbbiakban van-e helye vagy értelme. 

Kérdések:

Dr. Gedei József: A Pénzügyi Bizottságon elég hosszasan tárgyaltuk a kérdést, ezt a beszámolót. Már most mondom, örülök annak, hogy eredetileg nem volt benne az anyagban a befektetésekről, beruházásokról szóló beszámoló. Ezt végül is Polgármester úr kérte a kollégáktól és ezt elkészítették. Azt gondolom, hogy ez egy szerencsés dolog. Csak azokra a kérdésekre szeretnék kitérni, amelyre nem kaptam választ, annál is inkább, mert volt egy olyan ígéret, hogy bizonyos kérdésekre az ülésig írásban fogok választ kapni. Ezt, ha jól emlékszem a polgármesteri kabinet létszáma és ennek a költségigénye. Nem tudom, hogy mi az oka annak, hogy ez nem érkezett meg hozzám. Lehet, hogy technikai. Kérem, hogy erre majd az illetékes válaszoljon. Érdekelne, hogy azok a kockázatok, amelyekről Polgármester úr is itt az imént beszélt, illetve a bizottsági Elnök úr az adóbevételek elmaradása, egyáltalán az ingatlan értékesítésnek az elhúzódása, ÉMÁSZ részvény körüli bevételi problémák, hogy ezen kockázatok kezelésére mit tervez a város vezetése? Hiszen pontos kép ugyan még nincs, néhányan elmondják, hogy majd talán a három negyedévnél többet tudunk, de azért most is vannak olyan folyamatok, amelyeknek a kezelését el kellene kezdeni. Érdekelne, hogy azok az előirányzatok, ez már a Pénzügyi Bizottság ülésén is felmerült, nem kerülnek elköltésre teljes egészében, vagy részben. Ezek milyen felhasználásra fognak kerülni? Adott esetben lehet-e a hiányt, ami nem kevés, csökkenteni? Bérleti és lízing díjak az, amire nem kaptam választ. Milyen tartalmú ügyeket jelent ez a bérleti és lízing díj összeg? Illetve talán a legfontosabb kérdés, hol áll a város kötvénykibocsátása, hiszen, ahogy Elnök úr is mondta, valamilyen módon finanszírozni kell azt a hiányt, ami jelenleg a költségvetésben a kiadás és bevétel különbözete. Mikor és hol tart ez a folyamat? 

Dr. Szabó Tamás: Az elhangzott kérdésekre a válasszal folytatjuk. Egyfelől a bizottsági ülésen Képviselő úr ezeket a kérdéseket, illetve még néhány kiegészítő kérdést valóban feltett. Akkor a válasz valóban az volt, hogy a konkrét anyagfeldolgozást követően írásban fogjuk eljuttatni Önhöz a választ. Ugye 2-i bizottsági ülés, 17-ig letel a 15 nap, meg fogja kapni Képviselő úr az ide vonatkozó választ, azokat, amelyeket most esetleg a feltett kérdéseire szóban nem adunk meg, de természetesen írásban minden, ahogy a jegyzőkönyvben szerepeltek, abból kivett kérdéseire a válaszadás kötelezettségét teljesíteni fogjuk. A továbbiakban szeretném majd Kiss József osztályvezető úrnak néhány konkrét kérdésre a válaszadás lehetőségét megadni. Én a kötvénykibocsátás kérdésére szeretnék annyi választ adni, hogy lényében ismert, hogy a tárgyalások folynak. Az oda-vissza, nevezzük alkunak, de mindenképp a feltételrendszer pontosítása és tisztázása mentén eljutottunk abba a fázisba, hogy úgy néz ki, hogy talán egy-két napon belül meglesznek az első körben az ajánlatot kérő, illetve az ajánlatot tevő és benne természetesen, akik közreműködtek, szakértők együttes véleménye alapján a lehetőségeknek megfelelő feltételrendszerrel kidolgozott szerződéskötés, illetve magának a szerződésnek a kézbevétele. Ezt követően a szándékom az nagyon rövid időn belül, hogy a testület számára először természetesen informális úton, majd azt követően bizottsági szinten, majd a legvégén testületi ülés formájában ezt a kérdést önállóan egy komplex egységes témában elővezetjük. Nagyjából, mivel az ajánlattétel a bank részéről október hónap elején a hatályát veszíti, ez azt vetíti előre, hogy szeptember vége környékén, valamely napon soron kívüli testületi ülést fogunk ebben a kérdéskörben tartani. Úgyhogy itt áll. 

Kiss József: Picit engedjék meg, hogy időnként puskázzam, mert nem minden kérdésre tudom a számokat fejből. Pénzügyi Bizottsági ülésen elhangzott, és össze is állítottuk azt az anyagot, amit Képviselő úr kért. Ezt úgy tudom, hogy a holnapi nap folyamán meg fogja kapni. Írásban valamennyi adatot kigyűjtöttük, sőt azt gondolom, hogy az intézményektől is bekértük, ezt is rendelkezésre fogjuk tudni bocsátani. A Pénzügyi Bizottság ülésén is szóba került az a kérdés, hogy mivel látjuk a folyamatokat, illetve az anyag azért említést tesz arról, hogy mindenképpen szükséges lesz valamilyen szintű forrás bevonása, illetve látjuk azért, hogy vannak negatív folyamatok, tendenciák. Hogy kezeljük-e ezt a kockázatot, ezt kérdezte előbb Képviselő úr is. Azt tudom mondani, hogy gyakorlatilag a fél év óta minden hónapban vezetői szinten értékeljük a folyamatokat. Gyakorlatilag ezt megtettük eddig minden hónapban, és megtesszük a következő héten is. Nagyon sok mozgásterünk, azt el kell mondani, nincs. Nyilvánvalóan azért, a lehető legfájdalommentesebb beavatkozást próbáljuk a költségvetés módosítása során Önök elé hozni, hogy ha szükséges. Ami biztos, hogy a forrás bevonása mindenképpen szükséges. Ennek az egyik lehetséges módját itt Polgármester úr már felvázolta, illetve annak a helyzetét, hogy ott pontosan hol tartunk. Kérdés volt a Pénzügyi Bizottsági ülésen is, most is, hogy a fel nem használt előirányzatok valamilyen szinten szerepet játszathatnak-e a hiány kezelésében, illetően a költségvetés végrehajtásában? Természetesen. Akkor is azt mondtam, és most is azt mondom, hogy azok az el nem költött előirányzatok, amelyek azért jó részben legyünk őszinték bizottsági szintre vannak telepítve és bizottsági keretekből nem kerülnek felhasználásra, azok nyilvánvalóan csökkentik azt a fajta hiányt, amely a költségvetésben keletkezhet. Azért abban nem nagyon vagyok optimista, hogy itt jelentős tétel fog megmaradni, már csak azért is, hogy ha megnézzük ezeket a számokat, illetve megnézzük például a ma már tárgyalt, átruházott hatáskörben hozott döntéseket, június 30. után igen komoly szintű döntések születtek, mint anyagi jellegű döntések. Ezek az itt még egyébként látszólag megtakarítást mutató előirányzatok, hogy folyamatosan felhasználódnak, egyébként teljesen jogszerűen, úgyhogy itt érdemben komoly nagyságrenddel nem tudunk számolni. Valóban kérdés volt a bizottsági ülésen a bérleti és lízing díjak jelentős változása, illetve emelkedése. Itt egyértelműen arról van szó, hogy a költségvetésben terveztünk apróbb bérleti díjakat, mint fénymásoló, telefonközpont és egyéb ilyen tételek. A legnagyobb tétel ebben a bérleti díj tervezésben a Szemünk fénye Programhoz kapcsolódó világítástechnikai eszközök egy összegű fizetése, ami a Hivatalnál van, ezt emeltük meg év közben, a Dalkia Zrt-nek biztosított bérleti díj fizetéssel. Ez egyértelműen az emelkedés oka, és gyakorlatilag, ha ezt kivesszük ebből az előirányzatból, és ahhoz viszonyítjuk a teljesítést, akkor teljes egészében időarányosak vagyunk. A kötvényről azt hiszem Polgármester úr adott tájékoztatást, és én meg mondom őszintén, ezt az öt kérdéskört írtam fel. Az írásos anyagot pedig, én úgy egyeztettem Jegyző úrral, hogy holnap fogja kiküldeni. 

Budai Lóránt: Nos, én három kérdést akartam kérdezni, de kettőre már kaptam is választ. Meg is mondom őszintén, az első a kötvénykibocsátás lett volna. Elkeseredve tapasztalom, hogy még mindig nem tettek le erről a tervükről. Ami nekem felmaradt kérdésnek, az az volna, hogy a város gazdasági tervében mi az a három legnagyobb tétel, ami nem teljesült, és hogy ennek mi az oka? Mert, ahogy olvastam, az évközben bekövetkezett változások magyarázata, az nekem nem volt kielégítő. Úgyhogy csak ezt szeretném egyelőre megkérdezni. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr! Még egyszer hadd kérdezzem. Három gazdasági, vagy gazdálkodási, hogy szól a kérdés?

Budai Lóránt: A város gazdálkodási tervében mi az a három legnagyobb tétel, ami nem teljesült?

Dr. Szabó Tamás: Tehát a város gazdálkodási tervében, magyarul a költségvetésben, mely az a három legnagyobb tétel, ami nem teljesül, mert fél évnél járunk, tehát az, hogy teljesül vagy nem teljesül azt ne vessük ki. 

Kiss József: Az én logikám szerint az első három, és azt gondolom, hogy az anyagból is visszatűnik. Azt gondolom, hogy mindenképpen számolnunk kell azzal, hogy vagy nem, vagy a nem tervezett szinten tudunk az ÉMÁSZ részvények értékesítéséből bevételhez jutni. Teljesen alacsony az ÉMÁSZ részvények jelenlegi árfolyama és ehhez egy új döntést kellene hozni a testületnek, mert az eladási érték az jóval magasabb, amit meghatároztunk ahhoz képest, ahol most van. Tehát én azt gondolom, hogy ez az egyik kategória. A másik, az említett adóbevétel vélhető nem teljesülése. Azért itt először is holnapig kell fizetni a második előleget, illetve december 20-ig a következő évi feltöltést meg kell tenni. Ennek a már befizetettnek, ami itt látszik, a holnapig befizetendő, meg a december 20-inak együtt kell majd azt mutatnia, hogy alacsonyabb, mint amit vártunk. Ennek van egy pici realitása azt gondolom. Ez a második tétel. A harmadik azért az, amiről ma döntés fog születni, a tervezett ingatlanok értékesítése és az abból befolyó bevétel. Itt látszik, hogy mennyi folyt be június 30-ig. Ma döntés születik az ingatlanértékesítésről. Ennek a folyamata az én megítélésem szerint legalább másfél, két hónap. Itt meghirdetésre kerüljön, nyilatkozatok, szerződéskötés, fizetési hajlandóság, szándék, illetve fizetés is történjen. Tehát ez valahol november, december. Itt is látok esélyt arra, hogy a tervezetthez képest alul fogunk teljesíteni. 

Baranyi László: Nem is tudom, hogy kinek tegyem fel a kérdést, mert Pénzügyi Bizottságon elmondtam azt a számszaki részéről való véleményemet, illetve megkérdeztem, amit akartam, de utólag kaptuk meg ezt a tájékoztatást a 2011. évi beruházásokról, és ezzel kapcsolatban szeretnék feltenni egy kérdést, aminek az aláírója Lányi László úr. A beszámolóban az egyéb fejlesztéseknek a 6. pontjában szerepel egy olyan tétel, amit nagyon röviden felolvasok: 

A rendelkezésre álló 30 millió forint keret felhasználásáról döntés még nem született. Az útfelújítások és javítások kapcsolatában mondom én ezt. Tehát ez a levél 2011. szeptember 6-án íródott. Most még van durván három hónap hátra és a három hónap alatt, hogy lehet majd ezeket az útfelújításokat kivitelezni, vagy esetleg milyen döntés született erről, vagy egyáltalán van-e ezzel kapcsolatban döntés? Ezt a 30 millió forintot azért is sokallom, de ezt a vélemények között majd elmondom.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezném Irodavezető urat, aki az anyagot összeállította, hogy az 5. oldalon lévő 6. pont útfelújítás, javítás kategóriában 30 millió forint keret felhasználásáról döntés még nem született, hogy erről mit tud nekünk mondani. Gondolom az illetékes bizottság elnökének is van ezzel kapcsolatban véleménye.

Lányi László: Csak ismételni tudom magam Polgármester úr, bizottsági hatáskörben van ennek a pénznek a felhasználása. A Bizottság még nem döntött erről. 

Dr. Szabó Tamás: Elnök úr, akkor a döntés és egyáltalán ez a kérdés, hogy áll?

Tamás Zoltán: Nem tudtuk hova költeni, több száz milliós lehetőségünk van, megmondom őszintén, ha Baranyi képviselő úrra gondolok, meg látok, biztos, hogy az ő körzetében lenne a legfontosabb, de ugyanígy más képviselő is nagyon fontosnak tartja. De van bent nagyon sok útfelújításra váró igény. Ha látjuk, hogy hogy áll a városnak a büdzséje, akkor elköltjük, de ugyanakkor meg várunk arra, hogy a pályázatot beadjunk és további pályázatoknak az önerejére gondoltuk felhasználni, mert 30 millió két nagyobb útnak a felújítására elég. Ezt így lehet kalkulálni, vagy három-négy kisebb. 

Dr. Szabó Tamás: Itt elhangzott két-három mondatban legalább 3-4 szempont, vagy lehetőség, vagy tényértékelés. Azért beszéljünk arról és ez az alapja a dolognak, hogy ha nem veszünk fel hitelt, vagy nem bocsátunk ki kötvényt, akkor nem csak ez a 30 millió nincs, hanem még ennek 810 milliós, vagy 20 milliós párja sincs meg. Tehát virtuális pénzről beszélünk, egyelőre. Szándékunk, tervünk, koncepciónk, költségvetésünk egy soron tartalmazza ezt, de valószínűleg el kell oda jutni lassan, és körülbelül ebbe a fázisba vagyunk, és a következő döntésünk a kötvényről, többek között ezeket a kérdéseket fogja konkretizálni, hogy ilyen jellegű elképzeléseink, amelyek szerepeltek a költségvetésben akkor realizálhatók, vagy nem realizálhatók. Ha a kötvénykibocsátás megtörténik, akkor ez a forrás megnyílik. Akkor vitatkozhatunk azon, hogy a 180, 200, több 100 milliós ilyen jellegű igényből 30 milliót hová teszünk, mert lényegében, ha jól értettem, ez volt az egyik problémája a képviselőnek. De azért azt gondolom, hogy ezen nem fogunk fennakadni, tehát ez egy megoldható, áthidalható probléma, hogy ebből akkor 30 milliót.
Egy következő kérdés, ami világos és egyértelmű megint, nem úgy kellene gondolkodni belőle, hogy ez a rész pályázati önerő alap, amit meg lehet akkor duplázni, triplázni, de erre meg látni kell a pályázati lehetőségeket természetesen. Ettől függetlenül, ha lesz rá fedezet, magyarul valahonnan valós pénz teremtődik erre a keretre, másfelől addig pályázatot nem látunk, akkor azt gondolom még abban a fázisban, ahogy ez kivitelezhető munka, el fogjuk tudni költeni. Egyébként legutoljára pont a Képviselő úr körzetében láttunk egy olyan közlekedés vagy olyan útterület szituációt, amire az ember azt mondja, hogy biztos, hogy oda bele kellene tenni egy pár milliót ebből a 30-ból. Gondolom a kérdés is többek között ebből az aspektusból született. További kérdés szándékát nem látom. 

Észrevételek, hozzászólások: 

Dr. Magyar Levente: Azt hiszem, hogy a legfontosabb napirendi pontok egyikét tárgyalja most az Önkormányzat. Én azt a véleményét nem osztom a Polgármester úrnak, hogy bizonyos tendenciákra nem lehet következtetni ezzel a féléves beszámolóval kapcsolatban. Már csak azért sem, mert Ön részt vett a vállalkozókkal vagy a gazdasági tanács tagjaival történt megbeszélésen még anno, az előző év decemberében, amikor pontosan elmondták Önnek, hogy mi várható például az adóbevételek oldalán. Tehát ha igaz az, márpedig az információm valószínű, hogy igaz, hogy a Babucs gazdasági igazgató mondta, hogy ez felültervezett, ennyi bevételt biztos, hogy nem fog realizálni az Önkormányzat. Például az iparűzési adó vonatkozásában, hiszen azért, ha belevesszük azt, hogy bizonyos vállalkozások azok épp, hogy stagnálnak a városban és csak az építési vállalkozásokra gondolok, akkor ez egy hatalmas adókiesést jelent majd a város vonatkozásában. Azért ez vérbevágó, hogy mostanra 30 %-os ilyen jellegű kötelezettséggel bírnak a vállalkozók, még akkor is, hogy szeptemberben két nap van arra, hogy befizessék a hátralékot, és aztán még december is beömlesztik a dolgokat. De ennek a fajta kivárásnak azért vannak bizonyos, hogy mondjam, előre tervezett dolgai a vállalkozók részéről, mert ha túlfizették az adót, akkor volt egyfajta visszatérítés a következő év túlfizetései kapcsán. Tehát inkább túlteljesítették a dolgokat, és utána fizette vissza az Önkormányzat ezeket az összegeket a következő év zárszámadásakor. Egyértelműen el kéne végre gondolkozni azon, hogy mit is akarunk a várossal kezdeni. Tehát egyrészt itt meg voltak határozva bizonyos fejlesztések, amelyeknek hatalmas pénzigénye van. Egyértelműen látszik, hogy működtetési oldalról azok az összegek se lesznek elegek, amivel a város a működtetésére szánt összegeket megtervezte. Tehát ezek a lyukak itt olyanok, mint az országos költségvetés, hogy 280 milliárd forint hiányzik belőle, amit be kell tömni. A városnak is egyre inkább arra kellene ráállnia, mivel tömi be ezeket a lyukakat. Az a fajta fejlesztési, adott esetben luxus fejlesztési igény, ami megjelenik a város életében - most már két nagy beruházás vagy nagy igény vonatkozásában -, el kéne gondolkoztasson bennünket, hogy meg van-e ennek adott esetben a város oldaláról a fedezete, még akkor is, hogy ha adott esetben hitellel, vagy kötvénykibocsátással próbáljuk ezt fedezni. Tehát én csak arra tudok gondolni, hogy minden pénzt ma vissza kellene fogni a városnak, minden pénzt tartalékolni kellene, és ki kellene várni egyáltalán azoknak a sarkalatos törvényeknek a meghozatalát - ami most ősszel nyilván be fog következni, hiszen az Alkotmány nem tud hatályba lépni, hogy ha ezeket a törvényi szabályozásokat nem lépi meg az ország Kormánya -, hogy ezeknek milyen kihatásai lesznek a gazdasági oldalra, ha csak az Önkormányzati törvény módosítását veszem, a város életére. Tehát én azt tudom javasolni a tisztelt testületnek, hogy ilyen jellegű irányba gondolja át a jövőnek a tervezését adott esetben a következő félév tervezését is, és minden olyan pénzt, ami adott esetben spájzolható, azt igen is tegye tartalékba és annak megfelelően döntsön róla, hogy ezek a dolgok reálisan, hogy hajthatók végre. Arról már nem beszélve, hogy a Kormány nem mozdul el a pályázatok oldalán. Olyan pályázatok sem indultak be, amikbe már dönthetett volna a Kormány. Pontosan azért, mert a kormányzati önerőt sem tudja biztosítani ezekhez a pályázatokhoz. Tehát akkor mi miben is reménykedünk? Tehát én nagy önmérsékletre kívánom helyezni a hangsúly és a felelősségét a Pénzügyi Bizottságnak, és az ott hozott döntésekre, amik orientálják ezt az Önkormányzatot. Ezt mindenféleképpen kihangsúlyoznám. Most már ez a fajta szolidaritás lassan kellene, hogy oszoljon, és egyfajta életösztönnek kellene a képviselőkben fellépnie, mert ennek a következményeit ez a város hosszú éveken, vagy évtizedeken keresztül fogja viselni.

Dr. Szabó Tamás: Egyfelől adóbevételek elmaradása, amely világos és egyértelmű, hogy már a tervezésnél és a költségvetés elfogadása kapcsán reális gondolat volt. Itt a mértéke a kérdés. Már a tervezésben ezt a fajta mérsékletességet, alátervezést, a korábbihoz képest megtettük. Itt a mérték kérdése lehet, hogy elég volt-e az, vagy pedig ennél több. Most egyelőre a féléves adatok, úgy, ahogy Osztályvezető úr mondta, majd a 15-i befizetés meg a decemberi feltöltés irányában haladva látjuk, hogy ez hol fog végül is landolni, teljesülni. De elhangzott, az anyagban is benne van, nagy a valószínűsége, hogy több lesz ebből a szempontból az a fajta nem teljesülés, mint amit mi indulásnál elképzeltünk és gondoltunk. Másodszor a kérdés, az ennek vonatkozásában, hogy valami egyéb tétel, ezt a fajta elmaradást képes-e ellentételezni, mondjuk, nullára kihozni ezt a fajta hatást, és akkor marad az eredeti állapot, hogy 860 millió körüli nagyságrendet az egészhez valamilyen forrásból hozzá kell szerveznünk. Milyen lehetőség van akkor itt? Természetesen költségvetés és pénzügyi szempontból, mert maga a dolog, pénz nem képződik, de a fejlesztéseknek, a beruházásoknak egy bizonyos szintű átcsúszása 2012-re képezhet akkora nagyságrendet, hogy azt a fajta bevétel elmaradását kompenzálja. Akkor számszerűen a dolgok értékelését tekintve ott vagyunk a nullánál megint. Erre van egyébként esély, az anyagból láttuk, hogy nagyjából ezt is körülbelül akkora nagyságrendre lehet prognosztizálni, mint az adókiesést a mostani meglátásunk szerint. A másik tételsor, amit természetesen Önök folyamatosan kétkedve fogadnak, vagy megállnak, nem is kétkednek, hanem egyszerűen elutasítanak, és azt mondják, hogy nem létező dolog. Én viszont továbbra is azt mondom, az átszervezések és az intézmény átadások valamiféle hatásának már ebben az évben érzékelődnie kell a rendszerben. Magyarul, itt biztos, hogy valamiféle ilyen jellegű megfogás lehetséges, és még számtalan egyéb elem. Ebben benne van természetesen az is, amire az előző kérdésben már utaltunk, hogy lehet, hogy egy bizonyos fázisában a dolgoknak el kell rendelni, hogy ez és ez bezáródik, nem kerül realizálásra, megvonódik, visszakerül vagy a tartalékba, vagy egyáltalán kiadásra nem kerül, és akkor ez megint egy olyan tétel, ami ellensúlyozhatja az ilyen jellegű bevétel kimaradást. Annyi megjegyzésem lenne még itt, hogy a Kormánynak annyi pénze nincs, hogy hozzátegye a maga önerejét. Ebben is van részigazság, nevezzük ezt a dolgok felének. A másik fele viszont nem egyébből származik, számtalan pályázat és a hozzátartozó önerő rendelkezésre áll, felfüggesztett állapotban van. Mondom, például az energetika 11 milliárdját vagy több mint 11 milliárdját, vagy a kórházak fejlesztésére, ahová még mi is ácsingózunk, az abban benne lévő 70-80 milliárdot. Egyszerűen arról van szó, hogy a meglévő struktúrában nem kívánta és a meglévő rendszerbe nem kívánta a Kormány beletenni. Most elindulnak azok a fajta változások, amelyek már a jövőre vonatkozóan megfelelő kereteket teremtenek, és akkor ezek meg fognak nyílni még ebben az évben. Ez világos és egyértelmű, de nem cáfolnám azt sem, hogy természetesen vannak olyanok, amiről le kell mondani, mert egyszerűen ebben a helyzetben a Kormánynak nincs több hozzátennivalója, vagy akkora mozgástere, amekkorát az elképzelések igényelnének. 

Baráth László: Előre szeretném jelezni, hogy az igen gombot fogom nyomni ennél a témánál. Ennek az oka pedig a következő. Eléggé komoly hiánnyal nézünk szembe félév időtartamában, hiszen, ha jól emlékszem, olyan 1 milliárd körüli a tétel, tehát nem kevés. Igaz, hogy a költségvetésünk 10 milliárdról szól. Mégis csak tudomásul kell venni azt a helyzetet, hogy ez a féléves jelentés. Vegyük ezt komolyan. Félévkor ez a helyzet állt elő. Én komolyan nagyon bízok a Hivatal közgazdász csapatában, hisz egy jó gyakorlott, erős közgazdasági oldal áll a politikai döntéshozók rendelkezésére, és úgy gondolom, hogy ha a politika nem irányítja túl erősen le ezt a csapatot, akkor ezen tudunk jelentős mértékben javítani, és az összeg lényegesen kisebb összegnél is megállhat ebben az esetben. Ami mégiscsak óvatosságra int és óvatosságra ad okot, az néhány tétel, mert valóban így van, a költségvetés tervezésénél én magam is körülbelül ezeket a tételeket soroltam fel. Körülbelül ezekkel fogunk fél év környékén szembenézni először. Ráadásul nálam lényegesen közgazdaságilag vájt fülűbb szakemberek is elmondták ugyanezeket a tételeket. Tehát azért mégiscsak feltételezhetjük, hogy ennyi intő szó is viszonylag pontos jóslat után sajnos mégis csak túltervezett lett ez a költségvetés. De tanuljunk belőle, és végre kezdjünk város politizálni pártpolitika helyett. Én ebben bízok, bízok a csapatban, a közgazdasági csapatban, bízok a józan megítélő képességben és, hogy nagyon gyorsan képesek vagyunk mi 15-en, és elsősorban a politikai vezetése a városnak végre meghozni azokat a döntéseket, amit tudomásul kellene venni, mert mi a várost szolgáljuk, nem mást ebben a helyiségben. Tehát megszavazom ebben a hitben, hogy ez a változás kényszerűen vagy belátás alapján megtörténik a nagyon közeljövőben. Tehát bízom benne. A hiány nagy, de mégsem akkora, hogy ettől fél évkor meg kellene rettennünk. Helyre kell hozni ezt a történetet és végre nagyobb toleranciával, nagyobb hittel szolgálni ezt a várost. Még egy mondat, mert ilyenkor szokott jönni, hogy populista vagyok, meg hogy demagóg vagyok. A demagóg szó használatánál kérném megnézni a szótári alakzatot, és akkor gondolom, hogy ez elmarad. A populista szót pedig tudomásul kell vennünk valóban, hogy a világ politikájában, egy város politikában is szerepel. Néha szitokszót csinálok belőle, de nem az. Jelezni szeretném, hogy amit én most mondtam, az nem populista hozzászólás volt, hanem ezt komolyan gondolom, mert ez a kiút. 

Nagy András: A beszámolót megkaptam. A rendelkezésemre álló idő alatt, amíg véleményt kellett készítenem, informatikai akadály miatt nem tudtam írásban elküldeni, sms-ben küldtem el a véleményemet az Alpolgármester úrnak. Ezt nyilván nem tudták kinyomtatni. A vélemény pedig az volt, hogy ezt a féléves beszámolót a Képviselő-testületnek elfogadásra javaslom. Azon rövid indoklással, hogy ezek a számok most így állnak, de az irány az, ami az előző hozzászólókat is nyilván motiválta, ami nagyon komoly gondolkozásra kell, hogy serkentsen bennünket. A továbbiakban szeretném elmondani, hogy a féléves és éves beszámolókhoz, meg a negyedévesekhez is, néhány évvel ezelőtt Kiss József osztályvezető úr kitalálta, hogy az intézmények küldjenek táblázatos gazdasági beszámolók mellett szöveges beszámolókat is. Akkor annak az intézmények nem nagyon örültek, de ez egy nagyon jó gondolat volt, hiszen láthatják a képviselők, hogy az intézményeknek a tevékenység kiadás-bevétele mögött milyen munka van. Nemcsak 5 évente, amikor beszámoltatjuk az intézményeket, igazgató választáskor, vagy egyébkor. Nagyon informatív és nagyon jó most, és gondolom, hogy mindannyian alaposan átolvasták ezeket a beszámolókat. Ami most részemről fontos az az, hogy láthatjuk, hogy nincsenek az intézmények abban a helyzetben, mint tavaly, meg azelőtt, meg azelőtt voltak, hogy bár feladatfinanszírozást vezettünk be és igen szűkre szabott költségvetések voltak, még további 3-4-5 %-os elvonásokat is érvényesítettünk. Ez nem történt meg, tehát látszik, hogy az intézmények különösebb gond nélkül teljesíteni tudják majd az éves költségvetésüket. Kiderül, hogy a 100 millió forintos amortizációs alap milyen jó, hogy a rászoruló épületek felújításában elő tudunk lépni. Több kellene. Nyilvánvaló, ez is úgy működik más területeken is, hogy ha az intézményeknek jól megy, akkor az Önkormányzatnál bizony problémák lehetnek. Tehát mérleghiány jöhet ki az év végére. Fontos azonban az, hogy ezek a beszámolók most itt tisztességgel elkészültek, és nem nosztalgiázom, de a tanév végén néhány intézményt átadtunk a megyének és a kistérségi társulásnak. De azok az intézmények is, amik eddig hozzánk tartoztak, vezetőik és gazdasági vezetőik tisztességesen elkészítették a beszámolót, elküldték. A továbbiakban nyilván, az iskoláktól, meg az általános iskoláktól majd tájékoztatást kérhetünk, nem beszámolót. Remélem, hogy azt is meg fogják adni, olyan tisztességesen, mint eddig, és szépen, békésen élünk egymás mellett és haladunk előrefelé és jó irányba. 

Juhász Dániel: Többen is említették a költségvetés tervezésének a pontosságát. Személy szerint is ott voltam a jászberényi Gazdasági Tanács aktuális rendezvényén a költségvetés elfogadása előtt, ha jól tudom egy-két héttel, amikor a költségvetésről folytattunk egy eszmecserét. Ha megnézzük az adatokat, az eddigi tendenciákat, azért látszik, hogy egy cégnek a helyi adóbevételei térnek el esetleg jelentősen a tervezetthez képest. Erre szokták mondani, hogy az a probléma, hogy ez relatíve egy elég nagy cég, ha lehet ilyet mondani. A jászberényi gazdaság többi szereplőjének a teljesítményét körülbelül az adatok szerint azért meglehetősen nagy pontossággal sikerült megtervezni. Igazából egyetlen cégben történt olyan változás, ami nem biztos, hogy minden áron a gazdasági vagy piaci teljesítménye miatt történik. Azt látnom kell, hogy az elmúlt években az okozta a költségvetés relatíve könnyebbségét, hogy akkor is növekedett valójában a városnak az eladósodottsága, azonban nagyon sok fejlesztés évről évre áthúzódott a következő évre. Tehát itt nem valami szuper évközi gazdasági teljesítménynek köszönhetjük, hogy megterveztünk egy költségvetés x százmillió hiánnyal, majd az év végén megkönnyebbültünk, hogy mégsem kellett további hiteleket felvenni, sőt a következő évre összegeket tudtunk átvinni, mert nagyon nagymértékben a beruházások áthúzódtak. Az is látszik már most félévkor, hogy mikor elfogadtuk a költségvetést év elején közel 900 millió forintos hiánnyal, körülbelül amilyen arányban esetleg bevételek maradnak ki, legyen itt adóbevétel, vagy ingatlan értékesítés, bevétele, vagy részvényértékesítés bevétele, körülbelül a fejlesztések is hasonló arányban húzódnak át, tehát azt lehet mondani, hogy körülbelül ezt a majd 900 millió forintos hiányt év elejétől év végéig tudjuk tartani. Itt persze olyankor jön az a kérdés, hogy a képviselők általában költeni szeretnek, hitelt felvenni mellé pedig nem szeretnek. Azért látni kell ebben a költségvetésben, hogy valószínű teljesülni fog az a januári, februári felvetés, hogy ezeknek a fejlesztéseknek a végigvitele az igen, ennyi pluszforrás bevonását igényli. Úgy gondolom, hogy az is látszik, hogy csökkentenünk kell, és továbbra is csökkentenünk kell a működési kiadásainkat. Ha levesszük a költségvetésből a működési kiadásokat, akkor azt látjuk, hogy nem túl sok marad már Jászberényben fejlesztésre. Szerencsés, hogy ha ezeket pályázati pénzekben meg tudjuk sokszorozni, azonban látni kell, hogy mind a képviselők jó részéről, mind a 28 ezer városlakó részéről nagyon sok olyan fejlesztési igény jelenik meg, amelyikre nincsenek uniós pályázatok. Baranyi képviselő úr biztosan el fogja mondani, az egyik ilyen például a város lakóútjainak a felújítása. Nagyon rossz állapotban vannak, több milliárd forint hiányzik ebből a rendszerből és Uniós pályázat nem várható. Ilyenkor kell a képviselőknek eldönteni, hogy hitel, kötvény, vagy bármilyen egyéb forrás bevonásával idézőjelbe ezeket a fejlesztéseket előrehozzuk és jogos lakossági igényeket elégítünk ki. Vagy azt mondjuk, hogy megálljt parancsolunk és leállítjuk ezeket az önerős fejlesztéseket, és azt fogjuk mondani a Jászberényieknek, hogy minden olyan fejlesztés, amely nem Uniós pályázathoz kapcsolódik, hanem teljesen önerős, legyen ez vízvezeték rekonstrukció, útaszfaltozás, játszótérépítés és akkor még sorolhatnám ezeket a lakossági, vagy képviselői igényeket, akkor gyakorlatilag már Jászberény nem tudja ezeket tovább finanszírozni. Én úgy gondolom, hogy a képviselőknek mind a költségvetés elfogadásakor, mind most, mind majd évvégén, vagy a következő költségvetésnél vagy a kötvénykibocsátás, vagy nem kötvénykibocsátás szavazásakor valójában ezekre a kérdésekre kell válaszolni. Az nem működik, hogy mindent szeretnénk megvalósítani, de persze azt nem akarjuk észrevenni, hogy erre már nincs saját forrásunk. Tehát a kettő együtt nem megy. 

Dr. Gedei József: Nem a kérdéseknél tartunk, de még is egy kérdéssel kezdem. Lehet, hogy költői, mert nem kapok rá választ. Hogyan lehet egy előterjesztés ügyében dönteni egy képviselőnek, hogy ha az idejében, vagy adott esetben napokkal, hetekkel ezelőtt feltett kérdésre, majd a szavazás követően kapja meg a választ? Döntsék el maguk, hogy miként fognak erre szavazni. Ez nyilván azt a kérdést, vagy távolabbi kérdést veti fel, hogy mi az, ami látható, mi a reális helyzet, egyáltalán kapunk-e ebből a költségvetésből, vagy kaphatunk-e ebből a beszámolóból olyan anyagot, olyan információkat, ami felelős döntéshez megfelelő lesz? Természetesen nem ez a legfőbb bajom ezzel a beszámolóval és a Pénzügyi Bizottság ülésén már erről vitát is folytattunk. Nem teszem felelőssé a város vezetését azért, mert világgazdasági válság van. Ez a politikában egyébként szokásos, de szerintem már a lakosság által könnyen átlátható populista vagy demagóg hozzáállás. Ezért természetesen nem felelős a város vezetése, sőt bizonyos tekintetben az ország vezetése sem felelős. De felelős azért, hogy miként alkalmazkodik a helyzethez és miként alkalmazkodik ahhoz, ami várható. Mert amikor mi arról beszélünk, hogy mire költünk, hogyan költünk és nem tekintünk ki mondjuk, az ország helyzetére, vagy a világgazdaság helyzetére, akkor elutasítjuk azokat az egyébként rendkívül reális kérdéseket. Ha tőzsdekrach van, akkor az ÉMÁSZ részvényünket nem fogjuk tudni eladni, ha emelkedik a munkanélküliek száma, akkor nyilvánvalóan ez a helyi adóbevételben is megjelenik, vagy ha a helyi nagy vállalkozásoknak rosszabbul megy, mert a világgazdaság nem így működik, akkor ez így helyben is megjelenik. Tehát ha nem is közvetlenül, de ezek a folyamatok mindenképpen látszódnak itt helyben. És azt látom, hogy erről egyrészt nincs pontos kép, részben nem is lehet, de lehetne jobb kép. Másrészt pedig az erre való reagálás, mert mondta itt egyik képviselőtársam, hogy nem kell megrettenni. Persze, nem kell megrettenni, rögtön lehet erre mondani, hogy jobb félni, mint megijedni. Én úgy látom, hogy nagy hitelminősítők, a nagy gazdasági szakértők arra figyelmeztetnek, hogy nehezebb időszak következik, és az ország vezetése is erre készül fel. Felhívja a figyelmünket arra, az Önkormányzatokat is, hogy óvatosan bánjunk a hitelfelvétellel. Most ez a legproblémásabb kérdés. A mi költségvetésünk két kiemelt projekttel számol, amely óriási önerővel próbál megvalósulni. 50 %-os az ipari parknál is úgy, hogy egyébként nagyon sok elem hiányzik. Amikor arról beszélünk, hogy ezt hogyan finanszírozzuk, akkor nyilván a kötvény az egyik megoldás. De vajon felelősen lehet-e igent nyomni egy 3 milliárdos kötvénykibocsátásra, bár ezt most már nem hallottam, mert hallok olyat, hogy elég lesz majd azt a 800-900 milliót a kötvénnyel megfinanszírozni. Akkor egy ilyen beruházásnál az alapvető kérdés minden képviselő számára, feltételezve az, hogy a helyi közjót akarja, a városfejlesztését - persze, mindenki utat szeretne, meg strandot, ha sátor is van rajta, meg ipari parkot, innovációt -, hogy ez meg tud-e térülni? Azok a szakértői vélemények, meg azok az információk, amik a rendelkezésünkre állnak, vagy amiket én ismerek, abból semmiféle ilyen információ nincs. Tehát véleményem szerint egy felelős képviselő egy olyan féléves beszámolót, amely olyan költségvetésre épül, hogy két ilyen beruházást megvalósítunk, nincsenek meg a feltételei, nem tudjuk, hogy mennyire térül meg és nyilván hitelt felvenni, vagy hitelből finanszírozni egy ilyen fejlesztést akkor szabad, ha látjuk, hogy ez megtérül. Volt vita abban a kérdésben is a Pénzügyi Bizottságnál, hogy itt nem egy cégről van szó, hanem a közpénzekkel kell nekünk gazdálkodni. Sokkal nagyobb felelősségünk van, mint egy vállalatnak a saját pénzével. Nagyon sok bajom van. Tehát egyrészt hiányos a helyzetértékelés, másrészt az irányokkal vannak alapvető problémáim. Illetve azt a fajta készséget, vagy fiskális szemléletet hiányolom, amit itt képviselőtársam, Magyar Levente is említett, hogy igyekezzünk bizonyos el nem költött pénzeket tartalékolni, vagy a hiány csökkentésére fordítani. Én ezek miatt nem tudom támogatni ezt az előterjesztést! 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném azt elmondani azért itt reagálásként egyfelől, hogy azért a két nagy projektet, meg az idei évi költségvetést ne keverjük, ne mossuk egybe. A két nagy projektet a hitelfelvétel kérdéskörével, abból a 800-900 millión felüli nagyságrend felvételének szándékával hozhatjuk összefüggésbe, és nem ez az évi költségvetés tétele, mert sehol nem szerepel. Néhány alapmunkálat szerepel benne pár tíz millió forint értékben. Tehát ezt ne mossuk össze azért. Erről majd gondolkodunk a továbbiakban természetesen. Az egy másik kérdés, hogy összességében lehet, hogy most nem kellene 2,8 milliárdról gondolkodnunk, ha nem lenne adott az a helyzet, hogy az év végével, jövő év elejével az a fajta lehetőség, hogy kötvényt kibocsásson egy Önkormányzat, az a fajta lehetőség nem változna. Tehát innentől kezdve megint egy kérdés az, ebben az irányban még relatíve szabadon csak a magunk pro és kontra érveit felhasználva tudunk-e, akarunk-e gondolkodni, és természetesen ebben a fázisban jön be az, hogy a jövőre vonatkozó fejlesztések okán, céljából a mostani aktuális 800-900 milliós igényünket kibővítjük még kétmilliárdos plusszal. Mert egyébként, nem tudom, hogy most Képviselő úr hogyan gondolta, vagy hogyan gondolja, egyébként árnyékból könnyebb ezt a dolgot megítélni. Azt kellett volna tennünk tavaly november és január, február között, hogy lényegében az addig rendelkezésre álló adatok alapján meg kellett volna szerkesztenünk egy 800-900 millióval kevesebb kiadást tartalmazó költségvetést? Néhány elemébe megpróbáltunk belenyúlni, de világos és egyértelmű, hogy ez egy nagyfokú felelőtlenség lett volna, mert pontosan a meglévő adatok átértékelése, egyáltalán végigfuttatása az, ami után oda juthatunk, hogy megmondhatjuk, hogy ebben az egész rendszerben hol vannak azok az elemek, ahol például kiadást lehet fogni, meg hol lehetne bevételt bevenni. Egyébként megtettünk jó néhány lépést az Önök egyértelmű ellenvéleménye és ellenállása mellett. Például a cégeinknek a bizonyosfajta átszervezését, például az intézmények bizonyos pályára való állítását, mert ezeknek is az a szándéka, világosan és egyértelműen, hogy valahol ezt az egyensúlyt próbáljuk megteremteni, de a Lányi úr féle összeállításban szerepel egy mondat. Összességében megállapítható, hogy a folyamatban lévő beruházások ez évre tervezett megvalósításához közel 900 millió forint saját forrás, az előkészítés, pályázatok benyújtása az további 145 millió forint saját forrás biztosítását igényli ez év második felében. Tehát miről van szó? Megtehettünk volna azt, hogy valamikor az év elején a költségvetés tervezésénél azt mondjuk, hogy köszönjük szépen, mint ahogy a kerékpárútnál bizonyos ok miatt megtettük, ezt a 900 milliót nem fogjuk idetenni, meg a 145 milliót sem tesszük oda, mert egyelőre megállunk ebben a folyamatban. Akkor van 1045 milliárdunk nagyjából 200 millióval több, mint amennyi a hiányunk, ez körülbelül fedezte is volna azt az iparűzési adókiesést, ami most lebeg előttünk, és akkor lenne egy nullára kihozott költségvetésünk, amit szépen meg is valósítanánk, mert egyébként az adatok arra mutatnak, hogy más szempontból ez a költségvetés realizálható, csak éppen az nem lenne, ami a fejlesztés oldalán ennek a városnak szándéka és elképzelése. Tehát ez a másik alternatíva. Én személy szerint azt mondom, hogy ezt a tavalyi év elején ilyen szinten, mértékben felvállalni nem lehetett. Hogy a jövőre vonatkozóan ugyanezt vagy ehhez hasonló döntést meg fogunk-e hozni, az, viszont már reális kérdés, ebben van nekünk felelősségünk. Most már láttuk az éves folyamatokat, most már spekulálhatunk a világgazdasági trendekben, a helybéli cégeket illetően változásokban és meghozhatjuk azt a költségvetési számsort, amire azt mondjuk, hogy ezt tartjuk elfogadhatónak és a magunk számára képviselhetőnek. Ebben a fázisban vagyunk most. 

Baráth László: Nem akartam már hozzászólni, mert elmondtam a véleményem, de mégis kénytelen vagyok. Persze, fontos az, hogy a világ hogy halad előre, és hogy mekkora válság van a világban, meg az is fontos, hogy mennyi pénzt szánunk nagy beruházásokra. Nekem egyébként akár ne is legyen igazam, de szeretném mégis. Úgy gondolom, hogy a két nagy beruházásunk, az nem a meghirdetett formájában fog megvalósulni, ha megvalósul egyáltalán. Erre az életre rákényszerít bennünket és az igazság ki fog derülni a legvégén. Ezzel hívnám fel Gedei képviselő-társamnak a figyelmét arra, hogy itt kicsit túlbeszéltük ezt a történetet. Tehát én úgy gondolom, hogy egy első féléves anyag lett elénk letéve, ha szakmai oldalról, menedzseri oldalról nézem, túlterveztük, elkövettük a hibákat. Egyébként mindnyájan, akik igent nyomtak valamikor, azok igen. De ez most nem több mint az első féléves jelentés. Majd az évről, majd utána beszélgessünk, és én ezért védtem meg a döntésemet azzal, hogy én úgy gondolom, hogy nem a várospolitikusokba bíznék, tehát magunkban, hanem a szakember gárdában bíznék, akik jó néhány éve itt tapossák ezt a szőnyeget, és úgy gondolom, hogy kellő tapasztalattal bírnak. Egyébként megkérdeztem az Osztályvezető urat és azt mondta, hogy igen, napi rendszerességgel figyelik a történteket. Amit Magyar Levente képviselőtársam mondott, főleg az utolsó mondataival 100%-ban egyetértek. Nem tudok hozzá mit tenni, és nem tudok mit elvenni belőle. De mielőtt a világgazdasággal foglalkoznánk, én úgy gondolom, hogy mégiscsak le kellene már egyszer ülni és beszélgetni mások véleményéről, hátha mondanak okos dolgokat, és itt a Gedei képviselő társammal egyetértek. Itt van a levelezés, amit kaptam. Múlthét szerdán kaptam az első információkat a mai ülésünkről, és tessék megnézni, az egész oldal, tegnap még két új csatolmány, vagy anyag érkezett a mai napról. Tehát ha saját magunkat nem vesszük komolyan, ez nem egy kivételes alkalom. Rendszeresen a Pénzügyi Bizottság valamiért kénytelen az ülés előtt összeülni fél órával. A Pénzügyi Bizottság milyen döntést hozhat fél óra alatt meg, mi van, ha van kérdés. Tehát értem a Gedei képviselő-társamnak a problémáját. Ezen javítani kell, mert mindezek ahhoz vezetnek, például az elmúlt időszakban, és ha rosszul emlékszem, akkor kérem, hogy az Osztályvezető úr javítson ki, az elmúlt időszakban két jelentős likvidhitelt is fel kellett vennünk, ha jól sejtem, többek között bérkifizetésre. Munkabérekre. Tehát a figyelmeztető jelek azért itt vannak. Ez nem azt jelenti, hogy most meghátrálunk, megjövünk, hanem tessék, térjünk észhez, javítsuk ki a hibáinkat, indítsunk el új folyamatokat. Fordítsunk a folyamatokon. Tehát figyeljünk oda, ezek intő jelek, de fél éves eredményekben ne akarjunk már megítélni egy egész politikát, vagy egy egész évet. Majd megítéljük év végén, de akkor viszont szigorúan természetesen. 

Dr. Szabó Tamás: Annyit szeretnék az elhangzottakra reagálni, Képviselő úr szerintem téves az értékelése az anyagok kiküldése témájában. Először is a bizottsági ülésekre a mostani testületi ülés előtt két héttel az anyagok 90%-a kimegy mindenkinek, nem csak arra a bizottságra, ahová tartozik, hanem az összes többire. Szerintem ez az időpont az, amikor az ember felelősen elkezdhet felkészülni a testületi ülésre azzal, hogy megismeri a testületi ülés anyagát. Meglátja belőle, hogy melyek azok a kérdések, amelyek az ő bizottságán kívül még más bizottság előtt őt érdeklik. Akkor elmegy, lehetőség szerint, ha módja van arra a bizottsági tárgyalásra. Ezt követően, mikor végigmegy a bizottsági fázis, akkor egy héttel a testületi ülés előtt, úgy, ahogy egyébként ezt az SZMSZ-ünkben elfogadtuk, kimegy az anyagok 95%-a a született módosításokkal, meg a közben megszerzett plusz 5 % anyagrésszel, és van újra egy hetünk arra, hogy ezeket az anyagokat még egyszer átnézzük. Nem gondolnám, mert én is ezt az anyagot nézem, hogy ez akkora időigényt és szellemi kapacitásigényt igényel. És kétségtelen, hogy van az ügyeknek egy, az én meglátásom szerint 5 %-nyi terjedelme, amelyek sürgősségi kategóriák. Ezeket meg is indokoljuk mindig, hogy miért gondoljuk sürgősséginek. Volt is belőle olyan, ami természetesen már nem realizálódott, emlékszünk ilyen történetre. Tovább kellett vinni, de a nagy része átlátható rövid időn belül is. Természetesen senkinek nem célja az, hogy fél órával a testületi ülés előtt még bizottsági döntések szülessenek. Ez a lehetőség, hogy fél órával előbb teszi az elnök vagy hívja össze, ez két dologból adódik. Átnézve az anyagokat úgy vélekedik ő is és a Bizottság többi tagja is, hogy ebben a döntést fél óra alatt meg lehet hozni. Ha ezzel ellentétes a véleménye, akkor lehetősége van korábbra tenni az ülést. A fél órával vagy órával előtte lévő ülés az egy praktikus ügy, nem kell külön eljönni ide, erre a helyre, hanem eljövök egy fél órával hamarabb, elkezdem bizottsággal és folytatom testülettel. Hogy ez a gyakorlat helyes-e, megkérdőjelezhető, de praktikusnak nevezhető. Összességében szeretném még egyszer azt mondani, és lehet itt a laptoptól kezdve mindent felemelni és mutatni a kamera felé, két héttel a testületi ülések előtt a bizottsági és testületi anyagok 90 %-a rendelkezésre áll a képviselők számára. 

Dr. Magyar Levente: Nem szeretnék azon a történeten vitatkozni, amit Ön felvezetett itt a hozzászólások kapcsán, hogy mennyire előrelátók voltunk és mennyire nem. Én azt tudom mondani, hogy a városnak ilyen jellegű tevékenysége nem sokban tér el egy család költségvetése megalkotásától, és azoknak a változásoknak az átvezetésétől, ami egy családi költségvetés év közbeni változtatását jelenti. Most egy kényszerhelyzet előtt vannak az Önkormányzatok, Jászberény is. Több tényező befolyásolja ezt a kérdést, és ez bizonyos kérdések meghozatalát jelenti. Nagyon szívesen leülök adott esetbe egy nem informális, vagy informális testületi tanácskozáson, ahol ezeket a kérdéseket átbeszéli az Önkormányzat meglátva azokat a problémákat, amik ebből adódnak, mert vannak problémák. Csak egy példát mondok Önnek. Összeállította az ülés napirendjét. Van benne egy napirendi pont, amely bizonyos összegek elköltését jelenti egy olyan sportcélú dologra, amelyet előre tervezhetően oldhattunk volna meg, hiszen akkor, amikor a kosárlabdások NB I. A osztályba kerültek, akkor egyértelművé vált, hogy bizonyos feltételeknek meg kell felelnie arra, hogy például lejátszhassák a meccseiket a városban. Nincs olyan intézményünk, ami megfelelt volna ennek a lehetőségnek. Nyilvánvalóan most fejleszteni kell az intézményekben, ami súlyos pénzeket jelent, de így szórjuk el a pénzeket. Itt volt egy-két millió forint, amit ide, oda, amoda fizettünk, 10 millió forint másra, most belemegyünk egy fejlesztésbe, ami tulajdonképpen a város vonatkozásában nem biztos, hogy most kell meglépjük, de meg kell lépnünk, mert úgy döntött a testület, hogy NB I.-ben játsszon a kosárlabda csapat. Amúgy is szükség lenne lehet erre a beruházásra, de miért nem lehet ezt előre tervezni, tessék szíves lenni megmondani és miért ilyen kényszerrel kerülünk ebbe a történetbe bele? Tehát én azt mondom, hogy ebben a kérdésben igenis nagyon keményen együtt kellene az Önkormányzatnak működni és meg kellene húzni azokat a határokat, amiken közmegegyezés alapján nem kívánunk átlépni pontosan azért, mert nem tudjuk kiszámítani az elkövetkezendő három-négy hónap gazdasági hatásait a városra. Nem az országra, a városra.

Dr. Szabó Tamás: Baráth László úr gondolom, személyes kritikát érez abban, amit megfogalmaztam, ezért Képviselő úr rövid reagálást és természetesen lehet személyes. 

Baráth László: Nem azért mutogattam, hogy van ilyen gépem, hisz rendelkezésemre bocsátja a Hivatal a megfelelő technikát, bár csak egyéb munkát is a rendelkezésemre bocsátana, úgy, ahogy ígérte, vagy ahogy az SZMSZ-ünkben benne van. Elfogadom, Polgármester úr, amit mondott, ám legyen, fogadjuk el, legyen ez egy igazság, de a másik igazság mégis csak ott van és teljesen fölösleges számháborúkat produkálnunk, hisz a TV miatt mutattam meg, hogy itt van. Egy hete minden nap kapom az új és új anyagokat. Nem számolom, hogy 1 %, vagy 50%, mert lehet, hogy egy fél %-ért nekem többet kell dolgoznom, mint egyébként a másik 80 %-ért, amiről képbe vagyok, hiszen én nem főállású, itt 15 ember nem főállású alkalmazott napi 8 órában, és nekünk nem áll rendelkezésünkre a nap 24 órájában egy profi testület, egy Hivatal. Tehát azért nekünk idő kell ahhoz, és közben válság helyzet van. Olyan döntéseket kell hoznunk, ami nagyon keményen fogja érinteni a jövőnket, és semmi mást nem tapasztalok a mai nap folyamán, eddig is tapasztaltam, de ma különösen, hogy itt képviselők próbálják, és keresik azt a kompromisszumot, amit egyébként válsághelyzetben minden egyes tagjának a testületnek meg kellene, hogy értsen és meg kellene, hogy kössön. Együtt kellene dolgoznunk és nem átpolitizálni a dolgokat, és igazam van. Miért? Üljünk már le, én is benne vagyon nagyon szívesen, informális ülésekben benne vagyok, nagyon szívesen bejövök. A múltkor nem tudtam elmenni a saját bizottságom ülésére, de éreztem, hogy a téma fontos, ezért elmentem a Pénzügyi Bizottság ülésére. Végighallgattam a történteket, mert úgy gondoltam, hogy mindent meg kell tennem, hogy fel tudjak készülni. Tehát én azt szeretném nagy tisztelettel kérni, hogy fordítsuk meg a lovakat, vagy üljünk mi máshogy rá, és próbáljuk már ki, hogy most egy ilyen válsághelyzetben összefogva mind a 15-en tudunk-e megfelelő megoldásokat találni a problémákra. Merjük azt mondani, hogy bocsánat, tévedtem. Meggyőződésem, hogy még mindig előttünk állhat egy nagyon sikeres időszak, de ha folytatjuk azt hogy „azért is bebizonyítom, hogy neked nincs igazad”-at, akkor láttuk az előző négy évben, hogy mire vezetett. Ugyanazt fogjuk ismételni. 

Juhász Dániel: Én úgy gondolom, hogy azt minden képviselő tudja és szerintem a városlakók nagy része is, hogy az Önkormányzat bevételének egy része az havonta érkezik. A normatív finanszírozást, azt egy tizenketted arányban az Államtól az Önkormányzat mindig rendszeresen megkapja. Azonban Jászberény abban a szerencsés helyzetben van, hogy vannak saját bevételei is, ezek között nagyon sok az adóbevétel. Más települések ezt sajnos nem mondhatják el magukról, és azt tudni kell, hogy ezek az adóbevételek nagy részt két időpontban érkeznek. Jászberény úgy működik, hogy nagyon sok bevétele gyakorlatilag év elején és szeptember 15-én, illetve e feltöltéskor érkezik meg. Azon senki ne lepődjön meg, hogy az Önkormányzat, és mindig is csinálta ezt, folyószámlahitellel, illetve munkabérhitellel működik. Tehát a likviditást biztosítani kell. Tehát ezen nem kell meglepődni, mikor azt olvassa valaki egy fél éves beszámolóban, hogy az Önkormányzatnak folyószámlahitelt, vagy munkabér hitelt kellett igénybe vennie. Ez teljesen természetes az Önkormányzatnak, és Kiss József úrék ezt minden évben elkészítik. Én 9. éve látok ilyet, egy likviditási tervet. Tehát ez teljesen természetes. Valaki ne azon lepődjön meg, hogy látta a költségvetést, és év közben folyószámla hitellel kellett élni. Szerintem Kiss úr el tudja mondani, az elmúlt években minden évben éltünk folyószámla hitellel, és elég sok évben éltünk munkabér hitellel is. Ez nem a költségvetés jó, vagy negatív tervezéséről szól. Én Baráth úrral egyet tudok érteni, csak a történet tényleg arról szól, hogy vagy kiadásokat kell csökkenteni, vagy pedig fejlesztésekre fordított összeget kell csökkenteni. Nem elég idáig eljutni, akkor fel kell állni, és meg kell mondani, mert én emlékszem a költségvetési vitára, volt olyan képviselő, aki azt mondta, hogy túl sokat költünk, ne költsünk ennyit, de mondjuk az ivóvíz rekonstrukcióra meg költsünk nagy pénzeket. Tehát ez a kettő együtt nem fog menni, akkor fel kell állni, azt kell mondani, hogy nem építünk kerékpárutat, ezt meg ezt a fejlesztést, és akkor lehet azt mondani, hogy a sportcsarnokra ne költsünk, akkor ezeket tegyük meg. De az úgy nem fog működni, hogy minden fejlesztést akarunk, utána pedig csodálkozunk, hogy ez mennyibe került. Tehát én úgy gondolom, hogy akkor fogunk majd kompromisszumra jutni, mikor ezt a két dolgot meg tudjuk tenni. A többség nem úgy gondolkodik, hogy akkor minden fejlesztést le kell állítani és az Önkormányzatnak be kell gubóznia, és figyelnie kell, hogy mi történik majd körülötte.

Dr. Szabó Tamás: Nem kívánok Képviselő úrnak szót adni, kétszer már hozzászólt!  

Baranyi László: Szeretném elmondani a véleményem ezzel a 30 milliós fel nem használt összeggel kapcsolatban. Én, mint körzeti képviselő vagyok jelen ebben a testületben, és nekem képviselnem kell azokat, akik engem ide juttattak. Számtalanszor kapok vissza olyan jelzést, hogy mindenre jut pénz, csak az utakra nem. Tehát a másik mivoltomban, mint a Pénzügyi Bizottság tagja, és ezt megint magánvéleményként mondom el, számtalanszor mondhatnám, hogy minden második bizottsági ülésre bejön olyan előterjesztés, hogy az általános tartalék terhére. Itt súlyos milliók mennek kifelé és az is a véleményem ezzel kapcsolatban, hogy én ezt nem mindig jó szívvel szavazom meg. Amit a Polgármester Úr az előbb mondott, hogy azt a 30 milliós útfelújítási keretet, tekintsük úgy, mint virtuális pénzt. Véleményem szerint inkább az általános tartalékot kellene úgy tekinteni, mint virtuális pénz. Ami valóságban megvalósítható, és be van a költségvetésbe téve 30 millió forint, tudva Jászberény útjait, hogy milyen állapotban vannak, inkább arra kellene költeni. 

Dr. Szabó Tamás: Annyit mondanék, hogy az általános tartalék is virtuális pénz. Minden virtuális pénz 860 millióig. Onnantól kezdve reális pénz, most az induló elképzelés szerint. Azóta már valószínűleg növekedett a 860 virtualitása, vagy fölé ment. A vitát lezárom. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a beszámolót? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a beszámolót elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

 27/2011. (IX. 15.) önkormányzati rendelete

a 2011. évi gazdálkodás I. félévi végrehajtásáról szóló beszámoló elfogadásáról


Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 79. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján,


az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 78. § (2) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva,


a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92. § (13) bekezdésének a) pontjában és a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, 


a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság, Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság, Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az államháztartásról szóló törvényben foglaltak alapján Jászberény Város Önkormányzatának a 2011. évi gazdálkodás I. félévi végrehajtásáról szóló beszámolót az 1-12. táblázatokban részletezettek szerint 10.710.393 eFt módosított bevételi és kiadási előirányzattal 3.366.820 eFt-os bevételi teljesítéssel, 3.220.929 eFt-os kiadási teljesítéssel, 145.891 eFt többlettel jóváhagyólag tudomásul veszi.

A többlet összegéből a költségvetési többlet 99.210 eFt, a finanszírozási többlet 46.681 eFt.

2. §

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba. 

3. §

Ezt a  rendeletet a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdésében foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. szeptember 14-én megtartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás sk.





          Dr. Gottdiener Lajos sk.

    polgármester






           jegyző

4.1. napirend
Előterjesztés Jászberény Város Kulturális Koncepciójának elfogadására

Dr. Szabó Tamás: Szeretném azt a nagyon rövid gondolatot megfogalmazni, amit már bizottsági ülésen is elmondtam, hogy ez a Kulturális Koncepció és a vele kapcsolatos polémia, vita, amely kialakult a legtöbbször két mondat után átterelődött, és egyértelműen arról a struktúráról és azokról a változásokról szólt, amit ebben a kérdésben, ezen a területen természetesen ezzel összefüggésben, de mégis csak vele párhuzamosan, és nem egy az egyben vele megegyezően az elmúlt időben véghez vittünk, és ami október 1-től működni fog. Tehát most sem várok egyebet a jelenlévőktől, mint néhány induló gondolatot követően inkább ebben a témában való elmélyedést. Ettől függetlenül összességében szeretném az kiemelni és ezen a fórumon is még egyszer megismételni, hogy soha nem látott formában, módon és módszerrel, és a benne szereplők nagy számát illetően soha nem látott példával jött létre ez a koncepció, amit természetesen lehet elemeiben, összességében és akár stílusára, akár emészthetőségére, akár a tartalmi részleteiben kifogásolni. Ettől függetlenül azt gondolom, hogy azon a pályán, folyamaton átmenve, amin ez átment, szerintem ez a város erre a koncepcióra egyértelműen büszke lehet, és az igazi feladat az, hogy a koncepcióban benne foglalt elemeket valóban megvalósítsuk. Minden ilyen megvalósítás minden egyes aktuális év költségvetési lehetőségeinek függvényében történik, de ettől függetlenül egy iránytű, egy határozott és egyértelmű a jászberényi, a jász kultúrának az ilyen jellegű végig gondolása, és a jövőre vonatkozó koncepcionális összefoglalása mindenképp dicséretes. Ezúton szeretnék egyfelől Várszegi Tibor úrnak, másfelől annak a 21 nevén nevezett és számtalan egyéb informálisan közreműködő személynek köszönetet mondani, akik a koncepció megalkotásában részt vettek.

Kérdezem Alpolgármester urat, mint másik előterjesztőt, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni? 

Juhász Dániel: Nem kívánok.

Dr. Szabó Tamás: A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést 2 igen, 1 nem szavazattal elfogadásra javasolja. Elnök asszony kiegészítést nem kíván tenni. A Bizottságban Dr. Magyar Levente képviselő úr kisebbségi véleményt fogalmazott meg és ennek ismertetését, ennek lehetőségét kérte.

Dr. Magyar Levente: Örülök neki Polgármester úr, hogy ilyen hathatósan vezette be ezt a témát. Én csak egy dologra szeretnék utalni. Számomra ez nem koncepció. Tehát azért nem tudok mit kezdeni ezzel az anyaggal, mert számomra csak kívánalmaknak gyűjteménye, amelyik első körben be is lett árazva, most már ez a beárazás a mellékletbe került és egy mondattal lezárta az Önkormányzat a határozat-tervezetben, hogy a mindenkori költségvetés függvényében fogja ezt a történetet kezelni. Azt kell mondanom, hogy nem ad semmilyen fajta olyan jellegű eligazítást, bármilyen szóvirággal és gyönyörűen felruházzuk a jász hagyományok és a jász kultúra és egyéb dolgokkal, ez nem az. Ismétlen, ez egy kívánalom gyűjteménye, amelyiket az Önök frakciója első körben elutált, és le is lett véve a napirendről. Ön vette le annak idején az Önkormányzat napirendjéről, és ez a fajta kompromisszum született ebben a kérdésben, amelyik nyilván valamilyen szinten hatással volt az egész anyagra, de továbbra sem lett belőle koncepció. Ezzel kívánom a dolgokat lezárni, nem tudom megszavazni ezt. Személyi kérdésekre most nem kívánok kitérni, csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy ezért a koncepcióért a város 1,7 millió Ft-ot fizetett annak a cégnek, amelyiknek a vezetője most ennek a bizonyos gazdasági társaságnak az igazgatója. Tehát összeférhetetlenség tipikus esete is fennáll ebben a kérdésben, de megint nem kívánok ebbe a történetbe belemenni. Sajnálom, hogy a város kulturális élete ilyen szintre süllyedt, mint amilyen szintet ez a koncepció képvisel.

Kérdések:
Dr. Gedei József: Akik nézik az ülést, vagy azok, akik esetleg nem olvasták el ezt a több mint 200 oldalas koncepciót, azokban jó néhány kérdés felmerülhet, mert egyik oldalról az egekbe emelték, a másik oldalról pedig azt mondják, hogy ez nem egy koncepció. De hát akkor itt lenne a helye, hogy az előterjesztő válaszoljon arra, hogy mi ez a koncepció, mi az iránya, hogyan kívánja megvalósítani, kikkel és miből? Ez egy átfogó kérdés és természetesen számos alkérdés is lehet, hiszen van benne, úgy hiszem nagyon sokunk által támogatott cél, a Jászkürt Fogadónak egy városi képtárrá alakítása. Itt is vannak alapkérdések, hogy ezt hogyan kívánja megvalósítani? Természetesen lehet szellemi kérdésekről beszélni, akár még helye is lehet, de bevallom őszintén néhány dolgot én sem értettem, lehet hogy mások igen. Szeretnék egyet feltenni és választ kapni. Mit jelent az, hogy kollektív lelkiségünkben szunnyadó őshagyomány indítéka? Valaki világosítson fel engem.

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként az induló kérdésére vagy megállapítására reagálva azt hiszem, nem csak ez az egy terület, ahol ég és föld a különbség a véleményalkotásban Magyar Levente képviselő úrral. Erre különösebben nem kívánok reagálni. Természetesen neki is meg van a lehetősége, joga értéket és ítéletet mondani, nekem is meg van a lehetőségem és jogom, én ezt megtettem, ő is megtette. Szerintem ezen lépjünk túl. Egyébként pont ez a szélsőséges megítélés ösztökélheti a város lakosságát arra, hogy elővegye az anyagot – fent van a honlapunkon és hozzáférhető –, és aki eddig esetleg nem nagyon foglalkozott vele, talán most elolvashatja. Gedei képviselő úr 200 oldalt említett, maga a koncepció anyaga 54 oldal, mellékletek vannak, amiben el lehet különböző szinten mélyedni, illetve van az anyag végén egy számomra nagyon impresszív szakasz. Az összeset átolvasva úgy gondolom, hogy talán azzal kell kezdeni, hogy az ember egy kicsit néhány alapfogalmat megismerve tájékozódik a kérdésben és utána ezt a konkrét koncepciót is áttanulmányozza. Természetesen mindenki megalkothatja ezzel kapcsolatosan a véleményét.

Képviselő úr – illetve már többen – feltett egy olyan átfogó globális kérdést, amiről valószínűleg napokon keresztül lehetne beszélni, hogy mi és hogyan és milyen eszközökkel. Egyetlen momentumot szeretnék kiemelni. Itt már kritika tárgyává lett téve az, hogy miért kerültek ki bizonyos számok a koncepcióból, illetve hogy miért került be az a lakonikus mondat, hogy a mindenkori éves költségvetés adta lehetőségek, annak keretén belül határozzuk meg azt, hogy a koncepció egyáltalán  milyen ütemben realizálódhat. Ez több évre szóló elképzelés tömeg, amelynek elvileg a végrehajtását egy év alatt is meg lehetne csinálni, gyakorlatban nem valószínű, de mondjuk reális esélye lenne egy 4 éves megvalósulásnak, és természetesen ennek a realitásnak módosuló eleme vagy tényezője lehet az, hogy egyáltalán milyen erőforrásaink állnak rendelkezésre. Nemcsak anyagiakban, elsősorban egyébként arra gondolunk, de akár humán és más területen is. Amikor az előző napirendnél arról beszéltünk, hogy milyen körültekintően és akkurátusan kell egy éves költségvetést és a benne szereplő elemeket meghatározni, akkor azt gondolom, hogy mostani fázisban öt évre vagy négy évre előre a kultúra területén ennél részletesebben előre szaladni abszolút fölösleges. Ezt a kérdést az adott év, mondjuk 2012. kultúrához, közművelődéshez köthető költségvetési kiadásait  abban a fázisban, amikor a tervezés és mindenféle elemeknek a számbavétele zajlik, akkor kell megtennünk. Egy dolog látszik az anyagból világosan és egyértelműen, a város az elmúlt három évet alapul véve, de lehet, hogy majd fogunk tenni egy számítást az elmúlt 20 évre vonatkozóan is, rendelkezésre álló saját bevételeinek kb. 7 %-át fordította a kultúra támogatására. Ez azt jelenti, hogy azon az eszközökön túl, amit az állam normatív és egyéb módon juttatott erre a célra a városnak, ezt folyósította. Ha itt arról beszéltünk nem olyan régen, hogy a saját bevételek igen hektikus állapotban vannak és szélsőségesen mozoghatnak, akkor igazából nincs egyébről szó, mint összességében megfogalmazhatjuk azt, hogy ezt a fajta szintet és színvonalat természetesen egyéb eszközökkel próbálva azért javítani, megcélozzuk-e, tartjuk-e? És hogy a mindenkori várható, prognosztizálható, aktuális saját bevételhez képest 7 %-nyi erőforrást oda tudunk-e vagy akarunk-e rendezni a város kulturális életéhez? De azt gondolom, hogy ebben semmi különösebb nincs, ha ezeket a döntéseket novembertől februárig az aktuális éves adatok, valószínűsíthető adatok birtokában tesszük meg. Tehát az a véleménye Képviselő úrnak, amikor azt mondta, hogy maga a Fidesz frakció sem tudta támogatni, és levette a napirendről, akkor természetesen ebben egyfajta kommunikációs kérdéskör és abból adódó probléma is szerepel okként. De a másik, ami teljesen jogos felvetése bárkinek, aki az anyaggal találkozik, az pedig az volt, hogy abban az Önkormányzat számára évekre előre, konkrét nagyságrendek voltak beállítva. Ezt köszöntük szépen nem kértük az előterjesztőktől vagy az anyag megalkotóktól, és azt mondtuk, hogy írják bele azt - és ez az első sora minden egyes elemnek tartalmazza is, - amit ők gondolnak szakmai alapon, hogy ez mekkora forrásigénnyel bír. Hogy ez milyen eszközökkel, milyen mértékben, hogy lesz realizálva, ezt a mindenkori költségvetés lehetőségének függvényében tegyük meg. A szándékunk világos és egyértelmű, de hogy a konkrétum mi lesz, ezt a pályát kívánjuk bejáratni vele. Volt egy idézet, amit Képviselő úr hozott, szeretném, ha ezt Ügyvezető igazgató úr most mindjárt értelmezné Képviselő úr számára.

Dr. Várszegi Tibor: Erre az egy kérdésre válaszolok. Ezt valóban én fogalmaztam. A szövegkörnyezet magyarázatként utal is erre, de most nagyon röviden igyekszem ezt megválaszolni. A lelkiségre, a kollektív lelkiségre, illetve az őshagyományra több ponton is visszatér a koncepcióban néhány szöveg, különösen a függelékben odaillesztett előtanulmányra, amit hangsúlyozottan belső használatra készítettem, senki nem mondta, hogy ezt így kell csinálni. Sehol nem csinálják így, én abból a meggondolásból tettem, hogy egyfajta lehetséges közös nevezőt kiindulásként megfogalmazzunk. A levezetés hosszú lenne, nem fogom tudni levezetni, nem is áll most arra megfelelő idő. Afelől közelítenék inkább,  volt aki szóvá tette, hogy pl. a bevezetés szövegét nem érti. Nem dramatikai, sem idegen szó használati okok miatt, hanem pl. a szellemiség szót nem értette. Tehát, ha vannak bizonyos szavak, az anyagiság, a lelkiség és a szellemiség között alapvetően különbséget tesz, és ebből a hármasságnak a megfogalmazásából egyrészt közelít a személetében a koncepció. Ha most a lelkiséget a szellemiségtől nem tudjuk megkülönböztetni, tehát van egy magyar lélek, amelynek van egy hagyománya, van egy jászokra jellemző hagyománya, annak egy őshagyománya és erre a jász hagyatékra, erre a magyar hagyatékra támaszkodva, addig visszanyúlva igyekszik közelíteni a koncepció. Ez a mondat egészen pontosan ezt jelenti. Nemcsak egyéni lelkiség van, hanem kollektív lelkiség van, ami együttes erőt, intelligenciát és együttes cselekvési lehetőséget feltételez, amely emberségünkből, ősi hagyományainkból kell hogy táplálkozzon. Nem elszakadva a teremtés teljes rendjétől, hanem egészében foglalkozva. Ebben a pillanatban így mondom, így magyarázom ezt a bizonyos mondatot.

Baráth László: Kénytelen vagyok egy kis előszót én is mondani. Én türelmesen átolvastam az egész anyagot, és úgy gondolom, hogy értelmeztem. De lehet hogy félreértettem, ahogy Ön fogalmazott, de elmondanám Önnek, hogy én pl. értettem minden szavát. Sokszor nem értettem, hogy miért kell a Képviselő-testületet ilyen alapossággal kioktatni egy-egy alaptézisről, vagy egy alapkérdésről, mint pl. a pénzügyi elemzés részénél, de ám legyen. Értettem minden szavát és majd el fogom mondani a véleményemet. Ellenben most az irodalmi magasságból szeretnék lezuhanni egy pragmatikus sötétségbe. Két számot szeretnék Öntől hallani. Az Ön gondolatai, elképzelései úgy amblokk bruttóban 2012-ben és 2013-ban a város büdzséjét hány pengő forinttal terhelik? A pengő forintot szintén csak az irodalmiasság kedvéért tettem hozzá, meg a lelkiség szempontjából.

Dr. Szabó Tamás: Nem tudom, hogy ezek a számok most összegezve meg vannak-e és évre lebontva megvannak-e Ügyvezető Igazgató úrnál? 2012-re és 2013-ra vonatkozott a kérdés. Az én értelmezésem szerint arról van szó, hogy 40 akcióprogram szerepel az anyagban, annak van egy első soros, a végén egy első soros oszlopa, amelyben be vannak árazva, hogy ez kb. mit jelent összességében, nem a város számára, összességében. A város számára nem szerepel az anyagban, ezt egy további gondolkodás tárgyává tettük. Ezt az összegzést évre lebontva most fejből meg tudja-e mondani? Egyébként meg az a gondolatom, hogy nem fogja kielégíteni Képviselő urat, mert ő a város számára kérdezi, hogy mit jelent. Nem vagyunk még ott, hogy a város számára ebből számokat tudjunk mondani 2012-re. Majd a költségvetés szintéjénél leszünk ott.

Dr. Várszegi Tibor: A beárazáshoz ragaszkodtunk, mert borzasztó nehéz helyzetben voltunk, de abból a meggondolásból próbáltunk következetesen végigmenni, hogy ez is egy információ ahhoz, hogy ebben az állapotban, amiben most vagyunk szerintünk mennyi ráfordítást igényel, illetve ezt milyen ráfordítás arányokban javasoljuk figyelembe venni. Az, hogy ennek mi a realitása, az természetesen egy következő lépés, de egy kiindulási alapot kellett hogy jelentsen. Az árazás információt jelent arról, hogy szerintünk milyen fontosságú, tehát egy további információt, fogalmi információn túl, hogy szerintünk milyen fontosságú horderejű kérdést képez. 

Dr. Szabó Tamás: Még egyszer Ügyvezető Igazgató úr, azt szeretném kérdezni, hogy most, de ha nem, ez sem probléma, mert akkor természetesen megadjuk a választ. Ebben a helyzetben álljunk meg. 2012 és 2013-ra szétbontva – mert ez egy összesített szám volt – és írásban Képviselő úrnak meg fogjuk adni ezt a választ. Összegezni fogjuk és meg fogjuk adni a választ.

Dr. Várszegi Tibor: Nem erről szólt, hogy mennyi pénz van, ez javaslatként szólt. Holnap reggelre ott lesz.

Nagy András: A kérdésemet Dr. Várszegi Tibor úrhoz szeretném intézni, aki ebben az anyagban koordinátorként szerepel. Tehát nem szólítom Ügyvezető igazgató úrnak, Várszegi úr koordinátor. Az első kérdés, ma 3 hete a Humán Erőforrás Bizottság ülése után volt egy megbeszélésünk, azon részt vettem. Önnek említettem, hogy Jászberény Város Önkormányzatának van egy elfogadott, érvényes Kulturális Koncepciója, tehát amit az anyagban ír, meg az újságban is ír, az nem biztos, hogy helyénvaló. A mai napon átadtam Önnek a 84/2000. (V. 31.) képviselő-testületi határozatot Jászberény Város Közművelődési (Kulturális) Koncepcióra vonatkozóan, amely alapján elfogadta a határozat mellékletét képező koncepciót akkor a testület, 2000. május 31-én, egy 68 oldalas anyagot. Ezek után megkérdezem Öntől, hogy a koncepcióban szereplő azon mondatokat, mondatrészeket, miszerint Jászberény városban nem volt kulturális koncepció, meg nem készítettek, nem csináltak, ezt most kívánja-e kivenni ebből az anyagból?

A másik kérdésem az, hogy a 21 fős alkotó gárdából ki volt az, vagy kik voltak, vagy mindenki egyetértett-e a SWOT-analízisben szereplő 1.2. gyengeségek fejezet, 1.2.3. oktatási, kulturális intézmények együttműködéséről szóló résszel? Tehát Ön vagy többen, vagy mindenki írta-e ezt a részt?

Dr. Szabó Tamás: Az első kérdéssel kapcsolatban, amit Tanácsnok úr újra felvetett, nevezetesen, hogy nem valós az az állítása az anyagnak, hogy a városnak nincs kulturális koncepciója, mert 2000-ben a város elfogadott egy ezek szerint határozatlan időre szóló kulturális koncepciót. Én azt gondolom, hogy ilyen koncepció, akár kulturális, akár más területen, de nem létezik. Határozatlan idejű koncepció nem létezik. Határozott idejű koncepciók vannak, amelyek kezdődnek valamikor és kitűznek célt, így ahogy most ez is. Pontosan 2014-ig, 2015-ig szól, tehát nagyjából 4 éves időszakra szóló koncepció. Tehát én nagyon örülök annak, hogy ennek a városnak 2000-ben született egy kulturális koncepciója, amely úgy nagyjából lebeg ég és föld között, és örökösen itt van, és jelen van. Azt gondolom, hogy az előkészítők, ha erről tudtak, hogy van egy ilyen végtelen történet, akkor esetleg elővették és megnézték. Ha nem tudtak, én azt sem tudom különösebben hátrányukra vagy problémaként felróni, mert az a gondolatom, hogy amit 2000-ben ebben a kérdéskörben lefektettünk, lefektettek az akkoriak, az finoman szólva is csak egy előélet, egy tájékoztató jellegű anyag. Majd ezt követően itt volt az ideje, hogy egy valós, határidőre vonatkozó koncepció megszülessen. 

A kérdés második részére, ami arra vonatkozik, hogy az oktatással kapcsolatos kifejezés vagy az erősség, gyengeség relációban a szerepeltetés, hogy ennek mi a háttere?
Dr. Várszegi Tibor: Az első kérdésre is illik válaszolnom. 2005 – plusz-mínusz egy évben – született egy dokumentum. A Magyar Művelődési Intézet felügyelte a Déryné Művelődési Központot és ennek a dokumentumnak egyik lényeges eleme az volt, hogy kielégítőnek találta a Művelődési Központ működését, ugyanakkor az összegzésben is, és korábban egy bekezdésnyi kifejtő részben hiányolta egy működő városi kulturális koncepciónak a létét. Ezt Beke Pál a Művelődési Intézet szakmunkatársa írta alá, aki a 70-es, de főleg a 80-as évek kultúrpolitikai, közművelődési munkában kifejtett tevékenységében irányadó volt a hazai közművelődésben. Úgy fogalmaz, hogy van ugyan egy dokumentum, amely a közművelődéssel foglalkozik, de fontos lenne, hogy ezt koncepcióként kezelje. Ez 2005-2006-os dokumentum lehet, ezzel én akkor találkoztam, amikor 2008-ban a Déryné Művelődési Központ igazgatói állására kiírt pályázati anyagomat készítettem. Másrészt ez a 2000-ben hozott határozat 3. pontja azt is kimondja, hogy a Képviselő-testületet évente tájékoztatni kell, évente vissza kell térni ahhoz a koncepcióhoz. A két tényt egymás mellé téve talán joggal feltételezhetjük, hogy ha ez koncepció, valójában nem egy működő koncepció. Jobbnak láttuk, hogy ha egy olyan koncepció tervet készítünk, amely a városban működő kulturális intézmények és szervezetek képviselőin keresztül az egész város kulturális működését, kulturális tevékenységét reprezentálja. Röviden ez a válaszom erre a kérdésre.

A másik a munkamódszert illeti, tehát hogy egyetértett-e mind a 21 ember pl. ebben az egy pontban. Nemcsak ebben az egy pontban, mindegyik pontban egyetértettünk, tudniillik a SWOT-analízis lényege éppen az, hogy magát a címeket is már kollektíve találjuk ki, és hogy mi tartozik, mit értünk bele, hogyan értelmezzük, ez egy plenáris megbeszélés tárgya. Ennek a tartalmával egyetértettünk, és amikor ezt megbeszéltük már mindenki tudta, hogy ki lesz az közülünk, aki ezt majd papírra is veti és meg is fogalmazza. Tehát minden egyes pontját kollektíven tettük meg, az egyes pontok formálását pedig munkacsoportok fogalmazták meg. 

Észrevételek, hozzászólások:
Baráth László: Nehéz helyzetben vagyok most először, mert nem is tudom, hogy hogy fogalmazzak, hisz sérteni sem szeretnék, de az igazságot pedig mindenféleképpen szeretném elmondani. Ezt az anyagot elolvastam és a következő gondolatok rohantak rám. Olvastam egy jó dolgozatot. Olvastam egy kitűnő tanulmányt, ami ugyan néha sekélyesen leegyszerűsítő és inkább javasolnám legközelebb megemlíteni a szakirodalmat, mintsem elmagyarázni, hogy egy-egy elemzésnél mi micsoda. Másik alkalommal pedig az volt az érzésem, hogy talán egy egész cselekvési tervvel állok szemben. Ha megpróbálom rövidíteni a gondolataimat, az első 50 oldal az úgy talán még ki is elégíti a koncepciónak a fogalmát, egészen irodalmi szinteket üt meg alkalmanként, de ha amblokk az egészet nézem, akkor egyfajta álom által vezényelte a tollamat a gondolatom. Egy egészen nagy sort, egy komoly sort írtam fel, másik oldalról pedig cselekvési terv szintjéig kibontottam egy-egy tételt. Tehát ettől a pillanattól már kicsit káoszos a történet, inkább úgy fognám fel, hogy egy alkotó gárdának az elképzelése, hogy: Hú, de jó lenne! Én már megszoktam egyébként, hogy útleírásokat is koncepciónak neveztünk az elmúlt fél évben. Az első 50 oldal kielégíti egyébként ezt az igényt. De én nem véletlenül kérdeztem, hogy azért ha van egy álmom, azt illik beárazni. Nem hosszú távon. Jövőre. Mert azt már legalábbis kb. tudjuk, hogy milyen pénz áll rendelkezésünkre jövőre. Tudjuk, hogy kevesebb, mint idén. Aztán 2013-ban még kevesebb, mint jövőre. Tehát ez volt a szép oldal, nekem egyébként tetszik. Sőt, amikor olvastam, egy-egy ilyen szellemiségi idézésnél az jutott eszembe, hogy Ön a kerekasztal beszélgetéseihez de jó lenne, ha meghívna néhány képviselőt, aki a városfejlesztés témakörében gondolkodik, vagy dolgozik. Mert az Ön gondolkodásmódja oly mértékben szétüti a másik oldal városfejlesztési logikáját, hogy akkor már megint nem értem, hogy miről beszélünk, vagy miről beszél Ön? Bár úgy lenne a szellemiség a történetnek és a városfejlesztésnek is. De semmiképpen nem tudom addig elfogadni, és nem tudok igen gombot, de még csak tartózkodás gombot sem nyomni erre – nevezzük tanulmánynak vagy dolgozatnak –, amíg néhány kérdésre nem kapok kielégítő választ. Valószínűleg nem fogom megkapni. 

Ami nagyon nem tetszett, de tényleg nagyon nem tetszett, Jászberénynek kivételesen nagy tudású alkotóközössége van. Az idei nyár megmutatta, milyen produkciókat tudott letenni ez a közösség a város asztalára. Hogy jön akkor az az 1 millió 700 ezer Ft-os bevétel, amit Ön, mint ennek a kulturális cégnek az ügyvezetője, de egyébként, mint a saját cégemnek a tulajdonosa szedek be? Nem tudom, hogy érti-e, nekem etikailag nem passzol a dolog, tehát etikailag valami csúszda van a történetben. A másik pont ebből kiindulva - a kisördög az agyamban benne van, és már múltkor is megfogalmaztam, most még inkább meg tudnám fogalmazni, de nem szeretném a kedélyeket ezzel borzolni, jó lenne ezt városon belül lerendezni, erre kérek választ - etikailag Ön helyesnek tartja-e?

A másik: Polgármester úrhoz fordulok. Múltkor jeleztem, hogy kérném a kultúra átalakításának és a nyári működésének nemcsak az elszámolását, hanem kérnék egy vizsgáló bizottság megalakítását. Ha a vizsgáló bizottságot Önök valamilyen oknál fogva megtagadják, pedig a  legegyszerűbb lekezelése lenne ennek a kérdésnek, akkor pedig az a kérésem, hogy a Felügyelő Bizottságot egészítsék ki, hisz ma két tagja van a Felügyelő Bizottságnak, az Alpolgármester úr, aki úgy gondolom kb. évente lesz 10 perce erre a tevékenységre és egy kitűnő sport. Már változott a helyzet? Tehát már nem a Szőllősi? A Szőllősi, és akkor még rosszabb a helyzet, akkor Tamás Zoltán is tagja, aki szintén iskolaigazgató, nem tudom, hogy hány elnök, tehát móka és kacagás az egész. Tehát érdemes lenne ezt komolyan venni, mert a kultúra, mint tudjuk a történelemből is, ha csak a két világháborút végig gondoljuk, ez egy jelentős fegyver az ember kezében. Ezzel óvatosan, csínján kell bánni.

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként a következőt hadd mondjam, és nemcsak Képviselő úrnak, hanem valamennyiünknek, akik majd szavazni fogunk. Szeretném még egyszer nyomatékkal felhívni a figyelmet, hogy a koncepció az első 54 oldal és erről szavazunk. A maradék része az a megértéshez vagy a megérzéshez, átérzéshez szolgáló anyag. Tanulmányozni kell, tanulmányozni lehet, de ha valaki nem tanulmányozza, akkor sem veszít semmit. 54 oldalon látja azt a koncepciót, amelyet ez a bizottság vagy a szükséges szakértő, szakértők letettek a város számára is. Ez a szavazás tárgya. Ha a Képviselő úr azt mondja, hogy az első 50 oldalt el tudja fogadni, jó, akkor én ösztökélem arra, hogy nyomjon igen gombot. Természetesen, ha nemet nyom, azzal is meg fogok barátkozni, valószínűleg az éjszaka rossz álmaim lesznek, de ezt követően működni fog a dolog.

Másodszor a következőt szeretném mondani. Megint miről beszélünk? Ön mondja azt, hogy mondjuk már meg, mert jövőre már láthatjuk, hogy milyen elemek állnak rendelkezésre ahhoz, hogy a kulturális életünket a magunk módján támogassuk. Szerintem meg nem igaz, amit Ön mond, fatálisan mellé állít, mert ha most valamikor nem látjuk a jövőt, akkor most momentán ebben a pillanatban, amikor ezt számon kéri egy koncepción, akkor mondhatjuk ezt. Csak egyetlen egy momentumot mondok. Miénk lesz az iparűzési adó vagy nem lesz a miénk? Hány százaléka lesz a miénk? Innentől kezdve miről beszélünk? 300 milliós, 400 millió körüli saját bevétel generálódik egy évben. Ha ennek egy 100 milliós részét elvonják, akkor már az a 7 %, amit az előbb beszéltünk, az a 7 % már eleve más nagyságrendet fog képezni. Tehát mondom még egyszer, ne állítsunk ilyeneket, hogy már ebben a koncepcióban, most ebben az anyagban az, hogy jövőre pl. ez nekünk mit jelent, és mit kíván, és mit lenne a városnak célszerű ebbe beletenni, hogy ez megfogalmazható. Továbbra is mondom, nincs miért vizsgáló bizottságot felállítani. Nincs ügy. Viszont felügyelő bizottságot természetesen fogunk a következő testületi ülésre, Ez a téma, téma lesz. A mostani Felügyelő Bizottság október 1-jével - amikor lényegében magának a cégnek a volt sport tartalma és a vele kapcsolatos mindennemű utósimítások és tételek megszűnnek – befejezi, és a következő hónapban, nagyjából egy hónap múlva fogunk javaslatot tenni egy új felügyelő bizottság létrehozatalára. Nem szeretném, hogy ha dologtalan léhűtők kerülnének ebbe a felügyelő bizottságba, mert az Ön által elmondottak, hogy kinek milyen funkciója és pozíciója van, ezt vizionálja bennem, hogy akkor keressünk néhány dologtalan léhűtő embert, azt tegyük be a felügyelő bizottságba. Meg fogjuk találni a megfelelő embereket erre a célra.

Budai Lóránt: Megmondom őszintén én is fenntartással kezdtem el olvasni ezt a koncepciót. Fenntartással, mert egyértelműen véleményem szerint politikai döntésre, egy megrendelésre született. Azonban örömömre szolgált, hogy szerves részét képezi a hagyományőrzés, az identitás fontossága és a fiatalok értékrendjének a formálása. Az én véleményem az, hogy az elképzelés jó, az tetszik. A kivitelezés, vagy ami esetleg mögötte van, az nekem sántít egy picit. Közvetve, de része mégis ennek az, hogy ha jól tudom, augusztus 25-én 4 fő lett elbocsátva a Déryné kötelékein belül, és ha jól tudom, azóta már 3 főt fel is vettek. Önök, mint akik csak számokban gondolkoznak - ugyan ez már nem a kérdések sora – szeretném megkérdezni, hogy végül is hány embert kellett volna elküldeni? Úgyhogy nekem csak ez a része nem tetszik. Maga a koncepció tetszik és gratulálok hozzá.

Dr. Magyar Levente: Most kezdem megérteni ezt az egész történetet. Azt kell mondanom, hogy bizonyos mértékig magamban kell valami önmérsékletet kialakítanom a Tisztelt Előterjesztő úr vonatkozásában, mert eddig még csak az a kép állt előttem, amikor nyáron a gyerekét ráültette a szánkóra és elkezdte húzni az utcában egyik oldalról a másikra, kvázi mozgás színház című konstrukciót imitálva. Azt gondoltam, hogy ez a fajta hatás megjelenik. Azt kell mondanom, hogy igen, ez egy álom, egy nagyon szép álom, amit felidézett most Gedei polgármester úr számára, hogy mit is jelent ez a frázis, amit hozott. Ez egy álom, és így kellene felfogni. Nem koncepcióként kell hogy felfogjuk. Álmodnunk kell. Bele kell élnünk a szerző ezen fajta dolgaiba. Ráadásul még nem is egy akármilyen tehetségű emberrel állunk szemben, hiszen leöntötte egy hihetetlen mázzal, hiszem Budai képviselő urat máris megfogta ez a fajta máz, amelyikkel ez le van öntve. Fogyasztható, kérem. Az egy más kérdés, hogy megvalósítható-e, most amikor belemegyünk egyfajta történetbe. Ez itt teljesen közömbös kérdés a számunkra. El kell fogadjuk, mert egy álom. Volt ugyan egy koncepciója a városnak, bár azok a beidézett dolgok így nem állják meg a helyüket, mert az, hogy véleményt mondtak valamiről, az még nem jelenti azt, hogy nincs. Legfeljebb rossz volt a koncepció. Akkor azt kellett volna  mondani, hogy volt a városnak egy koncepciója, ami rossz volt, és mi ezt ki akarjuk egészíteni, vagy egy újat akarunk csinálni. Tehát volt koncepció annál is inkább, mert a szerző itt ül velünk szemben, hiszen ő vezényelte le a koncepció készítését, pontosan azoknak az igényeknek megfelelően, amik akkor is megjelentek a város kulturális életének vonatkozásában. Tehát még egyszer mondom, álmodjunk kedves jó uram, álmodjunk, csináljuk, csak azt szeretném kérni Öntől, hogy amikor a tényleges dolgokat kezdi el, akkor próbáljon olyan embert is maga mellé venni, aki nem az álmok világában él, hanem a magyar hétköznapok valóságában.

Juhász Dániel: Úgy gondolom, hogy két különböző világlátás találkozik. Magyar Levente Polgármester úr - emlékszem - azért nem alkotott gazdasági koncepciót, mert az mondta, úgy sem lehet előre tervezni, ilyen technokrata képviselő volt mindig is. Úgy gondolom, sebészként ki is fejtette, nem nézegetni kell, vágni, amikor ott van a probléma. Ő nem hisz a koncepciókban, és úgy gondolom ezen már nem is fog változni. Hogy működött? Csináltunk 2000-ben egy koncepciót, soha nem vette elő senki. Amúgy megérné kiosztani a képviselőknek, lehet jó lenne kiküldeni, majd mindenki olvassa el, kíváncsi lennék a reakciókra. Magára valamit adó városnak - és Jászberény úgy gondolom kifejezetten ilyen - 11 év után illik egy koncepciót megújítani vagy újat alkotni. Az önmagáért beszél, hogy 11 év alatt érdemben ez a testület azt a koncepciót nem vette elő. Ismerve azt a koncepciót, azért nem ezer évre született, örök időkre. Úgy gondolom, teljesen egyértelmű, hogy ez tartalmaz egy koncepciót, illetve egy cselekvési tervet. Nem értem azt a képviselőt, aki megkérdezi a cselekvési tervet, hogy adjuk már össze az egészet a végén. Mondjuk vendéglátásra lefordítva, elég furcsának nézik azt a vendéget, aki bemegy, kezébe veszi az étlapot, majd odahívja a pincért, hogy ha az egészet kirendelném és megenném, mennyibe kerülne. Biztos, hogy meg lehet ezt is kérdezni, de nem teljesen életszerű. Egy gazdasági koncepciónál sem kérdezzük meg, hogy ha az egészet egyszerre meg tudnánk valósítani, mennyibe kerülne, a sportkoncepció kapcsán sem tette fel senki azt a kérdést, hogy ha itt minden az „álmok szerint, vagy a tervek szerint” megvalósulna, akkor mennyibe kerülne. Pont az a lényege, hogy minden évben el kell tudnunk dönteni többek között egy költségvetési vitában, hogy mennyit szánunk egy bizonyos területre. Ha megkérdeznénk jelenleg a könyvtár igazgatóját, vagy a művelődési ház igazgatóját, vagy az állatkert igazgatóját, és meg szoktuk kérdezni, hogy ha az álmait megvalósíthatná mennyibe kerülne, biztos hogy egy olyan számot mondana, amin a képviselők elájulnának és azt mondanák, hogy ez megvalósíthatatlan. Úgy gondolom ennek a cselekvési tervnek az a lényege, hogy ebből tudunk válogatni, ebből tudunk szemezgetni, és majd meglátjuk, hogy ebből mennyit tudunk megvalósítani. Nagyon remélem, hogy nagyon sokat meg tudunk valósítani. Az álmokról, a cukormázokról pedig annyit, hogy szeretném felolvasni annak a 21 embernek a nevét, akik állítólag itt mélybe taszították a várost, állítólag kulturális igénytelenséget hoztak, soha ilyen mélyre nem vitték ezt a várost, és amúgy sem értenek az egész területhez. Tehát akik ezek szerint elkövették ezt a koncepciónak és komoly anyagnak nem nevezhető valamit, ez Baranyi Béla, Bíró János, Dudás Dóra, Gál-Dobos Beáta, Góg Zoltán, Halász Lajos, Horitné dr. Bathó Edit, Dr. Kiss Tibor, Ládiné Túri Anikó, Nagy Nikolett, Rédei Anna, Sas István, Sárközi Tamás, Sinka Judit, Suhaj Csilla, Szűcs Gábor, Tóth József és Dr. Várszegi Tibor. Úgy gondolom, hogy a város közvéleményében, amikor látják a képviselők hozzászólását, illetve a 21 embernek a nevét most hallották, el tudják dönteni, hogy esetleg szakmailag ki alkotott itt maradandót, és ki alkotott kevésbé maradandót a mai napon.

Nagy András: Nem vagyok jogász, de úgy gondolom, ha a Képviselő-testület hoz egy határozatot egy folyamatra, annak a szabályozására, akkor vagy tesz hozzá határidőt és addig érvényes, vagy nem tesz határidőt és addig érvényes, amíg meg nem változtatjuk. Ez a 2000-es határozat nem került visszavonásra. 

Az 1.2.3. gyengeségekkel kapcsolatban a következőt szeretném elmondani: a 21 alkotó mindegyikét ismerem, tisztelem, becsülöm, előre bocsátom, senkire nem haragszom, de a következőket el kell, hogy mondjam magam és néhány vezetőtársam megnyugtatására. Ebben a bekezdésben a 34. oldaltól olvashatjuk a legújabb változatban, első bekezdésében ilyen részmondat van kiragadva a szövegből: Egészében véve nem beszélhetünk együttműködésről, egymás segítéséről. A rész címe pedig: Oktatási, kulturális intézmények együttműködése. Tehát oktatási intézmények, kulturális intézmények vezetői között nem beszélhetünk együttműködésről, segítésről. Ezt nem fogadom el, a 21-üknek nem fogadom el. 

Második bekezdés: hiányzik a személyes kommunikáció. Nem hiányzik. Nem fogadom el. Lehet, hogy lehetne jobb, legyen! 

Egy-két lelkes tanár vesz részt a tanulókkal a rendezvényeken. Egy-egy elhivatott tanár szervezéseire mennek el oda. Nem. Nemcsak. Többen vannak, többen voltak, többen vagyunk. Legyenek többen! 

Negyedik bekezdés: Nem jellemző, hogy igazgatói, vezetői szinten átgondolt lenne a diákok szervezetten történő mozgatása. Ezzel kapcsolatban azt mondom, hogy minden iskolának van pedagógiai programja, abban benne van, hogy milyen tárgyakat tanítanak, van egy tanterve, abban benne van, hogy mit kell megtanítani. Van egy nevelési terve, amibe beleveszik, hogy különböző területeken, pl. honvédelmi nevelés, hagyományőrzés mit és hogyan fognak csinálni. Van egy éves munkaterve, amiben a tanárok az óraanyagot, az iskola tantestülete a nagyobb rendezvényeket megszabja, és nem az igazgató kénye-kedve alapján vezényli. De ha van felkérés, akkor vezényli és vezényelje is. 

Utolsó bekezdésben nincs átgondolva az összes struktúra közös használata intézmények között. Nem hiszem, hogy nincs. Lehet, hogy nem eléggé, de minél inkább közös használat, annál inkább előjöhet a közös ló problémája. Elkerülendő. 

1.2.13. fejezet utolsó mondatával teljesen egyetértek. Azt írják Önök: A Jászberényben általában 3-4 napot töltő mintegy 200 főnyi főiskolás teljesen passzív sziget a város kulturális életében. Magánmegjegyzésem, itt szívesen olvastam volna, hogy mi ennek az oka, mik az okai, hogyan lehet továbblépni. 

A szerzőket tisztelem, becsülöm, munkájukat nagyra értékelem és azt kívánom, hogy ez a koncepció ne a fiókban maradjon, mint az előző, hanem minél több valósuljon meg belőle, én is mellé fogok állni.

Dr. Szabó Tamás: Baráth képviselő úrnak adom meg a szót, de csak személyes érintettség okán.

Baráth László: Egyébként nem is kértem volna. Ügyvezető Igazgató úrhoz az volna a kérésem, hogy ma már itt volt egy cégvezető, aki túlérzékenységében úgy gondolom, hogy hibába esett. Ne megsértődjön, hanem értő figyelemmel hallgassa a szavainkat és keresse az együttműködést. Hála a jó Istennek a szellemiségét dicsértem a történetnek, de pusztán azért mert úgy gondolom.

Alpolgármester úrnak egyetlen mondatom volna, ha így vakon elkezd botorkálni a világban, feltétlen vegyen egy fehér botot, ne feledje el.

Polgármester úrnak pedig, én azt éreztem ma egész nap, hogy akármit mondok Ön kényszeresen bármi áron, mindegy, csak engem megcáfoljon. Csinálhatjuk. Javaslok egy másik szintet a beszélgetéseinknél.

Dr. Szabó Tamás: Az, hogy Ön mit érez és hogyan, ez az Ön saját dolga. Semmiféle kényszert nem érzek ezzel kapcsolatban. Egyszerűen, amiket mondott a mai napon, azok ezeket a válaszokat kellett hogy vonják maga után, mint ez a mostani megjegyzése is, mert szerintem ez megint nem az, de természetesen beszélhetünk ilyenekről is. Ne gondolja, hogy valamiféle üldözés vagy ilyesmi szándékom van Önnel szemben, úgyhogy nyugodtan tegye meg az észrevételeit, én meg hadd tegyem meg a magamét ezzel kapcsolatban.

Dr. Gedei József: Lehet, hogy most kellene leülnöm, mert ekkora dicséretet ettől a kiváló polgármestertől még nem kaptam, de azért még sem teszem. Inkább azzal kezdeném személyes visszavágás nélkül, hogy én nem vagyok a kultúra szakértője, én a kultúra fogyasztója vagyok, és az a balszerencse, hogy vannak szakértők, az a 21 kiváló ember, akit Ön itt felsorolt, azokat nekünk valahogy mégis meg kell mérni, mert ez a feladatunk. Az elmúlt időszakban a közéleti tevékenységemnek az egyik pozitívuma az volt, hogy lehetőségem nyílt jobban megismerni Jászberény sokszínű kulturális szereplőgárdáját. Azt gondolom, hogy nagyon sokan egyetértünk, hogy ez rendkívül gazdag kultúra. Bizonyosan úgy van, ahogy Várszegi Tibor is mondja - Hamvas Béla után szabadon -, hiszen az a hármasság, amit Ön felsorol, már a görög hagyományokra, vagy talán sokkal régebbre visszanyúlik, és valahogy mindig megtermékenyíti a mostani, a mai művészeket is. Bár egyre kevésbé az a benyomásom. Tehát azt mondom, hogy én a kultúra fogyasztója vagyok, és természetesen tévedek is, mint ahogy nagyon sokat itt tévedünk. Azt gondolom, hogy a lényeg az, hogy az a sokszínűség és az a gazdagság, ami Jászberényben van, az valahogy megmaradjon. Az alapkérdés az, hogy ez a koncepció segíti-e vagy sem. Kérdéseket tettem fel, a kérdések nagy részére nem kaptam választ. A koncepció valóban, ahogy többen is mondták, nemcsak egy tudományos hipotézis. Lehet az alapja, a háttere, szellemi támogatása, de egy Képviselő-testületi határozatnál igenis beszélni kell arról - még ha távlatokban is -, hogy mi az a konkrét cél, amit el akarunk érni, melyek a fő irányai, a prioritásai. Ahogy én is mondtam, hogyan kívánjuk ezt elérni, mennyibe kerül és kikkel? Az a baj, hogy talán nem olyan mélymerítéssel indult ennek a koncepciónak a készítése, mint ahogyan talán most ez másként látszódik, hiszen 21 kiváló emberről szól ez a dolog. Azt látom benne, mondom nem vagyok csalhatatlan, hogy persze elmegyek a Foltvarrókhoz, megnézem a Jászság Népi Együttest, elolvasom Hamvas Bélát, sőt még talán érthetetlenebb dolgokat is, egy picit úgy éreztem, mintha Hamvas Béla szemüvegén keresztül akarjuk a jászberényi kultúrát értelmezni. És ez csak egy szemüveg. Tehát hiába látom, érzem, hogy van ott 21 kiváló ember, akik önmagukban értéket tettek le Jászberényben, mint hogy ha ez a 21 ember ugyanazt a szemüveget nézné. Én ezt látom veszélyesnek, és amikor pénzügyi meg erkölcsi kérdésekről tesznek fel képviselő-társaim kérdéseket, akkor igen, jogos a félelem. Hiszen vannak szerencsétlen sajtónyilatkozatok, ami után kérdések merülnek fel, vannak emberek, akik a városi kultúrában félnek. Félnek attól, hogy most az az egyfajta szemüveg, amit Ön, egy kiváló ember, itt már többen elmondták, szükségtelen, egy adott művészeti vagy kulturális ágban nyújtott, nem biztos, hogy kellő felkészültség, hogy egy város sokszínű kultúráját majd tudja irányítani. Egy picit sok a félelem, vannak személyi összefüggések is, hozzám is eljutott, és talán zárásként, mert lehet hogy túl összefüggéstelen lesz az egész, úgy gondolom, hogy semmi más nem alkalmas jobban arra, hogy egy várost vagy egy Képviselő-testületet egyesítsen, mint egy ilyen kulturális koncepció. Ez a kulturális koncepció jelen állapotában úgy érzem, hogy nem kellően egyesít bennünket sem, a várost sem teljes mértékben, és ez az az alapprobléma, amit ki kellett volna kerülni. Talán egy komolyabb előkészítéssel, egyfajta érthetőbb, kevesebb célkitűzéssel, több konkrétummal, több válasszal az előterjesztők részéről – most megint szeretnék visszautalni: Jászkürt Fogadó -, tehát ennek vannak konkrét materiális akadályai, hogyan kívánja ezt. Sajnos ez a koncepció jelen állapotában nem egyesít, én sajnálom ezt.

Dr. Szabó Tamás: A vitát lezárom. Alpolgármester Úr, mint részelőterjesztő, és én sem kívánok újabb megjegyzést tenni.
Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 10 igen és 1 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. (egy képviselő nem szavazott)
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

215/2011. (IX. 14.) Kt. határozata
Jászberény város Kulturális Koncepciójának elfogadásáról
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak alapján jóváhagyja a határozat mellékletét képező, Jászberény város Kulturális Koncepcióját.

2. A Kulturális Koncepció megvalósításához szükséges anyagi forrásokat az adott évi költségvetésben biztosítja az Önkormányzat. 

Erről:

1. Új Színházért Alapítvány

2. Humán Erőforrás Bizottság

3. PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

4. A kulturális koncepcióban érintettek

5. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

6. Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.
4.2. napirend
Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Közoktatási Koncepciójának elfogadásáról szóló 90/2011. (IV. 13.) Kt. határozat 3. pontjában foglaltak végrehajtására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 3 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést egyhangúlag, 3 igen szavazattal elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök Asszonynak nincs kiegészíteni valója.
Kérdések:
Budai Lóránt: Az óvodacentrum vagy kommunista kifejezéssel központi állami óvoda tényét és valóját nem támogatom, de ezt már többször elmondtam. Kérdésem az volna, hogy készült-e hatástanulmány arra vonatkozólag, hogy a gyerekeknek, a szülőknek és az Önkormányzatnak mivel lesz jobb ez a megoldás, mint a mostani, de nem sokára már csak múltbéli megoldás? 

Dr. Szabó Tamás: A kérdés egyébként időszerű egyértelműen, mert a dolgok ebben az állásában ezt valóban érdemes feltenni, és majd remélem, hogy lesz is azért valamiféle válasz. Szeretném azt mondani, hogy – ahogy Ön fogalmazott – kommunista időket idéző állami óvoda, vagy valami ilyesmi szerepelt benne, itt vegyük ki ezt a dolgot, mert még a következő időszak koncepciójában sem állami az óvoda. Állami iskola lesz, állami gimnázium lesz, állami ez, állami az, állami kórház lesz, de nem lesz állami óvoda. Úgyhogy maradjunk ebben önkormányzati szinten. Hogy egyébként Önben mit idéz, az természetesen Önnek is szuverén joga.

Szeretném kérdezni Lányi urat előterjesztőként, a kérdés úgy hangzott, hogy valamiféle hatástanulmány, amely egyfelől ezek szerint lehet költség és gazdasági szempontú, másfelől pedig az igénybevevők oldaláról valami, az érdek mentén ezt tanulmányozó, és szeretném, hogy a jelenlévő intézményvezető esetleg ki tudná ezt a kérdést ilyen szinten egészíteni.

Lányi László: Kifejezetten ilyen címszóval, hogy hatástanulmány, nem készült. Amikor a pályázat előkészítés szakaszában voltunk, a kiindulópont az volt, hogy Jászberény óvodái nagyon régi, kúriaszerű épületekben működnek, valamennyi, és ezek egy részének felújítása gazdaságilag nem indokolt. Itt lépett be az a dolog, hogy egy központi, modern óvoda épüljön meg. A szülőkkel való kapcsolattartás és ennek előkészítése vonatkozásában talán az intézményvezetőt kérném meg, hogy konkrétan válaszoljon!
Beszteri Éva: 1994-ben történt meg Jászberény város óvodaintézményének összevonása. Ekkor 12 tagóvodában működtünk. Az már az első időkben nyilvánvaló volt, hogy ez a szétaprózódott óvodahálózat működtetése rendkívül gazdaságtalan. Ezt követően, amikor csökkent a gyermeklétszám, akkor csökkentettük a tagóvodák számát is, illetve csökkentettük a csoportok számát is. Időközben, amikor megjelentek a különböző víz, gázzal kapcsolatos alapdíjak, ezek bizony megint megnövelték azokat az összegeket, amit úgy kell kifizetnünk, hogy semmilyen fűtést vagy világítást még nem használtunk. Ezen kívül folyamatosan a különböző ÁNTSZ előírásoknak, a tűzvédelmi előírásoknak való megfelelés olyan sok pénzt vitt el az intézmény életéből, amit ugyan befektettünk ezekbe az épületekbe, de soha nem fog megtérülni, mert soha nem lesznek olyan modern, XXI. századi épületek, amelyet úgy gondolom, hogy Jászberény város gyermekei is megérdemelnek. Gyakorlatilag 3 óvodának épült épületünk van, a Sün Sámuel Óvoda, a Gézengúz Óvoda a Mártírok útján, illetve a Szivárvány Óvoda a Szent Imre herceg úton. Vélhető, hogy ez a szétaprózódott intézményhálózat mindenféleképpen megéri, hogy átalakítsuk. Amikor 2003-ban az első ilyen jellegű kérésemet az Önkormányzat elé tártam, akkor saját magunk által felállított, nem hatástanulmánynak nevezném, hanem azokat az épületeket választottuk ki, amelyek a legrosszabb állapotban vannak. Van még egy óvodánk egyébként, ami hasonló szintű és nagyon nehéz volt a választás, hogy a Báthori úti épület bekerüljön-e ebbe a rendszerbe, de gyakorlatilag annak a körzetnek az ellátáshoz arra az óvodára jelen pillanatban még szükségünk van. Amikor helyet kerestünk az új óvodának, rengeteg területet körbe kellett nézni. Olyan helyet kellett találnunk, ami a város tulajdonában van, hogy ne kelljen külön ezért pénzt fizetnünk, és akkor akadtunk rá a Bajcsy úti területre, ami négyzetméterileg megfelelt annak az előírásnak, amit az akkori építési hatóságok előírtak. Azóta is megvannak ezek a szabályok, némi módosítás történt ebben. Gyakorlatilag négy városközponti óvodát jelöltünk ki és ez a négy óvoda fog átköltözni abba az óvodába, illetve nyilván lesznek belső átszervezések, nem biztos hogy egy az egyben, azok a szülők fognak odajárni, akik ezekbe az épületekbe járnak. Én megadom a lehetőséget bárkinek, jelenleg folynak a szülői értekezletek és tájékoztatások, hogy csak azok jöjjenek majd át az új épületbe, akik szívesen jönnének oda, mert nyilván nem kényszeríthetjük senkire. A négy óvodából, ahogy a mostani anyagban is látható, kettő olyan állapotban van, hogy nagyon félek attól, hogy egyáltalán 2012. szeptemberéig, amikorra tervezzük az átköltözésünket, épségben maradjon, és ne omoljon rá a gyerekekre. Az összes többi pedig olyan állapotban van, hogy nem felel meg az előírásoknak, nem rendelkeznek megfelelő számú mosdókkal, wc-vel, egyéb kiszolgáló helyiségekkel, tehát ezeket mind meg kellett tennünk. Nem tudom, hogy ez hatástanulmánynak megfelelő, nem megfelelő, az biztos, hogy az éves költségvetésemet, ha lebontom a tagóvodákra, akkor ezek a kis óvodák nagyon megdrágítják a működésünket.

Egy 8 csoportos óvoda úgy gondolom, hogy nem egy elrettentő óvodapláza, ahogy anno Képviselő úr jelezte, ez egy normális léptékű intézmény, Magyarországon nagyon sok 8 csoportos, sőt 10-12 csoportos óvodában is maximálisan jól működnek, a dolgozók, a gyerekek szeretnek odajárni. Úgy gondolom, hogy nem a méreten múlik, hogy mekkora egy óvoda, hanem azon, hogy az ott dolgozók hogyan tudják ellátni a gyerekeket.

Dr. Szabó Tamás: Annyit tennék még ehhez az egész kérdéshez hozzá, mondom még egyszer egyébként, jó rendesen benne vagyunk a dologban, és ezek után retrospektív oknyomozás, hogy volt-e hatástanulmány és milyen, egy kicsit furcsának tűnik. Természetesen egy politikai hozzáállás, egy politikusi hozzáállás, aki egyébként egyértelműen a lakosokat képviselve fogalmazza meg ezeket a dolgait ebben a fázisban, teljesen világosan és egyértelműen érthető. Mégis azt gondolom, és lehet itt disszertációt írni, hatástanulmányt, szociológusok meg mindenki bevonásával ebben a kérdésben, meg lehetett volna tenni, meg azt gondolom, vannak kérdések, amit ránézésre, józan paraszti ésszel ránézésre el lehet dönteni, hogy ezen az úton kell menni, vagy azon az úton kell menni. Ez az óvodacentrum kialakítása és a benne szereplő óvodáinknak az ilyen módon való kiiktatása, az alkalmatlan 150 éves épületeknek a kiiktatása ez egy teljesen világos és nagyon egyszerű döntés mindenféle hatástanulmány nélkül. Azt meg már most mondanám, hogy aki a régi, rossz óvoda mellett lakott és a gyereket csak át kellett a kerítésen tenni, az valószínűleg soha nem fogja azt elfogadni, hogy miért kell neki most egy km-re vagy kettőre arrébb menni. Persze ha felelősen gondolkodó szülő, akkor azt mondja, hogy a gombás falak közé nem engedem át a gyerekemet és örülök, megtapsolom azt, hogy teljesen higiénikus, megfelelő környezetbe kerül. De  innentől kezdve azt, hogy egyénileg valakinek érdeke, nem érdeke, kényelme, nem kényelme, bizony ott vagyunk, hogy ezeket a kérdéseket is lehet boncolgatni, de ebből soha nem lesz akkor egységes és egyirányú döntés. Tehát mindenféle hatástanulmány nélkül, ha volt, akkor én nem foglalkoztam ezzel a kérdéssel, de ha nem volt, akkor is azt mondom, világos és egyértelmű, és ne kezdjük most azt a kérdést taglalni, hogy kinek és minek és hogyan sérti esetleg az egyéni privát érdekét, közösségi szempontból világos, egyértelmű, pozitív lépésről volt szó.

További kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 14 igen, 1 nem szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

216/2011. (IX. 14.) Kt. határozata

a Jászberény Város Önkormányzata Közoktatási Koncepciójának elfogadásáról szóló 90/2011. (IV. 13.) Kt. határozat 3. pontjában foglaltak végrehajtásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 90/2011. (IV.13.) Kt. határozat 2. pontjában meghatározott ingatlanok hasznosításáról 2012. augusztus 31-ig hoz döntést.

Határidő:
2012. augusztus 31.

Felelős:
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
Erről: 

1. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

2. Humán Erőforrás Bizottság

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

4. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

5. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda 

6. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

4.3. napirend

Előterjesztés nevelési-oktatási intézmények alapító okiratainak módosítására

Dr. Szabó Tamás: Jegyző úr nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

A Humán Erőforrás Bizottság 2 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett támogatta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszony nem kíván kiegészítést tenni.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Dr. Szabó Tamás: Három határozati javaslatról szavazunk.

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e Jászberény Város Óvodai Intézménye Alapító Okiratának módosításáról szóló határozati javaslatot?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

217/2011. (IX. 14.) Kt. határozata

Jászberény Város Óvodai Intézménye Alapító Okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban:                 Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva - tekintettel a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 30. § (7) bekezdésében, 35. § (4) bekezdésében, 121. § (1) bekezdés 29. a) és 29. b) pontjában foglaltakra -, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet 10. § (10) bekezdése alapján jóváhagyja a határozat mellékletét képező:
Jászberény Város Óvodai Intézménye módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratát.
2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  
Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda vezetője

Határidő: 
2011. szeptember 21.

3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy Jászberény Város Óvodai Intézménye Alapító Okiratát küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:  2011. szeptember 26.

4. A Képviselő-testület megbízza a Városi Óvodai Intézmény vezetőjét, hogy az Alapító 

Okirat módosítását a Közoktatás Információs Rendszerének jelentse be.

Felelős: 
Beszteri Éva intézményvezető

Határidő:  2011. szeptember 26.

5. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 111/2011. (V. 11.) Kt. határozatot.
Erről:

1/ Jászberény Város Óvodai Intézménye

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3/ Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága

4/ PH VGO Közgazdasági Iroda

5/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola Alapító Okiratának módosításáról szóló határozati javaslatot?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

218/2011. (IX. 14.) Kt. határozata

a Klapka György Szakközép-és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola Alapító Okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban:                 Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, - tekintettel a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 30. § (7) bekezdésében, 35. § (4) bekezdésében, 121. § (1) bekezdés 29. a) és 29. b) pontjában foglaltakra - valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet 10. § (10) bekezdése alapján jóváhagyja a határozat mellékletét képező:
Klapka György Szakközép-és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratát.
2.
A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  
Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda vezetője

Határidő: 
2011. szeptember 21.

3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Klapka György Szakközép-és Szakiskola Általános Iskola és Speciális Szakiskola Alapító Okiratát küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:  2011. szeptember 26.

4.
A Képviselő-testület megbízza a Klapka György Szakközép-és Szakiskola Általános Iskola és Speciális Szakiskola vezetőjét, hogy az Alapító Okirat módosítását a Közoktatás Információs Rendszerének jelentse be.

Felelős: 
Tamás Zoltán intézményvezető

Határidő:  2011. szeptember 26.

5.
A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 302/2010. (XI. 10.) önkormányzati  határozatot.
Erről:

1/ Klapka György Szakközép- és Szakiskola Általános Iskola és Speciális Szakiskola

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3/ Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága

4/ PH VGO Közgazdasági Iroda

5/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e a Lehel Vezér Gimnázium Alapító Okiratának módosításáról szóló határozati javaslatot?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

219/2011. (IX. 14.) Kt. határozata

a Lehel Vezér Gimnázium Alapító Okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva - tekintettel a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 30. § (7) bekezdésében, 35. § (4) bekezdésében, 121. § (1) bekezdés 29. a) és 29. b) pontjában foglaltakra -, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet 10. § (10) bekezdése alapján jóváhagyja a határozat mellékletét képező:
Lehel Vezér Gimnázium módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratát.
2.
A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  
Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda vezetője

Határidő: 
2011. szeptember 21.

3.
A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Lehel Vezér Gimnázium Alapító Okiratát küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:  2011. szeptember 26.

4.
A Képviselő-testület megbízza a Lehel Vezér Gimnázium vezetőjét, hogy az Alapító 

Okiratok módosítását a Közoktatás Információs Rendszerének jelentse be.

Felelős: 
Antics István intézményvezető

Határidő:  2011. szeptember 26.

5.
A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 359/2010. (XII.15.) önkormányzati határozatot.

Erről:

1/ Lehel Vezér Gimnázium

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3/ Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága

4/ PH VGO Közgazdasági Iroda

5/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja  értesül.
4.4. napirend
Előterjesztés a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény alapító okiratának módosítására

Dr. Szabó Tamás: Jegyző úr nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.

A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést egyhangúlag, 3 igen szavazattal támogatta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszony nem kíván kiegészítést tenni. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

220/2011. (IX. 14.) Kt. határozata

a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény alapító okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, - tekintettel az alapfokú művészetoktatás követelményei és tantervi programjának bevezetéséről és kiadásáról szóló 27/1998. (VI. 10.) MKM rendeletben foglaltakra - valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet 10. § (10) bekezdése alapján jóváhagyja a határozat mellékletét képező:
Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény  módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratát.
2.
A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  
Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda vezetője

Határidő: 
2011. szeptember 21.

3.
A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény Alapító Okiratát küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:  2011. szeptember 26.

4.
A Képviselő-testület megbízza a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény vezetőjét, hogy az Alapító Okirat módosítását a Közoktatás Információs Rendszerének jelentse be.

Felelős: 
Tímár Gábor intézményvezető

Határidő:  2011. szeptember 26.

5.
A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 308/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozatot.
Erről:

1/ Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3/ Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága

4/ PH VGO Közgazdasági Iroda

5/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.
4.5. napirend

Előterjesztés a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium fenntartói jogának a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat részére történő átadásáról szóló 121/2011. (V. 25.) Kt. határozat és mellékletének módosítására

Dr. Szabó Tamás: Szeretném tájékoztatni a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztéshez írásban módosító indítványt nyújtott be Juhász Dániel alpolgármester úr, melyet előterjesztőként befogadok. A módosító indítvány a Képviselő-testület tagjai részére kiküldésre került. 

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
A Humán Erőforrás Bizottság ide vonatkozó döntéséről kérdezem Elnök asszonyt, mert ha jól látom, ez a testületi ülést megelőzően született meg.

Szatmári Antalné: Bizottságunk az anyagot megtárgyalta, 2 igen, 1 nem szavazattal elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném kérdezni, hogy a nemmel kapcsolatban kisebbségi vélemény megfogalmazására szándék lett-e bejelentve? Nem lett. 

Kérdések:
Dr. Gedei József: Olvasom, hogy 40 óra volt az igénye az intézménynek a testnevelési órák megtartására, aztán ez csökkent hirtelen 20 órára. Azt szeretném tudni, hogy mi ennek az oka, tekintettel arra is, hogy a város elképzelései, tervei az egyre magasabb testnevelési órák számában nyilvánul meg. Tehát itt most nem értem, valaki segítsen nekem. Igazából, hogy ha az átkerülő ingatlanok forgalmi értékét valaki tudja és megmondja nekem, az jólesne, illetve vajon mi volt az oka annak, hogy a TIOP-os pályázattal érintett ingók is belekerültek az átadásba, holott nem kellett volna, hogy belekerüljenek. Van-e tanulsága ennek a hibának? Esetleg ki követte el?

Dr. Szabó Tamás: A kérdések közül az egyik a 40 óra, 20 óra relációról szólt. Jelen van az intézmény megbízott vezetője, az ide vonatkozó válasz megadására felkérném Igazgató-helyettes urat.

Szabó László: Úgy gondolom, amikor az átvilágítása volt az iskolának, több mindent megnéztek, körbejártak és látták azt, hogy éppen tornaórákon a gyerekek egy része, osztályok egy része a lépcsőházban lépcsőzött. Nincsen annyi tornaóra kapacitása a tornateremnek, hogy ezt mind el tudják látni, de pontos felmérés arra nem készült, akkor nem kértek tőlünk, hogy mennyi az a tornaóra, amit nem tud ellátni a mi iskolánknak a tornaterme. Azt nem tudom, nem voltam ott ezeken a tárgyalásokon, hogy ez hogy került szóba a két fenntartó között. Gondolom, akkor már szóba került, hogy az általános iskolát kiürítik és felszabadul egy tornaterem, tehát igényt jelentettek be erre, hogy az iskola átjárhasson oda. Már sokadik körben kerül ez elő, így szerintem olyasmire gondolhattak, hogy 40 óra keretig, csak taxatíve mondták, hogy 40 órát, de valószínű, hogy arra gondoltak hogy 40 óra keretig. Amikor elkészült ez a dolog, a nyáron egyeztettünk, elkészítettem az óratervi igényt, óratervet, egyebeket, és akkor pontosan kijött az, hogy kb. 20 óra, ez három napba fér bele. Volt még egy olyan zöngéje is ennek a megállapodás tervezetnek, a legelső verzióban még nem volt költség biztosítás, úgy szerepelt. Utána módosításban maradt, hogy a használatra nincs költség megtérítésével. Nyilván nem mindegy az, hogy félig használja a termet az iskola vagy csak ténylegesen annyit, amit ki tud tölteni. Tehát így alakult a 40 óra 20 órára. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném azt mondani olyanként, aki benne volt a tárgyalásokban, 40 óra az 8x5. Öt tanítási nap van, 8 óránál nem nagyon lehet többet ilyen célra, vagy nem szokás többet fordítani. Ez mint végső keret, mint lehetőség fogalmazódott meg. Nem látták. Azt is látták, hogy nem látják még azt, hogy mennyi pontosan az ilyen irányú igény, de akkor jelezték azt, hogy első körben gondolkodásként az egész kapacitásra igényt tartanak. Természetes az is, Igazgató-helyettes úr nagyon jól mondta, hogy egyébként elejétől kezdve térítésről volt szó. Szó nem volt arról, hogy ezt grátisz megkapja majd az iskola használatra. Ezt azért mondom, mert Ön nem volt ott, én ott voltam ezeken a tárgyalásokon, és természetes, hogy amikor kiszámolták és valóban mindent, amit lehet megoldanak a saját tornatermükben, akkor a maradék most 20 órának nevezett mennyiség ez lesz majd a leszámlázás és a térítéses kapcsolatnak a tárgya. Tehát itt meg az ottani fenntartónak ez a jogos elvárása, igénye, hogy akkor tényleg csak annyi legyen igénybe véve, és annak mentén majd beárazva, amelyet a rendszer igényel, tehát kb. így kell ezt értelmezni. A 40 óra ez egy induló és lényegében a maximális keretet meghatározó szám volt, már akkor tudtuk, hogy ebből módosítás fog születni.

Képviselő úr kérdezett bizonyos vagyon, értékre vonatkozó kérdést, hogy szólt ez pontosan?

Dr. Gedei József: Azt próbáltam megfogalmazni, hogy a probléma az volt, hogy a TIOP-os pályázattal érintett ingók is átadásra kerültek, amelyeket nem kellett volna átadni, illetve a szerződésből eredően ezt nem tehettük meg, legfeljebb csak használatba adhatjuk, tehát tulajdonba adásról van szó. Amit átadtunk ingókat, azoknak az értéke, forgalmi értéke, vagy könyv szerinti értéke érdekelne, illetve azok, ami most kikerül. Tehát két szám, mi az, ami most visszakerült és mi volt az, ami átkerült? Még egy dolog. A második pont, tehát ez a módosítás, hogy a tornatermek 20 órára való csökkentése, ez eredetileg része volt a szerződésnek? Mert hogy ha igen, és most változtatunk rajta, akkor ennek a határozati részben is benne kellene lenni, és nem látom a határozati részben ezt a módosítást, csak a szövegrészben.

Kiss József: Arról van szó, hogy mielőtt átadtuk volna tulajdonba a TIOP-os eszközöket, egyeztettünk mindenféle szervezettel, a pályázat bonyolítójával, mindenkivel és végül is kiderült, hogy ez nem kerülhet át tulajdonba, mert az átadási eljárás során is rögzítettük, hogy ezt nem tudjuk átadni. Ezeket a jegyzőkönyvbe felvették és pont ez a lényege ennek, ezek az eszközök nem adhatóak át tulajdonba, még mielőtt átadtuk volna, gyakorlatilag ezt mi fogjuk nyilvántartani, és ez nálunk marad. Erről szól az egyik része.

A másik része, most nem tudom megmondani szám szerint, hogy mennyi ennek az egésznek az értéke, egyszer már erre adtam választ, legalábbis én így emlékszem. Az viszont biztos, hogy az ingóságok is egy vegyes képet mutatnak, mert valamelyik mennyiségben van csak nyilvántartva és értékben nem, ami pedig értékben van az a könyv szerinti értéken került átadásra tulajdonba, az ingatlan pedig csak használtra került átadásra.

Dr. Szabó Tamás: Ettől függetlenül, ha Osztályvezető úr most azt a számot nem tudja megadni, amit már egyébként egyszer közölt, és Képviselő úr valószínűleg nem raktározta, akkor ezt is írásban tegyük meg.

Jegyző úr arra a felvetésre, hogy határozati pontként minek kell szerepelni, vagy hogyan, tessék reagálni!

Dr. Gottdiener Lajos: A módosítandó 121/2011. (V. 25.) Kt. határozatban sem volt benne ez a szakasz, tehát ezt nem kell a határozatban módosítani, mert nem tartalmazta. A mellékletét képező dokumentum tartalmazta, amely most módosításra kerül.
Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Magyar Levente: Ebből a polémiából, ami kiderült, továbbra is azt a következtetést vonom le, hogy a képviselők fejében elég nagy összevisszaság van, hogy ezek az átadási folyamatok, amelyek a megye felé, a kistérségi társulás felé az iskolák vonatkozásában átmentek, hogy is állnak. Csak úgy mellesleg mondom, mi kaptunk egy szerződést, amit megkötött az Önkormányzat a Megyei Önkormányzattal. Abban sincs teljesen tisztán, hogy most akkor pl. az oktatás céljait szolgáló helyiségek teljes egészében működtetésre átkerültek-e a Megyei Önkormányzathoz, vagy van, ami maradt az Önkormányzatnál? Pl. itt van ez a TIOP-os történet, egyértelmű, hogy nem is lehetett átadni őket. De ez egyértelmű volt, mert az EU-val történő szerződés módosítás hozta volna magával, amibe nem szabad volt belemenni, mert abban a pillanatban az egész megkérdőjeleződik fejlesztési oldalról. Én szeretnék kapni egy olyan fajta tájékoztatást, akár írásban is, amelyikben benne van, hogy pl. az oktatási társulásnak milyen tulajdonrészeket adtunk működtetésbe, és mik maradtak az Önkormányzat kezelésében, adott esetben a VVZrt-nél, mert továbbra sincs ebben, sem magában a szerződésben tisztánlátásunk, mert nem kaptuk meg. Azokat a pontokat, amik kérdőjeleződnek, pl. a tornatermekkel kapcsolatban, nem kaptuk meg. Kaptunk egy tájékoztatást most az Alpolgármester úrtól ebben a témakörben, amit most tárgyalunk, hogy gyakorlatilag megegyeztek, hogy testnevelésre mennek a tornatermek, és délelőtti oktatás vonatkozásában, délutáni oktatás vonatkozásában pedig a VVZrt. fog diszponálni pl. a tornatermek vonatkozásában. De mi van akkor, hogy ha a társulás azt mondja, hogy délelőtt, délután is igényt tart erre? Mi, mint a sportkoncepció elkészítői, hogy fogunk ehhez a kérdéshez hozzáállni, netalán most beruházunk pl. az egyik tornaterembe a kosárlabdások vonatkozásában, hogy fogjuk tudni ezt a kérdést kezelni, ha adott esetben a társulás azt mondja, hogy neki pl. a mindennapos testnevelés vonatkozásában - mert egy ilyenfajta változtatás lesz - igénye van a teljes kapacitásra? Az az érzésem, hogy valami nagyon nincs a helyén ezekben a kérdésekben, és résztájékoztatást kapnak a képviselők, és nincs egy egységes kép, ezért történnek ilyen kérdések, amit Gedei képviselő úr is felvetett. Már eldőlt a dolog, átadtuk őket, szeptember 1-jével megtörtént adott esetben a működtetésre átadása is az oktatási intézményeknek. Miért nem kapunk mi egy tökéletes anyagot ezzel kapcsolatban?

Dr. Szabó Tamás: A tökéletesség egy igen komoly igényesség. Képviselő úr azt kifogásolja, hogy a különböző változásokat nem tudja egységbe foglaltan követni. Most igen megerőltető szituáció alakult ki, hogy ezt a 40 órát 20-ra visszavesszük, ezt azért nagyon nehéz feldolgozni információ szintjén. Egyik történet.

Másik történet az, hogy most bizonyos közbeszerzéses vagy pályázatos tárgyi eszközöknek a sora hogyan került, belekerült amblokk egy bizonyos körbe, majd azt követően egy következő mozdulattal mégis csak revideálni kell. Egyébként most szeretném mondani, lesz még ilyen, hogy dolgokat revideálni kell. Azt gondolom még mindig jobb megkapaszkodni miközben az ember esik, mint el is esni. Természetesen Képviselő úr számára ezt a fajta összegzést, ami itt elhangzott, a kiindulási állapot, ami azért rendelkezésre áll, majd az ahhoz hozzákapcsoló módosítás. Azt gondoltam egyébként, hogy vagyunk abban az állapotban, hogy az időnként felmerülő módosításokat be tudjuk illeszteni az alapdokumentációba. Szeretném kérni az illetékeseket, hogy ebben a kérdéskörben, hogy amit átadtunk saját vagyonunk hasznosításra, annak most tulajdonképpen mi a valós szaldója, mi az, ami átment, mert elvileg azt mondtuk, minden átmegy, ami a funkciót vagy a feladatot szolgálja. Mégis mi az, amit nem lehet valamilyen egyéb magasabb szempontú ok miatt átadni. Erről fogunk egy egyenleget készíteni. Osztályvezető úrnak szeretném ezt külön a figyelmébe ajánlani.

Dr. Gedei József: Liska átadása. Azt gondolom, mindannyian egyetértettünk, nem az átadásban, hanem abban, hogy ha át is kerül a Megyei Önkormányzathoz ez az intézmény, attól még nem lesz feltétlenül mostohagyerek. Jó néhány képviselő elmondta, Alpolgármester úr is, hogy minden támogatást megadunk. Ekkor kérdeztem én, hogy akkor minek adjuk át, ha egyébként is odaadunk minden forrást, az irányítás pedig nem nálunk van, de mindegy. Ez a kiinduló pont, hogy az intézmény megkap minden segítséget, hogy az oktatás színvonala ne csökkenjen, ne kerüljenek hátrányba elsősorban a jászberényi gyerekek. Még volt is egy kérdésem, hogy vajon ezt hogyan tudjuk megoldani, de megnyugtattak, hogy ez majd különféle technikákkal működni fog. Azt elfogadom, hogy ez a reális igény, mert ez az alap. Azt nem szeretném, hogy ha pénzügyi kényszerek működnének ebben, mert az hallom, hogy a gyerekek lépcsőznek. De minek lépcsőznek tornaóra helyett, hogy ha van tornaterem? Ha ez így van, akkor a tornateremben van elsősorban a helyük, kevésbé balesetveszélyes, talán annak van ott a helye. Azt szeretném kérni Polgármester úrtól, hogy a tárgyalások során mindenképpen azt képviselje, hogy ha van ilyen reális igény. Ezt én most nem mondom, hogy mennyi, lehet hogy 20 óra, lehet hogy 40 óra, csak az a meglepő, hogy korábban 40 óra, ehhez képest ennek az 50 %-os csökkentéséről van szó.

A határozati javaslattal kapcsolatban két módosításról szól a szöveges rész. Ha pedig két módosításról szól és a címéből is ez következik, akkor nem értem, hogy miért nem határozunk róla? Ha pedig nem kell határozni róla, mert korábban nem határoztunk, akkor meg minek van itt?

Juhász Dániel: Mielőtt esetleg valaki úgy élné meg, hogy a Liskával kapcsolatban valami gonoszságra készül a Képviselő-testület, azért nézzük végig, amióta ez az iskola megépült és működik, van neki egy nem túl nagy tornaterme, és most gyakorlatilag még plusz 20 órában igénybe vett egy másik tornatermet, amiről eddig esetleg álmodozott. Tehát ha így nézzük, akkor az átadás eredményeképpen 150 %-os lesz a tornaterem ellátottsága a korábbiakhoz képest. Most lehet azon siránkozni, hogy 40 óra még szebb lett volna, de az iskola kap még plusz 20 órát. Van olyan iskola, aki szintén jelentkezett, hogy ő is 20 éve tornaterem gonddal küzd és nagyon sok ilyen intézményünk van. Most kezd előjönni, és képviselőként elgondolkodtam rajta, hogy pl. korábban miért nem találkoztunk egy olyan előterjesztéssel, igénnyel, esetleg egy városfejlesztési koncepcióban valahol leírhatta volna valaki, ha nem is áraztuk volna be, mint ahogy mostanában nagy igény van mindennek a beárazására, az elmúlt 20 évben valaki miért nem csinált egy anyagot. És ha azt a 8 évet is beleveszem, amikor képviselő voltam az előző ciklusokban, hogy a Liskáról mindenki tudta, hogy kicsi az a tornaterem, és folyamatosan ezek szerint felmerült, hogy építeni kellett volna egyet, de akik nem szerették a koncepciót, azok nem írtak le soha ilyeneket. Úgy gondolom, hogy itt azért egy plusz dolog történik a Liska vonatkozásában, és nagyon remélem, hogy a további maradék felszabaduló időt szintén hasznosítani lehet. A legjobb lenne a jászberényi iskolák érdekében, és annyit azért már el tudunk mondani, hogy más iskola is jelezte, hogy szintén szeretné használni ezt a tornatermet, tehát mások is küzdenek terem problémával. Sőt, ha jobban meg fogjuk nézni a jászberényi iskolák tornaterem ellátottságát, a mindennapos testnevelés irányába való elmozdulás esetén valójában nem tudom, hogy van-e ebben a pillanatban olyan intézményünk, aki ezt teljesen tudja biztosítani saját tornatermével. Tehát lehet hogy azzal fogunk találkozni, hogy előbb-utóbb minden iskola jelentkezni fog, hogy valójában tornaterem problémákkal küzd, és ezen is majd el kell gondolkodnunk ebben a városban.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném nyomatékkal felhívni a figyelmet arra, ha már ide került a menete a dolgoknak, hogy jobb-e az a helyzet az iskola számára, hogy tornatermi szinten tud plusz 20 órában a diákjainak foglalkozást nyújtani, még ha arrébb is kell menni egy pár métert. Tornaórán egyébként sem probléma, mert futva megteszi oda, futva megteszi vissza, már megvan egy része a feladatnak. Jobb-e? Jobb. Világos és egyértelmű. Jelentsük ki ebben a helyzetben, hogy pl. itt van az első konkrét hozadéka annak, hogy ez a fajta lépés egy jobb helyzetet teremtett. Persze itt mindjárt összefüggnek a dolgok. Mitől vált lehetővé az, hogy 20 órát igénybe vehessenek délelőtti időben, tehát tanítási időben reggel 7-től vagy 8-tól, délután 2-ig? Azért, mert felszabadult a Rákóczi úti iskola. Miért szabadult fel a Rákóczi úti iskola? Azért mert elindítottunk egy folyamatot, amit egyébként soha nem, csak kerülgettek, és szabaddá tettük azt a létesítményt. A másik iskola ezt a kapacitást felvette, a szabaddá kerülő létesítményben mindjárt adódott egy lehetőség. Mondjuk még egyszer világosan és egyértelműen, a Liska - egyébként valószínűleg pedagógiai programban azért nagyon kis momentum, de mégiscsak egy határozott előrelépés, hogy tornatermi szinten, ez valószínűleg majd télen lesz egyébként még jelentős kérdés, és nem is annyira ebben az időszakban - tornatermi szinten tudja ezt a problémát megoldani. Természetesen majd jönnek, és kezelni kell, foglalkozni kell a további kérdésekkel, a mindennapos testnevelés kérdéskörével, majd akkor ezzel is fogunk foglalkozni.

Dr. Gottdiener Lajos: Még egyszer megerősíteném. A 121/2011. határozat nem szólt erről a 40 órás lehetőségről. Ennek volt egy melléklete, egy megállapodás az intézmény átadására, amelynek az egyik pontja, a 6. pontja ezt tartalmazta. Ez az átadás napján, augusztus 31-én, amikor lent volt a megyei küldöttség és átvette az intézményt, akkor kidolgozásra került és jelezték, hogy heti 20 órában nekik szükségük lenne erre a teremre, de 40 órában nem. Ezért ezt módosítani kell. Ezt a határozat mellékletében tudjuk módosítani, mivel ez egy megállapodás, tehát Jászberény Város Önkormányzata és a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat által aláírt megállapodás. Ezt a megállapodást akkor tudjuk módosítani, ha lesz egy módosító megállapodás, amelyet a jelen határozat mellékletében megszövegezett tartalommal elfogad mind Jászberény Város Önkormányzata, mind a Megyei Önkormányzat, és utána ez aláírásra fog kerülni, és ez fogja módosítani ezt az alap megállapodást. Ezért van ebben a formában megszövegezve, ezért van gyakorlatilag az, hogy a határozatot módosítjuk az első pontjában a mostani módosító határozatnak, viszont a második pont a melléklet módosításáról szól, amely majd akkor fog beépülni a korábbi megállapodásba, amikor mind a két Önkormányzat elfogadott és aláírásra került.

Dr. Szabó Tamás: Egyébként mindenki majd a szavazást olyan módon abszolválja, ahogy ő maga gondolja, tehát Képviselő úrnak is meg van a lehetősége és a többieknek is. A vitát lezárom. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e a jelzett módosító indítvánnyal befogadott előterjesztést?

Megállapítom, hogy 11 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

221/2011. (IX. 14.) Kt. határozata

a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium fenntartói jogának a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat részére történő átadásáról szóló 121/2011. (V. 25.) Kt. határozat és mellékletének módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a 121/2011. (V. 25.) Kt. határozat 3. pontját az alábbiak szerint módosítja:

„3. A Képviselő-testület térítésmentesen a Megyei Önkormányzat tulajdonába adja az átadás időpontjában az Intézmény használatában lévő, átadandó feladathoz szükséges ingó vagyontárgyakat – a „Korszerű oktatási eszközökkel a versenyképes tudásért” című TIOP-1.1.1-07/1-2008-0199 azonosító számú pályázat keretében az Intézményben elhelyezett eszközök (a továbbiakban: eszközök) kivételével –, amelyeket a Megyei Önkormányzat kizárólagosan az Intézmény használatába ad. Az eszközök ingyenes használatára kizárólag az Intézmény jogosult.”

2. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – jelen előterjesztés melléklete szerint – elfogadja a fenntartói jog átadása-átvétele tárgyában a működtetéséről és finanszírozásáról szóló megállapodás módosítását.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a megállapodás módosításának aláírására.

Határidő: 2011. szeptember 25.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester


  Kiss József PH VGO vezetője
4. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a jászberényi 6094/4 hrsz-ú, természetben Jászberény Rákóczi út 29. szám alatti ingatlanon található volt általános iskola használatára vonatkozó oktatási intézményi igények felmérésére és azt követően a JVV Zrt-vel az ingatlan üzemeltetésére kötött szerződés szükség szerinti módosítására.

Határidő: 2011. szeptember 30.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester

              Kiss József PH VGO vezetője

Erről értesül:

1. PH Humán Iroda

2. PH Városgazdálkodási Osztály

3. PH Városgazdálkodási Osztály Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat

6. Humán Erőforrás Bizottság tagjai

7. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tagjai

8. Képviselő-testület valamennyi tagja

9. Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium.

 s z ü n e t

A szünet után a Képviselő-testület 15 fővel továbbra is határozatképes.
4.6. napirend
Előterjesztés a megszűnő költségvetési szervektől átkerülő feladatok finanszírozásával kapcsolatos előirányzat átcsoportosításra

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
Kérdezem a Humán Erőforrás Bizottság Elnök asszonyát a bizottsági véleményről.

Szatmári Antalné: Bizottságunk az anyagot megtárgyalta, 2 igen, 1 nem szavazattal elfogadásra javasolja. Kisebbségi vélemény ismertetésére nem volt igény.

Kérdések:
Budai Lóránt: Olvasom az előterjesztésben, hogy a Jászkerület Nonprofit Kft. ügyvezetője levelében jelezte, hogy 4,5 millió Ft-os önkormányzati támogatásra van szüksége. Ezen túl olvasom az előterjesztésekben, hogy a Pénzügyi Bizottság megszavazott ennek a Kft-nek 3 millió Ft-ot, ez összesen 7,5 millió Ft. Kérdésem, hogy miért van szükség ilyen összegű támogatásra? A város vezetése tervezi-e, hogy felülvizsgálja az elmaradások és a ki nem fizetett számlák okát?

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem az előkészítésben részt vevő Osztályvezető urat, hogy erre vonatkozóan tud-e nekünk valamiféle információval szolgálni? Felmerült a 4,5 millión túlmenően egy 3 milliós összeg, és hogy együttesen ez tulajdonképpen mit szolgál? Mert arról volt szó, hogy a Bizottság is megszavazott 3 milliót. Másfelől természetesen a jelen lévő Ügyvezető Igazgató úrnak is megadom a szót. 

Kiss József: Megmondom őszintén a 3 millióra most hirtelen nem emlékszem, mert ebben az anyagban csak a 4,5 millióról teszünk említést, illetve a többi előirányzat átcsoportosításról. Elnök úr segítségét kérem. A 4,5 millió pedig nyilvánvalóan az, ami egyébként a mellékletben csatolva van, hogy milyen kiadásokra válik ez szükségessé. Az, hogy esetleg lépéseket tervezünk-e, megmondom őszintén erről nem váltottunk még szót, nyilvánvalóan ez döntés kérdése.

Dr. Várszegi Tibor: A levélben tételesen részletezem, hogy mire van szükség tételesen. Két részből áll, az első részben azt írom le, hogy annak idején mire kértem pénzt a Bizottságtól és tételesen felsorolom számlatörténet másolataival kiegészítve, hogy mire fordítódott ez a pénzösszeg. Utána sorolom fel, hogy mit nem sikerült abból kiegyenlíteni, illetve időközben milyen várható költségek merültek fel, ezek is tételesen soronként meg vannak nevezve. Volt valóban egy 3 millió Ft, ami el lett költve a nyár közepén júliusban, ezt felsorolom, hogy mire lett fordítva, számlatörténetet csatoltam. A második lista arról szól, hogy mire van még szükség a további működés érdekében. Feltételezem, hogy ugyanazt a levelet kapta meg mindenki, amit én írtam.

Dr. Szabó Tamás: Valóban a mellékelt levél így tartalmazza, hogy a mellékelt kimutatásból látszik, hogy a július elején megítélt 3 millió Ft-os támogatást mire fordítottuk. Tehát ez itt egy felsorolás formájában jelen van, majd ezt követően egy következő passzusban pedig az, hogy a most ominózus 4,5 millió Ft mire fordítandó. Tehát igazából ez a része helyén van. Az a második felvetés – hogy mondta Képviselő úr - ellenőrzés, revízió? Magyarul ezek a tételek mit takarnak, megállják-e a helyüket? Egy ilyen fajta igény merül fel?
Budai Lóránt: Nem erre gondoltam. Arra gondoltam, hogy valamiért ezek a hiányok felvetődtek és tervezi-e az Önkormányzat vagy a város vezetése ennek utána nézni, hogy miért van szükség némi pótlásra. Tehát nem a mostani számlákat kérdőjelezem meg és annak jogosságát, hanem hogy akkor az előző vezetés, vagy az ügyvezető, vagy a kft., hívták ezt bárminek mulasztása miatt történt-e ez?

Dr. Szabó Tamás: Most nem tudom pontosan, hogy ezt miért gondoljuk, vagy miért nevezzük hiánynak, ez egy működéshez kapcsolódó felmerülő költség. Ennek valahol valamilyen szinten eddig is helye, sora volt. Amit itt látunk pl. jó adag részt a busszal kapcsolatos költségek, telefonköltségek és egyéb dolgok, ezek azok a költségek, amelyek a cég működésével kapcsolatosan felmerülő költségek. Nem hiány kategória, inkább költségek. Mondjuk azt valóban meg lehetne nézni, hogy ezek a költségek mit tartalmaznak, mik vannak mögötte és hogy szükséges kiadások-e? Ha erre irányul az igény vagy a felvetés, akkor ezt értem. Hogy ezt miért nevezzük hiánynak, azt igazából nem értem. Működési fedezetről vagy működési pénzekről van szó. Ettől függetlenül szeretném Osztályvezető urat kérni szokás szerint, hogy nézzük meg ezeket a tételeket még egyszer, és Képviselő úrnak ilyen jellegű kérését próbáljuk meg teljesíteni.

Dr. Magyar Levente: Kérdezném a Képviselő-testületi tagokat, hogy nem gondolják-e, hogy ezt a történetet újra kellene tárgyalni? Azért kellene újra tárgyalni, bár felvettük napirendi pontként, de gyakorlatilag újra kellene tárgyalni és a Pénzügyi Bizottságnak is, mert itt olyan tételek jelennek meg a 4,5 millió Ft-os igényben, mint majd felmerülő költségek, amiket egy minisztérium miniszterének vagy államtitkárának költségvetésében nem lehet így megtalálni. Ami telefondíjként, kilométerpénzként és még sorolhatnám azokat a dolgokat, ami itt megjelenik, azt kell mondanom Önöknek, hogy minden képzeletet felülmúlva, ha valóban az álmok világába tartozik. Ne hagyjuk már, hogy egy ember álmodjon a mi pénzünkkel ilyen dolgokat. Ezek valóban irreális történetek, és Önöknek az lenne a feladata, hogy ezekben valamilyen rendet tegyen. Nem nekünk kellene ezen agyalni, hogy ez reális vagy nem, hanem a Pénzügyi Bizottságnak ebben a kérdésben mindenféleképpen komoly felelősségének kellene lenni. Én tudom, hogy Önök ebben nagyon sokat agyaltak, azt is tudom, hogy ebben a kérdésben voltak ellenvélemények, de ennek véget kellene vetni, és valóban arra kellene vetni a dolgokat, hogy mi lesz az elkövetkezendő 4-5 hónapban. Ha mi itt simán 4-5 millió Ft-okat kiadunk egy álmodozó történetre, akkor mi lesz ennek a vége? Eddig mást nem csináltunk, mint azokat a dolgokat próbáltuk helyrehozni, amiket adott esetben az előző vezetése ennek a bizonyos Kft-nek produkált. Én még senkitől nem hallottam, hogy ezek a károkozások adott esetben arra késztetik a polgármestert, hogy büntető feljelentést tegyen ismeretlen személy ellen. Pedig ez kellene, hogy eljöjjön. Most ugyanígy elkezdünk ebbe a történetbe gyalogolni, és azt mondjuk, hogy majd számlákkal fogja igazolni. A mai körülmények között azt kell mondanom Önöknek, és nem vagyok nagyon elrugaszkodott a valóságtól, mit nem lehet ma számlával bizonyítani? Ha erről szól a történet, hogy megélhetési dolgot biztosítunk egy-két személynek ebben a kérdésben, és valóban nem a kulturális dolgokat vesszük figyelembe. Ezért mondom azt, hogy alkalmatlan ebben a történetben az illető Ügyvezető úr, mert nincs realitás érzéke.

Dr. Szabó Tamás: Nem nagyon láttam a kérdést benne, hogy van a kérdés?

Dr. Magyar Levente: Meddig tűrjük még ezt? A Pénzügyi Bizottság meddig csinálja ezeket a dolgokat, amiket csinál?

Dr. Gedei József: Én is a levelet tartom a kezemben és olvasom már az első oldalon, hogy számlák, bírságok, aztán a másik oldalon szintén bírság, aztán a lap alján megint uszoda biztosítás bírsága. Az egyik bírságnál tudjuk, hogy milyen jellegű, jogcímű ez a bírság, a többinél nem, időnként van mellérendelve költség is, pl. a lap tetején lévő bírságnál 209.805.- Ft, de nem tudom, hogy mi ez, milyen jellegű bírságok ezek? A bírság általában jogsértésnek a következménye, egy felróható magatartás. Milyen felróható magatartás történt, ki hibázott, van-e személyi felelősség és egyebek?

Dr. Várszegi Tibor: Nyomatott formában, másolatban Vasas Richárd úrnak elküldtem, illetve személyesen átadtam a szóban forgó, tételesen megnevezett bírságokat, amelyeknek egy része, nagyobb része az előző időszakról, tehát március 1. előtti időszakról szólt. Volt egy áthúzódó, ami még a Lehel Sport Kft-nél jelent meg és valószínűsítem, hogy éppen azért mert nem jelentették át, a számlakibocsátó nem tudta, hogy miről van szó, a 21 ezer egynéhány ezer Ft-os tételről van szó. Tehát én ezeket odaadtam nyomtatott formában csatoltam egy másik alkalommal.

Dr. Szabó Tamás: De akkor nevezze nevén Igazgató úr, hogy milyen bírságok ezek. Van itt egy 200 ezres tétel például.

Dr. Várszegi Tibor: Ez az uszodának a szennyvíz kibocsátásának, az egészségügyi határértékének a dupláját jelölte meg ez a levél.

Dr. Szabó Tamás: Csak úgy megjegyzem, hogy ez kifejezetten kulturális jellegű tevékenységhez fűződő bírság. Szeretném ezzel is azt aláhúzni, hogy ezeknek a tételeknek egy jó része örökölt. Lehet itt olyan pozíciót, pózt felvenni, hogy nem is tudom mit jelent az ide-oda billegtetett kar, ettől függetlenül ez adva van. Ha nem számoltuk fel, nem szüntettük be azt a céget csak kiürítettük, akkor az viszi magával ezeket a dolgokat. A kérdés erről szólt, Képviselő úr elkezdte sorolni, hogy hol lát bírságokat benne, a 22 ezer Ft-ról szó volt, és most a kettőszázvalahány ezer, ami még az előző időszakból származik. Nem tudom, miről beszélünk most, szeretném megkérdeni, jelen van a VVZrt. mint gazdasági társaság cég. Van jogi szolgáltatás a cégnél? Vesz ilyet a cég szerződésszerűen, fizet jogi szolgáltatásért a cég? 

Horgosi Zsolt: Igen. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném mondani, hogy a kórház szintén fizet jogi szolgáltatásért. Azt gondolom, hogy valamennyi gazdasági társaság, főleg olyan, aki több száz személyt foglalkoztat, de én a jelenlévőkre is kérdezném, biztos, hogy fizetnek. Tehát jogi szolgáltatás, ez az ára, ezt kell megfizetni. Az egy kérdés, hogy az előző rendszerben, amikor külön volt könyvtárunk, művelődési házunk és egyéb, és felmerült valami jogi szolgáltatási ügylet, hogy ezt ki végezte, hogyan végezte, mennyiért végezte. Egyébként azt gondolom, hogy meg lehetne nézni, hogy hányszor vettünk igénybe intézményeknél jogi szolgáltatást. Tehát a cég működés keretén belül ilyen tétel, hogy jogi szolgáltatás, ez egy világos, egyértelmű tétel. A nagyságrenden lehet természetesen vitatkozni, azt elvileg majd meg lehet nézni, és itt jön be Képviselő úrnak a kérdése, hogy arányban áll-e ez a fajta díjazás az elvégzett munkával? Egyébként azt gondolom, hogy egy átalakulás fázisában mindenképp, mert rengeteg olyan dolog van, amit ilyenkor tenni kell. Későbbiekben egyébként mi is pont ezt a gyakorlatot végeztük. Későbbiekben, a továbbiakra vonatkozóan megalkudtunk azzal a céggel, akivel ilyenen gondolkodtunk, és azt mondtuk, most már letelt a munka dandárja, álljunk be egy alacsonyabb szintű igénybe vehető szolgáltatásra. Erről szólt a dolog.

Szentesi Mihály: Egy kicsit zavarban vagyok olyan tekintetben, hogy jócskán volna mit kérdeznem, de akkor csak két tétel és inkább a Pénzügyi Bizottság elnökét kérdezném. Egyik tétel a levélben, az Electrolux Kft. átutal a Sport Kft-nek, az átalakuló Kft-nek kétszeri összeget, mert januárban is átutalt egy összeget, talán ugyanilyen 3 millióban, meg most júliusban is, és ez valójában sportcélok nélkül elfogy. Tehát akkor milyen megoldással alakul át egy kft., hogyan történt az átalakulás, feladat nem volt, de az átutalt pénzt elköltjük. 

A másik kérdésem a Pénzügyi Bizottság Elnökéhez, amikor ott voltam a korábbi Pénzügyi Bizottsági ülésen, akkor úgy tudom, volt egy határozat, egy javaslat egy bizottsági tag részéről, hogy a buszt felejtsük el. A kérdésem, hogy a határozat tükrében hogyan történik ilyen összegnek a beemelése, hogy buszjavítás 363 ezer Ft? Negyedévre lassan 7-800 ezer Ft-ba kerül egy busz? Negyedév alatt mit csinált ez a busz? Nem tudom kiket szállított? Ha taxival visszük őket, lehet hogy akkor került volna ennyibe.

Hajnal-Nagy Gábor: Érdekes fordulatokat vesz ez az ülés. Képviselő úr nekem címezte a kérdéseit. Az egyik kérdés az volt, hogy hogyan lehetséges, hogy a busz javítására? Az lenne a kérdésem, hogy a busszal kapcsolatban mi a kérdése hozzám, mint a Bizottság elnökéhez? 

Szentesi Mihály: Megismétlem a kérdést. Amikor a Pénzügyi Bizottság ülésén voltam, a Bizottság egy tagja javasolta, hogy a busz karbantartását, felújítását, egyéb dolgokat felejtsük el.

Hajnal-Nagy Gábor: Volt ilyen bizottsági határozat is? Én nem emlékszem ilyenre. Ki, mit javasolt, hol, azzal én nem tudok foglalkozni, meg egyébként egy cégszerű működésnél van egy ügyvezető, aki felel a működésért. Tehát nem hiszem, hogy egy bizottság vagy egy képviselő beleszólhat, vagy nyúlhat így direktben ebbe a dologba. Ha nincs ilyen határozat, akkor számon sem tudjuk kérni. Tehát az, hogy valaki most odamegy, és azt mondja, hogy úgy gondolom, hogy nem kellene ezt a buszt megjavítani, vagy kezdeni vele valamit, vagy el kellene adni, ezt én így nem tudom kezelni. 

Dr. Szabó Tamás: Szerintem hagyjuk abba az ötletelést, már csak azért is, mert az a felvetés, amit Képviselő úr most itt becitál, hogy valaki a bizottsági ülésen azt mondta, hogy felejtsük el a buszt, ez is egy ötletelés. Én ezt úgy értékelem, hogy a Bizottság ezt a kérdést nem szavazta meg, nem foglalkozott vele. Azt, hogy felejtsük el a buszt, ezt elfelejtette a Bizottság. Már csak azért is, mert a kérdésem az, hogy bizonyos lízing kötelezettségek kapcsán hogy lehet ezt a buszt elfelejteni? Elfelejtjük fizetni a lízing díjat, vagy mire gondol Képviselő úr? Maradjunk abban, ezt az ötletelést akár bizottságtól származik maga csak átvette, vagy most itt menten egyből ötletelnek képviselőtársával? Ezt fejezzük be, nem ide való dolog. A busz kérdéséről lehet tárgyalni, de akkor ne azt vegyük elő, hogy felejtsük el a buszt. Akkor járjuk körül ezt a témát, nézzük meg. Vállaltunk rá valamiféle kötelezettséget, valakik ezt a buszt ebbe a rendszerbe behozták, ráadásul milyen feltételekkel. Ráadásul, ha jók az információim, hagyták ezt a buszt olyan szinten lepusztulni, hogy ahhoz, hogy egyáltalán használni lehessen, fel kellett tuningolni. Ezzel kapcsolatban azt gondolom, az Ügyvezető Igazgató úr majd elmondja, ha odajutunk, vannak határozott elképzelései, hogy a buszt a rendszerben hol lehet hasznosítani. 

Azt gondolom, hogy a buszra vonatkozó kérdést felejtsük el.

Hajnal-Nagy Gábor: A másik kérdés, az Electrolux támogatására kérdezett Képviselő úr, ami odament. Azt gondolom, hogy két jogi személy között van egy megállapodás, hogy mi alapján és hogyan került oda ez az összeg és mire fordította. A két személynek kell ezt intézni, a két társaságnak. Abban a cégben volt működtetve a sportcsarnok, a strand. Most nem tudom, hogy milyen időszakra vonatkozott ez a díj, gondolom tudta az Electrolux, hogy mire és hova utalja ezt az összeget egy megállapodás alapján. Egyébként az, hogy most mennyit adunk gyakorlatilag a múltra és mennyi adunk a jövőre ennek a cégnek, azt gondolom, hogy ez irreleváns. Tehát azért a múltért, amit mi otthagytunk annál a cégnél, vagy nem hagytunk ott, hanem ahogy Polgármester úr mondta nem végelszámoltuk ezt a céget, hanem ezt működtetjük tovább, és használni fogja az Önkormányzat más célok elérésére, viszont a múltért a felelősséget, mint ahogy más önkormányzati cégnél is ez előfordult, vállalnia kell. Vannak sajnos olyan cégek, vagy van olyan cég, aki változtat a működésén, nem azt a tevékenységet folytatja, de a múltért, amit addig produkált, azért a felelősséget vállalja, és ez egy önkormányzati cégnél azt gondolom, hatványozottan jelentkezik. 

Juhász Dániel: Szentesi képviselő úrnak szeretnék válaszolni. A Felügyelő Bizottság ülésén napirendre tűztük kifejezetten a busznak a kérdését és Ügyvezető úr, illetve a cég jogi képviselője felkészült a témában, és gondolom Ügyvezető úr fog erre válaszolni. Kifejezetten pénzügyi szakember által megvizsgálásra került, hogy melyik a hasznosabb, ettől a busztól gyakorlatilag megszabadulni, olyan állapotban van amilyenben, vagy végigcsinálni ezt a lízing dolgot. Az jött ki, hogy rosszabbul járnánk, ha megszabadulnánk ettől a busztól. Az természetesen egy másik kérdés, hogy miért kellett egy ilyenfajta lízingbe anno valakinek belemenni. Ezt vizsgálhatjuk. Valószínű nem tűnik jelenleg a legcélszerűbb döntésnek, hogy ebbe belementünk, de úgy gondoltuk, hogy pénzügyileg a város szempontjából, illetve a cég szempontjából sajnos a pénzügyi szakemberek számításai szerint a legkisebb rossz, hogy ezt a buszt megtartjuk és végigvisszük ezt a lízing időszakot. De Ügyvezető úr a részleteket el tudja mondani.

Dr. Szabó Tamás: Azt gondolom, hogy magának a busznak a kérdéskörét egy következő alkalomra tegyük el.

Baráth László: A kérdésem rendkívül egyszerű és a buszon túl tökéletesen egyetértek vele és teljesen normális dolognak tartom, hogy egy cégnek van egy jogi képviselete, még inkább egyetértek vele, hogy ha van egy közgazdasági képviselete is. De úgy gondolom, gyakorlóként azt mondhatom, hogy az első számú vezető a cégnél az a menedzser, nevezzük menedzsernek. Ez egy szakma, jó páran kipróbáltuk ezt a szakmát. A jogász is feleannyit fogja érni vagy negyedannyit fogja érni munkájában, a közgazdász sem tud megfelelni a tevékenységének, amennyiben a menedzser nem tud kérdezni, vagy a cégvezető nem tud kérdezni, nem tudja értelmezni a kapott válaszokat. 

Kérdésem, hogy amblokk meddig tarthat az, hol az a határ, ahol egyébként még számlákat benyújtanak, fizetünk, mert egyébként nyeljük be, mert a mi felelősségünk? Rossz képviselői hozzáállás az, hogy a képviselőnek mindent nem kell tudni. Lehet, hogy nem tud mindent, járjon utána. A kérdésem egyszerűen megfogalmazva mindössze annyi, hol az a határ, ahol a cégvezetőnek el kell indítani egy felelősségre vonást, egy eljárást, akár ismeretlen tettes ellen? Egyetértek Hajnal-Nagy Gábor képviselővel, hogy nem feltétlen a Bizottság dolga, ezért fizetünk jól egy cégvezetőt. Ezért kap lehetőséget a cégvezető jogi képviselete és közgazdasági képviselete. Tegye a dolgát, indítsa el ezt a folyamatot, mert képviselő-társaimnak szerintem nem a busz a problémája, hanem ez a hozzáállás meg ez a magatartás. Dobáljuk a pénzt a hátunk mögé. Igen, ezt vizsgálgatjuk, vizsgálgatjuk lassan egy éve, ezt is vizsgálgatjuk, igen, ez sem stimmel. Nem. Meg kell nevezni a felelősöket konzervatív logika szerint, és adott esetben egy cégvezető, mert higgye el kedves Ügyvezető Igazgató úr, hogy komoly szakma ez. El kell hogy indítson bizonyos folyamatokat, és akkor azt mondom, hogy igen, akkor mert szerződést kötöttünk be kell nyelni. Az Electroluxban egészen biztos vagyok benne, talán még ismerem is a történetet, hogy egy nagyon korrekt szerződést kötött, és ő azért fizetett, mert segít a városnak. Nehogy itt elkezdjünk már a köszönet helyett még kérdéseket feltenni. Nem nála van a labda. Nálunk lett elköltve a pénz, amit ő jóindulattal Jászberénynek odaadott. A történetnek ezt a részét mélyen ismerem. Ez egy tárgyalás után így történt. Szolgáltatást vásárol, és hogy kifizette ezt a pénzt a város kérésére, segített vele nekünk, jót tett és egy szerződés alapján. De felejtsük el ezt is, hanem általában. Tehát a kérdésem az, hol van a határ, mikor lép be a felelőssége a vezetőnek, amikor a felelősség azt diktálja, hogy eljárást indítok?  Ez az egyetlen egy kérdésem van. Felejtsük el a buszt, az Electrolux, meg én nem tudom milyen tételeket. Ha ez megtörtént, akkor igen, akkor kötelezettségünk kifizetni a tartozásokat. Egyébként meg az első számú vezető válik felelőssé előbb-utóbb.

Dr. Szabó Tamás: A következőt szeretném mondani. Mindaz, amit elmondott Képviselő úr, teljesen jogos és igaz lenne akkor, hogy ha az Ügyvezető igazgató egy meglévő, ugyanezekkel a profilokkal és dolgokkal foglalkozó cégbe ülne bele, látná a rendellenességeket és természetesen akkor akár eljutna erre a gondolatra, hogy az előélet okán, az előzmények kapcsán ismeretlen tettes ellen, vagy bárki ellen feljelentést tesz. De a Cégvezető urat tulajdonképpen egy kényszerhelyzetbe hoztuk, és azt mondtuk, hogy nem egy olyan cégnek a vezetésére kérjük fel, ami most alakul, mert lehetett volna ez is. Nem is egy olyan cégnek a vezetésére, amely már évek óta ebben a profilban és ebben a működésben működik, hanem odatettük alá azt a sportszolgáltatással foglalkozó cégünket, és ürítettük ki vele együtt, amely teljes mértékben idegen funkcionálisan, működésileg attól a területtől, amit a jövőben teszünk. Tehát én a magam részéről ezt a kérdést semmiképpen nem tartanám korrektnek, hogy az előző időszak teljesen más profilú tevékenységéért ő legyen az, aki ezeket a lépéseket megteszi. Azon lehet gondolkodni, hogy a testület, aki tulajdonképpen üzemeltette, létrehozta, fenntartotta azt a céget anno is, és eltűrte tulajdonképpen azt, ami történik, ez a testület most úgy dönt, vagy a későbbiekben, hogy nézzük meg visszamenőlegesen, hogy abban a cégben mik történtek. Miért lett pl. busz véve, milyen feltételekkel, mire használták ki és még számtalan egyéb elemét lehetne a működésnek mondani. De én azt gondolom, hogy ezt ebben a fázisban a mostani ügyvezetőtől nem kellene nekünk számon kérni. Akkor vegyük magunk a kezünkbe ezt a kérdést, és maga a testület lépjen abban, hogy visszamenőlegesen ezeket a kérdéseket előveszi, és ha kell és úgy gondolja, egyébként, ha jól tudom történtek azért ilyen irányú feljelentések, tehát vannak bizonyos fajta vizsgálódások az ügyben, de természetesen lehet ezekhez csatlakozni. Mondom még egyszer nem gondolnám, hogy ebben a pillanatban, ebben az időszakban ezt az ügyvezető igazgatótól ilyen szinten nekünk számon kellene kérni. Azt is lehetne mondani, hogy ha ő tudta volna, vagy gondolta volna, hogy ekkora moslékot vagy nevezzük trágyadombnak, vagy nem is tudom minek adunk, hogy tegyen benne rendet, ürítse ki, tisztítsa ki az istállót, és folytasson benne új tevékenységet, lehet, hogy az életben nem vállalkozott volna erre a dologra. De szerintem embert nem kaptunk volna arra, hogy ezt a lépést megtegye. Mint ahogy szeretném jelezni azt, hogy az év elején volt két hónap, hogy legyen egy kis átmenet és folytonosság ezekben a kérdésekben, és arra is alig találtunk embert, hogy elvégezze. Mondom még egyszer, ezt egy kényszer szülte, őt ebbe tulajdonképpen ilyen szinten belehúztuk. Persze elvállalta, lehet azt mondani, elvállalta a dolgot, de azt gondolom, hogy ebben az esetben meg ne álljunk már úgy oda, hogy csináld meg te magad, meg indítsd el a feljelentéseket, akkor vegyük magunkhoz ezt az ügyet. Ha úgy gondoljuk, hogy ez a kategória, akkor vegyük magunkhoz ezeket az ügyeket.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Magyar Levente: Polgármester úr, meg vagyok döbbenve. Azért vagyok megdöbbenve, tudniillik ma Magyarországon erről szól adott esetben a politika, pl. csak Budapestet veszem alapul, hogy az, akit kineveznek egy cégnek az élére, milyen eljárásokat indít el a mögötte lévő dolgok vonatkozásában? Csak a Kocsis esetet tudom itt felemlíteni, ott senkinek nem jutott az eszébe, hogy ne a Kocsis tegyen már feljelentést, hanem a Tarlós, mint polgármester Budapesten. A BKV és egyéb történeteket már nem is veszem elő. Tehát akkor, amikor ő ki lett nevezve, akkor itt két dolog mosódik össze. Egyrészt, ha tudtuk, hogy ekkora baj van ebben a Kft-ben, akkor erre Önöknek, akik kinevezték ezt az embert, erkölcsi kötelességük lett volna rá felhívni a figyelmet, ráadásul nem is ért hozzá. Ez a probléma, mert nem ért hozzá. De van egy jogásza, akinek 170 valahány ezer forintot fizetünk most. Ne mondja azt nekem a Polgármester úr, hogy ezt a történetet a jogász nem kell, hogy átlássa, és nem kell képbe helyezze adott esetben a cégvezetőt, hogy mit kell ebben a kérdésben megtegyen, hanem az Önkormányzat, mint a katonatiszt fizet minden cehhet. Ne kezdjük már ezeket a dolgokat állandóan átbeszélve így. Nem igaz. Neki kutya kötelessége feljelentést tenni, mert ezek igenis megkárosították az Önkormányzatot, adott esetben kisebb dolgokért vannak most feljelentve emberek, önkormányzati emberek ráadásul. Nem Jászberényben, az országban 25 helyet tudok mondani. Ha pedig ő nem vállalja fel, akkor Önnek kell felvállalni, mert az Ön erkölcsi felelőssége, hogy ezt az embert abba a pozícióba helyezte, amelyiket nem tud megoldani, mint cégvezető. Hát miért kapja a fizetését? Azért, hogy koncepciókat készítsen nekünk, vagy az, hogy ezt a céget megfelelő jogi helyzetbe hozza. Ha már mi elkövettük azt a hibát, hogy nem akartunk egy új céget alapítani, nem tudom milyen gondolat alapján történt ez, vagy ki tanácsolta jogilag ezt a történetet, ami teljesen tiszta helyzetet teremtett volna a cégvezetőnek, akkor kutya kötelessége az Önkormányzat vezetésének ebben a helyzetben azokat a lépéseket megtenni, amit Ő nem tud megtenni. Nem az Önkormányzatnak kell, hanem a polgármesternek kell, mert a büntetőjogi felelősség az Öné a gazdálkodásáért az Önkormányzatnak.

Dr. Szabó Tamás: Egyértelmű, hogy nem. Az Ügyvezető Igazgató úr a maga módján, és amit elmondtam, azt kvázi akkor nevezzük tanácsnak és egyébként véleménynek, de a maga módján eldöntheti, hogy kíván-e, lát-e olyan ügyet persze a jogi szakértőjével együtt, ami feljelentésre érdemes vagy nem lát. Ha azt mondja, hogy nem lát ilyen ügyet, akkor van ennek a testületnek egy Tulajdonosi Bizottsága, aki azokat a kompetenciákat bírja, és világosan és egyértelműen utasíthatja az ügyvezetőt, hogy tegye meg a jogi lépéseket ilyen és ilyen körben. Ne keverje bele a polgármestert, mert nem a polgármesterhez telepített jog ez. Nem is a testülethez most egyelőre, hanem a Tulajdonosi Bizottsághoz. Az én meglátásom a következő. Hogy ha ez itt most felmerült ilyen testületi szinten, hogy itt vannak olyan ügyek és az Ügyvezető Igazgató úr és a jogi képviselete azt mondja, hogy igen vannak ebben ilyen lehetőségek vagy szükségek, akkor tegye meg ezt a lépést, mert egyébként jogfolytonos és hivatalos alapon a jogszerűsége megvan, hogy megtegye ezt a lépést. De ha úgy látja, hogy nem kívánja megtenni, akkor meg a Tulajdonosi Bizottság vagy utasítsa, vagy ő is helyezkedjen arra az álláspontra, hogy nincs ebben a kérdésben keresnivaló. De akkor adja a Tulajdonosi Bizottság ezt ilyen szinten az ügyvezetőnek utasításba. Minden felelősséget vállalok Képviselő úr, minden felelősséget.

Dr. Várszegi Tibor: A jogi képviselőnek 2009. tavasza óta van szerződése, amelyik határozatlan időre szól, egyoldalú felmondás esetén pedig fél éves felmondási idővel, tehát 2009. tavaszán köttetett ez a szerződés. A feljelentést pedig azért nem tartottam szükségesnek, mert az előző ügyvezető ellen rendőrségi nyomozás amúgy is folyik. Tehát éppen felszámolás alatt van, és ezek még, mint annak a következményei vannak.

A másik mondatom pedig arra vonatkozik, a Lehel Electrolux-tól kapott 3 millió Ft nincs elköltve, ott van a számlán. Arra vár, hogy egymás között tudjuk rendezni a VVZrt-nek az ügyvezetőjével.

Dr. Szabó Tamás: Ezt is szeretném aláhúzni még mielőtt a téves hírek elmennének, hogy nincs elköltve. Tehát tessenek tájékozódni, de ha nem tájékozódnak, akkor meg fogják magukat vissza és a képernyő előtt, a külvilág számára pl. a nagyon tisztességes Electrolux hozzáállás mentén ilyen rémhíreket ne propagáljunk.

Horgosi Zsolt: Teljesen jogszerű volt egyfelől, hogy átutalta az Electrolux, szerződés szerint így kell eljárni, és ha megnézzük a felsorolást, akkor Várszegi úr gyakorlatilag a működési költségét kéri. Erről vitatkoznak. Tehát ennyit azért át kellene nézni, tehát, ami jár a Kft. működéséhez.

Dr. Szabó Tamás: Ezzel kezdtem én is, hogy működési költségek vannak ott felsorolva.

Dr. Gedei József: Igaza van Polgármester úrnak abban, hogy sem korábban, sem most nem sikerült megfelelő ügyvezetőt találni ezért a pénzért. A mostani ügyvezető, ahogyan korábban is fogalmaztam, egy kiváló művészember, de látható, hogy nem kellő tájékozottságú abban, hogy egy céget hogyan kell vezényelni. Úgy tűnik, hogy a kollégái, azok a szakértők, akik mellette vannak, ők sem hozták abba a helyzetbe, hogy egyáltalán ismerje a cég múltját, illetve megfelelő döntéseket hozzon, hiszen neki kell bizonyos döntéseket meghozni. Nem a stratégiaiakat, hanem az operatív döntéseket, ami a cég életben pénzügyi meg sok egyéb, amit képviselőtársam az imént mondott. Azt sem értem, hogy ezek a szakértők miért nincsenek itt Ön mellett, hogy ha ilyen díjat kapnak. Hogy most ez túlzó díj-e vagy sem az adott piacon, ezt most nem tisztem megítélni. Egy kérdéssel indítottam, amire nem kaptam ismételten kellő választ. Hogy ha vannak bírságok különféle összegben elég pontatlanul kimutatva ebben a levélben, akkor ott kell hogy jogsértés, kell hogy felróható magatartás, kell hogy személy legyen mögötte, és ebben nem kaptam kellő tájékoztatást. Miért történt? Egy példát mondott, a szennyvíznek a bevezetése. Történtek-e lépések, hogy ne legyen még egy bírság, hogy ezek az összegek csökkenthetők legyenek? Mert rendben, persze, működési költségek vannak, Ön nem felelős azért, hogy az elmúlt időszakban mi történt, rendőrségi vizsgálatok is vannak, de felelős azért, hogy tudja, hogy mi van. Mi az a – bocsánat, hogy így fogalmazok – szemétdomb, amin ül, hogy ez egyáltalán robbanni fog-e, és Önt vagy másokat ez mikét érinti? Ebben úgy látom, hogy egyedül van hagyva.

Szentesi Mihály: Már másodjára kapom meg azt a kritikát, hogy nem vagyok megfelelően informálva, de én csak abból tudok informálódni, amit megkapok. Idézném a levelet, amit a Kft. ügyvezetője írt Önnek: A második számlatörténeti kimutatásból nyomon követhető, hogy a legutóbbi Pénzügyi Bizottság által július elején megítélt 3 millió Ft-os támogatást mire fordítottuk.

Ez már eleve nekem gond, ez a mondat, ugyanis a Pénzügyi Bizottság egy meghatározott célra szavazta meg azt az összeget, és csak arra lehetett volna használni, amire megszavazta. Ugyanazok a tételek ebben a levében szintén szerepelnek. Össze tudom hasonlítani, itt van mind a két levél a birtokomban. Az is látható belőle, hogy a fizetési kötelezettségeket az Electrolux Kft. támogatásából egyenlítettük ki. Az önkormányzati támogatás pedig augusztus 9-én érkezett meg. A levél dátuma augusztus 9-e utáni keltezésű. Mivel az Electrolux Kft-től kapott összeget a VVzrt. számlájára kell utalnunk, a mai napon 18.114.- Ft áll a rendelkezésünkre: Ebből én, mint  képviselő és talán egy kicsit számolgatni tudó ember, úgy gondolom, hogy az következik, hogy nincsen pénz a számlán. Ügyvezető igazgatót kérdezném, hogy mi az igaz a két állítása között? Itt a levél vagy később még kaptunk támogatást, azóta van, de ez ellentmond az Ön állításának.

Dr. Várszegi Tibor: 3 millió Ft-ot ítélt meg a Bizottság az akkori valamivel több mint 4 millió Ft helyett, tehát maradt néhány tétel, amit abból a 3 millió Ft-ból nem lehetett kifizetni. Azokat soroltam fel, hogy abból a tételből, a júliusi tételsorból mik lettek kiegyenlítve, tehát nem volt plusz sor hozzátéve, hanem nem lehetett egész egyszerűen mindent kiegyenlíteni. 3 millió Ft jött a számlára éppen akkor, amikor külföldön voltam, azt gondoltam, hogy a Bizottságnak a 3 millió Ft-os megítélt összege érkezett. Véletlenül derült ki kb. 10 nappal később, hogy ez az Electrolux 3 millió Ft-ja. Tudniillik az Electrolux az uszoda támogatására szerződött a Lehel Sport Kft-vel, évente két részletben történő kiegyenlítéssel, az első részt januárban erre a célra fel is használták és automatikusan be volt állítva az utalási rendszer, ezért kerülhetett sor arra, hogy tévedésből átutalta ezt a 3 millió Ft-ot. Ez az érvényes szerződés szerint, amely 3 millió Ft jelenleg a Jászkerület Nonprofit Kft. számláján található, ott van, nem lett elköltve. Közben megjött a Bizottságnak a 3 millió Ft-ja, tehát az lett kiegyenlítve, és ebben a levélben azokat a tételeket sorolom fel, amelyek az előzőből nem lettek megítélve, tehát amit nem lehetett kifizetni.

Juhász Dániel: Úgy gondolom, hogy ennek a napirendnek van egy sokkal fajsúlyosabb része, ez pedig a költségvetési kérések, hogy hogyan fog ebben az évben működni valójában a kulturális intézményrendszerünk egy kft. keretei között. Egyetlen egy dolgot szeretnék mondani. Ha valaki nincs információ birtokában, akkor lehetőleg ne okozzon kárt a közvélemény előtt egy másik cégnek. Tisztázzuk a dolgot, az Electrolux Lehel Kft. nem szolgáltatást vásárol, hanem egy nonprofit kft-t támogat. Az egy másik dolog, hogy ennek milyen adójogi vonzata van, hogy ő ebből bizonyos adókedvezményt vesz igénybe és örülnék neki, hogy a Lehel Electrolux Kft-t nem hozná nehéz helyzetbe Baráth úr, illetve egy-két Képviselő úr, mert ha az Adóhivatal ezt meghallja, hogy valójában e mögé egy szolgáltatást vásárolnak, majd adókedvezményt vesznek igénybe, akkor a holnapi nap kopogtatni fognak az Electrolux irodaházban, mert ez minimum adócsalás. Tehát lehetőleg butaságokat ne mondjunk már kamera előtt, és ne hozzunk egy céget a tudtán kívül itt nehéz helyzetbe azzal, hogy valami szolgáltatás vásárlásról kezdünk beszélni, állítólag mert Ön nagyon képben van. Hát nagyon nincsen képben és nagyon érdekes mondatot mondott most a kamerába, amit az Adóhivatal nagyon érdekesen fog majd kezelni.

Budai Lóránt: Egy mondatot szeretnék hozzáfűzni, a napirendi pont első hozzászólójaként felvetettem a múltbéli restanciákat, a 3 millió Ft-ot és az esetleges számon kérést. Annak szeretnék most hangot adni, mert akkor azt mondta, hogy nem érti, hogy én miről beszélek, hogy most már érti.

Baráth László: Először Alpolgármester úrnak válaszolnék. Igen, most itt egy nagy hiba lett elkövetve, kérném majd visszapörgetni és a szó szerinti jegyzőkönyvet. Azt mondtam, hogy ennyi pénzt ad korrekt szerződés alapján. Ön pedig valóban megdöbbentő dolgokról kezdett el beszélni, amit úgy gondolom, ezt gyorsan fejezzük be, mert mindenkinek jó. Kérem visszanézni. Most olyanokat mondott, hogy ihaj! 

A másik oldalra szeretnék inkább egy-két gondolatot. Én úgy érzem, hogy én az Ön érdekében szólaltam fel. Nem elüthető a vezetői felelősség. Mindegy, hogy Önnek jobbról, balról mit mondanak. A vezetői felelősség az Öné. Amikor majd oda kell állni a vonalra, mert kérik, hogy odaálljon, akkor a jobbról, balról besuttogók nem tudom, hogy hol lesznek, mert magának kell tudni megvédeni magát, és követelnie kell a komoly pénzért a jogásztól a jogi tudást, a közgazdásztól pedig a közgazdasági tudást. Ha jól tudom két évvel ezelőtt 2 millió Ft volt a mínusz körülbelül ennél a cégnél. Ugye? Tavaly már 11 millió Ft. Én az Ön helyében úgy jönnék ide ilyen kéréssel - és szerintem vita nélkül ment volna át az egész történet -, kérek 3 millió Ft-ot, kérek 4,5 millió Ft-ot erre, erre, egyébként ezt és ezt és ezt tettem. Akkor már rég elfelejtettük volna és a végén nem beszéltünk volna hülyeséget lehet, hogy többen is. Tehát az a kérésem, hogy a rendelkezésére álló tudást használja. Nem lehet vezetői munkát vezetői képességek nélkül csinálni. Érdemes egy tanfolyamot is elvégezni, vannak már ilyen gyors lejáratú tanfolyamok. 

Dr. Szabó Tamás: A vitát lezárom. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 10 igen és 3 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

222/2011. (IX. 14.) Kt. h a t á r o z a t a 

a megszűnő költségvetési szervektől átkerülő feladatok finanszírozásával kapcsolatos előirányzat átcsoportosításról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. részére 2011. október 1-től 2011. december 31-ig a feladatai ellátásához 39.913 eFt önkormányzati támogatást biztosít.

2/ A Képviselő-testület a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. részére az állatkerti feladatainak ellátásához 2011. október 1-től 2011. december 31-ig 20.560 eFt önkormányzati támogatást biztosít.
3/ A Képviselő-testület a Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. részére a társaság működésével összefüggésben 2011. szeptember 30-ig felmerülő kiadások fedezetére 4.500 eFt önkormányzatai támogatást biztosít, melynek forrása Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet 7. § (2) bekezdés a) pontjában szereplő általános tartalék.
4/ A Képviselő-testület felkéri a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét a Jászberény Város Önkormányzat által megkötendő támogatási megállapodások előkészítésére. 

Határidő: 2011. szeptember 20.

Felelős : Kiss József PH VGO vezetője

5/ A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a támogatási megállapodások aláírására.

Határidő: 2011. szeptember 25.

Felelős :  Dr. Szabó Tamás polgármester

    Kiss József PH VGO vezetője

6/ A Képviselő-testület megbízza a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy az 1/ és 3/ pontban meghatározott összeg utalásáról a támogatási megállapodás megkötését követően az alábbi ütemezés szerint gondoskodjék.

· 2011. szeptember 30-ig felmerülő 

kiadások fedezetének 4.500 eFt utalása


legkésőbb 2011. szeptember 30.

· 2011. októberi támogatás 11.322 eFt utalása  
legkésőbb 2011. október 15.

· 2011. novemberi támogatás 17.057 eFt utalása
legkésőbb 2011. december 5.

· 2011. decemberi támogatás 11.534 eFt utalása
2012. január 5.

Határidő: ütemezés szerint

Felelős : Kiss József PH VGO vezetője

7/ A Képviselő-testület megbízza a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy az 2/ pontban meghatározott összeg utalásáról a támogatási megállapodás megkötését követően az alábbi ütemezés szerint gondoskodjék.

· 2011. októberi támogatás 6.853 eFt utalása  
legkésőbb 2011. október 15.

· 2011. novemberi támogatás 6.853 eFt utalása
legkésőbb 2011. december 5.

· 2011. decemberi támogatás 6.854 eFt utalása
2012. január 5.

Határidő: ütemezés szerint

Felelős : Kiss József PH VGO vezetője

8/ Az 1-2/ pontban megjelölt támogatások október-novemberi részeinek forrásaként a megszűnő önkormányzati intézmények önkormányzati támogatás előirányzatának csökkentése szolgál. 

9/ Az 1-2/ pontban megjelölt támogatások decemberi részének fedezetét a 2012. évi költségvetés terhére szükséges biztosítani.

Határidő: 2012. évi költségvetés tervezése

Felelős : Dr. Szabó Tamás polgármester

              Kiss József PH VGO vezetője

10/ A Képviselő-testület megbízza a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a 2011. évet érintő változásokat Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé.

Határidő: 2011. november 30.

Felelős : Kiss József PH VGO vezetője

Erről értesül: 

1/ JNKSZ Megyei Kormányhivatal

2/ PH Városgazdálkodási Osztály

3/ Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt.

4/ Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft.

5/ Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság Tagjai

6/ Humán Erőforrás Bizottság Tagjai

7/ Képviselő-testület Tagjai

4.7. napirend
Előterjesztés Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Kiegészítéssel nem kívánok élni.

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök Úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök Úr nem kíván kiegészítést tenni.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e a rendelet módosítást?
Megállapítom, hogy 13 igen és 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a rendelet módosítást elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

28/2011. (IX. 15.) önkormányzati rendelete

Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló

2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet módosításáról


Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 97. § (1) bekezdésében és


az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet 67. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján,


az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet 54. § (3)-(5) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva,


a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92. § (13) bekezdésének a) pontjában és a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság és


 a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:
1. §

(1) A Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.) 2. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

 „(5) 2011. módosított bevételi előirányzata                          10.563.049 E Ft,

                    bevételi előirányzat növekedés                              + 147.344  E Ft

                    módosított bevételi előirányzat:                         10.710.393 E Ft”

(2) Az Ör. 2. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(6) 2011. módosított kiadási előirányzata                            10.563.049 E Ft, 

                 kiadási előirányzat növekedés                                 + 147.344 E Ft, 

                 módosított kiadási előirányzat:                            10.710.393 E Ft.”

2. §

Ez a rendelet a kihirdetését követő második napon lép hatályba, és a hatálybalépést követő napon hatályát veszti. 

3. §

Ezt a rendeletet a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendeletben leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. szeptember 14-én tartott ülésén.











   Dr. Szabó Tamás sk.




             Dr. Gottdiener Lajos sk.

        polgármester





                          jegyző

4.8. napirend
Előterjesztés Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Alapító Okiratának módosítására

Dr. Szabó Tamás: Jegyző úr nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az előterjesztést 13 igen és 2 tartózkodó szavazattal elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

223/2011. (IX. 14.) Kt. határozata

Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Alapító Okiratának módosításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) - a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva - jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Jászberény Város Polgármesteri Hivatala

módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát.

2/ A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratok aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  
Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Határidő: 
2011. szeptember 16.

3/ A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának alapító okiratait küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága részére.

Felelős: Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 2011. szeptember 23.
4/ A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 298/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozatát.

Erről:

l/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

2/ Jászberény Város Jegyzője

3/ Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága

4/ Polgármesteri Hivatal Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

5/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

6/ Képviselő-testület valamennyi tagja

értesül.

4.9. napirend
Előterjesztés a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület támogatásáról és az NBI/A osztályban történő indulás lehetőségeiről szóló 167/2011. (VII. 13.) Kt. határozat 7. pontjában foglaltak végrehajtására
Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztéshez 2 írásban beadott módosító javaslat érkezett. Az egyiket maga az előterjesztő nyújtotta be. Ez a módosítás technikai jellegű, mely a múlt héten megküldésre került a Képviselő-testület tagjainak is. A másik módosítást Juhász Dániel alpolgármester úr nyújtotta be. Ez a módosító javaslat az ülés elején kiosztásra került valamennyi képviselő részére.

Kérdezem Irodavezető Urat, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nem kíván.

Azt is kérdezem, hogy befogadja-e az Alpolgármester úr által benyújtott módosító indítványt? Befogadja.
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést egyhangúlag, 3 igen szavazattal a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 3 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
Kérdések:
Budai Lóránt: Július 13-án a már megszavazott 5 millió Ft-os támogatáson túl még a város szavazott 25 millió Ft-ot a kosarasoknak, és most olvasom az előterjesztésben, hogy az első évi feladatokhoz szükséges önkormányzati önerő közel 39 millió, azaz, hogy több mint 39 millió Ft. Akárhogy is számoljuk, csak az elmúlt három hónapban közel 100 millió Ft-ot költött a város egyetlen egy sportágra. Az volna a kérdésem, hogy az Önök által folyamatosan emlegetett költséghatékonyság ilyenkor hol van?

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, a közel százat legyen szíves már részletezni még egyszer, hogy jön ki a közel száz?

Budai Lóránt: 39 ezer + 25 ezer + 5 ezer Ft.

Dr. Szabó Tamás: Ez 69 ezer Ft. Kétségtelenül közelebb van a százhoz mint a nullához, de azért ezt a közel százat szerintem kezeljük helyén. A közel száznak a magyar nyelvben van egyfajta értékhatára, hogy körülbelül, és a 69 még nem a közel száz kategória. De egyébként a 69 sem 69, tehát ez egy másik kérdéskör. De még egyszer, mielőtt a köztudatban ez tudatosulna, hogy közel 100 milliót költ a város, még el sem indult a bajnokság, úgyhogy maradjunk a realitásoknál. Alpolgármester úr, ezek a számok hogy néznek ki ebben a történetben?

Juhász Dániel: Csak a 39 millió Ft-ot nézzük, a Képviselő-testület arról döntött, hogy a kosárlabda csapat benyújt egy pályázatot közel 130 millió Ft-ra, és ebben az esetben az önerőt, a 39 millió Ft-ot finanszírozza az Önkormányzat, amennyiben ez a pályázat nyer. Tehát nem nyertes pályázat esetén 39 millió Ft-ról nem tudunk beszélni. Ráadásul eléggé átvitt értelmű a kosárlabda csapat támogatása, mert a 39 millió Ft önerővel megvalósítandó közel 130 millió Ft-os beruházás nyertes pályázata esetén - az anyaghoz mellékelve van, abban olyan dolgok vannak, hogy öltözők felújítása, biztonsági kapuk építése, lelátó építése, parkoló építése - tehát az Önkormányzat tulajdonában lévő sportcsarnok gyarapszik ennyivel, illetve használhatóbbá válik más rendezvényre is. Lehet azt mondani, igen a kosárlabdához természetesen köze van a parkoló építéshez, de legalább ennyire van köze mondjuk egy tablóbálhoz vagy egy kereszténybálhoz. Tehát szerintem így ne mossuk össze, ez a 39 millió Ft pedig csak nyertes pályázat esetén működik, tehát nem adta még oda az Önkormányzat, legjobb esetben is csak jövőre tudja odaadni. 

Dr. Szabó Tamás: Most láttunk egy példát arra a kifejezésre, hogy közel 130 millió, mert tételesen 130 millió 500 ezer Ft-ról van szó. Na erre mondhatjuk, hogy közel 130 millió. A 69-re ne mondjuk, hogy közel száz, majd azt egy egyéni szórólapon, vagy valahol el lehet követni, ezen a helyen nem hiszem, hogy ezt kellene követnünk. Tehát világos és egyértelmű, mindenki megnézte ezt a listát, 130 millió Ft-ért mi az, amit a város, és nem a kosárlabda csapat. Elmondtam már annak idején is, hogy a kosárlabda és az ilyen jellegű lehetőség egy eszköz ahhoz, hogy egy rendezvénycsarnokot létrehozzunk a maga parkolójával, a maga légkondícionálásával, a maga egyébként most az igényeknek nem megfelelő biztonsági felszereléseivel és hátterével, és természetesen a szórakoztató kosárlabda mérkőzések is fognak helyet kapni. De lássuk ezt benne meg a 39 millió Ft-ban.

Dr. Magyar Levente: Értem, hogy Ön hogy próbálja ráhangolni a testületet - bár szerintem felesleges - ennek a kérdésnek a megszavazására. Csak azt kérdezem, hogy itt van a jégpálya befedésének kérdése. Én azt tartanám nagyon aktuálisnak, hogy adott esetben megjelenik egy ilyen igény is pályázati oldalról. A jégkorong, úgy tudom, kiemelt sportág. Ennek a fejlesztése oldalán ugyanezt a történetet el lehetett volna játszani. Akkor lenne ez reális kérdés, hogy ha ez együtt jelent volna meg, akkor nem érezné az ember, hogy valamilyen fajta erőltetése van itt ennek a dolognak. Persze rá lehet húzni azt, hogy az iskolának a fejlesztése valósul ezzel meg. Mellesleg azt kell mondanom, hogy ebben a vonatkozásban részben nem mi használjuk. Akkor miért nem kérünk a Társulástól azokra a tevékenységekre, amiket folytat pl. valamilyen szintű hozzájárulást, vagy miért nem száll be ebbe az önerőbe, hiszen az ő céljukat is szolgálja ez? Ezt az érvelést, amit Ön elmondott, akkor egyértelműen az önerő oldalán a Társulásnak is meg kellene jelennie. 

Dr. Szabó Tamás: Jó, majd természetesen a templom egerét is meg fogjuk szólítani ebben a kérdésben, de a jégsportra vonatkozóan hadd mondjam, hogy ha a jégsport helyi képviselői, az ide szerveződött egyesület, a Jégsport Szövetségtől azt a kvótát, ami ebben az esetben – az emlékeimet egy kicsit fel kell tuningolni – 400 millió Ft-ról volt szó a befedéssel és a projekt befejezéssel kapcsolatban. Ez azt jelenti, hogy ha ezt a 400 millió Ft-ot kvótaként ebben a rendszerben megszerzi, akkor igen komolyan elgondolkodtató az a része, hogy a város 30 %-kal ebbe a kérdésbe is, illetve nem biztos, hogy csak a város, hanem akkor maradék szinten az egyetem és a város is beszálljon. De akkor most miről beszélünk? Ez a lehetőség, ez a törvény, ez a szabályozás ugyanúgy rendelkezésére áll a jéghokisoknak is, mint a labdarúgóknak. 

Dr. Magyar Levente: Miért nem kezdeményezi a Polgármester úr?

Dr. Szabó Tamás: Azért nem kezdeményezem, megmondom világosan ezt is egyértelműen. Nem vagyunk abban a helyzetben meglátásunk szerint, hogy ilyen jellegű beruházásokra egyszerre mind a kettőbe beletegyük, és a városi pecsenyét süssük rajta ezekben a tüzekben. Majd meglátjuk. Ha minden igaz ez a fajta elképzelés nem egyszezonos elképzelés, ez minden évben újra és újra előjövő történet. A kosárlabdások határozott ilyen jellegű szándékkal megkerestek minket. A labdarúgók is megkerestek. Oda is odaállunk a magunk lehetőségei szerint, pl. elmondtuk világosan, hogy a város határozott jelenléttel és szerepvállalással a megújuló helybéli labdarúgás mellé odaállva fogja keresni azt a lehetőséget, hogy bizonyos cégek társasági adójuknak egy bizonyos részét abba az irányba tereljék. A hokisoktól lehet hogy a munkatársaim közül valakit megszólítottak, de személy szerint se polgármesterként, se hivatalként és egyéb módon semmiféle ilyen jellegű igényt, felvetést nem kaptunk és nem találkoztunk. A magunk részéről meg úgy gondoltuk, hogy egy irányba generáljuk a dolgot, és egy irányba lépünk, jelentős költség ez is természetesen ebben a kérdéskörben. Egyébként pont a héten vagy a jövő hét elején fogok a Dékán úrral egyeztetni, beszélni, ahol ez megint téma. Ha őhozzá fordultak a jégkorongozók, hogy náluk valami ilyesmi elképzelés van, és most ő azért keres engem, kezdeményezte, újra vegyük fel a fonalat, hogy ebbe beleszálljon a város, akkor állunk elébe azt gondolom. Megnézzük, miről szól a dolog, és akkor a dolog itt is zajlik és történik. Nekünk most ez a fajta generáló, vagy aktív közreműködő szándékunk erre a területre lokalizálódik.

Észrevételek, hozzászólások:
Baráth László: Egy nagyon érzékeny és kényes témához értünk, egyébként úgy gondolom, és előre szeretném leszögezni, hogy meg fogom szavazni, ha más megoldást nem találunk. Meg fogom szavazni ezt a napirendi pontot, és nekem egyébként majdhogynem mindegy, hogy kosárlabda, foci vagy jéghoki, mindegyik közel áll a szívemhez, és szívesen támogatom annál is inkább, mert lévén csapatsportról mindegyik sport több száz gyereket képes befogadni és nevelni a csapatjátékra, az egészségre. Nekem ebben a projektben nem tetszett valami, és mivel nem volt véletlenül a zsebemben a bölcsek köve, így sportolóknak és sportvezetőknek, tanároknak kiküldtem azt a kérdést, hogy ők mit szólnak ehhez. Talán két vagy három nappal ezelőtt egyik jászberényi polgár rá is írt az Összefogás honlapjára egy nagyon jó javaslatot, amit ne vessünk el, gondolkodjunk el. Azt mondta, hogy ő 460 millió Ft-os beruházással találkozott – én nem ebben gondolkodom, csak az ötlet, amit felajánlott –, ami egyébként fél év alatt a földből kinőtt, kétszintes, abszolút full európai minőség, alul úszófolyosó, imaszoba, amit mi itt igazából álmodni sem tudunk. Egyben felajánlotta, hogy ingyen és bérmentve megkapja a terveket, pénzben is és munkában is hozzájárul egy ilyen sportcsarnok megépítéséhez. Nekem akkor két gondolat jutott eszembe, mind a kettőt megosztom Önökkel, elnézést, ha túllépem egy perccel az időt, de talán megéri.

Az egyik problémám a következő. Most mi egy tornacsarnokból, egy tornateremből az egyik legnagyobb iskolánk mellett akarunk nem is tudom hogy mit, egy nagy sportcsarnokot, vagy egy rendezvénytermet? Ezzel akaratlanul két dolgot teszünk. Vagy megosztjuk a kosárlabdázókat NB/I-be és azért itt nekünk nagy a felelősségünk, tehát mi megszavaztuk a kosárlabda támogatását. Én nem is nagyon értem, hogy most mi itt a gond, nekünk elkötelezettségünk most már a kosárlabda mellé letenni a voksunkat, és egy NB/I-es csapat bizony a kosárlabdába igen drága. Nem olyan drága, mint a fociban, nem olyan drága, mint a jéghokiban, de nagyon drága. Most akkor elveszem az iskolától a tornatermet, ahelyett hogy nekiadnám délután tömegsportok, rendezvényekre és igen, kifesteném, rendbe tenném pár millió Ft-ból. Két nagy vállalatot megkérnék, hogy klímával szerelje fel, és lenne a legnagyobb iskola mellett egy igazi sportterem, egy tornaterem, ezzel megakadályoznám azt a problémát, hogy a kosárlabda csapatunktól elvegyem az igazi felkészülés lehetőségét. 

Hoznék egy másik példát, a néptánc. Jászberényben ma a néptánc Jászberényt beviszi a világba. Magyarországon híressé váltunk, országhatáron híressé váltunk és a néptáncosaink kreativitása, tudása, akarata, szorgalma mellett mi volt az egyik legfontosabb dolog, ami hozzásegítette őket ehhez a sikersorozathoz? Volt egy saját házuk, volt egy saját intézményük, ami az övéké volt, teljes egészében fel tudtak készülni. A konzekvenciát levonnám, talán megér egy misét, tehát hangsúlyozom, ha kell megszavazom, mert támogatni kötelességünk a kosárlabdát, de nem-e lehetne elgondolkodni, hogy a mostani 260 millióhoz hozzápakolnánk egy 100 milliót és csinálnánk egy igazi nagy kosaras rendezvénycsarnokot. Ez egyébként a kosárlabdásoknak éppúgy háza lenne, mint a néptáncnak az épülő ház, és egyébként kielégítené azt az igényt is, hogy rendezvényeket tudnánk, nagy rendezvényeket tenni bele, és nem osztanánk szét. Nem jó az, hogy most ráépülünk egy általános iskola tornatermére. Ez egy lehetőség, és úgy gondolom, hogy talán megérne egy misét. Az ajánló egyébként Kovács György volt, birkózó szakosztályt vezet, rögtön felajánlott pénzt és munkát, és ingyen és bérmentve egy tervet. Azóta kaptam két telefont, két jászberényi vállalkozótól, ők is azt mondták, hogy ha megépül egy igazi nagy sportcsarnok, akkor abba plusz 100 millió Ft-ba ők is beszállnak. Én az én helyzetemben annyit tudok tenni, hisz a minimálbér feletti részt már négy évre elajándékoztam egy gyerekeket és időseket támogató csapatnak, de a maradékot én is minimum egy évet – hogy másra is tudjak adni – felajánlok, ha egy ilyen létesítményt létrehozunk. Tehát nem volna-e érdemes néhány napot várnunk és körbeszaladni a vállalkozókat, hogy ők mit tudnának még pluszban amellett, amit tudom, hogy nagyon sokat bevállaltak, mert hangsúlyozom két, három nap alatt hirtelen négy felajánló, és már jó pár millió Ft. Ráadásul én úgy képzelem el, hogy ezt a sportcsarnokot, ezt a küzdőcsarnokot valahova a jégpálya mögé kellene tenni, ahol meg is van a helye, mert be volt tervezve. Csak egy picit képzeljük tovább a történetet, békén hagyva az iskolánkat tornateremnek tömegsportra. Itt van futballpálya, műfüves pálya, van egy jégpályánk, a megálmodott csarnokot, beszállhat az egyetem is valamennyivel, tudom, hogy ők most nem a pénz bajnokai, és ráadásul van egy 3-4 csillagos szálloda, üzemeltetésszerűen diákszállóként üzemeltetik, de számtalan rendezvénynél nyáron ott alszanak a sportolók, amikor idejönnek hozzánk, pont ezekre az adottságokkal rendelkező sportcentrumba. Akkor tényleg létrehoztunk valamit, és szinte semmi plusz pénzt nem adunk ki hozzá. Talán megérne egy vitát, meg talán megérne egy próbálkozást. De majd meglátjuk, hogy most hogy szavazunk. Nem nagyon van választásunk, a kosárlabdásoknak mi mondtuk, hogy igen támogatunk benneteket, ha az NB/I-et bevállaljátok. Ők bevállalták, dolgoznak rajta. Ha a foci jött ide, akkor őt is támogatni kell, a jéghokit szintén támogatni kell, de most a helyzet sajnos adott és elköteleztük magunkat.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, először is azt szeretném mondani, hogy senki ne mondja, hogy ideális állapot az, hogy egy meglévő iskolai tornatermet találtunk ennek az ilyen jellegű fejlesztésnek és a kosárlabda befogadása számára alkalmasnak. Nem. A legideálisabb állapot az lenne, valóban úgy, ahogy Ön elmondta, valahol zöldmezőben a földből egyszerűen kinöveszteni, felépíteni egy csarnokot és azt mondani, hogy igen, ebben lesz a város mindennemű ilyen jellegű sportja meg rendezvénye is, az iskoláé meg maradjon az ami, és amúgy is jönnek itt mindennapos testnevelések meg egyéb igények, tehát még fokozódnak is és elégítsük ki. Ez így valóban ideális és egyértelmű lenne. Ettől függetlenül a gondolatunk az, hogy a pályázatot szeptember 15-ig be kell adni a Kosárlabda Szövetség felé, és ezután legalábbis a döntések, majd utána reménybeli pénzek ebben a kérdésben elindulnak. Azért mégiscsak a korábbi ígéreteinktől függetlenül most csak sterilen és natúrban nézve a helyzetet, az a dilemma, hogy részt vegyük-e az idén ebben a történetben, vagy majd csak jövőre vegyünk részt ebben a történetben, mert a következő ilyen alkalom az jövőre lesz, valamikor megpályázható. Én azt mondom, és korábbról is erről volt szó, induljunk el, mert ez a 39 millió Ft, ez nem kidobott pénz. Akkor sem, ha legvégén ez a tornaterem tornaterem marad. Egyébként úgy gondolom, hogy hosszú ideig ez még rendezvényterem lesz. Az elkövetkező rövid időn belül reményeink szerinti megújulása után, ez még bizony éveken keresztül rendezvényterem lesz, ez ki fogja szolgálni az előbb említett rendezvényeket. Természetesen a legvégén majd ki fogja szolgálni az iskolásokat végre olyan szinten és olyan körülmények között, ahogy. Ez meglátásom szerint – javaslom az ilyen irányú gondolkodást – megéri ezt a fajta szerepvállalást.

Amit elmondott a felvetéssel kapcsolatban, minden megoldás érdekel engem személy szerint is. Hivatkozott egy névre, egy projektre, még a terveket és egyebeket illetően is, tehát látom, hogy komoly, előrement állapotú történetről van szó. Azért azt szeretném összességében jelezni, mert mondta, hogy kétszintes épületről van szó, amiben mindenféle egyéb mellékes szolgáltatások is helyet kaphatnának. Nagyon helyes egyébként, mert valószínűleg ez a jövő, de valószínűleg ez összességében fokozza a költségeket, mondjuk egy natúr csarnokhoz képest, amiben tényleg csak az öltözők, meg az egyéb kiszolgáló helyiségek, meg a nézőtér, meg küzdőtér van. Annyit szeretnék mondani, hogy egy alapinformáció, ami természetesen lehet hogy valós, lehet hogy nem releváns, de ma egy 1000-1200 néző befogadására alkalmas csarnok – egyébként nagyjából ezek épülnek – azok nézőszámként 1 millió Ft, összességében 1 milliárd, 1 milliárd 200 millió Ft költségűek. Ehhez képest vagy valami nagyon jót és nagyon kedvezőt kapunk 460 millió Ft-ért, vagy 4-500 millióért, vagy valami elég alacsony nézőszámút, mert csak jelzem, hogy pl. a Kosárlabda Szövetség előírja, hogy egy bizonyos időre a 600 fő nézőkapacitást a teremnek biztosítania kell. Tehát ez körülbelül, vagy még ez sem éri el ebből a számításból kiindulva. De természetesen nem mondom, hogy ez a számítás ez az abszolút és egyértelmű. Mondom még egyszer, a magam részéről nagyon szívesen megnézem ezt az egészet, természetesen azokkal, akik ebben szakmailag, beruházás és egyéb oldalról kompetensek. Megnézzük, és azt is, hogy ebbe milyen konstrukcióban tudna az Önkormányzat belemenni. Tehát nyitott vagyok, akkor folytassuk ezt a témát ezen a napirendi ponton túl majd.

Juhász Dániel: Úgy gondolom, hogy a legnagyobb jószándékkal a kosárlabdán úgy tudunk segíteni, ha nem vázolunk fel megvalósíthatatlan álmokat, és nem próbáljuk szembeállítani. Először is nincs 260 millió Ft, évente lehet pályázni, és a Kosárlabda Szövetség elnöke Szolnok Város Polgármestere azt feltételezi, hogy egy Jászberény nagyságú klub reálisan évi 100-130 millió Ft-nyi támogatást kaphat. Pontosabban nem támogatást, hanem olyan csekket, kvótát, amiért társasági adót gyűjthet. Tehát évente kell nekifutni. Nem lehet olyan beruházásnak nekimenni, amit azt mondjuk, hogy majd három év alatt felépítjük, az első évben megnyerjük a 130 millió Ft-ot, de abból mi csak alapozunk, vagy felépítjük a falak egy részét. Jászberényben már van egy torzó, ha sportlétesítményekről beszélünk, ez a Főiskola területén található jégcsarnok, ahol tipikusan az volt a történet, hogy mindenki abban hitt, mert volt valami ígéret, hogy minden évi költségvetésben megkapják azt a pénzt. Majd mikor egyszer nem tették be, azóta meg lehet nézni, hogy hogy áll ez a történet. Tehát itt nem lehet arra alapozni, hogy ez a 260 millió Ft megvan. Mellékesen anno úgy készültek a tervek, irodaépület, sportcsarnok, hogy a vörös-salakos pálya helyén lett volna a sportcsarnok, és a hozzákapcsolódó parkoló szám, amit az Építési Törvény előír, az elfért volna a fekete salakos pályán. A vörös salakos pályán éppen egy műfüves pálya van, gondolom nem akarjuk lebontani gyorsan pár év után, ugyanis ez a történet többek között ott sántít, a vörös salakos pályára pedig nem fér el. Ezt Főépítész úr meg fogja tudni erősíteni, ott max. a parkolók férnének el, tehát ez a terv már önmagában nem működik. Képviselő úr arról beszélt, hogy oda kell tenni.

Úgy gondolom, nem akarunk mi nagyobb tornatermet, nem akarjuk ezt tovább növelni, ez a Bercsényi úti iskolai tornaterem soha nem lesz egy valódi sportcsarnok és soha nem lesz egy multifunkciós rendezvénycsarnok. Összesen annyit szeretnénk benne elérni, hogy parkolókat építsünk hozzá, mert anno azok nem épültek meg, fel tudjuk újítani az öltözőket, légkondicionálást tudjunk bele tenni, ipari légkondicionálásról beszélünk, és nem helyi vállalkozók hoznak egy-két split klímát az oldalára. Légtechnikát kell építeni, valójában már a tűzvédelmi rendszere sem felel meg a jelenlegi szabványoknak, és valójában első körben mobil, majd később kihúzható lelátókat lehetne bele építeni, illetve menekülő kapukat, ami más rendezvényekre is jó. 

A jégkorong kapcsán pedig azért ne felejtsük el, hogy ez a sportcsarnok a mi tulajdonunk, a Kosárlabda Egyesületnek van lehetősége ilyen pályázatot elérni. A labdarúgók is próbálkoznak, és ők is majd a mi tulajdonunkon szeretnének esetleg majd valamit megvalósítani. A jégkoronggal csak két probléma van. Egy, a jégkorongozók nem léptek a saját szakszövetségükbe, nehezen tudom elképzelni, hogy a látványsportágak közül mondjuk ők 130 millió Ft-nál egy évben többet tudnának kapni a saját szakszövetségüktől, az ő pályázatukkal. Az is egy érdekes kérdés, hogy ezt a megnyert pénz hogyan lehet fordítani egy nem a mi tulajdonunkban álló jégcsarnoknak a befedésére. Tehát nehezen tudom elképzelni, amikor jégkorongra egy évben 1-2 milliárd Ft jut ebben az országban a szakszövetség részéről, Jászberényt meglátva a szövetségben könnyek fognak a szemekbe futni, és azt mondják az évi 2 milliárdból 500 milliót egyből Jászberénynek adnak, a többinek meg marad 1,5 milliárd az egész országban. Ezt nehezen tudom elképzelni. A jégpályát pedig ne akarjuk már úgy befedni, hogy minden évben egy kicsit befedjük, tehát ne öt év alatt fedjük már be, mert az egy nagyon érdekes befedési technológia lesz.

Dr. Szabó Tamás: Ettől függetlenül hangoztatom most is azt, magunk között is többször mondjuk, ne azon gondolkozzunk, hogy miért lehet kérdéseket megoldani, hanem azon, hogy van-e valami lehetőség arra, hogy előbbre lépjünk a megoldás terén. A jövő heti megbeszélésen, amit Dékán úrral többek között ebben a kérdésben is kezdeményezésre folytatok is ezt szolgálja. Nézzük meg, ha van valami, amiben mi partnerek tudunk lenni, azt gondolom, nekünk meg kell tennünk, meg kell fontolnunk magunk körében, és ha olyan, akkor azt meg kell tennünk. De egyébként a helyzetelemzés teljes mértékben helytálló és megfelelő, ahogyan Alpolgármester úr elmondta. 

További észrevétel,vélemény szándékát nem látom. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a jelzett és az előterjesztő által befogadott módosításokkal, annak végső formájában elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 12 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

224/2011. (IX. 14.) Kt. határozata
a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület támogatásáról és az NBI/A osztályban történő indulás lehetőségeiről szóló 167/2011. (VII.13.) Kt. határozat 7. pontjában foglaltak végrehajtásáról
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület társasági adó támogatási rendszeréhez benyújtandó pályázatát. 

2. A Képviselő-testület a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület részére biztosítja a 30 %-os önerőt, legfeljebb 39.150.000 Ft-ot, mely összegből a palánkok cseréjére a 2011. évi költségvetés általános tartalékának terhére 4.500.000,-Ft-ot biztosít 2011. október 15-ig, a fennmaradó 34.650.000,-Ft-ot pedig a 2012. évi költségvetés terhére, 2012. február 15-ig, a mellékelt beruházási terv szerint.
3. A 91.350.000,-Ft pályázati támogatási igénynél kisebb megítélt támogatás esetén a 2. pontban megfogalmazott, a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület részére nyújtott önkormányzati támogatást arányosan csökkenteni kell.

4. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület pályázatához szükséges megállapodások és nyilatkozatok aláírására.

Határidő: 
Folyamatos


Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


Lányi László PH VGO VÜ irodavezető

Kiss József PH VGO osztályvezető




Nagy József JKSE elnöke
5. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert, hogy a Bercsényi úti tornaterem kapcsán a hatóságok által előírt működési feltételek biztosítása érdekében a szükséges intézkedéseket tegye meg az MKOSZ és az illetékes hatóságok által 2011. október 4-én tartandó szemlén való megfelelés érdekében.

Határidő: 
Folyamatos


Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


                              Lányi László PH VGO VÜ irodavezető

Erről értesül:

1. JKSE,

2. PH Városgazdálkodási Osztály,
3. PH VGO VÜFI,

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, 

5. Képviselő-testület valamennyi tagja.

4.10. napirend

Előterjesztés a Jászberény Város sportjáról szóló 21/2009. (V. 28.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett támogatta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
Kérdezem a Humán Erőforrás Bizottság Elnök asszonyát a bizottság állásfoglalásáról!

Szatmári Antalné: Bizottságunk az anyagot megtárgyalta, 2 igen szavazattal, 1 tartózkodással elfogadásra javasolja.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e a rendelet módosítást?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a  rendelet módosítást elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

29/2011. (IX. 15.) önkormányzati rendelete

a Jászberény Város sportjáról szóló 21/2009. (V. 28.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a sportról szóló 2004. évi I. törvény 55. § (6) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság és a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A Jászberény Város sportjáról szóló 21/2009. (V. 28.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: sportrendelet) 2. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„2. §

A rendelet hatálya

A rendelet hatálya kiterjed:

a) a Jászberény Város Önkormányzata (a továbbiakban: Önkormányzat) által kötelezően ellátandó és önként vállalt feladatokra,

 b) a sport támogatására rendelt önkormányzati pénzeszközök felhasználására,

c) az önkormányzat tulajdonában lévő sportlétesítményekre és közterületi sportpályákra,
d) az önkormányzat által támogatott sportszervezetekre, 

e) az önkormányzattal együttműködést igénylő és elfogadó, illetve az önkormányzat által támogatott sporttal foglalkozó természetes személyekre, jogi személyekre és jogi személyiséggel nem rendelkező társaságokra, gazdálkodó szervezetekre,

 f) a polgármesterre, a képviselő-testület bizottságaira, a képviselő-testületre.”

2. §

A sportrendelet 3. § (1)-(2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) Az önkormányzat önként vállalt feladata, hogy a helyi sporttevékenységet lehetőségeihez mérten támogassa.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak megvalósítása érdekében:

a) elkészíti a város középtávú sportkoncepcióját, és figyelemmel kíséri az abban foglaltak megvalósítását,

b) Humán Erőforrás Bizottságon keresztül folyamatosan kapcsolatot tart fenn az illetékességi területén működő sportszervezetekkel,

c) fenntartja és működteti a tulajdonában lévő sportlétesítményeket, közterületi sportpályákat,

d) lehetőségei szerint felújítja, fejleszti a tulajdonában lévő sportlétesítményeket, közterületi sportpályákat,

e) az önkormányzati fenntartású oktatási intézményekben megteremti a sporttevékenység űzésének létesítményi, tárgyi és személyi feltételeit,

f) támogatja az önkormányzati iskolai sportkörök működését,

g) támogatja a fogyatékosok sportolását,

h) támogatja városi, országos és nemzetközi sportesemények megrendezését,

i) támogatja a nemzetközi sportkapcsolatok kiépítését, kiemelten azokat, amelyek a testvérvárosi kapcsolatok keretében jönnek létre,

j) támogatja a versenysportot, ezen belül az utánpótlás-nevelést,

k) javítja a szabadidősport feltételrendszerét,

l) népszerűsíti a sport és rekreáció egészségmegőrző szerepét,

m) az éves költségvetési rendeletében meghatározza a sportfeladatokra fordítható anyagi kereteket.”

3. §

A sportrendelet 4. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) A Képviselő-testület dönt a város:

a) sportkoncepciójáról,

b) sportrendeletéről

c) az éves önkormányzati sporttámogatás keretösszegeinek meghatározásáról,

d) önkormányzati tulajdonú sportlétesítmények és közterületi sportpályák fenntartásáról, működtetéséről, felújításáról, új létesítmények építéséről,

e) az éves Sportleg-díjak odaítéléséről.”

4. §

A sportrendelet 4. § (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(2) A Képviselő-testület Humán Erőforrás Bizottsága:

a) előkészíti a város sportkoncepcióját, sportrendeletét, 

b) javaslatot tesz az éves önkormányzati sporttámogatás keretösszegeinek meghatározására,

c) folyamatosan kapcsolatot tart a városban működő sportszervezetekkel,

d) dönt az önkormányzat hatályos költségvetési rendeletében a Bizottság részére céltartalékként nevesített előirányzatok felhasználási feltételeinek kidolgozásáról, a felhasználás módjáról és elosztásáról.”

5. §

A sportrendelet 5. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) A sporttámogatás lehetséges formái:

a) működési támogatás,

b) sportrendezvények szervezésének, lebonyolításának támogatása,

c) sportrendezvényeken való részvétel támogatása, 

d) önkormányzati tulajdonú sportlétesítmények térítésmentes, illetve kedvezményes áron történő igénybevételének biztosítása,

e) a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. részére üzemeltetésre átadott sportlétesítmények üzemeltetésének, karbantartásának és felújításának támogatása.”

6. §

A sportrendelet 5. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2) A városban működő sportegyesületek, szakosztályok támogatásánál a Képviselő-testület sportkoncepciójában meghatározott szempontokat veszi kiemelten figyelembe, így:

a) a sportág eredményei, eredményessége,

b) a sportág jászberényi hagyományai,

c) a sportág utánpótlásának helyzete,

d) a sportág jászberényi népszerűsége,

e) a sportágat űzők száma,

f) a sportág reklám- és marketing értéke,

g) a sportág költségigényessége,

h) a városi támogatás adta lehetőségek,

i) a sportág létesítményigénye

veszi figyelembe.”

7. §

A sportrendelet 6. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„6. §

A sporttámogatás biztosításának feltételei

(1) A Képviselő-testület a hatályos sportkoncepciójában foglaltaknak megfelelően biztosít támogatást azon sporttal foglalkozó természetes személyeknek, jogi személyeknek, jogi személyiséggel nem rendelkező társaságoknak, gazdálkodó szervezeteknek, melyek a város sportéletének szervezésében, működtetésében, bonyolításában részt vesznek, feladatokat vállalnak.
(2) Az 5. § (1) bekezdés d) pontja szerinti támogatás folyósításának feltétele az igénybe venni tervezett létesítmény fenntartójának, üzemeltetőjének nyilatkozata, hogy a tervezett igénybevételhez a létesítmény használatát biztosítja, illetve felé az igénylőnek tartozása nincs.

(3) Működési támogatás nyújtható azon sportszervezeteknek, melyek:

a) sportcsoportjai, szakosztályai szervezetten működnek és részt vesznek a sportszövetségük által kiírt versenyrendszerben,

b) utánpótlás korú sportcsoportjaik, csapataik felkészülését, versenyeztetését megfelelően képzett szakemberek végzik,

c) gazdálkodásuk, sportszakmai és statisztikai tevékenységük a törvényi előírásoknak megfelel, köztartozásuk és az önkormányzat tulajdonában lévő sportlétesítmény üzemeltetője felé tartozásuk nincs,

d) sportcsoportjaikat, szakosztályaikat legalább az alábbiakban feltüntetett szinten működtetik:

da) Csapatsportágak

daa) kosárlabda

-
NB II


dab) kézilabda

- 
NB II

dac) labdarúgás

-
NB III

dad) röplabda

-
NB II

dae) sakk


-
NB II

daf) asztalitenisz

-
NB III

dag) baseball 

-
bajnokságban való szereplés

dah) amerikai football
-
bajnokságban való szereplés

dai) aerobik 

-
korosztályos magyar bajnokságon 1-6. helyezés

db) Egyéni sportágak

dba) Az egyesület, szakosztály legalább 1 fő sportolóval rendelkezik, aki az alábbi eredményt elérte sportágában:

dbb) karate


-
korosztályában országos bajnokság 1-6.     

        helyezett

dbc) aerobik

-
korosztályos országos bajnokság 1-6. helyezett

(4) Minden további sportág esetében a Képviselő-testület a Humán Erőforrás Bizottság előterjesztése alapján dönt a támogatás mértékéről.

(5) A támogató és a támogatott minden esetben az éves költségvetési rendeletben meghatározottak szerint támogatási megállapodást köt, melyben meghatározzák, hogy:

a) a támogató milyen célból milyen összegű támogatást, milyen ütemezéssel biztosít, a támogatott meddig köteles a támogatás felhasználásáról elszámolni, annak ellenőrzését biztosítani,

b) a támogatott 3 évre kizárható a támogatottak köréből, amennyiben nem a megadott célra használta fel a támogatást,

c) a támogatott nyilatkozatát, hogy az általa közölt adatok a valóságnak megfelelnek,

d) az Önkormányzat – illetékes szervei útján – jogosult a támogatás rendeltetésszerű és szerződésszerű felhasználását bármikor ellenőrizni. A támogatott köteles az ellenőrzést tűrni, és az annak gyakorlásához szükséges feltételeket biztosítani, így különösen a támogatás rendeltetésszerű és szerződésszerű felhasználását igazoló iratokba, nyilvántartásokba történő betekintést – az ellenőrzés eredményességéhez szükséges mértékben – lehetővé tenni.
(6) Működési támogatást csak az kaphat, aki a benyújtott igényéhez a sportszervezetéről az önkormányzat által kért  adatokat mellékeli.(1-2. sz.melléklet)
(7) Működési támogatás mértéke nem haladhatja meg a sportszervezet, vagy az azt működtető szervezet éves költségvetésének 50 %-át.

(8) Működési támogatásban részesítetteket éves pénzügyi elszámolási és szakmai beszámolási kötelezettség terheli, az elszámolási kötelezettség kiterjed a támogatási arány tartására is, az 50%-on felüli önkormányzati támogatást a támogatottnak vissza kell fizetnie.

(9) Önkormányzati tulajdonban lévő sportlétesítményeket bérleti díjért vehetik igénybe a sportegyesületek, sportszervezetek. A sportlétesítmények bármilyen jellegű igénybevételének feltétele a fenntartóval, üzemeltetővel kötött bérleti szerződés. Kedvezményesen, vagy térítésmentesen a legnagyobb utánpótlással rendelkező alábbi csapatsportágak vehetik igénybe a sportlétesítményeket:

a) labdarúgás,

b) kézilabda,

c) kosárlabda, 

d) röplabda.

(10) A kedvezményes, vagy térítésmentes igénybevétel esetén a sportlétesítmény üzemeltetőjének felmerülő és az igénybe vevő által nem ellentételezett költségeit az önkormányzat megállapodás alapján téríti meg, a sportlétesítmények igénybevételének támogatása keret terhére.
(11) A támogatás igénybevételéhez szükséges, hogy a fenti sportágakkal foglalkozó egyesületek az éves támogatás felhasználásának elszámolásakor pontosan jelezzék az alábbiakat:

a) hány korosztályos csoportot működtetnek,

b) a korosztályos csoportokban hány gyerek sportol,

c) a korosztályos csapatok milyen bajnokságban szerepelnek,

d) a korosztályos csapatok bajnoki és kupaeredményei.

(12) Sportrendezvények szervezéséhez, rendezéséhez, sportrendezvényeken való részvételhez azok a sportszervezetek kaphatnak támogatást, melyek:

a) a rendezvény részletes költségvetését a Humán Erőforrás Bizottsághoz eljuttatják, (3. melléklet)

b) a rendezvény teljes költségvetésének legalább 50%-val rendelkeznek,

c) nyilatkoznak arról, hogy az általuk közölt adatok a valóságnak megfelelnek 
(13) A támogatásról szóló megállapodást Jászberény Város Önkormányzata nevében a polgármester köti meg azzal a feltétellel, hogy a támogatott vállalja, hogy határidőre részletesen elszámol - a támogatónak - a támogatás összegével.”

8. §

A sportrendelet 7. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„7. § 
Sporttámogatási keretek

A városi sportfeladat ellátásra vonatkozó sporttámogatás keretei az alábbiak:

a) nagy sportegyesületek (Jászberényi SE, Jászberényi Röplabda Klub, Jászberényi Kosárlabda SE, JTKF DSE, JSE Utánpótlás Labdarúgó Szakág, JSE Utánpótlás Jégkorong Szakág) támogatási kerete,

b) kis sportegyesületek támogatási kerete, 

c) sportleg-díjak kerete,

d) fogyatékkal élők sportjának kerete,

e) sportszakember képzési keret,

f) sportrendezvények kerete,

g) diáksport keret, amely magában foglalja a Jászsági Diáksport Bizottság támogatását,

h)  sportlétesítmények üzemeltetési támogatása,

i) sportlétesítmények karbantartásának és felújításának támogatása,

j) a sportlétesítmények igénybevételének támogatása

k)  tartalék keret.”

9. §

Ez a rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba és a kihirdetést követő második napon hatályát veszti.

10. §

Ezt a rendeletet Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdésben foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. szeptember 14-én megtartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás sk.






Dr. Gottdiener Lajos sk.

     polgármester







   jegyző

4.11. napirend
Előterjesztés a helyi önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról és természetbeni juttatásáról szóló önkormányzati rendelet elfogadására

Dr. Szabó Tamás: Megadom a szót az előterjesztő Jegyző úrnak.

Dr. Gottdiener Lajos: Az eredeti előterjesztéshez képest, amely a bizottsági ülésekre kiment, már egy megváltozott anyag áll Önök előtt. Ennek oka, hogy mind a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, mind pedig a Jogi, Ügy és Közrendi Bizottság úgy döntött, hogy a rendeletben a hiányzásokra vonatkozó szankcionáló résznél csak és kizárólag a rendes munkaterv szerinti testületi, illetve bizottsági ülésekre terjedjen ki. Az Ötv. azt mondja, hogy a képviselő köteles részt venni a Képviselő-testület munkájában, de szankcióval csak és kizárólag – a bizottságok álláspontja szerint és így dolgoztunk át a tervezetet – a munkaterv szerinti üléseknél élnénk.

Dr. Szabó Tamás: Majd kérek segítséget a bizottsági elnököktől. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést tárgyalta, 4 igen szavazattal, 1 tartózkodással a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Kérdezem a Jogi, Ügy és Közrendi Bizottság elnökét a bizottság állásfoglalásáról!

Ferencvári Csaba: Bizottságunk tárgyalta az előterjesztést, 5 igen szavazattal a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Kérdések:
Dr. Gedei József: Az első kérdésem az, hogy ha a rendes testületi üléstől van távol egy képviselő, mondjuk betegség miatt, akkor őt szankcionálja-e ez a rendelet? Olvasom a rendelet 1. § (2) bekezdésében, hogy: A rendelet hatálya nem terjed ki a tisztségviselőkre (polgármester, alpolgármester). Van itt más tisztségviselőnk is, a Városkapcsolati tanácsnok. Hogyan kell ezt értelmezni? A zárójelben lévő az, ami irányadó, vagy pedig itt a tisztségviselőket tágabb értelemben kell gondolni? Az előterjesztő szöveges részében olvasom Jegyző úrnak azt az eszmefuttatását, hogy a képviselőre vonatkozó költségtérítési szabályokat már nem veszi be ebbe a rendeletbe, azért mert az benne van a törvényben. Ez az indokolás nem biztos, hogy elégséges, valamint további okai is kell ennek lennie, hiszen vannak olyan elemek, amit szintén tartalmaz a törvény és beveszi a rendeletbe, amit szintén nem kötelessége talán a rendeletnek tartalmaznia. Tehát mik voltak itt a szabályozás indokai?

Dr. Gottdiener Lajos: A rendelet-tervezet valóban a betegség miatti hiányzást nem fogadja el, és ez 25 %-os csökkentéssel járna. Kifejezetten a szándék arra irányult, miként a saját példámmal élhetek, én is egy hétig, vagy két hétig, vagy egy hónapig táppénzen vagyok, és nem tudok bemenni dolgozni, nekem is le fogják csökkenteni, mert munkát nem tudtam végezni. Amennyiben a képviselő nem tud részt venni ezen a havi egy soros, rendes, tárgyhónap szerinti munkaterv szerinti ülésen, akkor a mi álláspontunk szerint ezt a tiszteletdíjnak 25 %-ával szankcionálnánk.

A tisztségviselők között arra a tisztségviselőkre vonatkozik, aki a zárójelen belül lát, tehát a polgármester, alpolgármester, ők a főállású alkalmazottai az Önkormányzatnak.

A képviselőkre vonatkozó költségtérítési szabályokra vonatkozó kérdését nem kívánom többel indokolni, a jogszabályszerkesztésről és jogalkotásról szóló jogszabályok egyértelműsítik, hogy amely magasabb rendű jogszabály megjelenik, az nem lehet szabályozás tárgya helyi rendeletben. Átnéztük többször, több jogász is átnézte ezt a rendeletet, igyekeztünk kiszórni belőle az ismétléseket. Sőt, mivel speciálisan azért a képviselők egészére, a Képviselő-testület egészére - a két tisztségviselő kivételével – vonatkozik a rendelet, ezért előzetes elküldtük a Kormányhivatalnak is előzetes vélemény-nyilvánításra, és úgy jött vissza, hogy semmilyen problémát nem látnak ezzel a rendelettel. A Kormányhivatal álláspontja szerint így ebben a formában elfogadható.

Dr. Magyar Levente: Egy igazolásnak mit kellene tartalmaznia, hogy adott esetben megfeleljen azoknak a kritériumoknak, amit ez a rendelet tartalmaz? Abszolút nem értem, hogy miért van erre szükség, hiszen itt van pl. a mi Bizottságunk, amelyik tulajdonképpen három taggal működik. Nem mi tehetünk róla, hogy a két tag, aki delegálva van a Bizottságba, betegség miatt nem tud részt venni ezeken az üléseken. A betegségük is olyan jellegű, hogy én abszolút méltánytalannak tartom, hogy őket most ebből a történetből kizárjuk.

A másik dolog pedig az az analógia, amit Jegyző úr elmondott azért nem érvényes, mert a betegállománnyal kapcsolatos finanszírozás két részből tevődik össze. Részben bizonyos ideig az OEP-en keresztül, illetve a társadalombiztosításon keresztül finanszírozódik a betegállomány egy része, és van egy bizonyos utána lévő történet, amikor a munkáltatót is be lehet vonni ebbe a kérdésbe. Abban az értelemben, hogy két részből áll az a történet, abba a részben ez tökéletesen így van. Ebben az esetben nem így van. Ebben az esetben csak az Önkormányzat a finanszírozó. Nem értem, hogy miért van erre szükség? Milyen tendencia hozza elő ezeket a dolgokat, hogy ezt szabályozza az Önkormányzat akkor, amikor ennek az Önkormányzatnak a működése tulajdonképpen azt kell mondanom, hogy még a rendkívüli üléseken is messze meghaladja azt a fajta részvételi szándékot, vagy azt a fajta aktivitást, amit én annak idején tapasztaltam. Nem értem ezeket a dolgokat, hogy miért kell ilyeneket előhozni egyáltalán? 

Dr. Szabó Tamás: Összességében az a gondolatom ezzel a rendszerrel, hogy először is természetesen önmagunk által eldöntendő kérdés, hogy elmegyek, nem megyek egy adott ülésre. Nagyjából két ülésről van szó, egy soros testületi meg egy tervezett bizottsági ülésről, mert ezt tartalmazza az előterjesztés. Ezt a fajta szankciót mindenképp kell, hogy maga után vonja. Tehát, ha valaki bármilyen okból, saját elhatározásából nem vesz részt, 25 % megvonás, 75 %-át még így is megkapja a tiszteletdíjának. Kétségtelenül felmerül az a kérdés, hogy amikor számára fel nem róható betegség, baleset, egyéb eset áll fenn. Azt kell mondanom, hogy összességében valamilyen módon, valamilyen logika mentén azért ennek is helye van. Ha csak most azt nézzük, hogy ezt a mai napot valaki kihagyta volna közülünk, akkor azért kemény, több órás, hatodik órás munkavégzésből kerül ki, és azt gondolom teljesen arányos az, hogy az ilyen jellegű tiszteletdíja valamely arányban csökkenjen. Ez az arány a törvény által megállapított 25 %. Így is meg fogja kapni ennek a napnak a kihagyásával tiszteletdíja 75 %-át, annak elismeréseként, hogy természetesen nemcsak ez a feladata és a munkája a képviselőnek, hanem a hónap minden napján bármikor rendelkezésre kell állni választóinak vagy általa képviselteknek, és természetesen még számtalan egyéb dologról szó van. Összességében ezt az egy dolgot szerettük volna megjeleníteni. Természetesen, ha itt mindnyájan jó egészségnek örvendünk, akkor eleve nem lesz ez kérdés, ha valakit valami ér egy rövid átmeneti időre, természetesen akkor 25 %-ban lesz ez kérdés, de azt gondolom, hogy ez nem méltánytalan. Mondom még egyszer, mindenhol, ahol munkaviszony és táppénz kérdés van, és nem lényegtelen, hogy hogy van az arány, először a munkáltató fizet ebbe a rendszerbe, tehát el nem végzett munkáért munkáltatót terheli ilyenkor egyfajta ilyen jellegű költség. Azt gondolom, hogy ebben az esetben az Önkormányzat azt a 25 %-nyi nagyságrendet a maga keretében, a maga rendszerén belül tarthatja. Ennyiről van szó. Gondolom, hogy ez nem lesz egyébként minden hetes vagy minden hónapos történet, egyszer-egyszer előadódik, akkor ennek ez lehet a következménye, ha elfogadjuk.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Magyar Levente: Kérdésként tettem volna fel, ha tájékoztatna bennünket, hogy az országgyűlési képviselőkre ugyanilyen szabályozás érvényes? Ha Önök pl. betegek lesznek, és ezt igazolják az Országgyűlés Hivatala felé, akkor nem fogadják el, és levonják a tiszteletdíjukból? Nem azért, itt elvekről van szó. Tehát Önökre érvényes ez a szabályozás, vagy alkotott az Országgyűlés ilyen szabályozást a képviselőire? Úgy emlékszem, hogy annak idején pl. a Toller két éven keresztül kapta a tiszteletdíját az Országgyűléstől. Senki nem kérdezte meg, hogy valóban járna-e neki, nem tudott bejárni, és ez természetes dolog azt kell mondanom Önnek, hogy a pécsi önkormányzat fizetett bizonyos pénzeket neki. Tehát azt hiszem, hogy ez a fajta túlburjánzása a szabályozásnak, nem azt mondom, aki elmegy és pókerezik valamelyik klubban ahelyett, hogy önkormányzati ülésen este fél 10 után is itt legyen, hogy ezt ne szankcionálja az Önkormányzat. De aki pl. eltöri a lábát, megoperálják és nem tud bejönni, akkor nehogy már azt mondjuk, hogy ettől megvonjuk a 25 %-át a tiszteletdíjának. Ez olyan pitiáner és azt is mondhatnám, hogy olyan nevetséges történet, hogy ezeket a dolgokat ide sem kellett volna hozni az Önkormányzat elé.

Dr. Szabó Tamás: Maradjunk annál az alaptételnél, hogy munka, elvégzett munka és pénz, és az el nem végzett munka és a hozzátartozó csökkentett pénz. 

Dr. Magyar Levente: Akkor ezt verje le a gazdasági társaság vezetőjén is, miért kapja a fizetését? Ön fel akarta menteni a kötelezettségei alól, hogy ne tegyen feljelentést!

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, nem ebben maradtunk egyébként a dolgok végén. Én csak elmondtam a magam elsősorban elvi és szerintem erkölcsi ilyen jellegű álláspontját. Másfelől pedig világosan megmondta az adott kérdésben, hogy átnézték, és nem kíván feljelentést tenni. Innentől kezdve azt is megbeszéltünk, hogy hol pattog a labda. Tehát ne keverjük ezt a részét ide. Működik ez a dolog.

Az országgyűlési képviselőkre vonatkozóan: természetesen egy másik szabály, egy másik szint tartalmazza. Természetes, hogy ezzel is egyébként, mint ahogy ebben a rendszerben már számtalanszor, idevonatkozó jövedelmekkel foglalkozni fogunk, terítéken van. Csak szeretném jelezni, hogy frakció szintjén igen komoly büntetési tételek vannak, ami lényegében megvonása az ilyen jellegű díjaknak. Megvonása, mégpedig nem ebben a nagyságrendben, mint amiről beszélünk, hanem lényegesen nagyobb nagyságrendben, de azt gondolom, hogy ez konkrétan nem ebbe a kérdéskörbe tartozó. Azt egy másik jogszabály fogja szabályozni, úgy ahogy egyébként a társadalmi igény ezt megfogalmazza.

Baráth László: Nagyon rövid pár mondatom van. Nekem is egy kicsit óvodásnak tűnik a dolog, de ám legyen. Nem tudja eltölteni az idejét megfelelő helyen, kapjon arányosan kevesebb fizetést, de szeretném felhívni egy sajátos helyzetre a figyelmet. Hangsúlyozom, hogy én szerencsére megtehetem, hogy ezt a problémát kikerüljem, de az elmúlt időszakban volt olyan képviselőtársunk pl. Budai Lóránt úr, aki a munkahelyéről nem tudott eljönni. Teljesen mindegy, hogy milyen alkalommal nem tudott eljönni. Egy olyan munkahelyen dolgozik, ahol az ő személye akár életet is menthet. Nem tudom, majd Polgármester úr ezt megítéli. 

Tamás Zoltán elnök úr, ő iskolaigazgató. 9 órakor meg 10 órakor van nekünk rendszeresen, állandóan munkaidőben a bizottsági ülés. Egy iskolaigazgató megteheti, hogy állandóan eljön munkaidőből? Vagy netán kellene máskorra rakni az összejöveteleket? Megoldandó probléma. Csak arra akartam rávilágítani, ám legyen, aki nem tud eljönni büntessük, de lehet ez város érdek is, hogy nem tud eljönni, lehet rajta kívül álló, nem betegség, hanem mondjuk a kórházból nem engedik el, az iskola életében komoly dolgok történnek. Ezeket talán méltányolni kellene, hiszen ők nem lógnak, nem munkát kerültek, hanem más munkahelyük miatt esetleg nincsenek olyan beosztásban, hogy elengedjék őket. És természetesnek veszem – gondolom, hogy mindenki –, hogy akik egyébként havi 168 órában kötelesek munkát végezni 500 ezer Ft-os fizetésért, azok legalább szintén bemutatják az aláíró ívüket, hogy letöltötték a 168 órát, és rendben van a dolog. Valaki nem tud dolgozni, akkor kevesebb pénzt kapjon.

Dr. Szabó Tamás: Ha valaki hivatalosan önkormányzati érdekből – ahogy itt elhangzott a háttérből - delegáció tagjaként van kiküldetésben, az szerepel a rendeletben, elnök vagy elnökök esetében a Polgármester ezt a fajta távolmaradást igazolhatja. Világos és egyértelmű a képlet, önkormányzati érdekből lett valahova elküldve. Majd azon persze gondolkodni kell, hogy esetleg ilyet ne tegyük testületi ülés időpontjára, amit egy évvel ezelőtt már tudunk. 

Mondanám Képviselő úr Önnek is válaszként, itt arról van szó, hogy egy hónapban és előre, mert ha jól emlékszem év végén munkatervet állítunk össze a következő évre, majd ezt el is fogjuk fogadni, és minden hónapban, az év minden hónapjában egy adott napra oda lesz írva, hogy testületi ülés. Na ez legyen az, amit 15-en vagy 13-an mindenki a maga kútfejéből megold, és egyébként a munkahelyek kötelezően el kell, hogy engedjék ezeket az embereket közfeladat ellátására. Egyszer. Másodszor pedig lesz minden hónapban egy alkalom, ami kötelező bizottsági ülés. Ez is munkaterv szerint. Erre is akkor törekedjenek úgy, hogy időpontban úgy essen, de ha reggel 9-re teszi be egy adott bizottsági ülést a bizottság, akkor majd az Igazgató úr vagy bárki reggel 9-től arra az időre már jó előre és egy évben gondolkodva mentesíti a munka alól. Kiállítja majd a helyettesét vagy bárkit azokra a feladatokra, amelyek éppen akkor megvalósítandóak. Tehát nem hiszem, hogy ez a szervezés szempontjából probléma lenne, és nem beszélünk az adhoc jelleggel, hirtelen, szükségből és egyébből fellépett bizottsági vagy testületi ülésről, csak ezekről, és ez beprogramozható azt gondolom.

Dr. Gedei József: Bizonyára a kérdésem nélkül is képviselő-társaim ugyanezt elmondták volna. Úgy látom, hogy fortélyos félelem igazgat a rendelet alkotójának kezét fogó képviselőtársunk városvezetés részéről, de lehet, hogy nem is félelem, hanem egyfajta bizalmatlanság a képviselők irányába. Szeretném rögtön megnyugtatni képviselő-társaimat, hogy ez a bizalmatlanság véleményem szerint nem kifejezetten várospárti, vagy nem minden ügyben várospárti képviselők irányába nyilvánul meg, az én megérzésem szerint. Csak hogy Önök lesznek az áldozatai abban az esetben, hogy ha nem kívánt betegségbe esnek. Megjegyzem, hogy ez már egy kedvezőbb változat ez a rendelet-tervezet, hiszen korábban a nem munkaterv szerinti ülésekre is kiterjedt ez a fajta szankcionálás, hála a mellettem ülő képviselő-társamnak, aki szintén kardoskodott velem együtt, lehet hogy meghallgatásra talált. A betegség az már nem annyira. Úgy gondolom, hogy ez a felettes jóváhagyás vagy ez a rendelet jó, ez önmagában nem elégséges, hiszen ha valaki elolvassa és a magyar nyelvtan szabályai szerint értelmezi ezt a mondatot: A rendelet hatálya nem terjed ki a tisztségviselőkre (polgármester, alpolgármester). Ez azt jelenti, hogy a tisztségviselők: ez a kettő. De itt van több is, tehát az előbb felsorolt például. A megfelelő megoldás az lett volna, teljesen egyértelmű: A rendelet hatálya nem terjed ki az alábbi tisztségviselőkre:

- polgármester

- alpolgármester. 

Vagy a következő tisztségviselő. És akkor ez egyértelmű lett volna. Ez körülbelül így van. Alpolgármester úr majd a tanulmányai során ezt el fogja sajátítani. Azt gondolom, hogy mindenképpen jó, hogy a Kormányhivatal ezt a rendeletet jónak találta, merthogy éppen azért kellett ezt a rendeletet megalkotni, mert volt egy törvénysértés. Tehát a Kormányhivatal felhívta a figyelmét az Önkormányzatnak, hogy van itt egy törvénysértő rendelet, hova tovább nemcsak törvénysértő, hanem alkotmánysértő is, a jogbiztonság követelményét sérti ez a fajta rendelkezés. El lehetett volna ezt kerülni kétfajta módon. Az egyik az, hogy amikor a főállású alpolgármester tisztségét elfogadja a testület, akkor megfogadja a tanácsomat és azt mondja, hogy jó lesz egy társadalmi megbízatású polgármester, persze más volt a városvezetés szándéka. Alpolgármester, lehet még belőle polgármester is, bár most a tendencia nem e felé halad.

A másik pedig egy körültekintő szabályozás. Van egy rendelet, ami ezt a kérdést szabályozza, van jegyző, van aljegyző, végigolvassák az erre vonatkozó normákat, és akkor alkotnak egy koherens rendeletet. Véleményem szerint nem lesz koherens, bizalmatlan a képviselőtársak irányába, vagy a félelem vagy egyéb okból. Azt gondolom, hogy ennél jobban kellene dolgozni. A következő napirendnél folytatnám, és kíváncsi vagyok Alpolgármester úr véleményére is.

Dr. Szabó Tamás: Most már tisztázzunk dolgokat, mert tisztségviselő, nem tisztségviselő, ezt tisztázni kellene. Egy dolog viszont biztos, hogy ma ebben a rendszerben ketten bérszerű jövedelmet kapunk, míg az összes többi képviselő tiszteletdíjat, beleértve a tanácsnokot is. Tehát valószínűleg a kettő között itt van a differencia, és azért húzódik itt a határ. Egyébként tisztségviselő, nem tisztségviselő, hogy ki számít annak, igazából most nem látom, hogy miért számítana egy tanácsnok tisztségviselőnek? De lehet, hogy így van, ettől függetlenül mégis a díjazás szempontjából van egy határozott, egyértelmű differencia, tiszteletdíj. 

Most nem akarom persze ezt az egész kérdést olyan viszonyhelyzetbe hozni, de mondjuk ha valaki elszegődik napszámba és az egyik nap nem tud elmenni dolgozni, akkor arra a napra természetesen nem kap semmit. Természetesen ez a rendszer ilyen szinten továbbgondolható. Mi azt gondoljuk, ha egy testületi ülésen, annak hosszú-hosszú, gyötrelmes óráin nem vesz részt egy képviselő, akkor azt a munkát nem végezte el, egyéb munkát, hozzá tartozó munkákat természetesen elvégezhetett, ezt 75 %-ban díjazzuk is abban a hónapban, de 25 %-ot meg megvonni javaslunk.

Budai Lóránt: Csak egy mondat ellenzéki napszámosként. Egyetértek, tényleg valóban minden más munkahelyen, ha az ember akár betegségből hiányzik, kevesebb fizetést kap. De csak így tudok vele egyetérteni, hogy ez a módosítás létrejött és ez egy valóban életszerű módosítás, hiszen a már említett rendkívüli ülés előtt egy nappal kaptam meg a meghívót, így már nehéz volt bekalkulálni. Ettől eltekintve ezt az előterjesztést támogatni fogom ebben a formában. Csak a megszólítás miatt gondoltam, hogy elmondom a véleményem.

Dr. Szabó Tamás: Ettől függetlenül annyi felvetéssel élnék, természetesen ez most nem tárgya ennek az előterjesztésnek, esetleg továbbgondolkodás, és egy későbbi fázisban be lehetne iktatni, pl. az ily módon a büdzsében bent maradt összeget valamilyen meghatározott célra, legyen ez alapítványi támogatás, karitatív és egyéb, fel lehetne ajánlani. Még azt is meg lehetne mondani, hogy x, y képviselő háromszor nem vett ezen részt, ezáltal képződött 50 ezer Ft mínusz levonás a rendszerben és ennek az összegnek egy ilyen nagyon szép karitatív helyre megy a felhasználása. Egyébként úgy látom, a gyakorlatban szoktunk lemondani időnként, vagy a képviselők szoktak lemondani tiszteletdíjról valamilyen határozott cél számára. Ha most a természet azt hozza, hogy meg kell vonni, és képződik egy ilyen összeg, akkor negyedévente, félévente ezt összefogva fel lehet ajánlani, és tovább lehet juttatni. Itt meg ez a szabályzás, ami szerintem teljes mértékben logikus, etikus és teljes mértékben illeszkedik a törvényekhez is. 

Juhász Dániel: Csak egy dologra szeretném felhívni a figyelmet. Ehhez a rendelethez az Önkormányzat utoljára, amióta a Kormányhivatal minimum törvénysértőnek találta, de alkotmányellenesnek is, az alakuló ülésen nyúltunk hozzá. Mielőtt Gedei képviselő úr felszólalásából úgy tűnik, hogy az aktuális jegyző és aljegyző hibázott, akkor Jászberény Város Jegyzőjét és Aljegyzőjét nem Gottdiener Lajosnak és nem Dobos Róbertnek hívták. Valójában ott akkor a jegyzőnek kellett volna a törvényességre figyelni, illetve a Hivatal készítette elő, és úgy gondolták, hogy törvényes. Erről állapította meg most a Kormányhivatal, hogy törvénytelen és alkotmányellenes. Tehát nehogy a közvéleményben az alakuljon ki, hogy a város jelenlegi jegyzője és aljegyzője jóváhagyásával fogadott el anno a Képviselő-testület egy törvénytelen és alkotmánysértő rendeletet. Csak a biztonság kedvéért, illetve azért, hogy nagyon sokszor elhangzik itt, hogy korábban micsoda jogi szaktudás volt ebben a Hivatalban, és ez most hogy lezüllött. Ez egy újabb bizonyíték arra, hogy a múltban sem volt minden rendben, úgy látszik.

Dr. Gedei József: Köszönöm szépen, hogy lehetőséget adott Polgármester úr egy újabb felszólalásra. Azt gondolom, hogy Alpolgármester úr pontosította a lényeget, de ezt tovább lehet pontosítani. Azt követően, hogy elfoglalja az új jegyző a tisztségét, azt követően felel azokért a szabályokért is, amik az elmúlt időszakban elfogadásra kerültek. Átnézi, elolvassa és jelzést tesz arra, hogy ezen javítani kell. Ezt most nem a Jegyző úr tette meg, hanem a Kormányhivatal sajnálatos módon, remélem legközelebb nem fordul elő.

Dr. Szabó Tamás: Nem tudom, hogy hová tegyük megint ezt a megnyilvánulást, mert ez egy kapitális, nem akarom minősíteni. Nem tudom, hogy a Polgármester úr egyébként mit nézett át annak idején polgármesterként, és miket revideált. Ha már itt időnként a szakmát beidézzük, ez most kb. olyan, mint hogy ha egy újra felvett betegnél mindenféle korábbi zárójelentést és egyebet revízió szándékával - tájékozódás szándékával benne van, de revízió szándékával - nem szoktuk, és nem is hiszem, hogy ilyen ide tartozik. Természetesen felel érte abban a pillanatban, amikor bárhol, bármilyen jelenség ebben a kérdésben felmerült, úgy ahogy kellett és meg is tette, reagált erre. Ez a felelőssége. Nem az, hogy elővegye a száz évre visszamenő összes rendeletet, és mindegyiket elkezdje felnyálazni, és keresse benne a különböző hibákat. Hát nem tudom, hogy ezt pont egy jogász mondta, és akkor itt a jogérzék és a jogászokhoz való viszonyulás érzéke számomra egy kis dilemmát kelt, de természetesen magánvéleményként maximálisan akceptálom. 

A vitát lezárom.

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e a rendelet-tervezetet?

Megállapítom, hogy 13 igen és 2 nem szavazattal a Képviselő-testület a rendelet-tervezetet elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata

Képviselő-testületének

30/2011. (IX. 15.) önkormányzati rendelete

a helyi önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról és természetbeni juttatásáról 

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről és az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló 1994. évi LXIV. törvény 17. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 20. § (2) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva, Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság, Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:   
1.  A rendelet hatálya 
1. §
(1) A rendelet hatálya az önkormányzati képviselőkre és a képviselő-testület állandó bizottságainak nem képviselő tagjaira terjed ki. 

(2) A rendelet hatálya nem terjed ki a tisztségviselőkre (polgármester, alpolgármester).

2. Tiszteletdíj
2. §

Az önkormányzati képviselőket és a képviselő-testület állandó bizottságainak nem képviselő tagjait – megválasztásuk időpontjától megbízatásuk megszűnéséig – e minőségben végzett munkájukért tiszteletdíj illeti meg.

3. A tiszteletdíj mértéke

3.§

(1) Az önkormányzati képviselő tiszteletdíja alapdíjból és pótdíjból áll.

(2) Az alapdíj mértéke a hatályos költségvetési törvényben meghatározott illetményalap 2,10608-szerese. 

(3) A pótdíj mértéke:

a) Ha a képviselő bizottságnak tagja, a tiszteletdíja az alapdíjon felül - több bizottsági tagság esetén is - az alapdíj 45 %-a.

b) A bizottság elnökének, a tanácsnoknak a tiszteletdíja az alapdíjon felül - több tisztség, bizottsági tagság esetén is - az alapdíj 90 %-a.

(4) A képviselő-testület állandó bizottságai nem képviselő tagjainak tiszteletdíja a képviselői alapdíj 45 %-a. 

(5) A tiszteletdíj a (3) és (4) bekezdések alapján csak egy jogcímen jár.

4. A tiszteletdíj mérséklése (csökkentése)

4.§

(1) Ha az állandó bizottságban résztvevő önkormányzati képviselő, illetve nem képviselő tag a tárgyhavi munkaterv szerinti bizottsági ülések szavazásainak több mint felén nem vesz részt, a bizottsági tagságért járó 3. § (3) bekezdés a)-b) pontokban, valamint a 3. § (4) bekezdésben meghatározott a következő hónapra járó tiszteletdíja 25%-kal csökken, kivéve, ha hivatalos ügyben van távol, melyet az adott bizottság elnöke vagy a polgármester igazol.

(2) Ha az önkormányzati képviselő a tárgyhavi munkaterv szerinti képviselő-testületi ülések szavazásai több mint felén nem vesz részt, a 3. § (2) bekezdésben megállapított, következő hónapra járó alapdíja 25 %-kal csökken, kivéve ha hivatalos ügyben van távol és azt a polgármester igazolja.

(3) A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság javaslatára - a (1)-(2) bekezdésben érintetteken túlmenően – a kötelezettségeit megszegő képviselő megállapított tiszteletdíja maximum 12 havi időtartamra csökkenthető  oly módon, hogy az összes csökkentés nem haladhatja meg a  tiszteletdíj 25 %-át. Ismételt kötelezettségszegés esetén a csökkentés, illetve a megvonás újra megállapítható.

(4) A (1)-(2) bekezdésekben érintett tiszteletdíj csökkentéséről a polgármester intézkedik havonta utólag, a tiszteletdíjak kifizetésével egyidejűleg.
(5) A tiszteletdíj csökkentéssel kapcsolatban felmerülő vita esetén a képviselő-testület dönt.

5. Természetbeni juttatás
5. §

Az önkormányzati képviselő jogosult a képviselői munkájával kapcsolatosan – térítésmentesen – igénybe venni a Polgármesteri Hivatal szolgáltatásait.

6. A tiszteletdíj kifizetése

6.§
(1) Az önkormányzati képviselők és a képviselő-testület állandó bizottságai nem képviselő tagjai tiszteletdíjának számfejtése, illetve kifizetése minden hónap 10. napjáig történik.

(2) A tiszteletdíj és a költségek kifizetésével kapcsolatos feladatokat a Polgármesteri Hivatal látja el.

7. Záró rendelkezések

7. §
Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

8.§

Hatályát veszti:

1. a városi képviselők tiszteletdíjáról és kedvezményeiről szóló 39/2003. (VIII. 28.) önkormányzati rendelet

2. a városi képviselők tiszteletdíjáról és kedvezményeiről szóló 39/2003. (VIII. 28.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 25/2006. (VIII. 30.) önkormányzati rendelet

3. a városi képviselők tiszteletdíjáról és kedvezményeiről szóló 39/2003. (VIII. 28.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 5/2008. (I. 31.) önkormányzati rendelet

4. a városi képviselők tiszteletdíjáról és kedvezményeiről szóló 39/2003. (VIII. 28.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 2/2010. (I. 21.) önkormányzati rendelet.
9. §

A rendelet kihirdetéséről és közzétételéről a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdéseiben foglaltak szerint kell gondoskodni.
Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. szeptember hó 14-én tartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás sk.




                            Dr. Gottdiener Lajos sk.

    polgármester






                    jegyző

4.12. napirend

Előterjesztés az alpolgármester illetményének és költségátalányának megállapítására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítésként annyit kívánok tenni, hogy szintén törvényességi felülvizsgálat kapcsán derült ki, hogy az alakuló ülés során végrehajtott ilyen jellegű szabályalkotásunk nem felel meg a törvényességi kritériumoknak, és ennek korrigálására terjesztettük elő ezt az anyagot. 

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdések:
Dr. Gedei József: Az imént megtudtuk azt, hogy természetesen van jogsértés, alkotmánysértés, de azért a jelenlegi vezetés nem felel, bezzeg a leváltott vezetés az mindenért felel, és ez mennyire nem hozzáértő volt. Most ez a határozat Alpolgármester úr illetményét helyre teszi. Azt gondolom helyénvaló az, hogy a város közönsége tudja azt, hogy mennyit nem kapott meg Alpolgármester úr, illetve szívesen meghallgatnám, hogy a munkáltatójával szemben ez megfelelő reparáció-e, gondol-e esetleg peres eljárásra, hogy ilyen illetmény elmaradás volt. Vagy megnyugodhatunk abban, hogy Alpolgármester úr ezzel a 1,5 milliós – ha jól emlékszem – reparációval beéri, illetve mennyi is lett az illetménye most?

Dr. Szabó Tamás: Szeretném mondani, hogy végre most hallottunk egy helyénvaló, jogásztól elvárható felvetést. Szeretném megkérdezni Alpolgármester urat, hogy kívánja-e egyébként ebben a témában érdeksérelem mentén az önkormányzatot perelni?

Juhász Dániel: Semmilyen ilyen szándékom nincs.

Dr. Szabó Tamás: Volt még egy kérdés, hogy mekkora az illetmény, amit október 15-től állapítunk meg. Ez pedig úgy, ahogy a törvény ebben a kérdésben rendelkezik, 483.125.- Ft, illetve 10 %-os költségátalány.

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Mivel elég későre jár és nem szeretnék újabb számtanleckéket venni Polgármester úrtól, ezért pontosan fogok idézni. Mivel az Alpolgármester úr illetményéről külön törvény határoz, ezért én csak a véleményemet szeretném elmondani. Az Alpolgármester úr illetménye 340.000.- Ft helyett lett 483.125.- Ft. A különbség 143.125.- Ft. Számomra már maga ez a tény is megdöbbentő, hiszen csak ez a különbség a duplája annak, mint egy akár négy műszakban dolgozó gyári munkásé. Ön visszamenőleg kap 1.574.375.- Ft-ot, plusz kétszázvalahányezer Ft költségátalányt, azaz több mint 1,5 millió Ft üti most gyorsan, hirtelen Alpolgármester úr markát. Figyelembe véve a város anyagi helyzetét és az Önök által folyton emlegetett - és most már általam is – költséghatékonyságot, azt javaslom, hogy a fizetésén felüli juttatását Alpolgármester úr ajánlja fel a város javára, ezzel is Jászberény városának egy igen jelentős segítséget adva. Hiszen ahogy tudjuk és halljuk, a Fidesz alappolitikájában is az van, hogy vállaljanak nagyobb szolidaritást a magasabb keresetűek, úgyhogy lássuk, hogy mennyire gondolják ezt komolyan.

Dr. Magyar Levente: Azt javasolnám, hogy ne oda ajánlja fel, hiszen állandó küzdelemben vagyunk az államháztartási hiány és az adósság vonatkozásában, az adósságtörlesztő alapba ajánlja fel.

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 11 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. (egy képviselő nem szavazott)
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

225/2011. (IX. 14.) Kt. határozata

az alpolgármester illetményének és költségátalányának megállapításáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) megállapítja, hogy az alpolgármester illetményének és költségátalányának megállapításáról szóló 282/2010. (X. 15.) önkormányzati határozat ellentétes a polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről és az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló 1994. évi LXIV. törvény (a továbbiakban: Pttv.) 3. § (2) bekezdésével.

2. Az 1. pontban foglaltakra figyelemmel a Képviselő testület - a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 33. §-ában biztosított jogkörében eljárva, valamint a polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről és az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló 1994. évi LXIV. törvény (a továbbiakban: Pttv.) 3. § (2), (5) bekezdései, valamint 10. §-ában foglaltak alapján - Juhász Dániel foglalkoztatási jogviszonyban álló alpolgármester illetményét 2010. október 15-től havi 483.125,-Ft-ban állapítja meg.

3. A Képviselő-testület Juhász Dániel foglalkoztatási jogviszonyban álló alpolgármester költségátalányát - a Pttv. 18. § (2) bekezdése alapján - 2011. szeptember 15. napjától illetménye 10 %-ának megfelelő összegben állapítja meg.

4. A Képviselő-testület megállapítja, hogy az alpolgármestert a 2010. október 15. napjától 2011. szeptember 14. napjáig terjedő időszakra jogszerűen havi 143.125-Ft, összesen 1.574. 375,-Ft összegű illetmény különbözet, illetve 204.875-Ft költségátalány különbözet illeti meg. 

5. A Képviselő-testület felkéri a PH VGO Közgazdasági Irodáját, hogy az illetménykülönbözet és a költségátalány különbözet számfejtéséről és a különbözetek összegének – a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet mellékeltét képező, Jászberény Város önkormányzati intézményeinek kiemelt előirányzatai című táblázatban foglalt személyi juttatások megjelölésű előirányzat terhére – az alpolgármester javára történő kifizetéséről gondoskodni szíveskedjék.

Felelős:
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
azonnal

6. A Képviselő-testület az alpolgármester illetményének és költségátalányának megállapításáról szóló 282/2010. (X. 15.) önkormányzati határozatát hatályon kívül helyezi.

Erről  értesül:
1. Juhász Dániel alpolgármester

2. Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága
3. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

4. PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda

5. JNKSZ Megyei Kormányhivatal

6. Képviselő-testület valamennyi tagja.

4.13. napirend

Előterjesztés a 2011. évi „art” mozihálózat digitális fejlesztésének támogatását célzó pályázat benyújtására, saját forrás biztosítására
Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő Alpolgármester úr nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.
A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést egyhangúlag, 3 igen szavazattal  elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszony nem kíván kiegészítést tenni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 3 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett támogatta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést egyhangúlag, 3 igen szavazattal támogatta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Ahogy olvashatjuk, az önerő mértéke közel 13 millió Ft és még szükség volt egy nagy teljesítményű elszívó rendszerre is. Ez szintén plusz fél millió Ft. A Kulturális Koncepció és az egyéb átcsoportosított összegekkel kapcsolatban gondoltam arra, hogy véleményem szerint rendbe kellene tenni először az alapokat. Várszegi úr kft-je most kapott plusz újabb 4,5 millió Ft-ot, tehát addig, amíg nincs biztos alap, talán nem fejlesztésen kellene gondolkodni. Ez ugyanolyan, mint amikor én azt mondtam, hogy az ipari park és az élményfürdő is nagyszerű dolog, de addig, amíg az utjaink szinte járhatatlanok, esetleg legális cigánytelepeket tartunk fenn, vagy esetleg nagyon sok embernek, egyre több embernek már lassan nincs mit ennie, akkor nem ezek a legfontosabb dolgok. Tehát én azt mondom, hogy az alapokat tegyük rendbe, és csak utána fejlesszünk.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem az előterjesztőt, kíván-e reagálni?

Juhász Dániel: Az előterjesztés arról szól, hogy megnyílt egy pályázati lehetőség a minisztériumban. Kifejezetten - bár az előterjesztés nem írja, de a körülírásból egyértelműen kiderül, hogy a vidéki „art” besorolás alatt működő moziknak a digitális fejlesztéséről – szól ez a minisztériumi pályázat. Nagy valószínűséggel ez minden évben várható,  a tervek szerint kb. 3 év alatt lehet a még működő vidéki mozikat digitalizálni. Hogy miért is van erre szükség, és miért nem tudunk vele nagyon várni? A filmgyártók, illetve a filmforgalmazók információ alapján egy-két, max. három éven belül le fogják állítani a 35 mm-es filmforgalmazást. A digitális filmgyártás olcsóbb, a kópiákat egyszerűbb legyártani, mert csak a digitális adatot kell áttölteni egy hordozóra, illetve kisebb a szállítási költsége. Ezek a mozik, akik a digitális átállásra nem tudnak ezekben az években sort keríteni, azok új filmekhez nem fognak tudni jutni. Ebben az esetben, ha Jászberényben ezt egy-két éven belül nem tudjuk megtenni, akkor ez azt jelenti, hogy a mozi tényleg elveszti – ha lehet ilyet mondani – minimális versenyképességét is. Most jelenleg az a versenyképessége, hogy egyáltalán létezik. Ez azt jelenti, hogy innentől fogva már csak olyan filmeket tud vetíteni, amit korábban legyártottak, tehát nem is „art” mozi lesz, hanem retro mozivá válik, ahol le lehet vetíteni az 1960-ban legyártott filmeket, de új filmeket már nem tud vetíteni. A digitális átállás lényege azon kívül, hogy az új filmekhez is hozzá tud jutni a mozi, hogy egy következő fejlesztési fázissal a három dimenziós vetítést is meg lehet valósítani. Egy példát néztünk, illetve a gyöngyösi alpolgármester személyesen is Jászberénybe fog látogatni, pont erről fogunk beszélni, hogy Gyöngyösön az önkormányzati moziban megvalósították a 3 D-s átállást és megtöbbszöröződött a bevétele, tehát versenyképessé vált a multiplexekkel. Úgy gondolom, hogy Jászberényben egy ilyen pályázat keretében lehetőséget kell arra biztosítani, hogy a jászberényieknek, illetve az itt élőknek - mert elég messze van a következő működő mozi Jászberényhez, azt lehet mondani, a Jászságban az egyetlen működő mozi, nemcsak jászberényiekről, hanem a jászságiakról is beszélünk - egyáltalán még legyen esélyük az elkövetkező években moziba menni. Úgy gondolom, hogy kifejezetten az „art” mozi alatt nem amerikai filmeket értünk, hanem európai, illetve magyar értékesebb filmalkotásokat, egyáltalán legyen lehetőség a Jászságban megnézni. Ez az egy esélyünk van, hogy pályázati pénzből fejleszteni tudjuk a mozit, meg tudjuk valósítani a digitális átállást. Úgy gondolom, hogy önerőből megcsinálni nem tudjuk, örülnék neki, ha ezzel a pályázattal sikerrel járnánk és egy kvázi 50 %-os támogatással tudnánk megvalósítani. Amennyiben ezzel a lehetőséggel nem élünk vagy a pályázatokon nem fogunk nyerni, akkor azt lehet mondani, hogy a mozinak a sorsa egy-két év múlva gyakorlatilag a megszűnés.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

226/2011. (IX. 14.) Kt. határozata

a 2011. évi „art” mozihálózat digitális fejlesztésének támogatását célzó pályázat benyújtásáról, saját forrás biztosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja az „art” mozihálózat digitális fejlesztésének támogatását célzó pályázat benyújtását.

2.  A Képviselő-testület a fejlesztés megvalósítása érdekében a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendeletének (a továbbiakban: költségvetési rendelet) 7. § (2) bekezdés a) pontjában biztosított általános tartalék terhére 12.800.000 Ft pénzügyi fedezetet biztosít.


Felelős:
Kiss József PH VGO vezetője


Határidő:
2011. szeptember 30.

3. A Képviselő-testület felkéri a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottságot, hogy a  pályázat pozitív elbírálása esetén biztosítsa a gépház átalakításához szükséges bruttó 500.000,-Ft pénzügyi fedezetet valamely, a költségvetési rendelet 15. § (3) bekezdése által a hatáskörébe utalt pénzügyi előirányzat terhére.

4. A Képviselő-testület vállalja, hogy a fejleszteni kívánt mozit a fejlesztés igazolt befejezésétől számítva két éven keresztül az „art” mozik minősítésének és a filmalkotások korhatár szerinti megjelölésének feltételeiről szóló (46/2007. (XII. 29.) OKM rendeletben meghatározott feltételeknek megfelelően „art” moziként működteti.

5. A Képviselő-testület, mint tulajdonos vállalja, hogy a mozi működtetésére oly módon köt szerződést, hogy a szerződés rendelkezései – a 4. pontban megjelölt határidő leteltéig – az üzemeltetőt is kötelezzék a pályázatban meghatározott feltételek megtartására.

6. A Képviselő-testület kijelenti, hogy a 2011. évben a költségvetési rendeletében a 49/2011. (VIII. 3.) NEFMI rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontjában meghatározott mértékű támogatást biztosítja.
7. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a pályázat benyújtásához szükséges megállapodások aláírására és az azzal összefüggő egyéb jognyilatkozatok megtételére.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (a pályázat benyújtásához szükséges megállapodások aláírása vonatkozásában)


Lányi László Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Határidő:
2011. szeptember 30.



A 3. pont esetében 2011. november 15.

Erről értesül:

1. Polgármesteri Hivatal VGO Városüzemeltetési Iroda – helyben

2. Polgármesteri Hivatal VGO Közgazdasági Iroda – helyben

3. Baranyi Béla üzemeltető

4. Jász – Nagykun –Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

6. a Képviselő-testület tagjai

4.14. napirend

Előterjesztés önkormányzati tulajdonú ingatlanok pályázat útján történő értékesítésére

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést egyhangúlag, 5 igen szavazattal a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
Kérdések:
Budai Lóránt: Egy nagyon gyors, egy mondatos kitérőt tennék. Olvastam egy elég furcsa és gondolatébresztő mondatot az előterjesztésben. Idézek szó szerint: A pályázat kiírója fenntartja azon jogát, hogy érvényes pályázat esetén is eredménytelennek nyilvánítja a pályázatot. Ennek a hátterére és a miértjére vagyok kíváncsi.

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztésben résztvevő Faragó Zoltán urat kérdezem, vagy valamely jogi álláspont képviselőjét, hogy miről van szó.

Faragó Zoltán: Igazából én is inkább jogi segítséget kérnék. Úgy gondolom, általában a pályázatoknál be szokott kerülni ez a kitétel, hogy ennek a valóságban milyen realitása van, azt nem tudom megmondani, de jogi okokból került be ez a pont az előterjesztésbe.

Dr. Szabó Tamás: Egyébként az a meglátásom, hogy ha erre lehetőségünk van, és nem sértünk vele jogot, akkor ez a kitétel legyen benne, mert természetesen még mindig egy lehetőség arra, hogy az egyébként formailag vagy tartalmában elfogadhatót is még egyszer átgondoljunk és eldöntsük, hogy adjuk, vagy nem adjuk.

Dr. Gottdiener Lajos: Korábbi pályázatunkban is mindig benne volt, és ezt így továbbiakban is benne fogjuk tartani. 

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal és 1 tartózkodással a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

227/2011. (IX. 14.) Kt. határozata

önkormányzati tulajdonú ingatlanok pályázat útján történő értékesítéséről (jászberényi 0272/1 és 0274/62 hrsz) 

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) – a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi  LXV. törvény 80. § (1) bekezdése, a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: rendelet) 27. § (4) bekezdése és a 28. § (2) bekezdésének a) pontjában  foglalt rendelkezéseknek megfelelően – a jászberényi 0274/62 hrsz-ú, helyi közút megnevezésű, 2081 m2 nagyságú, és a 0272/1 hrsz-ú, helyi közút megnevezésű, 13.897 m2 nagyságú természetben a Jászberény, Jákóhalmi úti volt hulladéklerakó mögötti területen lévő ingatlanai – együttesen, egy adásvételi szerződés alapján történő – értékesítése érdekében az Új Néplap című megyei napilapban pályázati felhívást tesz  közzé.

2. Az ingatlanok vonatkozásában a felhívásban közzéteendő pályázati induló ár az ingatlanforgalmi értékbecslő által meghatározott négyzetméterenkénti 1.000,-Ft forgalmi érték, azaz a jászberényi 0272/1 hrsz-ú ingatlan vonatkozásában 13.900.000 Ft, míg a jászberényi 0274/62 hrsz-ú ingatlan vonatkozásában 2.100.000 Ft, mindösszesen 16.000.000,-Ft.

3. A pályázatra beérkezett árajánlatokat a rendelet 28. § (2) bekezdés a) pontja alapján a Képviselő-testület értékeli és határozatában a legjobb ajánlattevő javára dönt.  A pályázatot a legmagasabb vételi ajánlatot tevő nyeri. A pályázónak biztosítékként a pályázati induló ár 10 %-át kell megfizetnie, amely sikeres pályázat esetén a vételárba beszámít, sikertelen pályázat esetén visszafizetésre kerül. A pályázónak vállalnia kell, hogy a tulajdonjog megszerzése esetén a jászberényi 0272/1 hrsz-ú úttal határos jászberényi 0270/21, 0270/4, 0270/24, 0274/58, 0274/60 és a 0274/44 hrsz-ú ingatlanok tulajdonosai részére szolgalmi jogot biztosít.

4. A pályázati kiírója fenntartja azon jogát, hogy érvényes pályázat esetén is eredménytelennek nyilvánítja a pályázatot.

Határidő: 2011. szeptember 30. (pályázati felhívás közzétételére)

Felelős:  Dr. Szabó Tamás polgármester

               Faragó Zoltán PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Irodavezető

Erről:  1. Jász-Plasztik Kft.  Jászberény;

2.  Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

3.  PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

            4.  Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja
5. Képviselő-testület valamennyi tagja;

é r t e s ü l.

4.15. napirend

Előterjesztés értékesítésre kijelölt ingatlanok vételárának megállapítására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. Irodavezető úr, aki az előterjesztésben szintén szereplő, nem kíván kiegészítést tenni.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Kérdések:
Budai Lóránt: Szintén egy rövid kérdés. Olvasom, hogy a vételárat független ingatlan forgalmi értékbecslő állapítja meg. Arra volnék kíváncsi, hogy a Szikla 72 Kft. mennyire független, miközben szinte a legtöbb, ha nem minden értékbecslést ő állapít meg Jászberény Város Önkormányzatának.

Dr. Szabó Tamás: A függetlenség státusza azt hiszem ebben a kérdésben is jogi kategória, egyértelmű, hogy tőlünk független. Az, hogy dolgozott nekünk vagy valamilyen szinten máskor már igénybe vette az Önkormányzat a szolgáltatását, ez természetesen nem zárja ki a független kérdéskört. De azt gondolom, hogy – noha nem látom benne a szándékot, hogy kétségbe vonná a függetlenséget, csak inkább az érdeklődés szintjén hangzik el a kérdés - semmi alapunk nincs.  Másodszor pedig azt ne felejtsük el, elhangzott az is, hogy minden ilyen becslést ő csinált, pl. ebben az anyagban is egy csomagot állítottunk össze, és természetesen az értékbecslésnek is van költsége, és természetesen ez a költsége egy ilyen csomag jellegű szolgáltatás esetén lényegesen csökkenthető. Tehát ezt a formulát választottuk, azért szerepel ő az egész anyag értékbecslőjeként. Természetesen mindenki még a továbbiakban úgy gondolja és ragozza a témát, ahogy gondolja, elképzeli. Ha valakinek bárminemű ilyen jellegű szakmai kifogása vagy problémája van a meghatározottakkal, az most szóljon, mert pont ebben a fázisban vagyunk, amikor azt kell mondani, hogy elfogadjuk, vagy nem fogadjuk ezeket a szakmai véleményen alapuló számértékeket.

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Szintén csak egy gyors mondat. Ugyanúgy, mint az ingatlan koncepciónál, itt is szeretném felhívni a figyelmet, hogy ezzel szépen lassan, vagy nem is olyan lassan elherdáljuk a város vagyonát. Csak ebben a koncepcióban 74 olyan ingatlan van, amiről most szavazunk. Azt kérem Önöktől, hogy tegyük ezt felelősséggel.

Dr. Szabó Tamás: Természetesen az elherdáljuk a város vagyonát megint az a kategória, amelyet mindenki maga és a döntések mentén érvényesíthet. Összességében arról van szó, hogy most első lépésként arról beszéltünk, hogy ezeket az értékeket piaci viszonylatban elfogadhatónak tartjuk-e, illetve, hogy azon szabályok alkalmazásával, amelyek egyébként korábban elfogadásra kerültek ezeket a tételeket értékesíteni tudjuk-e, és hogy ebből mi realizálódik, azt majd meglátjuk. 

További észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 12 igen és 1 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

228/2011. (IX. 14.) Kt. határozata

értékesítésre kijelölt ingatlanok vételárának megállapításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.)  80. § (1) bekezdése és az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló 16/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: rendelet) 4. § (1) bekezdése alapján a Jászberény Város Önkormányzata 2011. évre vonatkozó vagyongazdálkodási irányelveiről szóló 141/2011. (VI. 8.) Kt. határozatban (a továbbiakban: Kt. határozat) értékesítésre kijelölt, bérlő által lakott bérlakások vételárát – a lakások elővásárlása jogosult bérlői részére történő értékesítés esetére – az alábbiakban határozza meg:


Bérlő által lakott bér lakások:
	Sor-szám
	Cím
	Megnevezés
	Értékbecslő által megállapított forgalmi érték
	Helyrajzi szám
	Vételár

	1.
	Rákóczi u. 42.-44.
	73 m² alapterületű lakás (tetőtér 1.)
	13.600.000 Ft
	5409/A/3 hrsz.
	13.600.000 Ft

	2.
	Rákóczi u. 42.44.
	73 m² alapterületű lakás (tetőtér 4.)
	13.600.000 Ft
	5409/A/6 hrsz.
	13.600.000 Ft

	3.
	Rákóczi u. 42.-44.
	85 m² alapterületű lakás (tetőtér 2.)
	15.800.000 Ft
	5409/A/4 hrsz.
	15.800.000 Ft

	4.
	Hunyadi u. 49. fszt. 10.
	38 m² alapterületű lakás
	4.600.000 Ft
	6154/10/A/10 hrsz.
	4.600.000 Ft

	5.
	Hunyadi u. 49. II/15.
	61 m² alapterületű lakás
	7.500.000 Ft
	6154/10/A/15 hrsz.
	7.500.000 Ft

	6.
	Hunyadi u. 47. II/8.
	53 m² alapterületű lakás
	6.900.000 Ft
	6154/10/A/8 hrsz.
	6.900.000 Ft

	7.
	Hunyadi u. 49. II/16.
	53 m² alapterületű lakás
	6.900.000 Ft
	6154/10/A/16 hrsz.
	6.900.000 Ft

	8.
	Hunyadi u. 47.I/3.
	61 m² alapterületű lakás
	7.100.000 Ft
	6154/10/A/3 hrsz
	7.100.000 Ft

	9.
	Nádor u. 2. fszt.10.
	51 m² alapterületű lakás
	7.000.000 Ft
	6383/10/A/6 hrsz.
	7.000.000 Ft

	10.
	Nádor u. 2. I/19.
	50 m² alapterületű lakás
	7.000.000 Ft
	6383/10/A/13 hrsz.
	7.000.000 Ft

	11.
	Nádor u. 1. II/45.
	50 m² alapterületű lakás
	6.800.000 Ft
	6383/8/A/19 hrsz.
	6.800.000 Ft

	12.
	Nádor u. 1. I/27.
	50 m² alapterületű lakás
	7.000.000 Ft
	6383/A/9 hrsz.
	7.000.000 Ft

	13.
	Fürdő u.2. fszt.6.
	53 m²  alapterületű lakás
	7.200.000.-Ft
	3922/1/A/7 hrsz.
	7.200.000.-Ft

	14.
	Fürdő u.2. IV/6.
	54 m² alapterületű lakás
	6.800.000.-Ft
	3922/1/A/45 hrsz.
	6.800.000.-Ft

	15.
	Fürdő u. 2. III/1.
	53 m² alapterületű lakás
	7.200.000.-Ft
	3922/1/A/30 hrsz.
	7.200.000.-Ft

	16.
	Liliom u. 4. fszt.1.
	38 m² alapterületű lakás (a valóságban 41 m2)
	3.100.000 Ft 
	3882/A/1 hrsz.
	3.100.000 Ft 

	17.
	Liliom u. 4. fszt.2.
	25 m² alapterületű lakás ( a valóságban 40 m2)
	3.200.000 Ft
	3882/A/2 hrsz.
	3.200.000 Ft

	18.
	Liliom u. 4. fszt.3.
	47 m² alapterületű lakás( a valóságban 43  m2)
	3.200.000  Ft
	3882/A/3 hrsz
	3.200.000  Ft

	19.
	Szövetkezet u. 3. I/24.
	36 m² alapterületű lakás
	5.400.000 Ft
	3907/2/A/20 hrsz.
	5.400.000 Ft

	20.
	Jászberény, Holló A. u. 4. I/2.
	46 m² alapterületű lakás
	7.200.000 Ft
	3923/A/2 hrsz.
	7.200.000 Ft

	21.
	Portelek tanya 184.
	36 m² lakás
	700.000 Ft
	0482/7 hrsz.
	700.000 Ft

	22.
	Rác u. 42.
	46 m² alapterületű lakás
	4.000.000 Ft
	2861 hrsz.
	4.000.000 Ft

	23.
	Rákóczi u. 104. fsz.1.
	50 m² alapterületű lakás
	6.600.000 Ft
	5894/A/1 hrsz.
	6.600.000 Ft

	24.
	Szent L. u. 13. III/17.
	59 m² alapterületű lakás
	8.600.000 Ft
	5547/135/A/17 hrsz.
	8.600.000 Ft

	25.
	Szent L. u. 25. III/10.
	50 m² alapterületű lakás
	7.300.000 Ft
	5547/105/A/10  hrsz.
	7.300.000 Ft

	26.
	Apponyi tér 2. III/1.
	61 m² alapterületű lakás
	8.500.000.-Ft.
	4101/1/A/34 hrsz.
	8.500.000.-Ft.

	27.
	Dózsa Gy.u.26.
	52 m² alapterületű lakás
	3.000.000.-Ft
	115/A/5 hrsz.
	3.000.000.-Ft

	28.
	Faiskola 19.
	53 m² alapterületű lakás
	6.000.000 Ft
	4669 hrsz.
	6.000.000 Ft

	29.
	Palotásy J.u.9.
	29 m² alapterületű lakás
	1.700.000.-Ft
	5235/A/2 hrsz.
	1.700.000.-Ft

	30.
	Palotásy J.u. 13.
	27 m² alapterületű lakás
	1.600.000.-Ft
	5245/A/2 hrsz.
	1.600.000.-Ft

	31.
	Fürdő u.2. II.1.
	54 m² alapterületű lakás (bérlőkijelö-léssel érintett lakás)
	7.800.000.-Ft
	3922/1/A/20 hrsz.
	7.800.000.-Ft

	32.
	Fürdő u.2. III.10.
	54 m² alapterületű lakás
	7.000.000.-Ft
	3922/1/A/39 hrsz.
	7.000.000.-Ft

	33.
	Fürdő u.2. III.4.


	54 m² alapterületű lakás (bérlőkijelö-léssel érintett lakás)
	7.000.000.-Ft
	3922/1/A/33 hrsz.
	7.000.000.-Ft

	34.
	Hentes u.12.
	38 m² alapterületű lakás
	4.100.000.-Ft
	6436 hrsz.
	4.100.000.-Ft


2. A Képviselő-testület az Ötv. 80. § (1) bekezdése, a rendelet 4. § (1) bekezdése alapján, valamint a Kt. határozatban értékesítésre kijelölt, üres bérlakások értékesítése iránti eljárás során közzéteendő pályázati induló árat az alábbiakban határozza meg:


Üres bérlakások:
	Sor-

szám
	Cím
	Megnevezés
	Értékbecslő által megállapított forgalmi érték
	Helyrajzi szám
	Pályázati induló ár

	1.
	Rákóczi u. 42.-44.
	85 m² alapterületű lakás (tetőtér 3.
	15.800.000 Ft
	5409/A/5 hrsz.
	15.800.000 Ft

	2.
	Szövetkezet u. 3.  I/23.
	42 m² alapterületű lakás
	5.800.000 Ft
	3907/2/A/19 hrsz.
	5.800.000 Ft

	3.
	Portelek, Fő u. 22.
	84 m² alapterületű lakás
	4.000.000 Ft
	8502 hrsz.
	4.000.000 Ft

	4.
	Szilfa u. 18.
	Lakóház, 1/3-ad tulajdoni hányad az önkormányzaté
	1.300.000 Ft
	2991 hrsz.
	1.300.000 Ft, együtt értékesíthető a magánszemélyek tulajdoni hányadával 

	5.
	Álmos u. 25.
	volt óvoda, lakássá átminősítve
	8.500.000.-Ft
	4820 hrsz.
	8.500.000.-Ft

	6.
	Portelek, Fő u. 53.
	volt óvoda, lakássá átminősítve
	4.200.000.-Ft
	8543 hrsz.
	4.200.000.-Ft

	7.
	Fürdő u.2. II.2.
	54 m² alapterületű lakás
	7.400.000.-Ft
	3922/1/A/21 hrsz.
	7.400.000.-Ft


3. A Képviselő-testület az Ötv. 80. § (1) bekezdése, a rendelet 10. § (2) bekezdése alapján megfelelően alkalmazandó 4. § (1) bekezdése, valamint a Kt. határozatban értékesítésre kijelölt, bérbeadott, nem lakás céljára szolgáló helyiségek vételárát – a helyiségek elővásárlása jogosult bérlői részére történő értékesítése esetére – az alábbiakban határozza meg:


Bérbeadott, nem lakás céljára szolgáló helyiségek:

	Sor-

szám


	Cím
	Megnevezés
	Értékbecslő által megállapított forgalmi érték
	Helyrajzi szám
	Vételár

	1.
	Nádor u.
	15 m² alapterületű garázs
	650.000.-Ft
	6383/3/A-7 hrsz.
	650.000.-Ft

	2.
	Nádor u.
	15 m² alapterületű garázs
	650.000.-Ft
	6383/3/A-6 hrsz.
	650.000.-Ft

	3.
	Nádor u.
	15 m² alapterületű garázs
	650.000.-Ft
	6383/3/A-5 hrsz.
	650.000.-Ft

	4.
	Nádor u.
	15 m² alapterületű garázs
	650.000.-Ft
	6383/3/A-4 hrsz.
	650.000.-Ft

	5.
	Nádor u.
	15 m² alapterületű garázs
	650.000.-Ft
	6383/3/A-3 hrsz.
	650.000.-Ft

	6.
	Nádor u.
	15 m² alapterületű garázs
	650.000.-Ft
	6383/3/A-2 hrsz.
	650.000.-Ft

	7.
	Nádor u.
	17 m² alapterületű garázs
	650.000.-Ft
	6383/3/A-1 hrsz.
	650.000.-Ft

	8.
	Szövetkezet u. 16.-20.
	39 m² alapterületű garázs
	1.600.000.-Ft
	3948/24/A53 hrsz.
	1.600.000.-Ft

	9.
	Szövetkezet u. 16.-20.
	39 m² alapterületű garázs
	1.600.000.-Ft
	3948/24/A/54 hrsz.
	1.600.000.-Ft

	10.
	Faiskola u. 1.
	18 m² alapterületű garázs
	400.000.-Ft
	4683/B/1 hrsz.
	400.000.-Ft

	11.
	Faiskola u. 1.
	18 m² alapterületű garázs
	400.000.-Ft
	4683/B/2 hrsz.
	400.000.-Ft

	12.
	Szövetkezet u. 2.
	pince 47m²
	1.700.000.-Ft
	3888/4/A/1 hrsz.
	1.700.000.-Ft


4. A Képviselő-testület az Ötv.  80. § (1) bekezdése, a  rendelet  10. § (2) bekezdése alapján megfelelően alkalmazandó 4. § (1) bekezdése alapján, valamint a Kt. határozatban értékesítésre kijelölt, üres nem lakás céljára szolgáló helyiségek értékesítése iránti eljárás során közzéteendő pályázati induló árat az alábbiakban határozza meg:
               Üres, nem lakás céljára szolgáló helyiségek 

	Sor-

szám


	Cím
	Megnevezés
	Értékbecslő által megállapított forgalmi érték
	Helyrajzi szám
	Pályázati induló ár

	1.
	Szent István krt.2.
	17 m² alapterületű garázs
	800.000.-Ft
	3217/A/12 hrsz
	800.000.-Ft

	2.
	Szövetkezet u. 16.-20.
	39 m² alapterületű garázs
	1.600.000.-Ft
	3948/24/A/57 hrsz
	1.600.000.-Ft

	3.
	Szövetkezet u. 16.-20.
	39 m² alapterületű garázs
	1.600.000.-Ft
	3948/24/A50 hrsz
	1.600.000.-Ft

	4.
	Szövetkezet u. 16.-20.
	38 m² alapterületű garázs
	1.600.000.-Ft
	3948/24/A/56 hrsz
	1.600.000.-Ft

	5.
	Faiskola u. 1.
	18 m² alapterületű garázs
	400.000.-Ft
	4683/C/1 hrsz
	400.000.-Ft

	6.
	Faiskola u. 1.
	18 m² alapterületű garázs
	400.000.-Ft
	4683/C/2 hrsz
	400.000.-Ft

	7.
	Palotási János u. 9.
	Tároló 12 m²
	300.000.-Ft
	5235/B/1 hrsz
	300.000.-Ft

	8.
	Holló A. 2.-4.
	Raktár 10 m² és 21 m² ( egy bejárattal rendelkeznek)
	1.100.000.-Ft
	3923/A/1 és 3923/A/2 hrsz
	1.100.000.-Ft

	9.
	Holló A. 2.-4.
	Raktár 13 m² és 22 m² (egy bejárattal rendelkeznek)
	1.300.000.-Ft
	3923/A/3 és 3923/A/4 hrsz
	1.300.000.-Ft

	10.
	Szövetkezet u.3.
	Tároló 68 m²
	1.800.000.-Ft
	3907/2/A/2 hrsz
	1.800.000.-Ft

	11.
	Kossuth L. u. 120.
	Tároló 30 m² és 30 m² (egy bejárattal)
	650.000.-Ft
	4680/3/A/1 és

4680/3/A/2 hrsz
	650.000.-Ft

	12.
	Kossuth L. u. 120.
	Tároló 29 m²
	760.000.-Ft
	4680/3/A/3 hrsz
	760.000.-Ft

	13.
	Kossuth L. u. 120.
	Tároló 26 m²
	680.000.-Ft
	4680/3/A/7 hrsz
	680.000.-Ft

	14.
	Hunyadi J. u. 47.-49.
	Tároló 3 m²
	120.000.-Ft
	6514/10/B/1 hrsz
	120.000.-Ft

	15.
	Hunyadi J. u. 47.-49.
	Tároló 3 m²
	120.000.-Ft
	6154/10/B/4 hsz
	120.000.-Ft

	16.
	Hunyadi J. u. 47.-49.
	Tároló 3 m²
	120.000.-Ft
	6154/10/B/2 hrsz
	120.000.-Ft

	17.
	Hunyadi J. u. 47.-49.
	Tároló 3 m²
	120.000.-Ft
	6154/10/B/3 hrsz
	120.000.-Ft

	18.
	Nádor u. 1.
	Raktár 47 m²
	1.700.000.-Ft
	6383/8/A/1 hrsz
	1.700.000.-Ft

	19.
	Nádor u. 2.
	Raktár 47 m²
	1.700.000.-Ft
	6383/10/A/1 hrsz
	1.700.000.-Ft

	20.
	Nádor u. 2.
	Raktár 53 m²
	1.900.000.-Ft
	6383/10/A/2 hrsz
	1.900.000.-Ft

	21.
	Szent Imre h. u. 23.
	műhely 279 m²
	1.400.000.-Ft
	3837/A/5 hrsz
	1.400.000.-Ft


5. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét, hogy a rendelet 5. § (1) bekezdése alapján az 1. és 3. pontban felsorolt ingatlanokra vonatkozóan a vételárat 30 napon belül közölje az elővásárlásra jogosultakkal.

Határidő: 2011. október 14.

Felelős:Dr. Szabó Tamás polgármester

             Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

6. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét az 1., 2., 3., 4. pontban felsorolt ingatlanokra vonatkozó adásvételi szerződések aláírására.

Határidő: folyamatos

Felelős : Dr. Szabó Tamás polgármester (a szerződések aláírása vonatkozásában)

               Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

7. A Képviselő-testület megbízza a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Irodáját az értékesítésre kijelölt üres bérlakások és üres, nem, lakás céljára szolgáló helyiségek, továbbá az elővásárlási jogával élni nem kívánó bérlők által lakott bérlakások és az elővásárlási jogával élni nem kívánó bérlők részére bérbeadott, nem lakás céljára szolgáló helyiségek nyílt pályázat útján történő értékesítésének lebonyolításával.

Határidő: folyamatos

Felelős: Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője 

Erről: 

1. Jászberényi VV Zrt. Jászberény

2. Jászberény Város Polgármestere

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság,

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok,

5. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda,

6. Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l.

4.16. napirend
Előterjesztés a szociális ellátásokról szóló 3/2010. (I. 21.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Előadó Jegyző úr, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni?

Dr. Gottdiener Lajos: Nem kívánok szóbeli kiegészítéssel élni, de a téma felelősét, Aljegyző urat kérdezném, hogy kíván-e kiegészítést tenni?
Dr. Szabó Tamás: Aljegyző úr, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni?

Dr. Dobos Róbert: Ahogy az írásos előterjesztésből is egyértelműen kitűnik, a módosítás alapvető oka magasabb rendű jogszabályi változás, amelyet az előterjesztésben igyekeztünk kirészletezni. Miután hozzányúltunk a rendelethez és módosításokat hajtottunk végre a magasabb rendű jogszabályi változások okán, igyekeztünk megvizsgálni olyan gyakorlati, logikai elemeket is a helyi rendeletben, amelyeknek az elmúlt évek vagy időszak tapasztalatai alapján mindenképpen szükségszerű a beépítése. Ilyen jellegű változás a kérelem előterjesztésének a folyamatosságára vonatkozó változások. Korábban a helyi lakásfenntartási támogatás iránt benyújtott kérelmeket évente két alkalommal, két meghatározott ciklus szerinti időszakban lehetett benyújtani, és ilyen jellegű változás adott esetben az ellátás megállapításának időtartamára vonatkozó változás, amely immár hat hónapi időtartamra terjedne ki a korábbi szűkebb időszakhoz képest.

Dr. Szabó Tamás: Így a közvélemény is hallja és látja, hogy miről van szó.

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést egyhangúlag, 3 igen szavazattal támogatta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszony nem kíván kiegészítést tenni.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

31/2011. (IX. 15.) önkormányzati rendelete

A szociális ellátásokról szóló 

3/2010. (I. 21.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 38. § (9) bekezdésében, valamint a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény 34. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 25. § (3) bekezdés b) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság és Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A szociális ellátásokról szóló 3/2010. (I. 21.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.) 5. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(4) Helyi lakásfenntartási támogatás állapítható meg önálló ellátásként 6 havi időtartamra annak a normatív lakásfenntartási támogatásra nem jogosult rászoruló személynek, akinek háztartásában az egy fogyasztási egységre jutó havi jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 260%-át és a háztartás tagjai egyikének sincs vagyona. A fogyasztási egység és a vagyon vonatkozásában a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló törvény rendelkezései az irányadóak.”

2. §

Az Ör. 5. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(5) A normatív, valamint a helyi lakásfenntartási támogatás összegének kifizetését havonta utólag,

a) közüzemi szolgáltatás díjához nyújtott támogatás esetén a szolgáltató számlájára történő átutalással,

b) lakáscélú pénzintézeti kölcsön törlesztő részletéhez nyújtott támogatás esetében a pénzintézet részére történő átutalással,

c) egyéb lakásfenntartási kiadások támogatása esetében a kérelmező részére történő kifizetéssel

kell teljesíteni.”

3. §

Az Ör. 7. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„7. §
(1) A kérelemhez mellékelni kell:

a) a 2. melléklet szerint jövedelemnyilatkozatot,

b) a háztartás tagjainak vagyonnyilatkozatát,

c) az igénylő nyilatkozatát az általa használt ingatlan alapterületéről,

d) a közüzemi díj igazolására a szolgáltató által kiállított számlát, igazolást,

e) a pénzintézet igazolását a lakáscélú kölcsön törlesztő részletéről,

f) a szilárd tüzelőanyaggal fűtött lakások esetében a fűtés költségeit igazoló számlákat,

g) bérleti szerződést.

(2) Ugyanazon lakásra vonatkozóan normatív és helyi lakásfenntartási támogatás egyidejűleg nem állapítható meg, ezért a kérelem benyújtásakor a kérelmezőnek nyilatkoznia kell, hogy a háztartás tagjai részére támogatás nem került megállapításra.

(3) A lakásfenntartási támogatás iránti kérelem folyamatosan benyújtható a Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Humán Irodájában.”

4. §

Az Ör. 8. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„8. §

A helyi lakásfenntartási támogatás összege 2500 Ft/hó.”

5. §

Az Ör. az 1. melléklet szerinti 2. melléklettel egészül ki.

6. §

Ez a rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba és a kihirdetését követő második napon hatályát veszti.

7. §

Ezt a rendeletet Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdésében foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. szeptember 14-én megtartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás sk.




                            Dr. Gottdiener Lajos sk.

    polgármester






                    jegyző

4.17. napirend

Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Jegyző úr nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést egyhangúlag, 5 igen szavazattal támogatta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök Úr nem kíván kiegészítést tenni.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e a rendelet módosítást?

Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület a rendelet módosítást elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

32/2011. (IX. 15.) önkormányzati rendelete

a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosításáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 18. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés f) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: SZMSZ) 1. § (12) bekezdése a következő g) ponttal egészül ki:

„(12)

(Az önkormányzat testvérvárosai: )

g) Gyimesfelsőlok (Románia, Erdély).”
2. §

Ez a rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba és a hatályba lépést követő napon hatályát veszti.

3. §

A rendelet kihirdetéséről és közzétételéről az SZMSZ 22. § (9)-(10) bekezdésében foglaltaknak megfelelően kell gondoskodni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. szeptember 14-én tartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás s.k.
Dr. Gottdiener Lajos s.k.


polgármester
jegyző

4.18. napirend
Előterjesztés a Jászberény, 6380, 6383/1 hrsz-ú ingatlanokat érintő településrendezési előírások módosításával kapcsolatos esetleges környezeti vizsgálat lefolytatására
Dr. Szabó Tamás: Főépítész úr nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést egyhangúlag, 3 igen szavazattal  támogatta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

229/2011. (IX. 14.) Kt. határozata 

a Jászberény, 6380, 6383/1 hrsz-ú ingatlanokat érintő településrendezési előírások módosításával kapcsolatos esetleges környezeti vizsgálat lefolytatásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Jászberény Város Településrendezési tervének a 6380, 6383/1 hrsz-ú ingatlanokat érintő településrendezési előírásai módosításával összefüggésben - az egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I. 11.) Kormányrendelet 4. § (1) bekezdésében foglaltak alapján - a környezeti vizsgálat készítését nem tartja szükségesnek. 
Határidő:   folyamatos

Felelős:     Alvári Csaba főépítész

Erről értesül: 

1) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

2) JNKSZ Megyei Kormányhivatal

3) Jászberény Város Főépítésze

4) VÜFB

5) Valamennyi képviselő-testületi tag 

4.19. napirend

Előterjesztés Jászberény város településrendezési eszközeinek módosításával kapcsolatos esetleges környezeti vizsgálat lefolytatására
Dr. Szabó Tamás: Főépítész úr nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést  egyhangúlag, 3 igen szavazattal  támogatta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

230/2011. (IX. 14.) Kt. határozata 

Jászberény város településrendezési eszközeinek módosításával kapcsolatos esetleges környezeti vizsgálat lefolytatásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete, Jászberény Város településrendezési eszközeinek módosításával összefüggésben - az egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I. 11.) Kormányrendelet 4. § (1) bekezdésében foglaltak alapján - a környezeti vizsgálat készítését nem tartja szükségesnek. 
Határidő:   folyamatos

Felelős:     Alvári Csaba főépítész

Erről értesül: 

6) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

7) JNKSZ Megyei Kormányhivatal

8) Jászberény Város Főépítésze

9) VÜFB

10) Valamennyi képviselő-testületi tag 

Felvilágosítás kérés: 

Dr. Szabó Tamás: Továbbiakban rendelkezésre álló fél órás időben kérdés, felvilágosítás kérés vagy bárminemű bejelentés lehetőségét adom meg a testület tagjai számára. Jelzem, hogy napirenden kívüli felszólalás igénye az ülés megkezdéséig nem érkezett.

Baráth László: A Jászberényi Nyár programja azon kívül, hogy szórakoztatott bennünket, fényesen bebizonyította, hogy a várost elkerülte a kamion forgalom, ez főleg a pénteki napokon volt jelentős. Mint kiderült el tudjuk képzelni az életünket dübörgő kamionok nélkül is a városban meglehetősen hosszú időn keresztül. Tartósítható-e ez az állapot véglegesen? 

A másik kérdésem, lehet hogy elkerülte a figyelmemet, valamikor a legelején kértem egy rendelet, a reklám rendelet megalkotását. Annál is inkább nem túl nehéz a kérdés, mert ez a rendelet már igazából csak leporolandó, hisz néhány évvel ezelőtt megtörtént. Polgármester úr májusra ígérte a reklám rendeletnek a behozatalát. Vagy elkerülte a figyelmemet, vagy nem történt meg. Ez utóbbi remélem, hogy nem. Ennyi, ez a két kérdésem van.

Dr. Szabó Tamás: Kamionokra vonatkozóan, ez volt a szándékunk, az egyik. Az, hogy széthúzzuk olyan szinten, hogy a Jászberényi Nyár eddig is felölelt egy időintervallumot, de hogy már előtte, meg azt követően is legyenek programok a hétvégén, és ezek olyan programok legyenek, amelyek az elterelés állapotát indokolják, fenntartják, ez volt az alapvető szándékunk. Ezt az elkövetkezőkben is szeretnénk gyakorolni, mert igen, pontosan ez a meglátásunk, ahogy Képviselő úr is mondta. Összességében örülök annak, hogy a múltkor megfogalmazott próbálkozások, vagy az ilyen-olyan jellegű ötletelések a programokat illetően azért bizonyos szempontból valamiféle pozitív hozadékkal járnak az Ön véleménye szerint is. Ezt mindenképp helyénvalónak tartom.

A kérdés, hogy fent lehetne-e ezt az állapotot tartani? Mondhatnám azt, hogy ha meg tudnánk fizetni azt, amit egyébként elég rendesen megfizettünk ebben a kérdésben is, mert a közútkezelő azért is kér pénzt, hogy ha az útját nem használtatjuk. Hogy milyen filozófia mentén, ezt igazából nem sikerült felderítenünk. Egyébként rendelet szól róla, valószínűleg arról a történetről van szó, hogy a közútkezelő forrásai ilyen szinten bővüljenek, táguljanak. Azt, hogy főútvonal, el tudom fogadni, meg azt is, hogy aki rajta átmenne, annak ez bosszúságot és problémát okoz. Azt esetleg el tudnám képzelni, hogy amikor odaér a táblához, adunk neki 1000.- Ft-ot és azt mondjuk, hogy a bosszúsága fejében kanyarodjon egyet, és akkor helyén lenne, aki elszenvedi a kárt. Hogy milyen kára származik a közútkezelőnek abból, hogy az útját a kamionok nem használják napokon keresztül, mert ha összeadjuk, akkor ez legalább húszegynehány nap volt a nyári időben, azt én most momentán nem tudom, nem látom. De természetesen magasabb szempontok mindig vannak. Összességében pénzszerző lehetőséget látok a közútkezelő számára, reméljük, hogy kátyúzás formájában majd visszaköszön a mi útjaink esetében is. Egyébként meg azt gondolom, hogy nem, egy határon túl pont ezért, mert főútvonal, a közútkezelő ezt az álláspontot, vagy ezt a hozzáállást biztos, hogy nem tartaná fenn. Nagyon bízom benne, hogy jövőre is, ha egy kicsit az elejét, a végét még meg tudjuk nyújtani, akkor még inkább ki tudjuk ezt a rendszert terjeszteni, és előbb-utóbb talán valahol a legvégén az utolsó megoldási fázisban az elkerülő út beléptével eleve a kiterelés adta lehetőséggel majd fogunk tudni élni. Mindenesetre látjuk, hogy hova vezetne, ha lenne befejezett elkerülő utunk.

Reklám rendeletben Alpolgármester urat kérdezem.

Juhász Dániel: Benne volt a Hivatalnak a jogalkotási tervébe. Több rendelet készül a közterületek és a hozzá kapcsolódó szabályozások kapcsán, azonban a Kormányhivatal jelzése alapján a reklám rendelet előkészítése leállt, ugyanis teljesen új országos szabályozás fog készülni, és az alapján kell majd az önkormányzatoknak a saját helyi rendeletüket megalkotni. Nem láttuk értelmét annak, hogy egy-két hónapra alkossunk egy reklámrendeletet, majd gyakorlatilag kidobjuk a kukába az új országos törvényi szabályozás miatt.

Szeretnék visszatérni az utak lezárására. Én tárgyaltam személyesen a közútkezelő képviselőjével a lezárások kapcsán. Kijelentették, hogy egy igen magas díjért hajlandók lezárni, ez országosan és központilag van nekik megállapítva. A cél pedig egyértelműen az, hogy minél kevesebbszer zárják le a települések a főutakat. Az ő álláspontjuk szerint a magyarországi utak közlekedésre vannak, a főutak is arra vannak, és azért próbálnak egy magas díjat szedni, hogy biztos szeretnének bevételhez jutni, a másik pedig, hogy ne lehessen azt megtenni, hogy valaki nagyon sokáig lezár egy bizonyos utat. Azt is kijelentették, hogy bizonyos nap felett, tehát ha nagyon sokszor szeretnénk lezárni, akkor nincs az a pénz, amiért engedélyt adnak. Tehát ez nem pénzkérdés, hogy ha valakinek nagyon sok pénze van, akkor 365 napra lezárhat egy főutat, és akkor ezzel meg is szüntetheti, mint főút. A közútkezelő ezt tudta elfogadni Jászberény kapcsán, hogy ennyi napra, ennyi időre, ilyen szakaszon tudják lezárni, és ennek több millió forintos díja volt az idei nyáron Jászberény vonatkozásában.

Dr. Gedei József: Az elmúlt év őszén az SZMSZ többszörös módosítása során számos vita volt köztünk, vagy ha úgy tetszik az Önkormányzat ellenzéki vagy kisebbségi képviselői és a városvezetés, illetve az SZMSZ előterjesztői között, többek között a megszólalás lehetősége, mértéke tárgyában. Akkor komolyan sérelmeztem, hogy ezek az idők eléggé korlátosak és nagyobb volumenű kérdésekben pl. költségvetés, egyéb rendeletek, nem ad kellő időt, hogy a képviselő a város nyilvánossága előtt elmondja, és kifejtse az álláspontját. Akkor Polgármester úr azzal nyugtatta meg a kedélyeket, hogy ezt nyugodtan fogadjuk el, majd talán később biztosít lehetőséget az SZMSZ-en túlmenően, hogy megszólaljunk. Becsületére legyen mondva ma is azt tapasztaltam, hogy több alkalommal volt lehetőségünk kétszer is szólni, de ez mégsem egy jó állapot szerintem, mert alapvetően egy jogállamban magának a jogi szövegnek kellene ezt biztosítani, és nem az ülést vezető elnöknek. Tehát ezt egy rosszabb megoldásnak tartom amellett, hogy ezt a magatartását üdvözlöm.

Ugyanakkor ezek az emlékek jutottak eszembe az egyik napilapot olvasva, hogy a Belügyminisztérium módszertani útmutatót készített arra vonatkozóan, hogy hogyan szabályozzák a Fidesz-es többségű önkormányzatok az SZMSZ-eiket, pontosan abból a célból, hogy kiszorítsák az ellenzéki képviselőket, kevesebb megszólalási lehetőségeket. Hova tovább úgy minősítette ez a lap, hogy kiszorítási útmutató. A kérdésem, hogy használták-e ezt a kiszorítási útmutatót, illetve egyáltalán megismerhető-e ez a számunkra, hogy megismerjük az Önök gondolkodásmódját is? 

Másik kérdésem az lenne, hogy örömmel láttam, hogy az Alaptörvény Asztala itt Jászberényben is megjelent, bár egy kicsit elrejtve az egyik irodában. Szeretném kérdezni a tapasztalatokat, talán Jegyző úr tapasztalatát is, hogy miért került eldugva az egyik irodába ez a nem kellően szép asztal, meg egyáltalán ez a környezet megfelel-e az Alaptörvény méltóságának. Nem kellene esetleg ezt egy forgalmasabb helyre a folyosóra vagy esetleg a díszterembe kirakni? Én nem tartom ezt egy megfelelő helynek. Jó ez így Jegyző úr?

Dr. Szabó Tamás: Ez a kiszorítási útmutató, megkérdezhetném, hogy melyik sajtóorgánumból idézte? Csak azért, hogy az információforrást is lássuk. 

Dr. Gedei József: Szeptember 6-i száma a Népszabadságnak. Nem olvasta Polgármester úr a Népszabadságot?

Dr. Szabó Tamás:  Még nem kerültem abba az állapotba.

Dr. Magyar Levente: Különben minden minisztériumnak jár.

Dr. Szabó Tamás: Megint nagyon örülök annak, hogy Képviselő úr a bölcsesség netovábbját itt ebben a kérdésben is maximális vehemenciával kifejti. Ettől függetlenül még mielőtt ebben a kérdésben nagyon elmerülnénk, nem gondolnám, hogy a Népszabadság vagy a Népszava megfogva kézzel mérgező lenne, és egészségkárosító hatása lenne. A benne lévő anyagokat egyébként valóban nem szoktam olvasni, magát az újságot sem, de pl. online azért szoktam ilyen területekre keveredni. Országgyűlési képviselőként minden nap többször sajtó összefoglalót kapunk, azt hiszem ez ismerős dolog, abban benne szerepelnek ezek az orgánumok is, tehát semminemű ilyen eleve elrendelő és megkülönböztető szándék nincs benne. Úgyhogy örülök neki, ha Képviselő úr arra figyelmeztet, hogy nem kell attól félnem, hogy a Népszabadságot olvasom.

Kiszorítási útmutató. Az a javaslatom Képviselő úr, forduljon a Belügyminisztériumhoz és kérje ezt az anyagot. Én nem láttam ilyet, most hallom egyébként ezt a történetet először, és azt is mondhatom, ahogy nem láttuk itt helyben, nem is dolgoztunk ebből a kérdésből. Tehát minden, amit úgy érez, hogy kiszorítás jellegű tendencia, az a mi szüleményünk, a mi kútfejünkből származó saját szellemi termék. Természetesen majd megpróbálunk néhány ilyen know-how-t a minisztérium számára eladni, hátha még lesz belőle valami hozadékunk is. Jegyző úré a kérdés második fele.

Dr. Gottdiener Lajos: Visszatérnék az első feléhez is. Van a Belügyminisztériumnak nem kiszorítási útmutatónak nevezett ajánlása, egy ún. módszertani ajánlás helyi önkormányzatok Szervezeti és Működési Szabályzatainak elkészítéséhez, módosításához. A Belügyminisztérium korábban is, és most is, minden évben küld ajánlást helyi önkormányzati rendeletek megalkotásához. Többek között küldött már ebben az évben a közterület használatára vonatkozó rendelethez, de ez így volt korábban is, mindig érkeztek módszertani ajánlatok. Én ezt végigolvastam az SZMSZ módosítása előtt, semmilyen politikai jellegű olyan utalás nincs, ami erre irányulna. Nagy része egyébként jogszabályi idézet, értelmezés, illetőleg közel az anyag fele Alkotmánybírósági határozatok idézéséből áll, amely nem politikai szervezet.

A kérdés másik része, az Alaptörvény Asztala a kis ügyfélszolgálati helyiségben került felállításra. Mivel az őrzéséről gondoskodni kell, ott kell embernek lenni, aki felveszi az adott igényeket attól, aki az Alaptörvényt megigényelni szeretné. Nem tudok más olyan helyiséget, ami jobban méltóbb lett volna arra, hogy személyes ügyfélszolgálattal egybekötve fogadni tudjuk. Az volt a legideálisabbnak tűnő hely, úgy gondolom, hogy a körülményekhez képest a feladatot megoldottuk, de természetesen, ha a Képviselő-testület úgy gondolja, és biztosít nagyobb mértékű keretet, akkor kialakítunk egy jól felszerelt szép új helyiséget. Vagy felújítunk egy szép helyiséget, akkor természetesen partnerek vagyunk ebben is, de jelen pillanatban úgy gondolom, megfelelően megoldottuk ennek a láthatását.

Budai Lóránt: Polgármester úrhoz szegezném kérdésemet. Jövő pénteken, 30-án 17 órakor a Neszűrben, az Öregerdei Gyermektáborban fogok egy lakossági fórumot, egy önkormányzati beszámolót tartani a kint élőknek. Elég sűrűn járok ki, megfogalmazódott az az ötlet, hogy hívjam meg Polgármester urat, hogy esetleg beszámolna-e a Munkás utcai tervekkel kapcsolatban, és hátha választ is kapnának, Városkapcsolati tanácsnok úrral ellentétben. Tisztelettel és szeretettel meghívom Polgármester urat jövő héten pénteken 17 órakor, hátha egyezségre vagy dűlőre tudnánk jutni. 

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm a meghívást. Meg fogom nézni, hogy esetleg nem ígérkeztem-e el ebben az időben máshová, és természetesen, ha elígérkeztem, akkor mérlegre fogom tenni, hogy a kettő közül melyiket válasszam.

Dr. Magyar Levente: Jegyző urat szeretném kérdezni, hogy igaz-e, hogy Önök rettenetes belső indíttatásból és a törvényesség maximális megtartása érdekében lassan minden törvénytervezetét az Önkormányzatnak elküldik a Kormányhivatalnak véleményezésre, mielőtt még ide kerülne az asztalunkra. Többek között Önök eljártak a reklám rendeletünk vonatkozásában is, megküldték a Kormányhivatalnak, ahol harsány kacajra fakadtak és több ponton alkotmányellenesnek és törvényellenesnek találták ezt a törvényi szabályozásunkat. Elfogadom az Alpolgármesternek azon véleményét, hogy addig ne alkossunk, ameddig a központi jogszabály nem hozza ezt a történetet, de ennek ez az előzménye. Igaz-e? 

Dr. Gottdiner Lajos: Elküldtük. A Kormányhivatal kifejezetten kéri az önkormányzatokat, hogy lehetőleg előzetesen véleményezzék, ugyanis nekik is jobb, ha előzetesen levéleményezett anyagokat kapnak, hiszen a munkájukat könnyítjük ezzel. Hiszen nem egy vadidegen anyaggal találkoznak először a törvényességi kontroll alatt. Rövid kérdés, egyértelmű válasz, elküldtük igen és véleményt nyilvánított róla a Kormányhivatal és bizonyos részét a rendelet tervezetnek nem találta megfelelőnek. Azt nem tudom, hogy kacagtak-e, erről nem nyilvánítok véleményt. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr jelen volt, amikor bontották ezt az anyagot és elolvasták?

Dr. Magyar Levente: Az a hihetetlenül érdekes helyzet van, hogy bizonyos információk hozzám is eljutnak a Kormányhivatalból, és tekintve, hogy olyan értelemben kerestek meg, hogy eddig Jászberényből ilyen anyagot nem kaptak, ami ennyire nem felelt meg azoknak az előírásoknak, amiket részben az Alkotmány, részben a központi jogszabályok tartalmaznak. Ebből eredően nyilvánvalóan azt mondták, hogy ez egy érdekes helyzet és enyhén szólva is kacajra fakadtak.

Dr. Szabó Tamás: Én a magam részéről ezt abszolút és teljes mértékben elképzelhetetlennek és valótlannak tartom. Már csak azért is, mert gondolom, hogy nem jelentek be vagy nem közlök különösebben meglepő dolgot, hogy a Kormányhivatallal, annak vezetőjével természetesen ilyen jellegű kérdésekben igen szoros kapcsolatban állok.  Ahogy már számtalan ügyben és kérdésben jelezte - legyen ez jogszabályalkotás vagy bármi egyéb - az éppen aktuális meglátásait, így kizárt dolognak tartom, hogy amit Ön elmondott, helyénvaló legyen. Mert ha ez ilyen mérvű, hogy közröhej tárgya, és innentől kezdve a nagy tekintélyű volt polgármestert meg is kell kérdezni, hogy mi történt Jászberényben ezen a téren, akkor azt gondolom, hogy ezzel párhuzamosan irányomba is született volna információ. Ezen túlmenően szeretném azt mondani, hogy egyébként maga a rendszer, hogy tervezet formájában még mielőtt születik belőle valamiféle rendelet, kvázi egy előkontrollra elmegy, ők meg hajlandók ezzel foglalkozni, és nem mondják azt, hogy majd ha megvan, akkor foglalkozunk vele, szerintem ez egy kiváló és működőképes dolog. Természetesen a jó polgármester meg a jó jegyző is folyamatos tanulásban, holtig való tanulásban van, úgy hogy ennek jegyében azt gondolom, hogy ezzel semminemű probléma nincs.

Dr. Gottdiener Lajos: Még egy rövid választ adnék rá. Lehet, hogy korábban nem volt gyakorlat, hogy elküldte Jászberény a rendelet tervezeteket, talán a képviselői tiszteletdíjakról szóló rendeletet el lehetett volna küldeni, és akkor egy alkotmánysértést megúszunk.

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm a jelenlévőknek a részvételt, illetve minden érdeklődőnek a figyelmet. A nyílt ülést bezárom. Pár perc szünet után zárt üléssel folytatjuk.

Kmf.

Dr. Szabó Tamás                                                                                    Dr. Gottdiener Lajos
  polgármester                                                                                                    jegyző                                                                                                                     






