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4/2011. sz.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendkívüli ülésén 2011. március 17. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Szabó Tamás polgármester, Baranyi László, Baráth László, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, dr. Győri János, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel alpolgármester, dr. Magyar Levente, Nagy András, Szatmári Antalné, Szentesi Mihály, Tamás Zoltán

k é p v i s e l ő k

Bejelentéssel távol van: Dr. Gedei József  képviselő

Valamennyi napirendnél jelen vannak:

Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Dr. Dobos Róbert aljegyző

Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Egyéb napirendeknél:
Eszes Béla Jánoshida polgármestere

Zelenák Tiborné Jászfelsőszentgyörgy polgármestere

Dányi Olga Jászsági Többcélú Társulás titkárságvezetője

Orosz István Jászsági Közoktatási Intézmény megbízott főigazgatója

Bobák József vállalkozó

Birinyi János oktatási szakértő

Krajcsné Dezsőfi Katalin könyvvizsgáló

Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Humán Iroda vezetője

Pető Ernő PH ÜO Adóigazgatási Iroda vezetője

Szűcsné Mihályi Ágnes PH ÜO Építésigazgatási Iroda vezetője

Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Szivos Ilona PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Tímár Gábor Palotásy János Zeneiskola igazgatója

Nagyné Völgyi Hilda Belvárosi Általános Iskola megbízott igazgatója

Csomorné Csíbor Ildikó Belvárosi Általános Iskola igazgató-helyettese
Konyhás Mihály Gr. Apponyi A. Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Int. igazgató-helyettese

Cserta Istvánné Gr. Apponyi A. Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Int. igazgató-helyettese

Gergely László PH ÜO Humán Iroda oktatási főmunkatársa
Sajtó képviselői

Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, a megjelent érdeklődő vendégeket, a sajtó képviselőit. A Képviselő-testület ülésének összehívása az SZMSZ-ben foglaltak szerint történt. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 fővel határozatképes, a rendkívüli ülést megnyitom.

A 3. napirendi pont címére vonatkozóan szeretnék módosítást tenni az „Egészségturizmus komplex fejlesztése Jászberényben – Medical Resort&Spa” kiemelt projektek előkészítése cím helyett a javaslatom az lenne, hogy az „Egészségturizmus komplex fejlesztése Jászberényben” címet viselje. 

Kérdezem, hogy van-e valakinek szóbeli javaslata a napirendi pont elhagyására, elnapolására, esetleg a javasolt sorrend megváltoztatására? Megállapítom, hogy jelentkező nincs. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a napirendi javaslatot az előbbi módosítással a sorrendiségre tett javaslattal együtt elfogadja-e?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen és 1 nem szavazattal a napirendet elfogadta.

N A P I R E N D I   J A V A S L A T : 

 E l ő t e r j e s z t é s e k :
1/ Jászberény Város Önkormányzata közoktatási intézményeinek 2011/2012. tanévben történő átalakításának szándékára

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
2/ Az első személyi tulajdonú lakás vásárlásához (építéséhez) és az előbbi célokra felvett kölcsön törlesztéséhez nyújtott támogatásról, valamint az elemi csapás miatt megrongálódott vagy megsemmisült lakások helyreállításáról vagy újjáépítéséről szóló 26/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére
Előadó: Juhász Dániel alpolgármester
3/ A „Jászberényi Ipari és Innovációs Park létrehozása” és az „Egészségturizmus komplex  fejlesztése Jászberényben” kiemelt projektek előkészítésére

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4/ Jászberény Város Önkormányzata kötvénykibocsátásának előkészítésére

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester


1/ napirend

Jászberény Város Önkormányzata közoktatási intézményeinek 2011/2012. tanévben történő átalakításának szándékára

Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm a megjelent intézményvezetőket, szakértőket. Jászberény város alapfokú intézményi működtetésében valamiféle változást kell létrehozni. Elismerve, hogy a benne dolgozók maximálisan a szakmaiság és a szakszerűség talaján állnak és a lehetőségekhez képest maximálisan teljesítenek. Az egész rendszernek az elmúlt években nem kedvező irányú változása tapasztalható. Ennek egyik objektív eleme a tanulói létszámcsökkenés. Ez a folyamat tendenciájában továbbra is fenn fog állni. Országosan is látjuk a kedvezőtlen tendenciákat. A nem önkormányzati fenntartású iskolák a folyamatosan fogyó diák körben is előrelépést tudnak produkálni. A struktúra átalakítást, továbblépést kíván. Ez a gondolat nem most született, volt előélete.
Nem arról van szó, hogy Jászberény városa eladja, leadja, kiadja az intézményeit. Egy társulási működés kereteibe vonja be, amelynek különböző előnyeit látjuk. Senki nem mondta, hogy ez az út nyílegyenes út. Biztos, hogy felmerülnek kérdések menet közben, melyeket világos, nyílt egyeztetés mentén meg kell oldani. A mostani állapot fenntartása vagy önerőből - mások igénybevétele és az együttműködés szándéka nélküli - megoldása rögös út. 

A Humán Erőforrás Bizottság 1 igen, 3 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett az előterjesztésben foglaltakat nem támogatta.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 2 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadta az előterjesztést.
Kérdezem a Humán Erőforrás Bizottság elnökét és a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, kívánnak-e kiegészítést tenni? Nem kívánnak. Kérdések megfogalmazására van lehetőség.

Baráth László: Magyarországon a közoktatási törvény meglehetősen képlékeny állapotban van. A városi oktatási koncepciónk szintén meghaladja a korát. Még mindig csak az alkotók fejében van, egy sort sem láttam belőle. Miért rohanunk előre? Miért kell kapkodnunk és ezt a döntést ma meghozni?

Dr. Szabó Tamás: A mai döntésünk egy folyamat kezdete, ami ahhoz szükséges, hogy a tárgyalást – ha többséget kap – többségi felhatalmazás alapján el tudjunk indítani. Voltak előzetes, helyzetfelmérő tárgyalásaink. Amikor a korábbi intézményeink átadásáról beszéltünk, akkor sem volt még oktatási koncepciója országosan a szakmának és a városnak sem. Ezt a kérdést direktben annak idején nem tették fel. Akkor világosan és egyértelműen jeleztük, hogy vannak a bonyolítás szempontjából sarokkövek és olyan határidők, amelyeket tartani kell. Ha a 2011/2012. tanév szeptemberi indulásában gondolkodunk, akkor bizonyos határidőn belül meg kell hozni a döntést. Azért, hogy a Társulás felé is világos képet nyújtsunk és a felkészülésre – ha az elfogadás megtörténik – lehetőség álljon. Május 31-e a végső időpont, tehát erre vagy most van lehetőség vagy egy évvel később. A második verziót semmiképp sem tartom célszerűnek.

Budai Lóránt: Az előterjesztésben megfogalmazottak arról győztek meg, hogy az elsődleges ok a spórolás. A gyermekeken nem szabad spórolni. Összefüggésben van-e az előterjesztés azzal, hogy az elmúlt héten a Képviselő-testület direkt nem választott a Belvárosi Általános Iskola élére igazgatót? Majdnem minden képviselő majdnem mindegyik jelöltnél tartózkodott. Esetleg már meg van a vezetője ennek az összevont iskolának?

Dr. Szabó Tamás: Természetesen anyagi konzekvenciái is vannak az elképzelésnek. A meglévő állapotnak is voltak anyagi konzekvenciái. A kérdés úgy is megfogalmazható, ha valami oknál fogva a rendszerben létezik bejáró normatíva, annak megvan az oka, rendeltetése és funkciója. Az eddigi rendszerben ettől a lehetőségtől a város iskolái elestek. Amióta társulás formájában ezt működtetni lehetne és plusz bejáró normatívát lehetett volna kapni, azóta - a számításaink szerint - legalább 150-200 millió Ft a kiesés. A felmerülő összeg, ami nagyjából a mostani kalkulációnk szerint 30 millió Ft körüli. Ez nem nagy összeg a város 9 milliárdjához képest. Körülbelül ekkora nagyságrend merült fel az eltérő mentén is annak idején. A 860 millió forint hitel tudatában minden pénzt meg kell fogni és 1 millió forintonként kell megtalálni azokat a helyeket - ami a rendszert és a minőségét nem veszélyezteti -, ahol ezeket a pénzeket meg lehet keresni. Az így előállt összeget az iskoláink céljaira kívánjuk visszaforgatni és nem a város deficitjét csökkenteni. 

A bizottság áttanulmányozta az igazgatói pályázatokat, a tagok leadták szavazataikat és ebből eredménytelenség alakult ki. Ha felmerül az a gondolat, hogy helyben maradnak az iskolák és összevonásra kerülnek, akkor ilyen szándék mellett kell-e ebben a kérdésben határozott és egyértelmű lépést tenni? A mostani esetben szintén felmerül a kérdés, amikor arról beszélünk, hogy bekerül egy rendszerbe. Azt a döntést, hogy az iskolának önálló, 5 évre kinevezett igazgatója legyen, évekkel ezelőtt már meghozta a testület. Igen határozott koncepciózus váltás történt a város vezetésében. Az a gondolat nem állja meg a helyét a jövőre vonatkozóan. Ilyen összefüggést lehet a dolgok között találni.

Dr. Magyar Levente: Úgy látom, eltérünk az SZMSZ szerinti menetrendtől. A bizottsági vélemények ismertetése után a kisebbségi véleményeknek kellene elhangoznia. Kérem, hogy ezt a lehetőséget kapják meg, akik nemleges véleményt alkottak.
Komolyan gondolja, hogy a spórolás vonatkozásában megfogalmazott érv megáll, amikor olyan intézmények élére neveznek ki vezetőket, amelyek még nem is léteznek? Pontosabban léteznek, de feladatuk nincs? Miért kapják ezek az emberek a fizetésüket? (Ha már a 40 millió Ft ekkora problémát jelent az oktatás oldalán ennek a városnak.) 

Ön megbízott valakit, hogy készítse el a város oktatási koncepcióját. Nem gondolja, hogy meg kellett volna ismernünk ezt a koncepciót és utána szavaznunk olyan dologról, ami összhangban áll a koncepcióval? 
Komolyan gondolja, hogy ez a város nem veszít azzal, hogy egyetlen alapfokú oktatási intézménye sincs, amelyet az önkormányzati törvény előír az oktatás kötelező feladatai oldalán, kivéve az óvodákat? Jobb lett volna ezt a kérdést jobban átgondolni és egyeztetni azokkal az emberekkel, amelyek névlegesen azon bizottság tagjai, amihez ez a kérdéskör tartozott volna.
Dr. Szabó Tamás: Az SZMSZ kisebbségi véleményt vagy kisebbségben maradó véleményt fogalmaz meg. Ebben az esetben – ha jók az információim – az Önök bizottságában Szatmári Antalné maradt kisebbségben. Tehát nem ellenvéleményről, hanem többségi és kisebbségi véleményről van szó. A többségi vélemény az volt, hogy a bizottság nem javasolja ezt elfogadásra. A kisebbségi vélemény ebben az esetben az, amit Szatmári Antalné képviselt, mert Ő elfogadásra javasolja. Amikor Szatmári Antalnénak feltettem a kérdést, hogy kíván-e állást foglalni, azt ilyen szándékkal is tettem. Az SZMSZ-ben az áll, hogy ilyen jellegű szándékot a bizottsági ülésen be kell jelenteni. Nem láttam ennek nyomát. Ettől függetlenül – tekintettel arra, hogy a kérdés sarkalatos és kardinális – a hozzászólások és vélemények fázisában nem kívánok időkorlátot alkalmazni. Ha Képviselő úr úgy érzi, hogy a 2 perctől meg lett fosztva az elején, akkor ezt a 2 percet beszámíthatja a következő fázisban és meg fogjuk hallgatni minden olyan gondolatát, ami ezzel kapcsolatban megfogalmazódik. 

Kik azok az intézményvezetők, akik Képviselő Úr szerint nem végeznek munkát? Ezt a véleményt a leghatározottabban visszautasítom. Nem hiszem, hogy ebben az önkormányzatban egy fillért is kifizetünk bárkinek azért, hogy ne dolgozzon. Egyébként elképzelhető, hogy vannak, akik nem dolgozik annyit, mint amennyi az ellentételezése. Azon vagyunk, hogy ezt tisztázzuk és a szükséges lépéseket megtegyük. Ha konkrétabban megfogalmazza ügyrendi felszólalásban, hogy mire gondol, akkor szívesen visszatérek a kérdésre.

Készül az oktatási koncepció, az előzetesen elfogadott programok szerint az áprilisi testületi ülésre kerül be. Van a technikai bonyolítás szempontjából egyfajta lépéskényszer, amit meg kell tenni. Az intézmények szervezeti státusza az oktatás jövőbeli elképzeléseit illetően jelentős befolyásoló tényezővel nem bír. Jobb alapfokú oktatást szeretnénk ebben a városban. Ennek az oktatási koncepcióban számtalan elemét, jövőre vonatkozó elképzelését, irányát megjelölünk. Ezek az elképzelések teljes mértékben érvényesek abban az esetben is, ha a működtetés formája más típusú. A szervezeti betagolódás, kistérségi rendszerben való működés keretében vagy amellett az intézmények önállósága - főleg a szakmai önállósága - teljesen fennáll. Ezt fogjuk is érvényesíteni, elképzeléseinket ilyen szinten ki fogjuk nyilvánítani. Világos és egyértelmű, hogy azzal a helyzettel, hogy Jászberény ebbe a rendszerbe belép, eléggé súlyozott szerepet fog kapni. Nem kívánunk senki rovására és senki ellenében teret nyerni. De minden eszközzel azon leszünk, hogy Jászberény érdekei markánsan megfogalmazódjanak és ez lehetőség szerint együttesen haladjon a társulás érdekeivel.  

Az emberekhez általában egyfajta empátiával kell viszonyulni. A város felé is empatikusnak kell lenni. Egy-egy ember sorsát, jövőjét nézni konkrét és nagyon elevenbe vágó kérdés. Ha ezen nem emelkedek fölül és valamiféle összérdeket nem próbálok szem előtt tartani, akkor ebben a székben, amelyben ülök, nem megfelelő a hozzáállásom.

Dr. Magyar Levente ügyrendi felszólalásra jelentkezik.
Dr. Magyar Levente: Nincs külön orvosi empátia, csak emberi empátia van. Egy orvosnál esetleg fejlettebbnek kell lennie.

Szatmári Antalné az előterjesztés mellett voksolt igennel és nem került ellenzékbe. Megszavazta ezt az előterjesztést, 3-an nem szavazták meg és volt 1 tartózkodás. Az előterjesztés dönti el, hogy valakinek ellenzéki vagy kisebbségi véleménye van, nem az, hogy ki került a bizottságban kisebbségbe. A Pénzügyi Bizottságnak is 5 tagja van, ebből 3-an szavaztak, 2 mellette és 1 tartózkodott. Akkor mi lett elfogadva? Gyakorlatilag nem lett elfogadva az előterjesztés, el lett utasítva, hiszen a 3 szavazatot nem szavazta meg a bizottság. Hozzá vagyok szokva, hogy ma már minden úgy működik, hogy hol ülök és annak függvényében döntök bizonyos kérdésekben. 
A bizottság kinevezte a színházi rendező urat a Sport Kht. élére, amely ki van üresítve. Nem egy újonnan létrehozott társaság élére. Mivel ki akarták nevezni, ezért csak az a lehetőség volt, hogy olyan élére nevezzék ki, ami semmilyen feladatot nem lát el. A vagyon nem ott van, feladata nincsen. 

Dr. Szabó Tamás: Ha egy bizottsági ülésen 3 fő jelen van, akkor határozatképes. Ha a határozatképesség mellett többségi vélemény alakul ki, akkor az a vélemény egyértelmű, hogy elfogadott vélemény. Senki nem mondta, hogy ez a kérdés minősített többséget igénylő kérdés, mert – ha jól emlékszem - ilyen jellegű fogalom a bizottságok működésében nincs is. Magyarul: egy bizottság vagy határozatképes vagy nem határozatképes. Ennek kritériuma 3 fő jelenléte. Ha határozatképes, amit többségileg megszavaznak, az él és működik. 

Annak idején is világosan elmondtuk, hogy Várszegi úrnak, mint ügyvezetőnek és a kft-nek milyen feladatai vannak és lesznek ez év december végéig. Ha ez a kérdés problémát jelent, akkor a szerződéséből a vonatkozó részt nézzük meg.
Szeretném jelezni, hogy a kórház átalakítás idején engem április tájékán a Kórház Nonprofit Kft-nek az ügyvezetőjévé neveztek ki, ami tulajdonképpen még nem működött. Októberig a kórház maga látta el a feladatokat. De az átalakításra, átszervezésre – ezek cégéleti, cég-átalakítási, változás menedzsment és egyéb feladatok – akkor már ember kell. Most is erről van szó. Kell egy ember, aki ezeket a dolgokat végigviszi. A legvégén a megalakuló, új, tartalommal és feladattal átrendezett kft. ügyvezetésére pályázati úton keresni fogunk alkalmas embert. De erről már beszéltünk korábban. 

Hajnal-Nagy Gábor: Azért jelentkeztem ügyrendi felszólalásra, mert fel szerettem volna hívni a Képviselő úr figyelmét arra, hogy a témától való eltérés is SZMSZ ellenes. Egy előterjesztésről beszélünk, Ön pedig egy ide nem tartozó témát hoz fel. Azt gondolom, nem lehet vitát nyitni egy olyan tárgyban, ami nem tartozik az előterjesztéshez. Kérem Polgármester urat, hogy szigorúan tartassa be az SZMSZ-t és csak az előterjesztésről folytassunk vitát.

Szentesi Mihály: A készülő oktatási koncepcióban a szakértő megfogalmazta az alapfokú oktatás átszervezésének lehetőségét. Az egyik út az előterjesztésben szereplő kistérségi részvétel. A másik a helyi intézményi tárgyalások után bekerült a még el nem fogadott koncepcióba. Megjegyzésre kerül az intézmény összevonása vagy átszervezése, ami szintén pénzügyi és szakmai vonzatokat hoz maga után. Miért nem párhuzamosan jelenik meg az előterjesztésben a két koncepció kidolgozása? Az a felvetése támadhat az embernek, hogy valamiféle prekoncepció alapján indulunk el a szakmai utakon. Hogy gondolja Polgármester úr, hogy a bejáró plusz normatívát a város az oktatás javítására fordítja?
Idéznék a szakértői véleményből, az oktatási koncepcióból: „A fenntartói jog átadásának hátránya, hogy az intézmény költségvetését a Jászsági Többcélú Társaság határozná meg és a Társulási Megállapodás szerint kellene a városnak a kiegészítést biztosítani, a közös költségekhez hozzájárulni.”
Tehát ezt a több bejáró normatívát nem a város kapja meg. Ön erre hivatkozott. Ezt a Többcélú Társaság fogja megkapni, mint intézmény fenntartó és ő fog rendelkezni róla.

Dr. Szabó Tamás: A koncepció holnaptól az érintettek széles körének kiküldésre kerül. Ezt követően az érintettek és egyéb városi szintű szakértői körök meghallgatásával fogjuk a megvitatását kezdeni. A benne szereplő elgondolások alakulhatnak is. Ezután kerül bizottsági megtárgyalásra, majd pedig a testület elé. Ezt a folyamatot, ami ezt a kb. három hetet jellemezni fogja - ennek a kérdésnek az útjára bocsátása, többek között a Társulással való egyeztetések megkezdése és lefolytatása - nem tudja kezelni. Ennek az egész rendszernek május 31-ével bezárólag teljes mértékben működnie kell. A voksot valamilyen szinten le kell tenni és a szükséges, indítandó lépéseket is meg kell tenni. A koncepcióból az az elem, ami egy határozott, benne szereplő alternatíva, lehetőség, nyugodtan kiemelhető és útjára bocsátható. A végleges döntésünk a következő soros testületi ülésen meghozandó döntés. A koncepcióban szereplő egyéb elemeket a realitásnak megfelelően megtárgyaljuk. Többek között azt a részét is, amire hivatkozik, hogy felmerült az összevonás és az egyéb racionalizáló jellegű lépések megtételének a lehetősége.
A bejáró normatívának mi lesz a sorsa? Határozottan állítom, hogy ez az összeg jászberényi intézményeknél marad. Ha valaki ezzel szemben szintén konkrétan tud valamit állítani, azt hallani szeretném. Képviselő úrnak a vélekedését, amit felvetett, nem tudom kezelni.
Létezik egy költséghányad, amit az ún. közös működtetés mentén be kell a rendszerbe tennünk. Azért beszéltem nagyjából évi 30 millióról, mert a bejáró normatívából származó összeg 42 millió. Kb. 10-12 milliónyit lehet arra kalkulálni - részletes számok még nincsenek -, ami a közös működésből adódóan ránk hárul. Innentől kezdve a maradék rész egyértelműen a várost illeti.

Dr. Gottdiener Lajos: Elhangzott az előbb két vitás kérdés az SZMSZ-szel kapcsolatosan. Ismertetném az SZMSZ erre vonatkozó rendelkezéseit.
Az első a tanácskozás rendje alatt szereplő 15. § (1) bek. b/ pont bb/ alpontja, ami a következőt mondja: „A bizottsági vitában kisebbségben maradt vélemények ismertetése az érintett bizottsági tagok által, bizottságonként legfeljebb 2-2 percben. A bizottság ülésén a szavazást követően a bizottság kisebbségben maradó képviselő-testületi tagjai kötelesek bejelenteni, ha a megtárgyalt napirenddel kapcsolatban a Képviselő-testület soron következő ülésén kisebbségi véleményt kívánnak előterjeszteni.” Az SZMSZ tehát a napirend kapcsán kisebbségben maradt véleményről beszél, amely kevesebb szavazatot kapott. 

A másik a szavazásra vonatkozó rész 16. § (2) bekezdése.: „A javaslat elfogadásához - amennyiben jogszabály másképp nem rendelkezik - a jelenlévő képviselők több mint felének igen szavazata szükséges.”

Ez esetben nem rendelkezik máshogy, mert nem szükséges minősített többségű döntés az ügyben. Majd a konkrét ügyben minősített többségű döntésre lesz szükség, de ez egy előkészítő döntés. Május 31-ig van határidő a végső döntés meghozatalára. A jelenlévő képviselők több mint felének igen szavazatára volt szükség, a bizottsági ülésen pedig a jelenlévő képviselőknek több mint fele igen szavazatot nyilvánított.

További kérdések megtételére nincs jelentkező, áttérünk a vélemények, hozzászólások megfogalmazására.
Dr. Magyar Levente: Ez a város soha nem kapott bejáró normatívát, tehát nincs, ami megmaradjon. Az nem bejáró normatíva, hogy a normatíva és a tényleges működtetés közötti pénzt azokra vonatkozóan is odaadta a város, akik nem a városban lakó tanulók. Ez nem bejáró normatíva. A bejáró normatívát sem előtte, sem utána nem fogja megkapni a város. Az nem eldöntött kérdés, hogy ez a pénz valójában megmarad-e. Az étkeztetés, az egyéb kiadások, az épület karbantartása az önkormányzatot terhelik, mivel csak működteti a Társulás és nem tulajdonosa az épületeknek. Ezek a kritériumok, amit elmondott ebben a kérdésben, nem állják meg a helyüket. Tragikusnak tartom, hogy ez a város 40 millió Ft-ért csinálja ezt az intézményeivel. Sok mindent lehetett rám mondani polgármesterként a 16 év alatt. Azt viszont nem, hogy az intézmények működtetésében bármi probléma felmerült volna és nem tudtuk megtárgyalni az intézményekkel ezeket a kérdéseket. Úgy hoztunk döntéseket az Oktatási Bizottsági ülésen, hogy megkérdeztük az intézményeket és az intézmények vezetőit. Segítséget kértünk ezekben a kérdésekben. Önök nem ezt az utat járják. Megszavaznak egy előterjesztést, ami annyit fog jelenteni, hogy az önkormányzatnak nem lesz általános iskolája. Két oktatási intézménye marad, a Gimnázium és a Klapka.
Azért arra gondoltak ugye, hogy ez a 8 osztályos gimnázium felmenő rendszerben honnan fogja elvenni a tanulókat, tekintve, hogy sok gyerek át fog menni a Tanítóképző Főiskolába, illetve a Katolikus Általános Iskolába? Mert ott gimnáziumban tovább tud tanulni. Kiket fog beiskolázni a Lehel Vezér Gimnázium? Ezek koncepcionális kérdések, ezekben dönteni kell. Ugyancsak koncepcionális kérdés kellett volna, hogy legyen, hogy aki elkészíti ezt az anyagot, megkérdezze az oktatási bizottságot, hogy mit is gondol erről az átalakítási folyamatról. Melyiket tudnánk támogatni?
Meglepve olvasom, hogy Szentesi képviselő úr már pontosan tudja, hogy mi van a koncepcióban, amit pénteken fogunk megkapni. Ki kapta már meg? Minden képviselőre érvényes, hogy felkészüljön egy ülésre vagy vannak kiemeltek és kevésbé érdemesek? Arra lesz alkalmas ez az egész történet, hogy az oktatást és az egészségügyet összeugrassza, mert ez mindig így zajlott ebben a városban.

Baráth László: Van egy probléma, amit kezelnie kell a városnak. Látom, hogy jó indulattal, jó hozzáállással törekszik ennek a problémának a megoldására. De a kérdés rögtön felmerül, hogy ez így jó, ez a helyes út? Szerintem nem ez a helyes út. Tegnap elmentem a Humán Erőforrás Bizottság ülésére. Bizottsági ülésen még ilyen feszült indulatokat nem láttam. Ha rossz megoldást találunk, nagyon nagy gondokat fogunk okozni.
Amikor a két iskola megyének történő leadásáról döntöttünk, akkor nemmel szavaztam és jeleztem ugyanezt a gondot, amit most is, hogy nincs sem koncepció, sem törvény.
Tegnap a bizottsági ülésen a következőket hallottam. Semmi másról nincs szó, mint arról, hogy 300 bejáró diáknak a fejkvótáját megszerezzük. Ennek az ára, hogy a kistérség iskolái közé besoroljunk a települések közé. Ott volt a kistérségi iskolák igazgatója és kapott számtalan kérdést. A válaszaira ki fogok térni, mert nagyon érdekesek és ügydöntő is lehet.
A 300 diákra 40-42 millió Ft fejkvótát kapunk. Ez a 300 diák biztosítja az itt dolgozó tanárok egy részének az állását - hangzott el az érv. Vajon igaz-e ez? A hozzászóló iskolák vezetőitől azt hallottam (minimum egy főtöl, aki majd kijavít, ha rosszul hallottam), hogy inkább tanár problémáink vannak, tehát a mi tanáraink járnak vidékre órát adni. Ennél a koncepciónál nem, de egy másik koncepciónál sokkal több tanárra lenne szükség. Amikor azt mondjuk, hogy inkább legyen kisebb osztály és áldozzunk arra, hogy adjunk azoknak a gyerekeknek, akik le vannak maradva plusz erőt, mint ahogy Németországban, Ausztriában látjuk, hogy pszichológust, kisegítő tanerőt tesznek ezekbe az osztályokba. Erre kellene koncentrálnunk. Ezek voltak az érvek. 300 gyerek, az érte járó 40-42 millió Ft és egyébként a tanáraink fizetése.
Úgy gondolom, hogy egyik érv sem állja meg a helyét. Megerősítem, mert tegnap a kistérségi iskolák igazgatója mondta el, hogy ezt a pénzt ők kapják. Nem Jászberény kapja. Attól a pillanattól kezdve, hogy beléptünk ebbe a társulásba, nem mi döntünk, hanem a Társulás. A polgármesterekkel mindössze egyeztetési kötelezettségük van. Tehát ez sem igazából állja meg a helyét. 

Még egy dolgot kérdezett az Igazgató úr: mit keres Jászberény városa az oktatás területén egy kistérségi tömörülés tagjaként? Elmondta, hogy nem nagyon érti ezt a történetet, mert a városnak nem érdeke bemenni ebbe a Társulásba. Hallgassuk vissza a magnófelvételt, lehet, hogy másként fogalmazott, de az volt a lényege, hogy a városoknak általában nem érdeke. Talán egy kivételt mondott, nem Jászberényt mondta.
Fiskális, közgazdasági logika mentén jót feltételezve rohanunk a fejkvótáért. Közben a legnagyobb vesztes a zeneiskola lesz. Eötvös, Klebelsberg országában, Székely Mihály városában egy zeneiskolát nem fölfelé emelünk, nem a konzervatórium szintje felé toljuk, hanem betoljuk egy általános iskolának a majdan felépülő sátortetője alá.
Olcsón beárazzuk az oktatásunkat, a gyerekeinket, a tanárainkat és beárazzuk egy kicsit a jövőnket is. Adjunk magunknak lehetőséget, ne döntsünk ma. Gondoljuk át ezt a kérdést, mert ez nem jó út, mint ahogy nem volt jó út a két iskola odaadása. 

Dr. Szabó Tamás: Nagyon határozottan hivatkozik valakinek a véleményére. Az illető jelen van, megadom a szót a megbízott igazgató úrnak, hogy reflektáljon.
Orosz István: Nemcsak a Képviselő úr véleményére fogok reagálni. A véleményem idézése annyiban nem volt pontos, hogy tegnap olyan kérdés hangzott el, hogy miért nincsenek más jászsági városok ebben a kistérségi feladatellátásban, illetve ők miért nem érintettek és miért nem érdekeltek ebben? Azt válaszoltam, hogy azért, mert a városoknak, ha ők tagintézmények, akkor tagintézményi normatíva, tagintézményi többlettámogatás a költségvetési törvény alapján nem jár. A Jászságban más olyan város, akinek ilyen jelentős számú bejáró gyereke lenne nincs. Tehát Jászberény sem tud tagintézményi normatívát igénybe venni a kistérség által fenntartott intézmény kereteiben, mindössze a bejáró normatívában tud többletként gondolkodni. Más városok pedig nem tudnak ebben gondolkodni, mert nincs bejáró gyermekük, illetve a tagintézményi támogatás nekik nem jár. Ilyen összefüggésben hangzott ez el a tegnapi beszélgetésen. Jászberény részéről ez sarkalatos és fontos kérdés.
Nem ismerem, hogy Jászberényben a közoktatási koncepció majd pontosan mit tartalmaz. Ha a közoktatási törvényből indulunk ki, az feltételezi a május végi döntés meghozatalát. Visszafelé számolva el kell kezdeni egy ütemezést felállítani, hogy mikor milyen döntésekre van szükség. A május végi döntés meghozatalához a közoktatási törvény alapján számos egyeztetésre szükség van. Szükség van a közösségekkel, a szülőkkel, a pedagógusokkal, a diákönkormányzattal, az iskolaszékkel való egyeztetésre. Minderre a közoktatási törvény van ahol 30, van ahol 60 napos határidőt szab. Ebből a szempontból érdekes és kiemelt a kisebbségi önkormányzatnak az egyetértési joga, aminél a 30 napot további 30 nappal meg lehet növelni. Ha ebből indulunk ki, akkor számomra teljesen logikus, hogy a május végi döntés meghozatalát elő kell készíteni. A szándéknyilatkozat két évvel ezelőtt is hasonló volt. Akkor azok az érvek voltak felsorakoztatva, hogy az eljött pedagógusok véleménye szerint ez nem jó. Nem indokolták, csak azt mondták, hogy nem jó. Most kicsit más a helyzet úgy érzem. Annak ellenére, hogy döntően az anyagi oldal van kiemelve, azt érzem, hogy érdemi különbség van a két évvel ezelőtti és a mostani elképzelés között. Nemcsak az anyagi oldal látszik ebben a szándéknyilatkozatban, illetve előterjesztésben. Ebből kiolvasom a szakmai megújításnak a szükségességét. Erre szeretném a hangsúlyt fektetni, ez a lényeges. Ha ez május 31-ig nem történik meg, akkor egy évvel később történhet meg. Ha valaki döntést akar hozni, akkor annak megvan a maga folyamata és ebbe a folyamatba véleményem szerint ez jól beleillik. A Társulást alkotó 8 település nagyon drasztikus döntéseket hozott meg két évvel ezelőtt, amikor megalakult a Társulás. 13 pedagógus álláshelyet szüntetett meg. Jelen pillanatban a mi 8 iskolánknál, illetve az óvodáinknál pontosan annyi pedagógus van, amennyi kell.
Az sem volt pontos megfogalmazás a tegnapi bizottsági ülésen, hogy Jászberény pedagógusai kijárnak. Ezt nem tudom, a mi intézményeinkbe nem járnak ki. A mi 8 településünkön egyetlen egy megbízási szerződéssel dolgozó kolléga sincs, aki a jászberényi városi iskolákban főállású alkalmazott lenne. Jászberény oldaláról látom a félelmeket. Látom azt, hogy a pedagógusok álláshelyének száma nem tiszta, esetleg problémák merülhetnek fel. Látom a másik oldalt is, ma volt a 8 polgármesterrel az egyeztető megbeszélés. A 8 település oldaláról is elhangzott, hogy a mi nyolcasunkban is voltak, vannak ilyen jellegű problémák. Ezeket úgy érzem kezelni tudtuk eddig.
A Többcélú Társulás hívja le a normatívákat. Nemcsak a kiegészítő normatívákat, hanem az alapnormatívákat is. A mi költségvetésünk úgy készül, hogy minden egyes önkormányzattal egyeztetve van. A bevételek és kiadások különbözetét határozza meg a Társulási Tanács, azt kell hozzátennie egy-egy település önkormányzatának egy pénzeszköz átadási megállapodás keretében. Azt gondolom, hogy ez teljesen tiszta. A tagintézmények költségvetésének belső elemei teljes mértékben, korrekten egyeztetve vannak az érintett településekkel. A Társulás semmi olyan dologba nem viszi bele az érintett Képviselő-testületet, amiben nem partner vagy nem szeretne részt venni. 

Dr. Szabó Tamás: A normatívát a Társulás hívja le, a Társulás áll ilyen jellegű pénzügyi kapcsolatban. A kérdésem az, hogy változatlan tanulói létszám mellett, változatlan összetétel mellett ezeket a pénzeket – alap normatíva és bejáró normatíva és egyéb elemek- megkapja a város automatikusan vagy pedig valamiféle alkurendszerben ezt ki kell harcolni, ki kell érdemelni? Egyéb meggondolások szerepet játszanak benne és a tagintézményhez juttatás módjában? 

Orosz István: Úgy is meg lehetne közelíteni, hogy ki kell érdemelni valamilyen szempont alapján, de nem erről van szó. Jelen pillanatban is úgy működik a dolog, hogy teljes egészében minden egyes normatíva az adott településhez odakerül. Egy kivétel van, a központ, a közös költségek, a közös irányításnak a költségei. Ennek elveit a 8 település úgy alkotta meg, hogy eddig egyenlő arányban voltak ezek a költségek viselve. Ezt követően egy tárgyalási pozíció lesz mind Jászberényben, mind a nyolcak számára. Kihangsúlyoztam tegnap a bizottsági ülésen is, hogy ezeket az egyeztetéseket nem az intézmény vezetőjével kell lefolytatni, hanem az érintett, jelenleg a feladatellátásban résztvevő települések polgármestereivel és a becsatlakozni szándékozó települések polgármestereivel.
Szeretném jelezni, hogy Jászalsószentgyörgy részéről érkezett egy szándéknyilatkozat a Többcélú Társuláshoz. A jelenlegi 8 település valószínű, hogy bővülni fog. Nemcsak Jászberény tárgyalja a szándéknyilatkozat kérdését, hanem már megtárgyalta Jászalsószentgyörgy. Mivel jelen pillanatban Jászboldogházával egy intézményfenntartó társulás keretében tevékenykedik, nyilván ebből következően Jászboldogháza szintén ezt a helyzetet tárgyalja. A kistérségen kívülről is van olyan település – Visznek –, aki megfogalmazta a csatlakozási igényét.

Dr. Szabó Tamás: A normatíva idejön az önkormányzat, illetve a tagintézmény számára. Az a kérdés, hogy a közös költségben, a közös üzemeltetésben mekkora terhe lesz Jászberénynek, el fog dőlni. Körülbelül 42 millió Ft jön be pluszban, ami eddig soha nem jött a bejáró normatíva oldaláról. Előkalkuláció alapján nagyjából 10 millió Ft körüli teher lesz a közös intézmény fenntartása mentén, ezért beszéltünk 30 milliós szaldóról. 

Dr. Magyar Levente ügyrendi felszólalásra jelentkezik.
Dr. Magyar Levente: Rosszul mondja Polgármester úr: ha megkötöttük a szerződést, nem ide jön a normatíva, hanem a Társulás kapja, mert mi működtetésre az intézményeinket odaadtuk a Társulásnak. Az egy más kérdés, hogy a Tárulásban résztvevő önkormányzatokkal Jászberény miben egyezik meg.
Dr. Szabó Tamás: A Társulás kapja és a tagintézményben tanuló diákok száma alapján fog jönni, mert normatíváról beszélünk.

Dr. Magyar Levente: De csak annyi jön, amennyit Jászberény bevisz, mert azok a tanulók, akik más településekről jönnek, azokra ők igényt tarthatnak mindenféleképpen. 

Dr. Szabó Tamás: Ha rá tudja venni a szülőt, hogy vigye vissza a gyermekét Jászberényből, akkor nem lesz jászberényi bejáró. Akkor a fejkvóta az anyatelepüléshez megy. Ha a gyerek ide fog járni, akkor ide fog jönni a kvóta. 

Szentesi Mihály: A bizottsági ülésen kialakuló többségi véleményből jócskán lehetne szemezgetni. Az intézményvezetők kockázatosnak tartanak minden irányú lépést, amíg saját magunk nem néztük meg, hogy mire vagyunk képesek intézményi átszervezéssel, összevonással vagy telep felszabadítással mennyi takarítható meg? 
Kb. 6 évvel ezelőtt elmondtam a véleményem a kistérségről, ami azóta sem változott, hiszen jogilag ezen kistérségek helyzete ma sem rendeződött. 2/3-os többség kellene hozzá, de a kistérség, mint fogalom az Alkotmányban sem jelenik meg. A társulás megjelenik és hogy majd a törvény kötelezheti bizonyos tevékenységben. Ahogy említésre is került, nyitott lesz és nem földrajzi vagy régiókhoz köthető társulások alakulhatnak ki. A közalkalmazotti törvény változásai hektikusan történnek évek óta. Éppen ezért a kistérség mindig elég kiszolgáltatott helyzetben volt a finanszírozás terén. Tudomásul kell vennie a testületnek, Jászberény polgárainak is, ha a Társulással láttatja el az alapfeladatait a város, a döntések más helyre kerülnek. Nekem a legnagyobb kifogásom ezzel az, hogy ott kell dönteni, ahol a problémák adódnak. Ez nem összetévesztendő a korábban hozott döntéseinkkel, ugyanis a középiskola átadása térségi feladat. A gondok valószínűleg nem feltétlenül csak itt keletkeznek. Példaként lehet említeni, hogy nagyon sok önkormányzat leadta a megyei önkormányzathoz a középfokú intézményeit, nézzük a szakképzést mondjuk a TISZK keretében. De az alapfokú oktatás kötelező feladat, problémái itt jelentkeznek a városban. Ezért kötelező feladat, mert az állampolgárnak itt vannak gondjai. Valójában a döntés az állampolgártól és a választott képviselőtől jóval messzebb kerül, ugyanis a helyi tantervek nem itt fognak eldőlni bizottsági szinten vagy nem itt kerül megszavazásra az oktatásügyi koncepció. A kistérségi oktatásügyi koncepció fog vonatkozni az általános iskolánkra is. Jogilag nem mi fogunk készíteni hozzá oktatási koncepciót, ezt tudomásul kell venni. Szakmailag a legnagyobb kifogásom, hogy átadjuk a döntési jogkört, nem ott döntünk, ahol a gondok vannak. Ezt elvi modell szempontjából sem tudom elfogadni. Az ilyen döntések nagyon lassú és átgondolt döntéseket igényelnek. Nemcsak pénzügyi szempontból szabad megközelíteni. Ezeknek a döntéseknek a legnagyobb hibája, hogy mindig pénzügyi szempontból, kapkodással oldják meg a gondokat. Nem szerencsés összehasonlítani más humán szférával az oktatásügyet, de ilyen hirtelen döntést nem tudnék más területről sem elfogadni, miután nem látom a törvényi hátteret. Arra is figyelhettünk volna, hogy az iskolák beiratkozása előtt ez ne borzolja a kedélyeket a városban. Nem feltétlenül előnyös az önkormányzati iskoláknak, nem tudom, hogy ez taktikailag is megfelelő lépés volt-e. Annak ellenére, hogy a határidő szoros, belefért volna, hogy megtárgyaljuk az oktatási koncepciót, megnézzük az alternatívákat és ha kell, rendkívüli ülésen májusig döntsünk.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, ha már megszólították, legyen szíves jelezni, hogy az oktatatási koncepció anyaga honnan került a látókörébe? Képviselő-társának jelezze már, hogy ez az Ön belső ügye. A Képviselő-testület tagjainak a holnapi napon lesz kiküldve, a külsős tagoknak is. Szentesi úr vette a fáradtságot és megszerezte, ezt Képviselő úr is meg tehette volna. 

Juhász Dániel: Jászberényben jelenleg az első osztályos gyerekek nagyobb százaléka nem önkormányzati iskolába jár. Húsz év alatt annyira sikerült védeni ezt a rendszert, hogy a jelenlegi és inkább a korábbi Képviselő-testületek is végig nézték, hogy a jászberényi gyerekeket nagyrészt nem önkormányzati fenntartású általános iskolákba íratják. Volt ennek az országnak egy oktatási minisztere, aki Magyar Levente képviselőtársunk párttársa volt. Képviselő úr egyáltalán nem aggódott a jászberényi oktatásért, amikor a pártja, Magyar Bálint vezérletével kitalálta ezt az antiszegregációs dolgot, az integrált nevelést. Lehetett tudni, hogy mit fog jelenteni az általános iskoláknak. Ez oda vezetett, hogy a nem önkormányzati fenntartású iskolák megválogatják a gyerekeket, meg tudják válogatni, az önkormányzati intézmények pedig nem tudják megválogatni. Így jutottunk el oda, hogy bár nagyon jó pedagógusaink vannak az önkormányzati iskolákban, nagyon jó programokat próbálnak végrehajtani, olyan gyerekanyagot kapnak, amivel nagyon nehéz dolgozni, nehéz eredményeket elérni. A szülők nem az önkormányzati iskolákba íratják be nagy többségében a gyerekeket, mert integráltan kell mindenkit nevelni.
A 40 millió Ft kérdése. Nézzünk meg két intézményt, amit kistérségi működtetésbe adtunk át és nem a kistérségnek adtuk oda. A Családsegítő Szolgálatot, illetve a Nevelési Tanácsadót. Nagyobb normatíva érkezik, ezáltal az önkormányzatnak kevesebb plusz támogatást kell odaadnia. Ha 300 gyerek után 40 millió Ft plusz normatíva érkezik a jászberényi iskolák fenntartásához, akkor ez azt jelenti, hogy ugyanezt a szintet meg akarom őrizni, nem nyúlok hozzá a rendszerhez és elvileg 40 millió Ft-tal kevesebb önkormányzati plusz támogatást kell odaadnom évente. Itt jön az a kérdés, hogy ezt a 40 millió Ft plusz támogatást ennek ellenére is odaadom és akkor 40 millió Ft-tal többől tudnak gazdálkodni az intézményeink. Egy-két képviselőnek az a problémája, hogy az iskolán lecserélik a címert és mostantól az igazgatót majd nem ő fogja kinevezni. Nekem nem okoz problémát, hogy a Családsegítő Szolgálatnak vagy a Nevelési Tanácsadónak mostantól nem ez a 15 ember választja az igazgatóját, illetve a címert lecserélték. A gyerekek ugyanabba az iskolába fognak járni, ugyanaz a tanár fogja őket tanítani. Annyi fog történni, hogy 300 gyerek után 40 millió Ft-tal több normatíva érkezik és eldönthetjük, hogy a költségvetésből azt a 40 milliót hova tesszük.

Baráth Lászlónak szeretnék válaszolni: 300 gyerek jár be ebbe a rendszerbe pluszként. Ha ezt a 300 gyereket kivonnám ebből a rendszerből, az azt jelentené, hogy legalább 20 jászberényi pedagógusnak a Munkaügyi Központot tudnánk ajánlani és nem a reggel 8 órai tanítást. Erre a 300 gyerekre szükség van, mert meg akarunk őrizni a pedagógus álláshelyeket. Annyi a különbség, hogy a 300 gyerek után szeretnénk megkapni azt a több mint 40 millió Ft-ot, hogy utána majd ennyivel többet költsünk az oktatási rendszerünkre. Azt kérem a Humán Erőforrás Bizottságtól, akkor legyenek majd ilyen vehemensek, amikor arról beszélünk a következő évi költségvetéskor, hogy ezt a 30 millió Ft-ot - amennyivel kevesebbet kell odaadni és mégis megvan a költségvetésünkben - oda tudjuk-e adni oktatásjavító plusz programokra. Hogy a mi iskoláink legalább megpróbáljanak versenyképesek lenni a másik két iskolával szemben. Valójában arról szól, hogy akarunk-e versenyképesebb iskolákat? 

Hajnal-Nagy Gábor: Két éve volt már itt vita arról, hogy a kistérséghez csatlakozzunk-e az oktatási intézményeinkkel. Ez az előterjesztés egy előkészítés, illetve egy szándéknyilatkozat a kistérség felé. Ez nem zárja ki szerintem azt, hogy akár a Humán Erőforrás Bizottság akár a Hivatal megvizsgálja azt a lehetőséget is, amit Szentesi képviselő úr említett, hogy mi van akkor, ha nem adjuk át. Lehet még az a vége, hogy nem adjuk át, ez egy előkészítő anyag lesz és megvizsgáljuk a lehetőségeket. Szűkkeblűnek érzem azt a hozzáállást, amit főleg az előző ciklusban képviselt Jászberény a kistérséggel szemben. Ha komolyan gondoljuk, hogy Jászberény a Jászság fővárosa, akkor minden egyes kérdésben meg kell próbálnunk együttműködni a Jászsági településekkel. Ez a kérdés is olyan, amiben lehetne kölcsönös előnyök mentén jó megállapodást kötni a Társulással az intézményeink működtetésére. Ebben az előterjesztésben ennek a lehetőségét látom. Ha úgy gondolja Képviselő úr, a Humán Erőforrás Bizottság párhuzamosan előkészítheti azt a verziót is, ha nem történik meg ez az átadás, akkor mit kezdünk ezekkel az intézményekkel. 

Nagy András: Egy kicsit menjünk vissza az időben 8 nappal korábbra. Volt egy testületi ülésünk és volt egy napirendi pont, amikor arról szavaztunk, hogy 2011. őszén melyik óvodában hány csoport, iskolában hány tanuló csoport gyereket vehetnek fel.  Olyan számok kerültek a testület elé, hogy az egyik önkormányzati iskolába 31 tanuló jelentkezett, a másikba pedig 48 tanuló, ez összesen 79 tanuló. Ha a 79-et elosztom 26-tal, ami az oktatási törvény szerint a legmagasabb osztálylétszám, akkor három osztálynyi gyerekről beszélünk plusz egy fő. A testület úgy döntött, hogy mind a két iskolában két-két osztály induljon. A törvény szerint a fenntartó ilyen esetben, amikor a létszám borotvaélen táncol, akkor a 26-os határt is túllépheti és egyedi döntéssel 31 főt is felvehet első osztályba. Nem mentünk el odáig természetesen. Az iskolai értékeket meg kell tartani. 

Menjünk vissza egy évvel korábbra. A múlt héten vitát folytattunk két képviselőtárssal, hogy a beiskolázás során az igazgatók kapjanak-e olyan határt, hogy a felvett jászberényi létszám után hány százaléknyi vidéki gyereket vehetnek fel? Azt mondtam, hogy ne szabjunk ilyen határt, mert ha a jelentkezők létszáma folyamatosan csökken, akkor hagyjuk meg a lehetőséget, hogy vidéki gyerekekkel töltsék fel a létszámot, és akkor az iskola működése gazdaságosabb és biztosítható. Tavaly megszabtuk, hogy hány vidéki jöhet be. Idén már eszünkbe sem jutott azt mondani, hogy határt szabjunk.

Tisztelettel köszöntöm Zelenák Tibornét és Eszes Bélát! Akkor az önök meghívására folytattuk a tárgyalásokat, most itt legalább egy kölcsönös megkeresés történt.

Menjünk vissza 16 évvel korábbra. Azzal találkozott az önkormányzat, hogy van 4 általános iskolája a gyereklétszám pedig erőteljesen fogy. Az 1980-as években évente 500 körüli gyerek született Jászberényben, a 90-es évekre ezek a születési számok 300 körüli értékre, 2010 felé közeledve már 200 alá csökkentek. Ez az 1995-ös helyzet azt eredményezte, hogy félő volt, hogy ahol csak egy osztály marad az elsőben, kevesebb tanító néni kell. Amikor ez az osztály felfut felsőbe, akkor probléma lesz a szakrendszerű oktatással. Törvény szerint a szakórára, a földrajzórára földrajz szakos képesítésű tanárnak kell bemenni. Ha négy felső tagozatos osztály van, van 4-5 földrajzóra, 6-8 biológia óra. A kettő együtt kevesebb, mint egy biológia-földrajz szakos tanárnak a heti kötelező óraszáma. Tehát a munkanélküliség fenyegeti a nevelőket és a szakos ellátottság fenyegeti magát az iskolát és a gyerekeket. Megítélésem szerint alapvetően ma nem a 40 millió Ft-ról beszélünk, hanem azokról a kérdésekről, amik emögött vannak. Amikor Jászfelsőszentgyörggyel egy mikrotársulásban voltunk, a megoldás az volt, hogy a jászfelsőszentgyörgyi iskolában, ahol évfolyamonként egy osztály volt, jászberényi nevelők jártak ki abból az iskolából tanítani, amellyel szövetségben voltak. Így a szakszerűség biztosítva volt, ott nem kellett annyi tanárt foglalkoztatni. Ez sem lett jó, mert sokan féltek, ha majd onnan bejönnek a gyerekek, milyen gyerekek jönnek be. Fórum volt, két év után elváltunk. Mi lett volna, ha 16 évvel ezelőtt azt a döntést nem hoztuk volna meg, hogy a négy iskolából kettőt-kettőt összevonunk? Visszatérek a múlt heti számokra. Az egyik iskolában 31 gyerek (15 az egyik helyen, 15 a másikon), a másik iskolában 40 gyerek (24-24) jelentkezett. Gyakorlatilag egy osztályos iskolák vannak évfolyamonként, aminek a működése megoldhatatlan, kezelhetetlen. Nem tetszett az a megoldás akkor pedagógusoknak sem, szülőknek sem. Minden szakértői vélemény - különösen a gazdasági számítások és vélemények - alátámasztották, hogy jó döntés volt abban a helyzetben. Egy stabil és rugalmas szerkezetet hoztunk létre. Az élet mára másként alakult. Most már nemcsak a születési számokkal van baj. A mi szempontunkból az is baj, hogy olyan népszerű a másik két nem önkormányzati általános iskola, hogy az elmúlt években, az egyikben évfolyamonként elsőben 4-4 osztályt vettek fel. Ez a négy osztály tőlünk hiányzik.
Megítélésem szerint most abban a helyzetben vagyunk, amiben 1995-ben. Valóban nagy aggodalom lehetett a múlt szerdáig abban az iskolában, ahol 31 tanuló volt, hogy lesz-e annyi osztály vagy nem. Ezt az iskolát meg kell védeni, az iskolák mellé kell állni. Úgy gondolom, ha összevonást alkalmaznánk, az nem lenne olyan hatásos, 2-3 év múlva ugyanoda juthatnánk. Ugyanakkor azok az előnyök, amik a Társulásban működhetnek, azok nem jönnek elő. A pénzről már beszéltünk, több lesz. Az áttanításról beszéltünk, több lesz. Ha a Társulásba belépünk, a szülők döntésének következtében még több környékbeli gyerek jöhet be. Ugyanakkor a jászberényi pedagógusok társulásban lévén taníthatnak környékbeli településeken, mert szövetségre léphetünk. Világos, hogy kényelmesebb valakinek a saját iskolájában elvégezni a 20 óráját, de ha azt megnézzük, hogy hány munkanélküli pedagógus van Jászberényben, ettől mindenki fél és aggódik. Ez a döntés megítélésem szerint erősíti az iskolát, mellé állást jelent. Hosszú távon egy megerősített, támogatott iskola, társulásban egy olyan versenyképes helyzetet teremthet, ami ellensúlyozhatja pillanatnyilag a másik két nem önkormányzati iskolának a vonzó hatását. 

Dr. Magyar Levente úrnak szeretném mondani, hogy az Ön éleslátása már akkor is működött, amikor elmentünk Jászdózsára és Jásztelekre falugyűlést tartani. Felajánlottuk, hogy az iskoláiknak a működtetését adják át nekünk. Akkor ezt elutasították, de a helyzet úgy alakult, hogy először kistársulásba mentek, aztán nagyba. Tehát a helyzet megérett. Mi a gond ezzel az előterjesztéssel, mert két évvel ezelőtt, amikor ez az önkormányzat nem lépett be a társulásba, Ön azt kérdezte tőlem, hogy nem kellett volna mégis bevinni ezt a két iskolát? Én azt mondtam, hogy most nem vittük be.
A tegnap délutáni bizottsági ülésen Tímár Gábor igazgató úr teljesen világosan szemléltette, hogy az iskolában milyen munka folyik. Ha ez a döntés megszületik, akkor a zeneiskolát egészen különös figyelemmel, érzékenységgel kezeljük, mert jelen pillanatban úgy látom, hogy a Zeneiskolát lehet, hogy úgy és ott kellene hagyni, ahol van.

Budai Lóránt: Polgármester úr és Alpolgármester úr reakcióiból azt látom, hogy ugyanaz történik, mint amikor a költségvetési koncepciónál tárgyaltunk az intézmény átadásokról. Nem érdekli Önöket a szakbizottság véleménye, a pedagógusok véleménye. Nagyon sajnálom, hogy ez így van. Alpolgármester úrtól elhangzott, hogy itt csak egy táblacsere lesz. Ugyanezt mondta a költségvetési koncepció elfogadásánál is. Nem tudom, hogy az adott intézmények vezetői, a pedagógusok, a gyermekek is ugyanezt gondolják-e? Mondta, hogy egyes képviselőknek perverziót jelent, ha ők nevezhetik ki az intézmények élére az embereket. Nem tudom emlékeznek-e még arra, hogy ki volt az a 10 ember, aki megszavazta, hogy innentől kezdve csak olyan ember lehet intézményvezető, akit maga a polgármester engedélyez.

Baráth László: Reflektálni szeretnék néhány megszólításra. Abszolút egyetértek és támogatom azt a megoldást, amit Szentesi Mihály képviselő úr mondott: a problémát a keletkezés helyén kell kezelni. Részben egyetértek azzal, amit Juhász Dániel alpolgármester úr mondott és etikátlan lennék, ha most azt mondanám, hogy 300 gyereket dobjunk ki, mert nekünk jobb helyzetet jelent. Én ilyet nem mondtam. Azt sem mondtam, hogy nem kell bejárókat fogadnunk, ha arra van szükség. Azt mondtam, hogy ez egy rossz út, amire léptünk. Nagyon sok pénzünkbe fog kerülni és nagyon rossz lesz a vége. Sok előnyről mondunk le ezzel a döntéssel. Azt sem fogadom el, hogy a 300 gyerek nem fogadása tanárok sorozatát kellene, hogy érintse és menniük kellene munkanélküli segélyre. Más a véleményem, szakemberek tanácsát kértem ki. Van más koncepció is, talán meg kellene azt is beszélni. Lehet, hogy van jobb megoldás, de nem adunk lehetőséget. Teljesen máshogy kellene felfognunk az oktatást, mint amilyen útra most lépünk.

Hajnal-Nagy Gáborral egyetértek, Jászberény mindig kérdezze meg a kistérséget. De csak egy erős Jászberény tud a gyengébb kistérségben lévő településeknek segíteni. Ha nem csinálunk egy erős Jászberényt, akkor mi is lemondunk, ő is lemond és a végén majd meglátjuk, hogy mi lesz a vége. A gazdaságban és a politikában úgy működik, hogy addig nyírbáljuk a lehetőségeinket 1 millióért, 2 millióért, 40 millióért, míg aztán végül már nincs mit nyirbálni. Ez egy nagyon veszélyes pálya. 

Értem igazgató úr problémáját, sajnos nem kímélhetem. Köszönöm, hogy megerősítette, rafinált, ravasz módon azt, amit állítottam. Nem azt mondtam, hogy Önökhöz rohangálnak ki a mi tanáraink. Arra hivatkoztam, hogy volt olyan iskolavezető, aki elmondta – Ön ott volt és pontosan tudja –, hogy van olyan, hogy három iskolában tanít egy nap folyamán. Azt mondta, hogy most 8 település van a közösségben, várhatóan 12 lesz és már nyolcnál is vannak komoly viták és nézeteltérések, főleg az elosztásnál. Értem a problémáját, nem is akarok belekötni az Ön által mondottakba. Ön is, az iskolaigazgatók és az ott lévő szakemberek is, pont az ellenkezőjét mondták annak, amiről beszélünk. Azt javaslom, hogy vizsgáljunk meg más megoldást is. Ahhoz, hogy ezt megvizsgáljuk, most nekünk nem kell döntenünk. Be sem kellett volna hozni, van rá kapacitásunk, hogy megnézzük. Több ezer éves tapasztalat, hogy aki a tudást, az oktatást kiengedi a kezéből, az rálépett egy lejtőre. Ma lehet, hogy rálépünk erre a lejtőre.

Dr. Szabó Tamás: Felhívnám Képviselő úr figyelmét, hogy a meghívott vendégeink, a szakértők nem azért jöttek, hogy kioktatásban részesítsük őket. Azt gondolom, hogy amit Ön az első alkalommal elmondott, az igenis félreérthető volt. Magam is úgy értelmeztem, hogy már a most meglévő iskoláinkból van ilyen jellegű áttanítás, kijárás. Ha ez nem így hangzott el – most már világos és egyértelmű számomra, hogy miről van szó – akkor mégis csak az Ön megfogalmazásával volt a probléma. Szerintem magunk között intézzük el ezeket a dolgokat.

Dr. Magyar Levente: Már megszoktam, ha alpolgármesterünknek nincsenek érvei, akkor politikai lózungokkal jön elő és olyan dolgokat hoz fel, aminek nincs itt relevanciája. Ezekben a kérdésekben Önöknek abszolút többségük van. Ha lenne egy oktatási koncepció a Kormány részéről, akkor ez a város is nyilvánvalóan másképp kezelné ezt a kérdést.
Nagy Andrásnak mondom, hogy az a kérdés, ami 16 évvel ezelőtt kérdés volt, akkor volt kérdés. Akkor lett volna jó minden település számára, ha ezt meglépjük. Akkor egész másképp alakulna ez a kérdés.
Két iskola van, ami nem önkormányzati iskola. Mivel jászberényi gyerekek járnak oda, miért ne adjunk nekik is támogatást? Annak idején a Katolikus Általános Iskolát külön támogatta az önkormányzat. Ők kérték, hogy akkor fogják megkapni az állami támogatást 1993-94-ben, ha nem adunk nekik támogatást. Akkor szállt ki az önkormányzat, egyébként támogattuk. Miért nem kérte az előző önkormányzat - amelyikben többségben volt a Fidesz - a Tanítóképző Főiskolával való együttműködést vagy a Katolikus Általános Iskolával való együttműködést valamilyen szintű feladatmegosztás vonatkozásában? Ha kérte volna, ez a kérdés nem így vetődne fel ma már. Meg lehetett volna azt oldani, hogy oda nem 3-4 első osztály jár, hanem egyet pl. átadnak az Apponyinak. Ha koncepcionálisan nézem a kérdést, ezek kérdések voltak, amiket Önök nem tettek fel. Most viszont feltesznek egy 40 milliós kérdést, amelyikben igaza van Baráth László képviselő úrnak, nem azért, mert bármilyen vonatkozásban is probléma lenne a kistérségben. Egy dolognak kellett volna megjelenni, a kötelező társulás kérdésének. Nem történt meg. Ezért teljesen labilis, bármikor ki lehet szállni és semmilyen következménye nincs a jelenlegi jogi szabályozás vonatkozásában. Azok viselik a terhet, akik benne vannak. Ez a problémája ma a kistérségnek, amire Szentesi Mihály képviselő úr is célzott. Ez a dolog nem kellett volna, hogy így ide kerüljön. Meg kellett volna ennek a városnak és önkormányzatnak ezt beszélni. De erőből akarunk dönteni.

Dr. Szabó Tamás: Ha már nagypolitikáról beszéltünk, az Ön eszmei és ideológiai társai akkora kárt okoztak a magyar oktatásügynek, amekkorát lehetett. Azt hiszem, ebben a teremben erről mindenki meg van győződve. Azok a gondolatok, amit Ön képvisel, képviselt ebben a kérdésben csak a negatívumot és a problémákat szülték. 

Szatmári Antalné: Valóban kisebbségben maradtam a bizottságban, mert többet szeretnék erről az átadásról tudni. Az előterjesztésben az szerepel, hogy szándékában áll Jászberény Város Önkormányzatának a társulásban való működtetés és nem arról kell ma dönteni, hogy átadjuk a két iskolát. Tegnap is megfogalmaztam, hogy hiányosak az adatok, várom a hatástanulmányt. Igenis készüljön egy hasonló anyag, mint ami 2006-ban készült a szociális területen az átadandó intézményekhez. Akkor tudom azt eldönteni, hogy átadjuk vagy ne adjuk át. Kértem a bizottságot, hogy adjuk meg a lehetőséget, hogy elkészüljön ez az anyag. Nem kaptam meg a többségi szavazatot. Ilyen komoly döntések előtt többet szeretnék tudni. Mi történik akkor, ha átadom, mi történik akkor, ha összevonom az intézményeket? Ma megszavazom, de hogy májusban mi lesz, attól függ, hogy mi lesz ebben a hatástanulmányban.
Felvetődött, hogy a Zeneiskolát kezeljük különlegesen. Én a két általános iskolát is különlegesen szeretném kezelni, hisz mindkét általános iskola a lehetőségekhez képest nagyon jól működött, nem vitatva el a zeneiskolának az érdemeit. 

Budai Lóránt úr említette, hogy a bizottság és a pedagógusok véleménye nem számít. Engem nagyon is érdekel a pedagógusok véleménye, hisz a bizottsági ülés végén igényeltem azt, hogy jöjjenek oda a pedagógusok, beszélgessünk és további információkat is várok tőlük. Kérem és igénylem az iskolák igazgatóitól, a pedagógusoktól a segítséget ahhoz, hogy májusban megfelelően tudjak dönteni.

Juhász Dániel: A tegnapi bizottsági üléseken Polgármester úr nevében én képviseltem az anyagokat. Szeretném elmondani, hogy Magyar Levente képviselő úrnak ez a produkciója nemcsak a mai nap tiszteletére szól. Az SZMSZ semmibe vétele, az önkormányzati törvény állítólagos fejből történő ismerete, a demokrácia alapjainak nem ismerete. Azt sem tudja, hogy egy bizottság mikor határozatképes. Ma is, tegnap is abban jeleskedett, hogy hogyan tudott állandóan belekiabálni mindenkinek a mondandójába, mikor szót nem kapott. Úgy gondolom, hogy az üléspont határozza meg az álláspontot. Nagy András képviselő, elmondta, két éve Magyar Leventének az volt a baja, hogy miért nem csatlakoztunk a kistérséghez. Most meg azt mondja, hogy nem kell csatlakozni. Ez mutatja, hogy az elmúlt 20 évben folyamatosan az üléspont határozta meg Önnél az álláspontot. Az oktatásért annyira aggódott, hogy Tokár elnök úrnál, a Megyei Közgyűlés szocialista elnökénél 1 db szerencsétlen Megyei Európa-díjért sikerült a TISZK-be eladnia Jászberényt. Azt mondta, hogy Jászberény polgármestere alkut köt és tárgyal. Jászberény polgármestere nem fog üzletelni, nem fog alkut kötni. Nem fogja mondjuk egy Európa Díjért eladni a városát. Ez a nagy különbség kettőnk között.

Dr. Szabó Tamás: Dr. Magyar Levente ügyrendi felszólalásra jelentkezik. Képviselő úr próbálja meg az SZMSZ szerint előadni az ügyrendi felszólalását!
Dr. Magyar Levente: Nagy András volt akkor az Oktatási Bizottság elnöke, legyen szíves tájékoztassa majd Alpolgármester urat, hogy történt annak idején a TISZK kialakítása. 

Dr. Szabó Tamás: Ha van erre igény, a jelenlévő intézményvezetőknek megadom a lehetőséget, hogy kifejtsék véleményüket 3 percben.
Maga a kérdés - többen jeleztük -, folyamatosan terítéken lesz az elkövetkezendő időben. Ez elemi szándékunk.
Nincs ilyen szándék, erre akár a bizottsági, akár a későbbi testületi üléseken még lehetőség lesz.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 9 igen, 4 nem és 1 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

60/2011. (III. 17.) Kt.  határozata

a Jászberény Város Önkormányzata közoktatási intézményeinek 2011/2012. tanévben történő átalakításának szándékáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 95. § (1) és (2) bekezdésében foglalt jogkörében eljárva a következő nyilatkozatot teszi:

Jászberény Város Önkormányzatának (a továbbiakban: Önkormányzat) szándékában áll a fenntartásában működő

- Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézményt

           (székhely: 5100 Jászberény, Bajcsy-Zsilinszky utca 1.), 
- Belvárosi Általános Iskolát
 (székhely: 5100 Jászberény, Bercsényi út 9-13.) és a
- Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézményt

(székhely: 5100 Jászberény, Bercsényi utca 40.)
 átalakítani úgy, hogy azok fenntartói jogát a Jászsági Többcélú Társulásnak mint jogutódnak átadja a 2011/2012. tanévtől.
2/ A Képviselő-testülete felkéri a Jászsági Többcélú Társulást, hogy működjön közre az intézmények átalakításában.

3/ A Képviselő-testület felkéri a Jászsági Többcélú Társulás, hogy az 1. pontban megnevezett intézményekre vonatkozóan is kerüljön beszerzésre a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény (továbbiakban Kt.) 88. § (6) bekezdése alapján az adott feladatkörben eljáró, oktatási hivatal által kijelölt közoktatási szakértő szakvéleménye, valamint ez a szakvélemény kerüljön megküldésre a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat részére.

4/ A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét, hogy az Önkormányzat fenntartásában működő közoktatási intézmény átalakításával kapcsolatban – a végleges döntés meghozatala előtt – a Kt. 102. § (3) bekezdésben és a Közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 6. § (3) bekezdésének b) pontjában  és a 16. § (2) bekezdésének c) pontjában foglaltaknak megfelelően gondoskodjon a szükséges szervek, szervezetek véleményének beszerzéséről, feladatok ellátásáról.

5/
A Képviselő-testület az átszervezésről szóló végleges döntést a Kt. 102. § (11) bekezdésében foglaltaknak megfelelően – meghatározott szervek, szervezetek véleményének ismeretében – hozza meg, legkésőbb 2011. május 31. napjáig.
6/ A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a szükséges tárgyalások lefolytatására, nyilatkozatok megtételére.



Határidő:
1/ pont esetében:

2011.03.17.





2/ és 3/ pont esetében:
2011.04.29.




4/ pont esetében: folyamatosan, de legfeljebb 2011. 05.23.





5/ pont esetében: 2011.05.31.




6/ pont esetében: azonnal




Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester 






Mezeiné Kovács Margit, Humán Iroda vezetője

Erről:
· Jászsági Többcélú Társulás – Jászberény

· Jászsági Közoktatási Intézmény – Jászdózsa

· Gr. Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény

· Belvárosi Általános Iskola

· Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény

· PH Városgazdálkodási Osztály – Kiss József osztályvezető

· Humán Erőforrás Bizottság

· Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

· PH Humán Iroda

· Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal – Szolnok 

· Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.
2/ napirend
Az első személyi tulajdonú lakás vásárlásához (építéséhez) és az előbbi célokra felvett kölcsön törlesztéséhez nyújtott támogatásról, valamint az elemi csapás miatt megrongálódott vagy megsemmisült lakások helyreállításáról vagy újjáépítéséről szóló 26/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezése

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. A Humán Erőforrás Bizottság elnöke nem kíván kiegészítést tenni.
A Humán Erőforrás Bizottság 4 igen és 1 tartózkodás mellett az előterjesztésben foglaltakat támogatta.
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke nem kíván kiegészítést tenni. A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság egyhangúlag támogatta és elfogadásra javasolja az előterjesztést.

Kérdés, vélemény, hozzászólás nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a fenti rendelet hatályon kívül helyezését?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen és 1 nem szavazattal a rendelet hatályon kívül helyezését elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

10/2011. (III. 18.) önkormányzati rendelete
az első személyi tulajdonú lakás vásárlásához (építéséhez) és az előbbi

célokra felvett kölcsön törlesztéséhez nyújtott támogatásról, valamint az elemi csapás miatt megrongálódott vagy megsemmisült lakások helyreállításáról vagy újjáépítéséről szóló 26/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, 
a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. tv. 26. §-ában meghatározott feladatkörében eljárva,

Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §
Hatályát veszti az első személyi tulajdonú lakás vásárlásához (építéséhez) és az előbbi célokra felvett kölcsön törlesztéséhez nyújtott támogatásról, valamint az elemi csapás miatt megrongálódott vagy megsemmisült lakások helyreállításáról vagy újjáépítéséről szóló 26/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendelet.

2. § 

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba és a kihirdetését követő második napon hatályát veszti.

3. §

Ezt a rendeletet a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendeletben leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. március 17-én tartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás sk.






      Dr. Gottdiener Lajos sk.
      polgármester









jegyző

3/ napirend
A „Jászberényi Ipari és Innovációs Park létrehozása” és az „Egészségturizmus komplex fejlesztése Jászberényben” kiemelt projektek előkészítése
Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

Tamás Zoltán: A bizottság az „Egészségturizmus komplex fejlesztése Jászberényben” kiemelt projektet 4 igen és 1 nemmel, míg a „Jászberényi Ipari és Innovációs Park létrehozása” kiemelt projektet 4 igen és 1 tartózkodással fogadta el. Bizottsági elnökként és képviselőként mind a két előterjesztést megszavazom és támogatom. A bizottságban a két külsős és képviselőtársam is a véleményét vagy elmondta vagy írásban is jelezte.
Az egészségturizmust nagyon egyszerű okok miatt támogatom és a bizottság is támogatta. Jelenleg több tízmillió forintos mínuszt termel. Nem látszik, hogy csökkenne a mínusz termelése. Az elkövetkezendő években, ha az állagán nem javítunk, romlani fog és több lesz a vesztesége. Több képviselő is megfogalmazta, hogy nincs túl sok konkrétum ebben az előzetes vizsgálati dokumentációban. Mindenféleképpen kell a részletes hatástanulmány, hogy amikor odakerül a Képviselő-testület, hogy konkrétan 1,7 milliárd - ha a kettőt vesszük - önerőt hozzá teszi, ahhoz tudjunk konkrétumokat is megfogalmazni.
Már 20 éve el kellett volna kezdeni ipari parkot létesíteni. Úgy gondolom, nem vagyunk elkésve. Több jel is mutat arra, hogy érdeklődnek a vállalkozások, a cégek. A mellettünk lévő kisebb városoknak az irányultsága és érdekeltsége nem ütközik ezzel a céllal. Vagy más irányú az ipari parkjuk vagy más nagy cég pl. Samsung beszállítói telepedtek le Jászfényszarun. Nem biztos, hogy a Samsunggal akarunk versenyezni, hanem a saját vállalkozásainknak szeretnénk segíteni. Ezek miatt is szeretném, ha támogatná a Képviselő-testület, ha a részletes hatástanulmány is alátámasztja. 

Dr. Szabó Tamás: Az „Egészségturizmus komplex fejlesztése Jászberényben” témakör kapcsán született egy nem szavazat. Eltérve az SZMSZ-től, megadom a lehetőséget, hogy képviselőtársam kisebbségben maradt véleményét 2 percben kifejtse.

Baráth László: Tegnapról volt szó. Déjá vu érzésem van Az elmúlt 4 év technikai fordulataira és technológiáira alapozunk. Ez nem biztos, hogy jó és nem biztos, hogy nem kell rajta változtatnunk. A tartózkodásom az ipari parkra vonatkozott. Tegnap elmondtam, hogy minimum 20 évvel le vagyunk maradva ipari park ügyében. Nagyon komoly lemaradásunk van, behozhatatlan. A térség nagyvállalkozóinak a beszállítói kényelmesen elhelyezkedtek ipari park híján ipari körzetekben vagy sokkal távolabb. Ez probléma. Ipari park képviselő vagyok. Egynek a megépítésében első pillanattól segédkeztem, a másiknak talán a mai napig tulajdonosa is vagyok kicsi százalékban. Tehát valamit értek is hozzá. Ipari parkról döntést hozni semmilyen szinten nem lehet úgy, hogy nem kérdezzük meg a helyi nagyvállalkozók véleményét. A kérdés fel lett téve. Ha jól emlékszem 22-én találkozik a Polgármester úr a Gazdasági Tanáccsal. Fontos lesz számomra a véleményük. Ez egy jó irány, hogy megkérdezzük a Gazdasági Tanácsot. Ott ebben a kérdésben mindenképpen hozzáértő emberek véleményét fogjuk meghallani. Biztos el fogják mondani, hogy van még egy hiánya az ipari park előkészítésének. Ipari parkot nem lehet úgy megálmodni, hogy nem teszek hozzá szociológiai hátteret. Nagyon veszélyes úgy megépíteni, hogy nincs mögötte egy városi humánerő fejlesztési koncepció. Ez nagyon fontos, mert egyébként hatalmas űrt, háborút teremtek a saját városomban. Ipari park párti vagyok. Abban a pillanatban, hogy ez a két elképzelés és a gazdasági elitünknek a véleménye le lesz téve, szinte biztos, hogy igennel fogok szavazni. Addig azonban csak tartózkodni tudok.
A másik fontos kérdés a fejlesztés, amit a belső strandnál tervezünk. Egyetértek, ha két strandban gondolkodunk, a városnak a belső strand fejlesztése a dolga. A jászberényi emberek kapjanak lehetőséget a pihenésre, gyógyulásra.  A külső strandnak is van fejlesztési iránya. A véleményünk szerint az egy teljesen más irány és külső tőke bevonását is eszközölni kell. Ami miatt mégis nemmel szavaztam: fel lett kérve egy profi cég. Ennek a profi cégnek odaadtunk évekkel ezelőtt előkészített anyagot és nekik el kellett költeniük 2 milliárdot, 8 % tartalékkal ezt meg is tették. Hibás a bázis, hibás az alap, tehát rosszak a következtetések. Veszélyes. Egyértelműen fejlesztés párti vagyok, egyértelműen azok pártján állok, akik azt mondják, hogy vegyünk fel hitelt, jó hitelt, jó fejlesztésekre. Itt ezt nem látom az utóbbinál. Az előbbinél igen, de ott még hiányzik néhány információ. Az utóbbinál viszont nagyon komoly veszélyt látok.
Hálás vagyok Magyarország Kormányának, hisz azzal, hogy az Alkotmányba is lehet, hogy beépíti azt, hogy az a képviselő - ne vegyék fenyegetésnek -, aki rossz adósságokba veri a városát, többször nem indulhat. Egyébként még más következménye is lesz. 
Nekünk most nagyon át kell gondolnunk az utóbbit. Fejleszteni kell, azt meg is lehet hitelezni. Ami elénk van téve rossz bázisra, rossz alapokra, ez öngyilkosság. Ebben semmiféle lehetősége nincs a megtérülésnek. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdések megfogalmazására van lehetőség.
Baráth László: Az előző négy évben Jászberény városa a PannEnergy nevű céggel kötött egy szerződést. Ez a szerződés felháborító, a város számára előnytelen. Teher azonban aki megszavazta vagy aki ezt így intézte. Ebben a szerződésben Jászberény városa átengedi a teljes föld alatt lévő termálvíz kincsünk használati és bármilyen szolgáltatási jogát megalázó feltételekkel. Most mégis erről beszélünk, kútfúrást nem tudunk megúszni a történetben. Valószínűleg, hogy történt valami változás a szerződésben. Ebben a szerződésben azt olvastam, ha el akarunk állni, sem tudunk elállni, mert ezt a PannEnergy eldönti. A bíróságon mindenfajta jogosítványai vannak. Tehát minden bizonnyal valami történt, amiről én vagy esetleg mások sem tudnak. Szeretnék felvilágosítást kapni, hogy mitől szabadult fel a döntési lehetőségünk ebben a kérdésben? 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a testület elsősorban volt képviselőit, van-e valakinek releváns információja ebben a kérdésben? Ilyen szándékot nem látok. Ezt a kérdést a tisztázandó és megoldandó jó néhány hasonló tisztázatlan kérdésekkel együtt valamilyen módon rendezni kell. Arra a kérdésre, hogy történt-e valami a jelenlegi polgármester tudomásával azt tudom mondani, hogy nem. 

Képviselő úr ideadott nekem és képviselő-társaimnak is egy felvetések/kérdések anyagot a strand-termálfürdő fejlesztés című tanulmányhoz. Dicséretes, hogy ilyen összeszedett gondolatsort összeállított. Ezzel kapcsolatban nekem először formai megjegyzésem van. Képviselő úrnál az az anyag, amit előzetes vizsgálati dokumentációnak és természetesen nem megvalósíthatósági tanulmánynak nevezünk, elég régóta kint van. Ha jól tudom, amikor a Gazdasági Tanáccsal volt egy találkozónk hetekkel ezelőtt, akkor Képviselő úr is megkapta. Ehhez képest – egyébként látom, hogy komoly munka van mögötte – az anyagot és a kérdéseket egy kicsit időzített jellegűnek érzem. Úgy érzem semmiképp nem a felvetések tisztázása és a megoldás keresése a szándéka. Képviselő úr jelen volt azon a megbeszélésen, ahol az itt megfogalmazott kérdések közül nagyon sokat fel lehetett volna tenni. Előbbre járhatnánk, ha ott valamiféle reakciót, választ ezekre a kérdésekre kaphattunk volna. Ez egy előzetes vizsgálati dokumentáció és - ezt Képviselő úr is pontosan tudja, hogy mit jelent ez tartalmilag - nem egy megvalósíthatósági tanulmány. Ez lényegében az alapdöntésünk, az irányba állásunk célját szolgálja. A benne lévő kérdéseket el fogom juttatni a tanulmány készítőinek és a válaszokat - amelyeket ezzel kapcsolatban már meg tudtak volna adni nagy százalékban - meg fogjuk kérni és Képviselő úrnak is meg fogom adni. Ezek után a jelenlévők dolgozhatnak abból az anyagból, ami rendelkezésünkre áll, abból a prezentációból, kérdezési lehetőségből és az ott elhangzott válaszokból, amelyeket a szombati megbeszélésen hallhattunk. A Képviselő úr kérdésére írásban meg fogjuk adni a választ. 

Dr. Baráth László: Ezt az anyagot ma készítettem el, mert most volt rá időm. Valóban elmentem szombaton erre a prezentációra. Meghallgattam a prezentációt, millió kérdés ment a készítők felé. Szerintem a csapat jó, kapott egy feladatot, egy feladatot elvégzett. A kérdések tömkelegére egy menedzser válaszolt. Jól begyakorolt technikával, profi módon menekült és magyarázkodott. Nem volt tőlük mit kérdezni.
Tegnap két bizottsági ülésen voltam, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottságén és a Humán Erőforrás Bizottságén. Ma dél körül állítottam össze a rendelkezésemre álló, segítő szándékú anyagokból ezt a rövid anyagot. A célom a segítő szándék volt.
Emlékeztetem a Polgármester urat, hogy a Gazdasági Tanácsnál valóban megkaptuk az anyagot, de a Gazdasági Tanácsnál nem tárgyaltuk, mert akkor kaptuk meg. Utána viszonylag gyorsan jeleztem, hogy lesznek a témával kapcsolatban felvetéseim. Meg is magyaráztam, hogy miért. Ehhez hasonló, de ennél lényegesen nagyobb projektet véghezvittem ezen a területen, Magyarország egyik legnagyobb fürdővárosában. Telefonon is kerestem a kapcsolatot, az ünnep is annyira elfoglalt volt mindenki számára, hogy nem tudtunk találkozni. Nem rajtam múlott. Felajánlottam, mert éreztem a problémát. Összeállítottam az anyagot és kizárólag segítő szándékkal tettem az asztalukra. Még a gondolatot is kikérem magamnak, hogy ebben hátsó szándék lett volna. Nem jellemző rám egyáltalán. 

Dr. Szabó Tamás: Azt a felvetést mégis megkockáztatnám, hogy egyéb elfoglaltságai mellett az időzítésnek lehetett volna más irányt adni. Nem azokról a telefonokról van szó - talán kettő volt ilyen -, amikor engem keres Képviselő úr és valamit jelez számomra. Erről az anyagról van szó. Legalább egyet lehetett volna rá aludni. Akkor azt mondja az ember, hogy elindítom a válaszok keresésének a módját. Az utolsó telefonunk elég furcsa volt. A szombati prezentáció előtt, pénteken este felhívott és azt mondta, hogy ez egy fércmunka és Ön ezt darabokra fogja szedni ezen a prezentáción, és azt is meg fogja mondani, hogy honnan ollózták össze. Ehhez képest, hogy váratlan fordulat a számomra, hogy profi az előállítója. Nem erről volt szó. Nem igazán értettem, hogy ezen a szombati megjelenésen a péntek esti vehemenciából miért nem maradt? 

Dr. Szabó Tamás: Térjünk át a vélemények, észrevételek megfogalmazására.
Budai Lóránt: Tegnap Gyöngyöspatán voltam egy lakossági fórumon, egy falugyűlésen. Az érpataki polgármestert hívták meg, ő pedig engem. Egész kritikus a helyzet közbiztonsági szempontból. Ahogy a polgárőrök megjelentek, megjelentek a rendőrök is. Előtte nem. De most, hogy probléma van megjelentek és nem a problémával foglalkoznak vagy annak a megoldásával. Az ott megjelent nagyszámú lakosságot segítő, más településekről érkező embereket igazoltatják, izzókészletet nézik, lapos-e a gumi. Nagyon fontos dolgok, de nem ezek a legfontosabbak. Akiket én képviselek, azok nem ipari park pártiak. Lázálmaimban még előjön Tamás Zoltán megjegyzése, hogy a Jobbik nem akarja, hogy a város fejlődjön. Ez nem így van, de azt gondoljuk, hogy nem ezek most a legfontosabbak. Amíg intézményeket adunk át, vonunk össze, amíg a városban nem lehet közlekedni, amíg az emberek nagy többségének lassan nincs mit ennie, addig nem biztos, hogy egy ilyen nagyszabású beruházásra volna elsősorban szüksége Jászberénynek. Összességében az én álláspontom szerint nem ez volna a legfontosabb Jászberényben. 

Hajnal-Nagy Gábor: Bennem is hasonló kérdések fogalmazódtak meg az ipari parkkal kapcsolatosan, mint amit Baráth képviselő úr elmondott. Az biztos, hogy ennek már régen meg kellene lennie Jászberényben. A kérdés, hogy azt az elmúlt 20 évet be lehet-e pótolni? Van-e rá most igény? Van egy kialakult beszállítói kör. Igen masszív iparral rendelkezik Jászberény, kialakult struktúrák vannak. Szerencsétlenül alakultak ki, az ipartelepek körbeveszik a várost. Nem vagyok benne biztos, ha most csinálunk egy ipari parkot, ott tolongani fognak a jelentkezők. Itt van egy tizenezres ipari munkahely a városban, a Tisza mentétől északra, keletre mindenfelől hordják buszokkal az embereket dolgozni. Nagy súlya van a döntésnek, hogy hová települjön egy cég, hogy van-e helyben munkaerő. Ezeket a kérdéseket egy megvalósíthatósági tanulmányban megfelelő súllyal kellene majd megvizsgálni. Javasolnám, hogy térjen ki ez az előzetes megvalósíthatósági tanulmány konkrétan arra, hogy milyen igény van az ipari parkra. Ahogy egy egyszerű lakásépítési projektnél a vállalkozó felméri a piacot, próbál olyanokat keresni, akik igényt tartanak ezekre a lakásokra, hajlandók előleget letenni, előzetesen szerződést kötnek. Azt gondolom hasonló utat láttunk a csemegetömb mentén is, amiben érintett volt az önkormányzat. Tehát, ha van rá igény, akkor meg kell valósítani, viszont ha nincs, akkor nagyon át kellene gondolni, hogy érdemes-e, mert ennek komoly fenntartási költségei vannak. Elég sok üres ipari park van az országban, ezt nem kellene gyarapítani.
Egészségturizmus fejlesztése: ezt a projektet féllábúnak tartom. Szálloda nélkül magunknak építünk 2 milliárdért egy fürdőt. Meg kell találni a megvalósíthatósági tanulmány mentén a szálloda megvalósításának a lehetőségét. Pl. ha a Klapka iskolát máshová tudnánk helyezni, a fürdő mellett szállodát lehetne kialakítani magántőke bevonásával. Ha lenne erre érdeklődő, ha van rá magántőke, aki ebbe beszáll, akkor egy életképes dolgot lehetne alkotni. Arról is sokat beszéltünk, hogy nem pusztán az elnyerhető támogatások mentén kell megítélni a város fejlesztéseit. Nagyon gondoljuk át, ha ezek az anyagok elénk kerülnek. Mindenképpen csak olyan projekteket szabad megvalósítani, aminek hozadéka lesz. Nem vagyok abban biztos, hogy ez a fürdő projekt szállodai férőhelyek nélkül nyereséges lesz.  

Juhász Dániel: Nem pontosan értettem Budai képviselő úr hozzászólását, hogy ipari park ellenesek. Az ipari parkba, ha betelepül egy vállalkozás, akkor munkahelyek jönnek létre. Ha munkahelyek jönnek létre, oda többek között jászberényiek is járnak oda dolgozni és a munkahely teremtés ilyen szempontból pozitív dolog. Aki ipari park párti és működő ipari parknak a pártján áll, az valójában munkahely párti is. Tudom, hogy Önnek állandó problémája van a multinacionális foglalkoztatóval, a helyi nagyvállalkozóval is. Nem értem, hogy valójában a munkahelyteremtést a Jobbik, hogy gondolja, ha sem a multinál nem lehet dolgozni vagy nem szerencsés, sem a jászberényi nagyvállalkozónál. Akkor hol fogunk munkahelyeket teremteni? Az ITD-Hungarynak az észak-alföldi régiós képviseletén elmondták, egy új koreai cég települt be Jászberénybe. A képviselő elmondta, hogy többek között először egy ipari parkot próbáltak keresni, majd utána kötöttek ki a Jász-Plasztiknál. Ipari parkban sokkal hamarabb létre lehetett volna hozni ezt a beruházást. A koreaiakat érdekelte az ipari park. Egyértelműen elmondta, hogy az észak-alföldi régióból két város iránt van egyáltalán befektetői érdeklődés ebben a válságos helyzetben, Debrecen és Jászberény. Jászberényt még ebben a válságos időszakban is keresik az érdeklődők. Hajnal-Nagy Gábornak igazat adok, az ipari parknál 2013-as megvalósulásról tudunk beszélni. Addig igen is el kell kezdeni olyan programot, ami otthon-teremtésről szól, arról, hogy hogyan tudjuk a fiatalokat visszahozni, hogy itt tudjanak dolgozni. Olyan programot is el kell indítani, hogy, hogyan lehetne azokat az embereket letelepíteni - vagy segíteni abban, hogy egyre többen telepedjenek le, hogy utána legyen munkaerő is -, akik Jászberényben dolgoznak és a gyerekeik idejárnak iskolába. Azért ipari és innovációs park, hogy olyan befektetőket is be tudjunk hozni a városba, akik nagyobb hozzáadott értékű termelést fognak végrehajtani és erre szükség lesz. Az nem megoldás, ha egy befektető érdeklődik Jászberény iránt, akkor azt kell válaszolni a Városházáról, amit 20 éve mindig kaptak válaszokat, hogy menjetek el és állapodjatok meg a földtulajdonosokkal. Ismerünk egy-két jászberényi földtulajdonost, aki kifejezetten sportot űz abból, hogy lehet a végtelenségig zsarolni befektetőket. Az ipari park arról is szól, hogy az önkormányzatnak abba kell hagyni azt a politikát, hogy minden igényre kitoljuk a belterületi határokat és minden területet esetleg mezőgazdasági területből átsorolunk gazdaságivá. Egy irányba kell terelni mostantól a befektetéseket, ehhez az ipari park a legjobb módszer. 

Dr. Szabó Tamás: Az alatt a röpke idő alatt, mialatt polgármesterként működöm a városban megjelent - nem most, de most realizálódott - ez a koreai cég, illetve két olyan helybéli vállalkozó is, aki területet keres, bővítene és lépni akar. Azt gondolom – és ez nem megalapozott szakmai vélemény -, hogy van ilyen jellegű mozgás. Én bízom abban, hogy ennek a városnak ilyenfajta vonzó jellege még mindig megvan. Lehet, hogy egy darabig lassúbb és kisebb ütemű, a későbbiekben ez majd változni fog. Ezek természetes változásai a gazdasági életnek. 

Baráth László: Polgármester úr az előbb említette, hogy ellentmondás van abban, amit felvetettem. Nincs ellentmondás. Azt mondtam, hogy a cég profinak tűnt, a menedzser pedig profin védekezet. Profin mentette a mundér becsületét, kapott egy feladatot és ezt a feladatot 8 %-os tartalékkal jól megoldotta. Nem tehet arról, hogy két-három olyan anyag került a kezébe, aminek a kiindulási alapja tévedés, rossz és hibás. Ezen kell javítani. A bázis, amiből kiindultunk nem jó, számtalan oldalon nyomon követhető a hiba. Ők csak abból tudtak dolgozni, amit kaptak. Ezekre a hibákra alapozva rossz döntéseket hoztak, s a rossz döntéseket, ha mi most elkezdjük megvalósítani, akkor nagy bajba kerülünk. Előreláthatólag meg tudom jósolni, hogy minimum kórház nagyságú állandó plusz pénzeket fog igényelni évente ez a beruházás. Egyébként a prezentációt nem kaptam meg, pedig kértem a bizottsági elnökömtől. Gondolom szívesen adta volna a cég, de a céget nem tudtam elérni. Kaptunk egy anyagot, ami nincs aláírva, nincsenek a források megjelölve. Akár még plágiumnak is felfoghatja majd egyszer valamelyik fél alkotója ezt a kérdést és kellemetlen helyzetbe kerülünk. Ami a legjobban zavar, hogy kizárjuk a jászberényieket. Erre egyébként a fórumon jöttem rá, amikor először felvetítette a prezentáción a cég, hogy kik uralják most a strandot és kiknek szánjuk. Egyértelműen lejött, hogy nem a családos jászberényieknek vagy az idős kispénzű jászberényieknek, holott nekünk a belső strandnál ez a legfontosabb. A másik, hogy megint nagyon durván elszámolták a történetet, mert ha jól emlékszem, 700 főben van korlátozva a befogadó vendégek száma egyszerre a strandon. Tételezzünk fel egy közepesen jó időt a nyári időszak alatt, a vízfelületet erősen megnöveljük, ha jól gondolom a 700 fő még lejjebb csúszik. Mivel tudom ezt szabályozni? Még magasabbra emelem az árakat és beszabályozom a fürdési időt 3 órahosszára. 

Budai Lóránt: Alpolgármester úr azt mondta, hogy nem tud megérteni. Ha Ön engem nem ért meg, az nekem egy alternatív Kossuth díj. Én ezt egyáltalán nem bánom.
Baráth úr hozzászólásához: ugyanezt akartam én is elmondani a stranddal kapcsolatban. Nem is az a baj, hogy a terület kicsi és nem bővíthető. Az sem baj, hogy erre a közelmúltban milliók lettek ráköltve, most meg szétverjük. Az a baj, hogy a város lakóinak nagy többsége nem fogja tudni megfizetni a belépőjegyet, ezáltal nem lesz kihasználva. 

Dr. Győri János: Leszögezném, hogy két olyan projektről beszélünk, ami a jövőben a város összképét meghatározza. Mindenképpen kiemelném - nem minősítve az előző ciklus alatt előterjesztett Huszár laktanya, illetve a tudásközpont projektet - nagyságrendjében olyan két projektről beszélünk, ami jóval kisebb volumenbe vállalható, kevesebb kockázattal jár. A wellness és fürdőfejlesztéssel kapcsolatban úgy érzem, hogy a projekt Jászberény jövőképét hosszú távon is meghatározhatja. Számos vonzata van, ami a város összképe szempontjából fontos lehet. Turisztika, szállók, vendéglátás. Ezek olyan kérdések, amelyekben úgy érzem, már most is késésben vagyunk. 10 éve kellett volna ebben gondolkodni. Véleményem szerint nem a projektnek a kérdése, állásfoglalása a kérdéses. Egy támogatható projektről van szó. Az a kérdés, hogy ennek a projektnek a forrásait, önerejét honnan kell megfinanszírozni. A másik kérdés a megtérülés kérdése. Korábban már a költségvetésnél beszéltünk arról, hogy elsődlegesen olyan projekteket kell támogatni, ami gyakorlatilag megtérülhet, pozitív hozományokkal járhat. Azt is nézni kell, hogy a város életében, a turisztikában, egyéb területen milyen hozományai lehetnek. Ebben a gazdasági környezetben, piaci háttérviszonyok között nagyon fontos megvizsgálni azt, hogy egy olyan vállalható projektet fogadunk-e el, amely hosszú távon a városnak pozitívumokat fog termelni. Úgy gondolom - annak ellenére, hogy bennem is számos kérdés van az előzetes megvalósíthatósági tanulmánnyal kapcsolatosan -, felmerültek apróságok, nagyobb kérdések is. Mindenképpen kimunkálásra várnak ezek a kérdések. Azt javaslom, hogy adjuk meg a lehetőséget, adjunk zöld utat erre a projektre, viszont ezeket a részleteket ki kell munkálni. A végleges döntést akkor tudjuk meghozni, ha ezekben gyakorlatilag teljes képet kapunk a projekt vonatkozásában.
Az ipari park projektre nem mondanám, hogy nem vállalható, nem is mondanám, hogy elkésett. Finanszírozás tekintetében ezt is külső forrásból kell finanszírozni. A jelenlegi piaci-gazdasági körülmények között kockázatosnak találom. Nagy kockázat, amit nem biztos, hogy jelen piaci körülmények között vállalnék. Természetesen ezen változtat az, ha pl. az Alpolgármester úr vagy a Polgármester úr által hivatkozott vállalkozók szándéknyilatkozatot tesznek. Bár én úgy gondolom, hogy komolyabb kötéseket kell itt letenni. Nyilatkozatokat, kétoldalú megállapodásokat tennének le az asztalra, hogy tényleg szándékukban áll és készek letelepedni egy ipari parkban. Ez gyakorlatilag a projektnek a sikerét mindenképpen garantálná a jövőben. 

Dr. Szabó Tamás: Felmerülnek itt gondolatok, hogyan lehet a dolgot a lehető legbiztonságosabban megvalósítani. Legutoljára hallottuk, hogy legyen szándéknyilatkozat vagy még ennél is több. Azt gondolom, hogy a legtöbb dolog, amit elgondoltunk és próbáltunk véghezvinni nagyjából ezeken a fázisokon bukott meg. Felmerül egy gondolat, ezt követően elkezdjük keresni a lehető legnagyobb biztosítékot, majd a legvégén pedig kifullad. Ezek a döntések induló, valóban nagy lépések. Az igazi munka az, hogy meggyőzni, megkeresni, megtalálni, majd garantáltan idehozni ezeket a vállalkozókat. Ez a következő időszak feladata.
Ugyanez a fürdőfejlesztésnél. Világosan elhangzott a prezentáció, ide kellene vonzani 100-110 ezer vendéget évente. Ez óriási marketing munka. Meg kell keresni az alkalmas embereket, akik ezt megoldják, az alkalmas technikákat. Ebbe bele kell fektetni bizonyos időt, energiát, pénzt is, de megoldható a dolog. Egyébiránt, ha mindenféle tanulmányokkal járjuk körbe, akkor arra a sorsra juttatunk számtalan kérdést, mint amire jutott. Az a lehetőség, amivel élhetünk egy rövid határidőn belül eliminálódik. Ha nem tesszük meg ezt a lépést és nem indulunk el ezen az úton, akkor ez a pénz rövid időn belül valahol Szabolcsban vagy Hajdúban fog kikötni, mert ennek ez az útja. Ezeket kell figyelembe venni akkor, amikor ilyen alap, induló lépésekről döntünk.

Dr. Magyar Levente: Amit mondott az egyértelmű. Azok a pénzek, amelyek az EU részéről rendelkezésre állnak, azok gyakorlatilag maradványpénzek ebben a kérdésben. Ez a két olyan terület van, amiben nem lépett a Fejlesztési Tanács annak idején. Az ipari park oldalán problémák voltak finanszírozási oldalról, tehát az önerőt nem tudták az önkormányzatok letenni, ezért ebben a keretben maradtak pénzek és ugyanúgy működik ez a gyógyfürdő ellátottság vonatkozásában is. Tehát ezek maradványpénzek és való igaz, hogy ebben Jász-Nagykun-Szolnok megye semmit nem lépett. Egyedül szolnoki vállalkozás lépett kiemelt vállalkozásként. Jászberény a tudásközpontot tette az első helyre. Egyébként nem azt kellett volna, hanem egy ilyen jellegű elképzelést. Amit Hajnal-Nagy Gábor megfogalmazott, azok valós félelmek ebben a kérdésben. Nagyon komoly vélemény felkérés kellene a Jász vállalkozókat is megkérdezve ebben a kérdésben. Ha két vagy három ember területhez akar jutni – főleg olyan nagyvállalkozó, aki nem akar nagy pénzeket kidobni szabad piacra a területért, hanem az önkormányzat adjon neki területet - az ebben a vonatkozásban nem biztos, hogy döntő. Ez gyakorlatilag a működtetés szempontjából, ha az önkormányzat csinálja meg, akkor mindenképpen problémás. Bár pályázni 50 %-os támogatással az önkormányzat tud, de a befektetői kört miért nem lehet ebbe a kérdésben megkérdezni? Miért nem lehet az egyéb irányú fejlesztésekbe pl. fürdőfejlesztésbe befektetőket szerezni? Miért nem lehet ezt a vállalkozói kör esetében is? Nem a megvalósításba, hanem a működtetésbe. Mert az, hogy megvalósítjuk az egy történet, de a működtetés lesz az, ami komoly pénzeibe fog a városnak kerülni. Ez volt a problémája a tudásközpontnak is, hogy létre akartak hozni egy olyan komplexumot, amelyet az önkormányzat egy cégével működtet 3-400 MFt-os éves bekerülési költséggel. Ha még az sincs benne szándékképpen, hogy jelezzük a működtetés oldalán mások felé, hogy efelé akarjuk elvinni a történetet és mi megvalósítjuk, akkor ebből valóban csak bukás lesz. Főleg egy olyan fejlesztésben, ami a gyógy dolgokat jelenti. Miért kell ezt lekorlátozni egészségturizmusra? Miért nem olyanfajta komplex elképzelést veszünk, amelyik felöleli a város hagyományait a lovas turizmus vonatkozásában. Itt vannak a horgásztavaink, itt van az állatkertünk, a külső sportlétesítmények, amit a rekreációs történetbe bele lehetne vinni. Kivinném a szállodát. Mit keres egy ilyen szálloda a város központjában? Még akkor is, ha ott a fürdő. Azt nem tudjuk megcsinálni, hogy a fürdő fölé  építjük ez szállodát, mint ahogy ez normálisan működne egy wellness szállodában. 

Dr. Szabó Tamás: Hogy miért egészségturizmus? Ez a címe magának az anyagnak, amit kaptunk a pályázat irányából. Ha az egészségszót kicserélnénk rekreációra és úgy szólna, hogy rekreációs turizmus komplex fejlesztése Jászberényben, azt hiszem, akkor azt az igényt kielégítené, amit megfogalmazott. Valószínűleg egészségturizmus van prioritásként a rendszerben.
A lényege a dolognak az, amit ez ügyben elkövetünk, amit marketing és bevonás oldaláról meg fogunk tudni csinálni. Ha be tudjuk vonni a lovasokat, horgászokat, a rendezvényeink résztvevőit, hogy úgy jöjjenek a Csángó Fesztiválra, hogy egész hétre jönnek és közben még ezt is kihasználják. Ez csak rajtunk múlik.

Baráth László: Dr. Magyar Levente képviselő-társamnak mondanám: az anyagban - ha jól emlékszem – benne van a lehetőség, hogy a város és a vállalkozók együtt csinálják vagy a vállalkozók. Azt hiszem, a városnak azért fontos csak az elején benne lenni, mert garanciákra szükség van ilyen pénz elköltéséhez. Győri képviselő-társamon teljesen meg vagyok döbbenve, ő üzemelt strandot, jogi végzettséggel rendelkezik. Ha 2013. január 1-jén szétszedik a járást, ebből a hivatalból lesz egy járás és lesz egy város, gondolja, hogy megemelik majd a költségvetésünket és lesz pl. egy 5 milliárdos költségvetésnél lesz 4.000.800.000 Ft hitelünk? Akkor is bele mer majd nézni az emberek szemébe? Akkor is el tudja nekik mondani, amit most mondott el? Nekem az nem tetszik az egész történetben, hogy valaki kitalál valamit és nincs más. Lehet, hogy van a, b, c variáció és ezekben a variációkban lehet, hogy lesz egy öszvér megoldás, ami a legjobb számunkra. Ön vezetője volt egy strandnak, ehhez értenie kellene. Pontosan tudja, hogy tervezhetek én 110 ezer embert, hová teszem? Nem tudom beengedni. Jönnek a Csángó Napok. Pontosan tudja, hogy a Csángó Napokra jövő embereknek, ha nem adok kedvezményt, ami kötelező, hogy adjak, akkor a strandot megközelíteni sem tudják. A sátrat nem tudja kifizetni, amiben lakik. 

Dr. Szabó Tamás: Ne felejtsük el, meglévő fürdő fejlesztéséről szól a pályázat, a pénz. A mi esetünkben két fürdőnk van és az elején azt mondta, hogy a választást helyesnek tartja, hogy a belsőre esett a választás. A, b,c, verzión nem igazán értem, hogy mit ért? Természetesen ezen belül, ha az irányt kijelöltük, a belső strand szempontjából következő kérdésben már mindjárt a,b,c,d, verziók vannak, amin tovább kell lépni.
A másik a járással kapcsolatos. Nem igazán értem, hogy jön ebbe az egész kérdéskörbe? Én nem hiszem, hogy össze kellene ezt a dolgot kapcsolni és Jászberény Város Önkormányzata dolgait ebben a járási közigazgatási elgondolásba ilyen szinten be kellene hozni. Azt gondolom, hogy önkormányzatunknak bizonyos hatósági feladatai kerülnek esetleg oda vagy a most meglévő megyei, hatósági és egyéb jellegű hivatali feladatok haladnak lefelé és közelednek a polgárok felé. Lényegében semmi egyéb változás nem lesz. Ez az állam dolga, amit megyei szinten működtet. 

Baráth László: Nem kell aggódni, szerintem ez egy jó változás. Szét fogják választani a közigazgatást, a szakmát és a politikát. Ez azt fogja jelenteni az én tudásom szerint, hogy a hivatal egyik fele lesz a járás, a másik fele lesz a hivatal. Amikor a közigazgatási oldal átveszi a szerepeket – 2013-ra kell megvalósulni ennek a történetnek – akkor a mi költségvetésünk egy részét át fogják oda tenni, mert ott van a munka, ott van a feladat. Kérném Juhász Dániel urat, hogy segítsen majd a megvilágításban. Lehet, hogy Jászberény költségvetése nem 7 milliárd lesz, hanem 6 milliárd. Ezzel szemben megmarad a 4,5 milliárd hitelünk. Még ez sem baj, ha úgy költjük el, hogy ez bevételt produkál.  Én legalább két-három ötletet ismerek, amivel ezt a pénzt el lehet költeni úgy, hogy sokkal nagyobb garanciát tudunk arra adni, hogy jó lesz a beruházás, ha úgy tetszik sokkal kisebb a kockázat, hogy elmegy a beruházás. 

Dr. Szabó Tamás: Ne azt nézzük, hogy a városnak a költségvetése a feladatai visszavonása vagy elvonása kapcsán, hogyan alakul. Nézzük meg azt, amiből egyébként bárminemű továbblépést a jövőben fedezni gondolunk, hogy mi lesz a saját bevételeinkkel. Nem azt, amit az államtól feladatra kapunk, mert tőlem elviheti azt a pénzt, csak vigye el a feladatot is. Mi lesz a saját bevételeinkkel és innentől kezdve az, amit a jövőre vonatkozóan gondolunk, a saját bevételeinkről gondolkodunk. Nevezetesen iparűzési adó és minden egyéb dolog.
Juhász Dániel: A költségvetésünkben jelenleg az igazgatási feladatainkat veszteségesen látjuk el. Ez azt jelenti, hogy az állam kevesebb normatívát ad, mint amibe valójában az államigazgatás kerül helyi szinten. Vagyis a helyi adóbevételekből mi jelentősen pakolunk be abba, hogy az igazgatási feladatok működjenek. Ha ezt elviszik a kistérséghez, akkor ezt az államnak kell finanszírozni. Jó kérdés, hogy a helyi önkormányzatoknak a finanszírozását, hogy fogja átalakítani. Úgy gondolom, hogy kevés város lesz, aki azért fog sírni, hogy az igazgatási feladatait elvitték tőle. Itt a nagy kérdés az, hogy a helyi adóbevételeink, hogy fognak alakulni. Szerencsés lenne ennek a városnak és mindegyiknek, ha az önkormányzás tényleg önkormányzásról és településfejlesztésről szólna, és nem keveredne bele valójában egy ilyen területi államigazgatási feladat. Nem nagy élvezettel kell azt néznünk, hogy Jászberénynek kell azt fizetni, hogy a szomszéd településen építéshatósági eljárásban a Jászberényi Polgármesteri Hivatal által megvásárolt gépkocsival kell kimenni. Elméletileg mindenki egyetért minden fejlesztéssel, mindenki gazdaságot, települést akar fejleszteni, mindenki turizmust akar, majd utána valaki mindig felugrik, hogy momentán ez így nem jó. Állandóan ilyeneket hallok, hogy mögöttem álló komoly szakértőnek vannak anyagai, csak ezek soha nem kerülnek elő. Nemet mondani könnyű. Itt vannak ezek az uniós kiemelt központi források 1,7 milliárd. Azt kérem, hogy aki szerint ez a fürdő itt nem jó, akkor mondja meg, hogy turizmus-fejlesztésben, ha 1 milliárd forint önerővel a másik 1 milliárd forintot el akarunk nyerni, akkor pontosan mire is pályázzunk.
Ugyanez gazdaságfejlesztésnél. Szeretnénk a gazdaságot fejleszteni, de nem így szeretnénk. Akkor megkérdezem, hogyan? Ezeket a pénzeket nem úgy adják, hogy Jászberénynek jár ennyi pénz és elkölti amire akarja, hanem ezeket a pénzeket ezekre a feladatokra lehet elkölteni. Azt mondják, turizmusfejlesztésre. Akkor tegyünk le egy másik programot 2 milliárd forint értékben. Melyik az a turizmusfejlesztési attrakció, program vagy bármi, ami befér ebbe a pályázati forrásba és azt fogják rá mondani a régióban és az Unióban, hogy rendben van. Én nagyon szívesen várom, ha valakinek ennél jobb ötlete van. Szeretném végre látni ezeknek a homályos szakértőknek a szuper anyagait. 

Dr. Magyar Levente: Nyilvánvaló, hogy feladat, hatáskör és utána finanszírozás. Ezt hívják önkormányzati reformnak. Hogy ez mennyiben fogja a mi adóbevételeinket érinteni, az egy nagy kérdés. Az iparűzési adó mindig sarkalatos kérdése volt ennek. Valószínű, osztott adóként fog megjelenni, ebben igaza van Baráth úrnak, de nem a járás fogja megkapni, mert az közigazgatási. Valószínű, hogy a megye fogja megkapni, mert az területi önkormányzatként működik. Régen a régió kapta volna, most nem az kapja. Amúgy sem önkormányzat a megye, mert önálló adóbevétele nincsen vagy önálló bevétele nincsen. Ezért Európában nem fogadják el önkormányzatinak, mi ezt elfogadjuk. A vármegyét sem fogják, ha nem teszik hozzá az önálló bevétel kérdését. Ez a gondolkodás nem most kezdődik Jászberényben. A gazdaság szereplői ezt nagyon keményen megtárgyalták. Alpolgármester úr nem egy ülésen volt jelen, amin az Aqua Profit, ami úgy került ebbe a történetbe bele, hogy az állatkerten keresztül hozták be ezt a céget. Ez csinálta meg az állatkerti nagy elképzelést és Európának az egyik legjobb cége a vízszolgáltatási projektekben. Abszolút politikamentes. Nekem is az állatkerten keresztül került a látókörömbe. Készítettek egy anyagot egy ilyen turisztikai elképzelésben és meg lehet őket keresni ebben a történetben. Szívesen állnának rendelkezésre. Európa egyik legjobb cége. Az Uniónál akkreditált cég és maximálisan elfogadják a véleményüket. Pl. Románia ilyen jellegű fejlesztéseinek egy részét, nagyon-nagy százalékát készíti elő az Európai Unió felé. Tehát ha komolyan gondoljuk, akkor ebben lehetne lépni valamilyen formában. Össze tudom hozni a Polgármester urat anélkül, hogy én részt vennék ebben a kérdésben. Prezentációt tartottak itt a gazdaság szereplői, maximálisan elfogadták ezt a kérdést, csak ezt a fajta projektet lenyomta a tudásközpont projekt és ezért nem valósult meg az elmúlt 4 évben. Pedig ez valóban kilábalást jelentett volna a város számára.
Dr. Szabó Tamás: Mivel több észrevétel nincs, a vitát lezárom.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a „Jászberényi Ipari és Innovációs Park létrehozása” elnevezésű kiemelt projekt előkészítéséről szóló határozati javaslatot?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 9 igen, 1 nem és 4 tartózkodó szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

61/2011. (III. 17.) Kt.  határozata

a „Jászberényi Ipari és Innovációs Park létrehozása” elnevezésű kiemelt projekt előkészítéséről

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja a „Jászberényi Ipari és Innovációs Park létrehozása” elnevezésű kiemelt projekt-javaslat előkészítését.

2/ A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét, hogy a „Jászberényi Ipari és Innovációs Park létrehozása” elnevezésű kiemelt projekt előkészítéséhez és benyújtásához kapcsolódó szükséges lépéseket tegye meg annak érdekében, hogy a kiemelt pályázat benyújtása a Képviselő-testület második fordulóban meghozott döntését követően, határidőben megtörténhessen. 

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


Lányi László PH  VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Határidő: 
folyamatos

Erről:

1.) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

2.) PH Városgazdálkodási Osztálya Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

3.) Képviselő-testület valamennyi tagja

értesül.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az „Egészségturizmus komplex fejlesztése Jászberényben” elnevezésű kiemelt projekt előkészítéséről szóló határozati javaslatot?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 10 igen, 2 nem és 2 tartózkodó szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

62/2011. (III. 17.) önkormányzati határozat

az „Egészségturizmus komplex fejlesztése Jászberényben” kiemelt projekt előkészítéséről

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja az „Egészségturizmus komplex fejlesztése Jászberényben” elnevezésű kiemelt projekt-javaslat előkészítését.

2/ A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét, hogy az „Egészségturizmus komplex fejlesztése Jászberényben” elnevezésű kiemelt projekt előkészítéséhez és benyújtásához kapcsolódó szükséges lépéseket tegye meg annak érdekében, hogy a kiemelt pályázat benyújtása a Képviselő-testület második fordulóban meghozott döntését követően, határidőben megtörténhessen. 

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


Lányi László PH  VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Határidő: 
folyamatos

Erről:

1/Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

2/ PH Városgazdálkodási Osztálya Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

3/ Képviselő-testület valamennyi tagja

értesül.

4/ napirend
Jászberény Város Önkormányzata kötvénykibocsátásának előkészítésére
Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. 

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 2 igen és 1 nem szavazat mellett támogatja az előterjesztést. Már az ez évre elfogadott költségvetésünkben van egy 860 millió Ft-os hiány, aminek a forrásáról gondoskodnunk kell. Mindenképpen külső forrás bevonása szükséges. Az elkövetkezendő évekre is valószínűsíthető az ismert fejlesztési elképzelések mentén a jelentős forrásigény. Elég jelentős változáson megy át a költségvetésünk szerkezete. Elég sok feladat kerül átgondolásra, átadásra, amik jelentős forrásokat fognak felszabadítani. Jelentős kockázatok is vannak az ez évi költségvetésben. Pl. vagyoni bevételeink alakulása, ami a jelenlegi piaci viszonyok mellett, a rendelkezésre álló ismereteink szerint több mint 300 millió forintos bevétel, elég kérdéses. Azt mondom, hogy nem igazán fog teljesülni. Itt mindenképpen jelentős forrásbevonásra van szükség. Az előterjesztés úgy fogalmaz, hogy legfeljebb 2,8 milliárd forintos kötvény kibocsátásának az előkészítésére adjuk meg a felhatalmazást a Polgármester úrnak. Azt gondolom, hogy ebbe belefér kevesebb is, majd meglátjuk, hogy milyen ajánlatok érkeznek. 

Baranyi László: Én maradtam kisebbségben, ha ezt annak lehet nevezni. Nem szavaztam meg a kötvénykibocsátás előkészítéséről szóló előterjesztését, mivel nem értek vele egyet. A bizottsági ülésen is elmondtam. Könyvvizsgáló asszony is véleményt mondott ezzel kapcsolatban és az ragadott meg a véleményében, hogy arányaiban hasonló városok mint Jászberény sokkal kisebb hitelállománnyal rendelkeznek. A már meglévő hitelállományunk is elég jelentős. Én azt az álláspontot vallom, amit a költségvetés koncepciójánál már mondtam, hogy nem további hiteleket kellene felvenni, hanem a városnak meg kellene erősödni. Itt jelentős mennyiségű pénzről lenne szó. A jelenleg meglévő adósságállománya a városnak kb. 55 eFt-ot jelent minden egyes jászberényire. Ha erre rávesszük a hitelként megjelenő kötvényt, 156 eFt lenne minden egyes jászberényi lakosnak. Ezt kamatok nélkül számoltam. Akik ma meg fogják szavazni ezt a kötvénykibocsátást, megtennék-e abban az esetben, ha teljes magánvagyonukkal felelnének a döntéseikért? 

Dr. Szabó Tamás: Kérdések megfogalmazására van lehetőség.
Dr. Magyar Levente: Miért kötvény? Tekintve, hogy a kötvény az egyik legveszélyesebb. FIDESZ-es önkormányzatok az elmúlt időszakban kötvényt vettek fel. Ennek az a lényege, hogy 15-20 évre veszik fel a kötvényt és gyakorlatilag utána nincs átütemezés. Utána végrehajtás van. Tehát még az sincs, ami egy hitel esetében van, hogy bizonyos alkukat lehet kötni. A kötvény esetében nincsenek alkuk. A gazdaság szereplői kötvénnyel meg egyebekkel az egy történet. Egy ilyen instabil helyzetben, ami gazdaságilag ma Magyarországon van, nem tudom, 20 év múlva mi lesz. A város vagyona 20 év múlva sem lesz több, mint ami most van. Tehát miért kötvény? Miért nem a bankokat megversenyeztetve egy hitelfelvételben gondolkodik ez az önkormányzat? Mi van akkor, hogy ha a feladat, hatásköri oldal átrendeződik és nem annyi az adóbevétele a városnak? Értem ezt a fajta felbuzdulást ebben a kérdésben, hogy van két csodálatos kérdésünk, van egyszer nyolcszázvalahány millió forint hiányunk és ezt valahogy finanszírozni kell. Akkor most meddig megyünk a leépítéssel? Mit akar ez a város gazdaságilag? 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem az előkészítőktől, hogy van-e annak magyarázata, hogy miért kötvény és miért nem az, amit a Képviselő úr mondott, hogy bankok által megversenyeztetett hitel? 

Piroska Miklós: Teljesen jogos a kérdés. Mindkét esetben a hitelfelvétel és a kötvénykibocsátás esetében mérlegelni kell a lehetséges előnyöket, hátrányokat. Azt gondolom, hogy jogos a Képviselő úr felvetése, ami esetlegesen a hitel mellett szól. Azonban az előterjesztés részletesen tartalmazza több pontban, hogy a kötvény mellett is milyen pozitív dolgok szólnak, mint pl. a kötvénykibocsátás során az önkormányzatnak a felhasználási kötöttsége teljesen más. Tudjuk nagyon jól, hogy a banki hitelek kihelyezésénél az a gyakorlat, hogy konkrét projekteket hiteleznek meg a bankok. Kötvénykibocsátás esetében a felhasználás egy önkormányzat számára szabadabb. Abból adódóan, ha most egy hitelfelvételben gondolkodunk és konkrét projekteket nevezünk meg, annak a hitelösszegnek a felhasználása csak és kizárólag arra történhet. Amit Képviselő úr mondott, az valamelyest a hitelfelvétel melletti érvet erősíti, de azt gondolom a kötvénykibocsátás mellett több pozitívum szól, mint a hitelfelvétel mellett.

Dr. Szabó Tamás: További kérdés volt az adóbevétel. Megint eldönthetjük, hogy bevárjuk-e azokat a képződő információkat, amelyek ebben az évben talán megszületnek és majd utána kezdjük el építgetni a dolgainkat. Ha az a helyzet áll elő, hogy mindenképpen gondolkodnunk kell azon, hogy milyen bevételi forrásokat keressünk a város számára, mert egyébként beinduló elképzeléseink megvalósításához szükségesek, akkor azt gondolom, hogy ez az út - ha nehezen és problémával -, de járható és ezen kell haladni. Keresni kell minden körülmények között azokat a technikákat, amivel a város felszínen marad, prosperálni fog. Ez a város élni akar, produkálni akar bizonyos szinten és a megváltozó viszonyokhoz meg kell próbálni a legrugalmasabban és a legcélratörőbben alkalmazkodni. Ha széttárjuk a karunkat és várjuk a fejleményeket, akkor valószínűleg sok mindent elveszítünk, amit az elmúlt években elveszítettünk. Mind a két projekt - óriási munkát beléjük fektetve - eszköze annak, hogy ez a város továbbra is életképes legyen. 

Krajcsné Dezsőfi Katalin: Az elmúlt képviselő-testületi ülésen az előterjesztésből megismerhették az Ötv-nek azon módosítását, hogy az önkormányzatoknak az éven túli kötelezettségvállalását akár hitelfelvétel, akár kötvénykibocsátás a könyvvizsgálóval a tervezett kötelezettségvállalás előtt szakmailag véleményeztetni kell. Megkaptam ezt a megbízást, a megbízási szerződést meg is kötöttük a város vezetőivel. A könyvvizsgálat akkor tud megalapozott véleményt mondani, amikor a konkrétumokat ismerem. Áttanulmányoztam a rendelkezésemre bocsátott dokumentumokat, azonban ezekből még megalapozott könyvvizsgálói véleményt nem lehet kibocsátani. Nem ismerem a kötvény kondícióit, a futamidőt, pontosan arról sincs ismeretem, hogy az önkormányzat milyen célra, a várossal összefüggésben, az önkormányzati feladatokkal összefüggésben kívánja-e felhasználni. Nem kaptam még olyan pénzügyi kimutatást, hiszen nem is lehetett ilyet készíteni, hogy milyen ütemezésben, hány év alatt, milyen türelmi időkkel, milyen kondíciókkal, milyen adósságszolgálati terhekkel kell visszafizetni. Ez egy 18-20 éves prognózis kell, hogy legyen. Elég komoly előkészítő munka kell ahhoz, hogy a kötvénykibocsátással összefüggésben véleményt tudjak mondani. Hiszen véleményeznem kell a kibocsátást abból a szempontból, hogy az önkormányzati feladatokkal összhangban van-e, illetve, hogy ennek a visszafizetés feltételei biztosítottak-e. A Pénzügyi Bizottsági ülésen is elmondtam, hogy annak akadályát, hogy ezt az előterjesztést - ez még csak az előkészítésre tesz javaslatot – elfogadják, én nem látom. Hiszen az önkormányzat másfél milliárdos adósságállománnyal rendelkezik durván 10 milliárdos költségvetési főösszeg mellett. Ez az eladósodottság más önkormányzatokhoz képest, nem túl jelentős. Nagyon sok önkormányzatot ismerek, akinek szinte a költségvetési bevételi főösszegét meghaladó adósságállománya van. Olyan is, akit én könyvvizsgálok, ilyen pl. Szolnok. Nem azt mondom, hogy jelentéktelen, csak nem jelentős. A kötvénykibocsátás körülményeire vonatkozóan én rendelkezem ismeretekkel, hiszen több önkormányzat bocsátott ki kötvényt, ahol könyvvizsgálok. Az előterjesztésben leírtak szakmailag helyesek, általában átváltoztathatók, türelmi idővel rendelkeznek. Azonban az előttem szóló képviselőknek igaza van, hogy amikor ezt a kötvényt kibocsátja az önkormányzat, amikor ennek a lejárata van, azt bizony ki kell fizetni. Tehát itt egy önkormányzat dematerizált értékpapírt bocsát ki, akár mint egy pénzintézet értékesíti, általában kibocsátó bank vásárolja meg és ő bizony a lejáratkor ezeket benyújtja és ki kell fizetni.
Összegezve: az előterjesztés elfogadásának, az előkészületek megtételének szakmailag akadályát nem látok. A megalapozott véleményemet akkor tudom ismertetni a következő döntés meghozatala előtt, amikor azok a szükséges dokumentumok, okmányok, információk a rendelkezésemre állnak, amely alapján ezt a véleményemet megalapozottan megadhatom.

Dr. Szabó Tamás: Számomra meglepő volt egy kicsit az, amit Baranyi képviselő úr mondott a városunk eladósodottsága és jó néhány város eladósodottságát illetően. Így viszont ezzel a korrekcióval már világos és egyértelmű. Minden adósság probléma, ettől függetlenül szögezzük le, hogy Jászberény városának ez a fajta eladósodottsági szintje a gazdasági potenciálhoz és minden egyéb elemekhez képest átlag alatti. 

Dr. Magyar Levente: Az önkormányzati rendszer elég keményen el van adósodva, főleg a városokat érintő kérdések ezek. Vannak kistelepülések is, amelyek nagyon komoly problémával küzdenek. Gyakorlatilag a Kormány azt tervezi, hogy a Parlamenttel elfogadtat egy jogszabályt, amelyben bekorlátozza és engedélyhez köti a hitelfelvétel kérdését. Ön hogy látja – az ez időbe eső döntések vonatkozásában, amelyek mindenféleképpen időt igényelnek a végső döntést érintően -, Jászberényben ez mit fog jelenteni? Pozitívan vagy negatívan fogja érinteni egy ilyen kormánydöntés a várost? 

Krajcsné Dezsőfi Katalin: A Képviselő úr által elmondottakat hallomásból én is ismerem. Vannak bizonyos sajtóközlemények, amelyek a kormányzat ez irányú szándékát erősítik meg. Konkrét információkkal erre vonatkozóan nem rendelkezem, de szakmai véleményem szerint elképzelhető és időszerű, hogy beszigorít, hiszen elég jelentős nehézségekkel küzdő önkormányzatok vannak. Sok önkormányzatnak – Esztergom – jóval magasabb az adósságállománya, mint a bevétele. Tehát vélelmezhetően kormányzati körökben azért is tervezik ennek az intézkedésnek a megtételét. Jászberény vonatkozásában 10 milliós bevételhez képest 1,5 milliós adósságállomány nem azt mondom, hogy nem jelentős, de más önkormányzatokhoz képes ez az eladósodottság nem magas. 

Dr. Magyar Levente: Befolyásolhatja-e a kormánydöntés ezt a fajta szándékát a városnak?

Dr. Szabó Tamás: Arra vonatkozott a Képviselő Úr kérdése, ha most elindulunk, ütközhetünk-e egy olyan jogszabályi változásba, ami miatt ezt a kérdést félre kell tenni vagy át kell értelmezni?

Krajcsné Dezsőfi Katalin: Amennyiben időközben a kötvénykibocsátás vagy a hitelfelvétel előtt kijönnek törvények, jogszabályok ezt minden önkormányzatnak végre kell hajtani. Tehát ez nyilvánvaló az önkormányzatok szándékát meghiúsíthatja akár. 

Dr. Szabó Tamás: Lehet, hogy minket abban a helyzetben érint, hogy éppen átcsúszunk még előtte vagy éppen beleütközünk ebbe az akadályba. Azt a kérdést akkor kell megoldani. Ezeket a kormányzati véleményeket formális, informális helyeken hallani lehet Én magam is szemlélője voltam ilyen jellegű eszmecseréknek. Világosan és egyértelműen a felelőtlenség kategóriája merül fel és ami majd esetleg jogszabályban szabályozva lesz pont ezt célozza. Létezik azért megfontolt, ilyen jellegű lépés is. Ezzel az ilyen jellegű megfontoltságon alapuló lépéssel nincs most sem a központi kormányzatnak baja. Amiről beszélünk, fejlesztési igényű hitel vagy kötvénykibocsátás és nem működési. 

Vélemény, észrevétel megtételére van lehetőség.
Budai Lóránt: Én ezzel az előterjesztéssel nem értek egyet. Ma is sorozatosan olyan előterjesztések kerültek elénk, amik nyilvánvalóan nincsenek elég jól előkészítve, nincs részletekben is elénk tárva. Elég furcsa ilyen gyorsan határozatokat hozni. Csatlakozom Baranyi képviselőtársam kérdéséhez, ugyan választ nem kapott. Ezt a kérdést én szerettem volna feltenni. Kíváncsi lennék, hogy az ő kérdésére milyen választ kap?
Dr. Szabó Tamás: Ha saját vagyonával felelne, akkor Bt. lenne. Nem tudom, hogy akkor ezt az egész önkormányzatiságot lehetne-e üzemeltetni ilyen körülmények között. Azt gondolom, hogy a súlyát mindenki pontosan érzékeli. Akár az Alkotmány és azt követően valószínűleg az önkormányzati törvény, akár néhány sarkalatos törvény fogja határozottan kimondani a közvagyon védelmét és azoknak a felelősségét, akik ebben a térben és közben mozognak, de törvények, szabályok nélkül is mindenki, aki döntést hoz, tudatában van a súlyával.

További észrevétel, hozzászólás szándékát nem látom.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 10 igen, 3 nem és 1 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

63/2011. (III. 17.) Kt. határozata 

Jászberény Város Önkormányzata kötvénykibocsátásának előkészítéséről

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a kötvényről szóló 285/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet 3. § c) pontjában biztosított hatáskörében eljárva legfeljebb 2,8 milliárd forint összegű kötvény kibocsátását tervezi.

2/ A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a kötvénykibocsátáshoz kapcsolódó előkészítő feladatok végrehajtására.


Határidő: folyamatos


Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester



 Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Erről értesül:

1/ Jászberény Város Polgármestere,

2/ PH Városgazdálkodási Osztálya,

3/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal,

4/ Képviselő-testület Tagjai.

Dr. Szabó Tamás: Mai rendkívüli ülésünk végére értünk, az ülést bezárom.

Kmf.

Dr. Szabó Tamás                                                                           Dr. Gottdiener Lajos  polgármester                                                                                           jegyző






