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2/2011. sz.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendes ülésén 2011. február 9. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Szabó Tamás polgármester, Baranyi László, Baráth László, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, dr. Gedei József, dr. Győri János, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel alpolgármester, dr. Magyar Levente, Nagy András, Szatmári Antalné, Szentesi Mihály, Tamás Zoltán

k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i    n a p i r e n d n é l:

Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Dr. Dobos Róbert aljegyző

Dr. Lengyel Györgyi JNSZ Megyei Kormányhivatal vezetője

Alvári Csaba főépítész

Piroska Miklós polgármesteri tanácsadó
Dr. Gottdiener Lajos kabinettitkár
Dr. Bessenyei Lilla kabinettitkár
Rácz Tamás Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke

Krajcsné Dezsőfi Katalin könyvvizsgáló

Halmai Ferenc rendőr alezredes, a Városi Rendőrkapitányság vezetője
Horgosi Zsolt JVV Zrt. vezérigazgatója 
Bálint Péter Szent Erzsébet Kórház ügyvezetője
Juhász Ferenc Szent Erzsébet Kórház cégvezetője

Kiss József PH VGO vezetője
Dr. Fodor Erzsébet PH ÜO Általános Igazgatási és Okmányiroda vezetője
Pető Ernő PH ÜO Adóigazgatási Iroda vezetője

Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
Szűcsné Mihályi Ágnes PH ÜO Építésigazgatási Iroda vezetője

Szivos Ilona PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője
Dr. Buda Sándor Gyámhivatal vezetője
Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Humán Iroda vezetője

Gergely László PH ÜO Humán Iroda főmunkatársa
Nagy Mária Városi Bölcsőde vezetője
Szabó Lászlóné Városi Kincstár igazgatója
Szabó Jánosné Városi Könyvtár vezetője
Beszteri Éva Városi Óvodai Intézmény vezetője
Sárközy Tamás Állat- és Növénykert igazgatója

Fózer Tibor városi tűzoltóparancsnok
Tímár Gábor Palotásy János Zeneiskola igazgatója
Konyhás Mihály Gróf Apponyi Albert Ált. Isk. és Alapfokú Művészetoktatási Int. igazgató-helyettese

Hlavacska Andrásné Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium igazgatója
Érdekképviseletek vezetői
Sajtó képviselői

Dr. Szabó Tamás: Jó napot kívánok minden jelenlévőnek! Köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, a sajtó képviselőit, s az érdeklődő lakosságot az ülésteremben, valamint a televízió képernyője előtt is!

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület összehívása az SZMSZ-ben foglaltak szerint történt. Egyben megállapítom azt is, hogy a Testület 15 fővel határozatképes.
A 2011. évi februári soros ülését megnyitom. Tisztelettel köszöntöm az ülésteremben vendégünket dr. Lengyel Györgyi kormánymegbízott asszonyt, aki 2011. január 1-jétől a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal vezetője. A Képviselő-testület nevében is eredményes munkát kívánok Önnek és munkatársainak! Bízom benne, hogy a Hivatal és Jászberény városa közötti kiváló együttműködést mind a két fél biztosítani, illetve gyakorolni fogja! 

Dr. Lengyel Györgyi: Megköszönöm a lehetőséget, hogy a testületi ülés napirendjei előtt szólhatok néhány szót a Kormányhivatalról és bemutathatom az új szervezetet az Önök számára. Abban a reményben teszem ezt, hogy a személyes kapcsolat után zökkenőmentes és kiváló együttműködést fogunk tudni kialakítani a Képviselő-testülettel, illetve az intézményekkel. A Kormányhivatal valóban január 1-jén kezdte meg működését. 14 - eddig dekoncentrált szerv, most már szakigazgatási szerv - integrációjával indult meg a munkánk. A területi közigazgatásban ilyen nagyfokú átszervezésre az elmúlt 20 évben nem került sor. Egyrészt hiányzott a bátorság, másrészt pedig hiányzott a politikai akarat is emellől. Gondolom, hogy itt a teremben is sokan ülnek, akik rengeteg olyan konferencián részt vettek, ahol ennek a szükségessége elhangzott az elmúlt években. Most úgy néz ki, hogy ez a bátorság és ez a politikai akarat együtt megvan erre a hatalmas átalakításra. Az integráció eredményeképpen jobban együttműködnek a különféle - eddig elkülönülten működő - államigazgatási szervek, illetve hatékonyabbá válik a működésük. A párhuzamosságokat is igyekszünk felszámolni. Ennek eredményeképpen maga az integráció elsősorban humánpolitikai és gazdasági, gazdaságossági integrációt jelent. Azaz a szakigazgatási szervek a szakmai önállóságukat megőrzik és továbbra is az országos szakfőhatóságoktól vagy a minisztériumoktól kapják a szakmai irányítást. Ugyanakkor a munkáltatói jogok bekerülnek a Kormányhivatalba és a funkcionális munkatársakat is ezekben a napokban költöztetjük a Megyeháza épületébe, a központi hivatalunkba. Tehát a pénzügyi, gazdasági, humánpolitikai, jogi, informatikai, sofőr, adminisztrátor, ügykezelő munkatársakat - hadd ne soroljam tovább – vesszük át. Gyakorlatilag így valósul meg egy gazdasági integráció, amelynek a révén olcsóbbá is válik a területi államigazgatás működése, hiszen a párhuzamosságok kiküszöbölése után egy hatékonyabb szervezetet tudunk felállítani. A 14 bekerült szakigazgatási szerv is nagyrészt átalakult. Vannak olyan szervezetek, amelyeket egy az egyben átvettünk, ilyen a Földhivatal.
A regionalitás valljunk be, hogy nem sikerült. Nem volt meg ennek a magyar közigazgatásban a hagyománya, sem a gyökere és igazán senki nem érezte magáénak a régiós rendszert. Ennek a visszaalakítása is az átadás-átvétel során megtörténik. Ezzel van a legtöbb problémánk. Ez olyan, mintha egy három tojásos rántottából három darab tojást kellene csinálni. Ez viszont a tisztiorvosi rendszerben, az Egészségügyi Pénztárnál nagyon sok gondot okoz nekünk, ugyanúgy a Nyugdíjbiztosítási Igazgatóságon, hogy vissza kell megyésíteni a rendszert. A harmadik csoport azok a szervezetek, amelyeknek soha nem volt önálló hatáskörük, nem önállóan gazdálkodtak, hanem az országos hatáskörű szakigazgatási szervekhez voltak csatolva. Ilyen az Igazságügyi Hivatal és a kisebb hivatalok. Ezeknek az integrációjánál pedig a szakhatóságok nem mindig pozitív hozzáállása miatt merültek fel nehézségek. Ez természetes, hogy mindenki félti a maga igazát, mindenki félti a maga birodalmát. Nyilván itt érdekellentét van, de azt gondolom, hogy ezeket is sikerült az elmúlt hetekben kezelni. Vannak olyan szervezetek, amelyek átalakulva jöttek már be az integrációba. Összeolvadt a Munkaügyi és a Munkavédelmi Felügyelőség. Ez most már nálunk egy igazgatóság, de ellentétes példa is van. A Mezőgazdasági Szakigazgatási Igazgatóságok viszont szétváltak. Ahol erdészet van ott négy részre, nálunk Jász-Nagykun-Szolnok megyében három részre. Tehát külön van az Élelmezésbiztonsági és Állategészségügyi Igazgatóságunk, külön van a Földművelésügyi Igazgatóságunk és külön van a Növény- és Talajvédelmi Igazgatóságunk. Ennek egyébként a magam részéről örülök, mert ők hatalmas nagy erőt képviseltek idáig, állam voltak az államban. Nagyon egységesen tudták az érdekeiket, lobbi érdekeiket kihasználni, most talán így külön-külön jobban elbírunk velük.
Az integrációról még azt szeretném kiemelni, amit a polgároknak és a vállalkozóknak, szervezeteknek, ügyfeleknek érezniük kell. Kulturális váltást is szeretnénk elérni. A mi korosztályunk talán tudja, hogy milyen volt 90’ előtt a határon keresztül közlekedni, Hegyeshalomnál vagy Röszkénél gyomorgörccsel léptük át a határt. Ezek elmúltak, de ilyen gyomorgörccsel mentünk be annak idején a Tanács különböző irodáiba intézni az ügyeinket. Ez viszont megmaradt. Nem normális dolog az, hogy mindenki bizonyos gyomorgörccsel, félelemmel jár a hivatalokba, mert az ügyeit nem megfelelő hangnemben, nem megfelelő stílusban intézik. Az ügyintéző lekap bennünket a tíz körmünkről, kioktat és hadd ne soroljam. Gondolom mindenki találkozott már ilyen hivatali ügyintézővel. Még akkor is, ha esetleg telefonon nem szólnak oda, hogy érkezik a képviselő úr vagy képviselő asszony. Azt gondolom, hogy az adófizetők pénzéből fizetett ügyintézőknek, kormánytisztviselőknek változtatni kell a modorán, hangnemén. Nem ügyfélelhárításra kaptak felhatalmazást, hanem ügyfélszolgálatra. Ezt a szolgáltató jelleget szeretnénk erősíteni. Nem akkor kell boldognak lenni, ha az ügyfél keze már a kilincsen van, hanem akkor, ha minden tőlünk telhető felvilágosítást megadtunk az ügyfélnek. Tehát nem azt soroljuk, hogy mit nem lehet, hanem azt soroljuk fel, hogy mit lehet annak érdekében tenni, hogy az ügyfél elégedetten távozzon. Ez egyfajta kulturális és szemléletváltás. Ez megy a legnehezebben. Ez nem tudástöbblet, mert a kormánytisztviselők jó része felkészült, rendelkezik a megfelelő szakmai ismeretekkel. Mint mondtam a hangnemmel, az ügyfelekkel való hozzáállással volt a gond. Ennek az első fecskéje a Kormányablak, amely 29 helyen nyitott meg az országban. Általában megyeszékhelyeken és a megyei jogú városokban is van egy integrált ügyfélszolgálati iroda. A munkatársait pályázat útján központilag választották ki. A munkatársak négyhetes képzést kaptak, utána vizsgáztak az ismeretekből. Egyelőre csak 29 ügykörben lehet ügyet intézni vagy ügyet indítani a Kormányablaknál, de két dolgot szeretnék kiemelni. A munkatársak arra vannak képezve, hogy bármilyen államigazgatási, hatósági ügyben teljes körű tájékoztatást tudjanak nyújtani azokban az esetekben is, amelyre a Kormányhivatalnak nincs illetékességi vagy hatásköre. Tehát ha bárki, bármilyen problémával fordul a Kormányablakhoz, onnan dolga végezetlenül nem távozhat. Meg kell tudni az ügyintézőnek mondania, hogy az ügyét hol intézik el, milyen ügyfélfogadási időben tud odamenni, milyen nyomtatványt kell magával vinni. Ha tudják le kell tölteni, segíteni kell kitölteni és tájékoztatnak milyen igazolásokat kell csatolni. Tehát teljes körű felvilágosítást kell nyújtaniuk. Ilyen Magyarországon még nem volt. Nyilvánvaló az informatikai háttér erősítésével egyre több ügykört szeretnénk a Kormányablakokba telepíteni. A jövőben ez egy egyablakos ügyintézésként fog működni a fejlesztések után. Tehát nem az ügyfél rohangál különböző hatóságoktól pl. egy engedélykéréskor 4-5-6 társhatósághoz, hanem az ügyirat fog bolyongani a hatóságok között és érdemben el lesz intézve. Adatváltozás esetében nem 6 helyre kell elmenni az ügyfélnek, hogy az összes hatóságnál bejelentse az adatváltozását, hanem itt egy helyen majd meg fogja tudni tenni. A hatóságok egymást fogják értesíteni az adatváltozásokról. Én azt gondolom, hogy ez mindenképpen egy pozitív fejlemény a területi közigazgatásban. Az is, hogy ezek a Kormányablakok reggel 8-tól este 8-ig vannak nyitva pénteken is, tehát nincsen rövidített ügyintézési idő. Még pénteken a késő esti órákban is fel lehet keresni az ügyintézőket. Mindenképpen azt gondolom, hogy ez egy szolgáltató jellegű, polgárbarát, ügyfélbarát ügyintézés. A munkatársak egyébként két műszakban dolgoznak, fél nyolcra járnak. Pontosan azért, mert ismerjük a 8 óra 5 perckor beeső ügyintéző esetét, aki még akkor pakolja ki a papírjait, akkor kapcsolja be a gépét. Ismerős a kép, gondolom láttunk már ilyet. ½ 8-tól 8-ig neki kötelessége felkészülni az ügyfélfogadásra, este pedig ½ 9-ig vannak, hogy még a 8 óra előtt 5 perccel betért ügyfelekkel is tudjanak foglalkozni. Nem úgy, mint a boltokban, hogy 8 óra előtt 10 perccel már be sem engednek bennünket. Tehát ez is mutatja, hogy mindenképpen az ügyfelek érdekében szeretnénk az ügyintézést a jövőben intézni. A bürokráciát fokozatosan kívánjuk csökkenteni. A szakigazgatási szervek vezetőjétől állandóan anyagokat kérek, hogy melyek azok a felesleges ügyfélbosszantó lépések, amelyeknek semmi értelme nincsen. Ezt folyamatosan jelezzük a törvényalkotás felé, hogy minél inkább csökkenjen a bürokrácia.
A Kormányhivatalunkról: a központi épületünk a Megyeházán van, hiszen a törzshivatal a Közigazgatási Hivatal. Tehát gyakorlatilag az ő bázisukra építjük fel ezt a központi hivatalt. A munkámat egy főigazgató segíti, őt dr. Szakali Erzsébetnek hívják, Szolnok Megyei Jogú Város Főjegyzője volt idáig. Az ő helyettese pedig egy igazgató, akit Urbán Ildikónak hívnak és Abony Városnak volt az aljegyzője, de dolgozott a szolnoki Polgármesteri Hivatalban is. Gyakorlatilag a szakigazgatási szervek vezetői augusztus 31-éig vannak a hivatalukba. A törvény augusztus 31-éig engedi meg a kormánymegbízottaknak a végleges kinevezésüket vagy a cseréjüket. Egy esetben már éltem ezzel a cserével, február 1-jétől az Igazságügyi Hivatalt dr. Berkó Attila vezeti. Itt személycserére határoztuk el magunkat, hiszen azt gondolom, hogy alapelv, hogy az igazságügyi hivatalokat jogász vezesse. Eddig ez nem így történt. Természetesen azt is el kell mondani - bár Miniszterelnök úr a kinevezésünk átadásakor mondta, hogy semmin ne lepődjünk meg -, hogy olyan állapotokat találtunk ezekben a hivatalokban, mely utólag is azt bizonyítja számunkra, hogy ezt mindenképpen meg kellett lépni. Míg Önök itt az Önkormányzatban évek óta a nadrágszíjat húzzák és intézményeket szerveznek át, összevonnak, bezárnak, átalakítanak és gazdasági integrációt szerveznek, addig ezekhez a szervezetekhez az elmúlt húsz évben senki nem nyúlt. Nem akarom itt hosszasan elmondani, hogy miket találtam. 35 fős szervezetben 7 adminisztrátor, 1 titkárnő, 1 sofőr. Ezt nem tudjuk tovább finanszírozni. Az ellenőrök is sofőrös autóval járnak ellenőrizni, urasan, mert, hogy ez így kényelmes. Ennek is véget kell vetni. Van olyan hivatalunk - Szolnok belvárosában egy harmincegy-két fős hivatal -, aminek havi 800 eFt-ért bérelnek irodát, miközben az ÁNTSZ épülete gyakorlatilag üresen áll (az egyik épülete az Ady E. úton). Azt gondolom, hogy van mit csinálnom. Ennek az uraskodásnak mindenképpen véget vetünk. Egy puritán, szolgáltató barát, ügyfélközpontú közigazgatást fogunk a megyében kialakítani. Kb. 2013-ra áll fel ez a rendszer, hiszen 2013-ban a leendő járási székhelyeken is meg fognak nyílni a Kormányablakok. Ide bekerülnek az okmányirodáktól kezdve egyéb államigazgatási hatáskörök is. Tehát a következő időben a jegyzőktől átkerülnek a Kormányhivatalokhoz olyan államigazgatási hatósági ügyek, amelyeknek valljuk be, nem biztos, hogy a jegyzőknél kellene lenniük. Nem biztos, hogy a jegyzőknek kell ezeket a hatásköröket ellátni. Tehát fokozatosan már július 1-jétől átkerülnek olyan hatáskörök, amelyek idáig a települési önkormányzat államigazgatási ügyeit szaporították. 2013-ban a leendő járási székhelyeken is megnyílnak a Kormányablakok. Ezáltal még közelebb kerülünk a polgárokhoz. Tehát nem kell a megyeszékhelyre beutazni egy csomó ügyet elintézni. Azt gondolom, hogy ez mindenképpen örvendetes lépés lesz Jászberény polgárai számára is.
A Kormányablakokon kívül fontosnak tartjuk azt, hogy a mi Hivatalunk - hiszen mondtam, hogy a Közigazgatási Hivatalra épül a törzshivatalunk - az önkormányzatokkal nagyon jó kapcsolatot építsen ki. Szeptember 1-jétől visszaállt a törvényességi ellenőrzés rendszere, amelynek valaki örül, valaki nem. Én azt gondolom, hogy ebben is egy más típusú törvényességi ellenőrzési munkát szeretnénk meghonosítani. Tehát nem úgy, hogy „beküldik a jegyzőkönyveket, mi utólag reagálunk rá, aztán birkózunk egymással” típusú ügyintézésre helyezzük a hangsúlyt. Én azt kérem a Hivataltól is, ha értelmezési problémái vannak, akkor preventív, megelőző jelleggel keressenek bennünket. A „ha akarom így értelmezem, ha akarom, úgy értelmezem” ügyekből gond lehet (ha nincs határozott álláspont, ha hivatalon belül is van, aki másképp gondolja). A Hivatalunk vezetői, a Törvényességi Főosztály vezetője gyakorlatilag készen áll arra, hogy az ügyek döntése előtt még az előkészítés szakban szakvéleményt fogalmazzon meg, megbeszéljék egymással, hogy ki, hogyan látja a kérdést. Itt is egy szolgáltató jellegű, megelőző, egymást komolyan vevő, partnernek tekintő törvényességi ellenőrzést szeretnénk. Nem pedig utólagosan észrevételeket tenni és utólagosan okoskodni, hogy mi sokkal okosabbak vagyunk, mint ahogy mások gondolják. Nem ilyen típusú ellenőrzést szeretnénk meghonosítani. Ebben is várom a jászberényi Polgármesteri Hivatal partneri viszonyát. Azt kérem Önöktől, hogy jelezzék, ha a jászberényi polgároktól, az Önök által képviselt ügyfelektől, a területükön élő, működő vállalkozóktól, gazdasági társaságtól vagy bárhonnan bármilyen észrevétel érkezik a Kormányhivatal munkatársaira. Kiemelten a nem megfelelő ügyintéző hangnemre, a nem megfelelően elintézett ügyekre, a nem megfelelően hozott határozatokra, a hivatali packázásra. Tudjuk, minden belépő kormánytisztviselőt, köztisztviselőt kioktatnak, hogy ne, hogy már elintézd az ügyet két nap alatt, mert akkor még rájönnek, hogy itt rád nincsen szükség. Szépen rakd félre, a 28. napon vedd elő, aztán hozzál egy hiánypótló határozatot és akkor újra ketyeg a 30 nap. Tehát, ha ilyesmit tapasztalnak, kérem, hogy keressenek bennünket, mert ezt mi nagyon rövid időn belül lekezeljük. Azt gondolom, hogy ezt a szolgáltató jellegű, ügyfélbarát hivatali szemléletet nekünk kell meghonosítani és ebben nagyon határozottak vagyunk. Azt hiszem, aki engem ismer, az tudja. Gondolom többen  vannak, hiszen Magyar Leventével is már 90’ óta ismerjük egymást, mert Szolnokon én voltam a város első képviselője. Talán még emlékeznek, kétfordulósak voltak az önkormányzati választások és az első fordulóban Szolnokon egyedül én jutottam be a testületbe.   Tehát régóta dolgozom az önkormányzatok világában, a közigazgatásban és nagyon eltökélt, határozott, céltudatos vagyok.
A szemléletváltás nagyon nehéz, de el fogjuk érni mindannyiunk, Jászberény lakossága érdekében is. Még egyszer szeretném Polgármester úrnak megköszönni a lehetőséget, hogy szót kaptam, köszönöm szépen a figyelmüket és várom a további együttműködésüket!  

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm szépen Kormánymegbízott asszonynak a tájékoztatását. Szeretném magam részéről ismételten megerősíteni azt, hogy munkatársaimmal együtt bízunk  abban, hogy teljes mértékben korrekt és az előbbiekben megfogalmazott minőségi célok mentén történő együttműködésben lesz az elkövetkező időkben részünk. Igen szerencsésnek tartom azt is, hogy ez az összefoglaló nem csak a teremben lévők számára, hanem a televíziós közvetítés útján az érdeklődő lakosság felé is eljutott, hiszen olyan információkat, illetve nagyon határozott megnyilvánulásokat hallhattunk, amelyek egyértelműsítik a Hivatalhoz való viszonyulást. Köszönöm szépen még egyszer, hogy megtisztelte testületi ülésünket! Jó munkát kívánok és a megfogalmazott célok maradéktalan elérését Önnek és munkatársainak. 

Bejelentem, hogy sürgősségi indítványt nyújtottak be: A „közfoglalkoztatás-szervezők foglalkoztatásának támogatása” tárgyú pályázaton történő részvétel tárgyában. Előadó Lányi László a Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője. Az anyag hétfőn postázásra került. Az előterjesztésből megállapítható a sürgősség indoka, e szerint a pályázat benyújtásának határideje 2011. február 20. Mivel eddig a határidőig több rendes ülés nincs, ezért most van a Képviselő-testületnek lehetősége kinyilvánítani azt a szándékát, hogy részt kíván-e venni a pályázaton. Amennyiben a Képviselő-testület egyszerű többséggel a  sürgősséggel történő tárgyalást elfogadja, az SZMSZ 14. § (5) bekezdése szerint az előterjesztést a napirendi javaslatban szereplő napirendi pontok előtt kell majd megtárgyalni.

Bejelentem, hogy az Egyesített Szociális Intézmény vezetője közalkalmazotti jogviszonyának felmentéssel történő megszüntetéséről szóló előterjesztés zárt ülésen kerül megtárgyalásra az SZMSZ 11. § (2) bekezdés a) pontja alapján.

Az Önkormányzatot érintő peres ügyekről adandó tájékoztató az SZMSZ 11.§ (3) bekezdése szerint kerülne zárt ülésen megtárgyalásra, mivel annak nyílt ülésen való tárgyalása sértené az Önkormányzat üzleti érdekeit. 

Az SZMSZ-ben rögzített határidőig egy interpelláció érkezett Budai Lóránt képviselő úr részéről, melyre a választ az aktuális napirendnél fogom megadni.

Bejelentem, hogy napirenden kívüli felszólalási igény az ülés megkezdéséig írásban, a tárgy megjelölésével nem érkezett. 

Ezek után kérdezem, hogy van-e valakinek szóbeli javaslata valamely napirendi pont elhagyására, elnapolására, esetleg a sorrend megváltoztatására? Nem látok jelentkezőt. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyet ért-e a „közfoglalkoztatás-szervezők foglalkoztatásának támogatása” tárgyú pályázaton történő részvételről szóló előterjesztés sürgősséggel történő megtárgyalásával?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal, egyhangúlag a sürgősségi indítványt napirendre tűzte.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy egyet ért-e az Önkormányzatot érintő peres ügyekről adandó tájékoztató zárt ülésen történő megtárgyalásával?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen, 1 nem és 1 tartózkodó szavazattal – a minősített többséget megszerezve - a zárt ülésen való tárgyalást elfogadta.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a napirendi javaslatot a nyílt és a zárt ülés vonatkozásában a sorrendiségre tett javaslattal együtt elfogadja-e?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen és 1 tartózkodó szavazattal a mai ülés tárgysorozatát elfogadta.

N A P I R E N D I   J A V A S L A T : 

N y í l t   ü l é s r e :
Sürgősségi indítvány:
E l ő t e r j e s z t é s:
1/ a „Közfoglalkoztatás-szervezők foglalkoztatásának támogatása” tárgyú pályázaton történő részvételre


Előadó: Lányi László, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda munkatársa

2/ T á j é k o z t a t ó 

a/ a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről  
            Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester 
b/ átruházott hatáskörök gyakorlásáról  

Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester


   Szatmári Antalné Humán Erőforrás Bizottság elnöke

   

   Tamás Zoltán Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke


   Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Biz. elnöke
3/ Javaslat Jászberény Város Önkormányzatának 2011. évi költségvetésére 

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4/ Tájékoztató Jászberény város közbiztonságának helyzetéről, a közbiztonság javítására tett intézkedésekről

Előadó: Halmai Ferenc, a Városi Rendőrkapitányság vezetője
5/ Beszámoló a sportkoncepcióban foglaltak 2010. évi végrehajtásáról

Előadó: Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke
6/ Tájékoztató a 2010. évi önkormányzati pályázatokról 


Előadó: Lányi László, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

7/ E l ő t e r j e s z t é s e k :
7.1/ Az egyes anyakönyvi események engedélyezésének szabályairól, valamint a fizetendő díjak mértékéről szóló önkormányzati rendelet megalkotására


Előadó: Dr. Fodor Erzsébet,
az Általános Igazgatási és Okmányiroda vezetője
7.2/ HPV elleni védőoltás költségeinek átvállalásáról szóló 12/2010. (IV.22.) önkormányzati rendelet módosítására


Előadó: Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke


7.3/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 2011. évi munkatervének módosítására


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
7.4/ A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Társulási Megállapodásának elfogadásáról


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

7.5/ A Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozásáról és működtetéséről szóló megállapodás módosítására


Előadó: Mezeiné Kovács Margit, a Humán Iroda vezetője


7.6/ A jászberényi 6380 és a 6383/1 hrsz-ú ingatlanokat érintő településrendezési előírások módosítására

Előadó: Alvári Csaba főépítész 

7.7/ Az Egyesített Szociális Intézmény alapító okiratának módosítására 

Előadó: Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke  


7.8/ A rövid és hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás tárgyú pályázat első fordulójában történő részvételre

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
7.9/ Az országos közutakon levő balesetveszélyes csomópontok átépítésének társfinanszírozására kiírt pályázat benyújtására

           Előadó: Lányi László, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
Kérdés, interpelláció
Budai Lóránt önkormányzati képviselő 

Z á r t   ü l é s r e:
7.10/ Az Egyesített Szociális Intézmény vezetője közalkalmazotti jogviszonyának felmentéssel történő megszüntetésére
Előadó: Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke
7.11/ Tájékoztató az Önkormányzatot érintő peres ügyekről /szóban/

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
1/ napirend

A „Közfoglalkoztatás-szervezők foglalkoztatásának támogatása” tárgyú pályázaton történő részvétel

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztést a bizottságok nem tárgyalták. Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. Tájékoztatom Önöket, hogy a Cigány Kisebbségi Önkormányzat az előterjesztést megtárgyalta, az abban foglaltakat támogatja. Felhatalmazást kapott Rácz Tamás elnök úr, hogy a pályázat benyújtásához szükséges támogató nyilatkozatot írja alá. 

Budai Lóránt: Előrebocsátom, hogy támogatni fogom az előterjesztést, de egy-két dolgot szeretnék előtte tisztázni. 2011. január 1-jétől a rendelkezésre állási támogatást a bérpótló juttatás váltotta fel. Ennek a két juttatásnak a szabályai nagyjából megegyeznek és a jövőben a település előírhatja, hogy a jogosultság feltételeként az Önkormányzat rendeletben szabályozza azt, hogy aki a támogatásra jogosult, az tartsa rendben a környezetét. A Jobbik határozottan támogatja, hogy ezt a Képviselő-testület tegye meg, az Önkormányzat ezt a szociális rendeletet módosítsa ilyenféleképpen. Mi úgy gondoljuk, hogy a lakókörnyezet tágabb értelemben is értelmezhető. Itt akár a bérlakásra, a lakótelepeken élőkre is gondolunk. Elsősorban a Faiskolai lakótelepre gondolok, amelyről hoztam egy jó pár fényképet, amit a testületi ülés szünetében szívesen megmutatok. Mielőtt ezt a rendeletet elfogadjuk, egy pár kérdést szeretnék feltenni. Az Önkormányzat rendelet útján kívánja-e szabályozni a törvény által előírtakat? Tehát a lakókörnyezet rendben tartását a kifizetés feltételéül szabja-e? Ha igen, akkor mikor várható ez az önkormányzati rendelet megjelenése és milyen szankciókat alkalmaz majd a törvényt, illetve a rendeletet be nem tartókkal szemben az Önkormányzat? Hány személy kap városunkban ilyen jellegű támogatást? Figyelemmel fogjuk kísérni a szociális törvény változtatására irányuló szándékot. 

Dr. Szabó Tamás: Igen, tudunk erről a lehetőségről, a környezet rendben tartása, illetve egy normál környezet kialakítása feltételként történő megszabásáról. Dolgozunk is ezen a rendelet-tervezeten. Terveink szerint a következő testületi ülésre be is kerül. A tartalmát és a szankcionálást illetően természetesen minden olyan eszközt kívánunk alkalmazni, amit a törvény ebből a célból rendelkezésünkre bocsát. Nem veszem fenyegetésnek, hogy figyelemmel kísérik, sőt azt gondolom, hogy ez nagyon helyes. Ennek a konkrét megvalósulását csak úgy tudjuk valós értékén kezelni, ha arra folyamatos jelzések érkeznek. Az én ismereteim szerint kb. 300 fő volt, aki ilyen támogatásban részesült. 

Több kérdés, hozzászólás, észrevétel nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a „Közfoglalkoztatás-szervezők foglalkoztatásának támogatása” tárgyú pályázaton történő részvételről szóló előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal, egyhangúlag az előterjesztést elfogadta. 

22/2011. (II.9.) önkormányzati határozat

a „Közfoglalkoztatás-szervezők foglalkoztatásának támogatása” tárgyú pályázaton történő részvételről
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja a OFA-KSZM/11221-2011 kódszámú „Közfoglalkoztatás-szervezők foglalkoztatásának támogatása” tárgyú pályázaton történő részvételt 2 fő foglalkoztatásával – melyből 1 fő felsőfokú végzettségű és 1 fő középfokú végzettségű - a megadott és elszámolható támogatás mértékéig.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert, hogy a pályázattal kapcsolatos dokumentumokat aláírja.

Határidő:  2011. február 20.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester


  Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda irodavezető


  Szivos Ilona Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Erről

1. Dr. Szabó Tamás polgármester

2. Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

3. Jogi és Önkormányzati Iroda

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 

5. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

6. Humán Iroda

7. Cigány Kisebbségi Önkormányzat

8. Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l.

2.a/ napirend
Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről

Nagy András: Az elmúlt hét végén Kocsán László, Mucsi Gyula urak által szervezett teherautónyi adomány a gyűjtés eredményeként megérkezett Gyimesfelsőlokra. Meghívásukra a Képviselő-testületünket Szatmári Antalné elnök asszony képviselte. 

Marosszentgyörgy városa testvértelepülési kapcsolat felvételét kezdeményezte, ezt a kezdeményezést támogatja az 50 éves Déryné Vegyeskarunk. Ők korábban felvették a kapcsolatot az ottani kórussal. Sok szép közös koncertet előadtak már városunkban is.  A kapcsolatok kiépítésére a Polgármester úrtól megkaptam a feladatot. 

A magyarországi Magiszter Alapítvány, aki a civil szervezetek pályázati lehetőségével foglalkozik, a TÁMOP régiós kerettel, a nyilvántartott civil szervezeteinket a tegnapi napra meghívta a Déryné Művelődési Központ Ifjúsági Házába. Egy tájékoztatót szerveztek, ahol elmondták, hogy kik ők és miben tudnának segíteni. Megdöbbenésemre ezen a tájékoztatón 5 fő jelent meg. Tudjuk, hogy a berényi civilek száma 100 körül van. Ez nagyon aggasztó, viszont van még további két lehetőség. Az egyik az, hogy maga az alapítvány az elérhetőség megadása révén e-mailen, telefonon, személyesen, mindenféle konzultációs lehetőséget biztosít. Ígérte az alapítvány vezetője is, hogy havonta személyesen eljönnek Jászberénybe és úgy is lehet tájékozódni. Ez azért is fontos és sürgős, mert ezek a régiós pályázatok olyanok, hogy a beadási határidő február 17-e. Tehát nagyon gyorsan lépni kell. Holnap, csütörtökön du. 14 órakor pedig a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Civil Szolgáltató Központ munkatársai jönnek el kezdeményezésünkre Jászberénybe tájékoztatót tartani. Szeretném a televízió nyilvánosságán át meghívni rá a civileket. 

Dr. Gedei József: Örömmel olvastam Polgármester úr két ülés közötti beszámolójában, hogy a Megyei Közútkezelő Kht-nál tárgyalt és a kátyúzás ügyében is lépéseket tett a levél kézhezvételét követően. Szeretném megkérdezni, hogy további lépéseket tervez-e? Szóba került-e a várost megkerülő körgyűrű III. ütemének előkészítése? Van-e ebben szerepe a Megyei Közútkezelő Kht-nak? Egyáltalán lépett-e ebben az ügyben? A 31. sz. fkl. útvonal melletti terület jeleztem, hogy rendkívül szemetes. A szemétlerakóként működő területek megtisztítása ügyében tett-e lépéseket? Örömmel vettem azt is, hogy a Hetényi Kórházban tárgyalt. Nagyon érdekelne, hogy mire jutottak itt? A jászberényi kórház jövője  mindnyájunkat érdekel. Mennyi bepótlásra szorul idén a kórház? Talán itt is lehetne szót ejteni erről. Várható-e a Kormány segítsége ebben az ügyben? Korábbi kérdéseim között szerepelt a csemegetömb kérdése. Polgármester úr jelezte, hogy új alapokra szeretné helyezni ezt az ügyet. Hol tart a szerződés módosítása, tett-e valamit bármelyik partner ebben az ügyben. Kőhíd ügyében Polgármester úr kifejtette a Pénzügyi Bizottság ülésén, hogy bizony itt hibák történtek, különösen a tervező részéről. Történt-e ebben az ügyben valamilyen lépés a felelősség megállapítására? Érdekelne, hogy a városi fórum rovatát mikor lehet újraindítani? Polgármester úr ezt megszüntette. Mikorra tervezi az újraindítását, egyáltalán a szabályozás hol tart? Azt is olvastam, hogy megkereste a helyi vállalkozásokat, az Electrolux Kft. Gazdasági Tanácsát. Hány vállalkozó volt itt? Mi volt a vélemény a költségvetésről? Ezt követően másnap helyi kis- és középvállalkozókkal is tárgyalt. Hányan jelentek meg és mi volt a vélemény a költségvetésről? 

Dr. Szabó Tamás: Szeretnék egy dolgot jelezni mindjárt a legelején Képviselőtársam számára. Ismét hivatkozott arra, hogy a levele a kátyúzás ügyében felszólító, mert nyugodtan nevezhetjük annak. Egyfelől a levél megfogalmazását és stílusát teljes mértékben visszautasítom. Az „azonnal” és „haladéktalanul” jellegű szavak egy ilyen jellegű levélben  semmilyen módon nem szolgálják a célt, mert ezek nélkül is világos és érthető a levél tartalma. Egyébként azonnal intézkedtem. Ettől a levéltől függetlenül természetesen magával a kátyúzással, annak időbeli ütemezésével, a meteorológiai viszonyok figyelembevételével már előtte is foglalkoztunk és természetesen ezt követően is foglalkozni fogunk, hogy a levelet megkaptam. Mind a két érintett felet, egyfelől a városüzemeltetésében szereplő saját tulajdonú cégünket, másfelől pedig az útkezelőt ismételten kértem, hogy ezeket a munkálatokat végezzék el. Úgy emlékszem, hogy tavaly, tavaly előtt vagy még az Ön működésének idejében is a fizikai körülményekre (a hőmérséklet, a hó jelenléte) ezek a cégek valószínűleg szakmai kényszerűségből odafigyeltek és ilyen módon teljesítették a kötelezettségeiket. A tárgyalásokon felmerülő témaköröket ebben a beszámolóban is szerepeltettem. Ezen belül a továbbiakban jelzem, hogy jó néhány útszakasz - ami eddig a Közútkezelő kezelésében volt - átadásának lehetőségét vetette fel a Közútkezelő. Nevezetesen a Thököly út, Rákóczi út, Farmosi út, Kossuth L. út, Jákóhalmi út azon szakaszai, amelyek a forgalom szempontjából kikerültek a fő közlekedési kategóriából. Azt is leírja, hogy a fenti útszakaszok felújítására állami pénzforrásból a Magyar Közút Nonprofit Zrt. nem tud ígéretet vállalni. Ebben a kérdésben természetesen az elkövetkezőkben le kell folytatnunk egyfajta polémiát, hogy mi legyen ezzel kapcsolatban az álláspontunk. Szintén ezen a megbeszélésen az elkerülő III. szakaszának kiépítésére vonatkozóan egyetértettünk abban, hogy az átmenő tranzitforgalom számára nagyon fontos a kérdés. Kifejtették, hogy ami ebben a kérdésben kifejezetten a társaságra tartozik és vonatkozik, abban maximálisan partnerek kívánnak lenni. Az egy más kérdés, hogy ez nem a Közútkezelő Nonprofit Zrt. hatásköre. Egyébként ezzel a kérdéssel folyamatosan foglalkozunk. Egy további lényegi egyeztetési pontunk volt még, nevezetesen, hogy a nyári hétvégéken a rendezvények miatt a tehergépjármű forgalomnak egy visszatérő jellegű, városközpontból történő kitiltását szeretnénk elérni. Volt már rá példa az előző évben egy-két alkalommal. Mi felvetettük azt, hogy a valós nyári időszakban folyamatosan minden hétvégére vonatkozóan szeretnénk ezt a lépést megtenni. Azt írják, hogy ennek a megoldásához az Önkormányzatnak megfelelő eszközök állnak rendelkezésére. Javaslatként elhangzott, hogy készítsünk egyfajta szakvéleményt, kérjünk fel erre szakembert, aki a hűtőgépgyári út ilyen jellegű terhelés hatásait megvizsgálja. Ezt a lépést is meg fogjuk tenni. Egyelőre úgy néz ki, hogy forgalomszervezési és egyéb szempontból ennek nem lesz akadálya. 

Részt vettem egy egyeztető informális fórumon a Hetényi Géza Kórházban, ahol a megye öt fekvőbeteg ellátó intézményének vezetői tartottak egyfajta egyeztetést. Világosan látszik, hogy további információ hiányában érdemi gondolatokat ezen az egyeztetésen megfogalmazni nem lehetett. Jövő héten, 16-án kerül sor az Államtitkár Úr részvételével egy olyan tájékoztató jellegű, induló egyezséget kereső megbeszélésre - szintén a Hetényi Géza Kórházban -, ahol a mostani elképzeléseknek megfelelő részletes és pontosabb tájékoztatást és információt az intézmények vezetői, fenntartói meg fognak kapni. Abban maradtunk, hogy minden további kérdést - a kérdés kezelésének minden egyes fázisában - együttesen fogunk megbeszélni, kezelni. 

Kórház ügyére, bepótlásra és egyéb dolgokra nem térnék ki, nyissuk meg ezt a fejezetet a költségvetés tárgyalásánál, ha Képviselő úr úgy gondolja. 

A Kőhíddal kapcsolatban továbbra is tartom azt, ha ebben a kérdésben valahol, valamiféle hiányt lehet észlelni, akkor a tervezői felelősség kérdése az, amit boncolni lehet. Ezt a kérdést jogi szakértők bevonásával felszínen tartjuk, többek között azért, hogy az elkövetkező időben hasonló jellegű problémának elejét vegyük. Utalnék arra, hogy egyfajta szerződés annak idején a tervezővel is aláírásra került. Az aláírásnak biztos meg voltak a különböző kontrollálási lehetőségei, tehát, hogy milyen szintű felelősséggel történtek meg ezek az aláírások. 

A fórumot egyelőre nem indítjuk tovább. Az idevonatkozó alkalmas megoldás kidolgozása folyamatban van.

A Gazdasági Tanács kérdése: nem az Electrolux Gazdasági Tanácsa az én ismereteim szerint, de lehet annak nevezni, ez mindenkinek szíve-joga. Hogy milyen jellegű egyeztetések történtek, illetve milyen véleményeket hallottunk, azt szintén a költségvetés tárgyalásánál kívánom részletezni. 

A helyi kis- és középvállalkozásokkal kapcsolatos kérdésre: ebben a kérdésben nincs jó hírem. Próbát tettünk egy vállalkozói kör elérésére. Lényegében ilyen jellegű szándékunkat már annak idején az intézmény átadás és különösen a szakképzés jövőbeni sorsa kapcsán is elindítottuk és megtettük ugyanezen szereplők felé. Ott is hasonlót tapasztaltunk, tehát a megjelenés minimális intenzitású volt. Ettől függetlenül azt gondolom, hogy ez inkább az előzményeknek szól és annak, hogy igazából ebben az irányban ilyen jellegű kezdeményezés, párbeszéd és a kapcsolat fenntartás, kiépítés és megtartás nem működött. Tehát elejéről kell kezdeni, a kérdést nem adtuk fel. Szeretnénk elérni ezt a vállalkozói kört is, mert biztosan tudjuk, hogy vannak véleményeik, észrevételeik, amelyeket természetesen figyelembe kívánunk venni. 

Budai Lóránt: A Városkapcsolati Tanácsnok úrtól szeretnék kérdezni. Olvastam a beszámolójában a 2. vk. bejárásáról. Ott évek óta áldatlan állapotok uralkodnak. Ennek felszámolására Ön ígéretet tett, hogy az új Testület megoldást fog találni. Ezzel kapcsolatban van-e valami ötletük vagy megoldási javaslatuk?

Alpolgármester urat kérdezem, hogy a 12-ei mezőőri szolgálatról történt egyeztetés milyen végeredménnyel zárult?

Nagy András: A fórumon és a bejáráson nem tettem ígéretet arra, hogy a kérdést megoldjuk. Arra tettem ígéretet, hogy kísérletet teszünk arra, hogy ezt az évek óta húzódó helyzetet megoldjuk. Erre vonatkozóan az Önök bizottsága, a Szociális Iroda és az egész Testület kell, hogy lépjen. Figyelembe kell venni azokat a kezdeményezéseket, amelyek jelen pillanatban kidolgozás alatt állnak az Európai Unióban és Magyarországon is. 

Juhász Dániel: A mezőőri szolgálatról tartott megbeszélésen az Adóigazgatási Iroda vezetője is részt vett. Nem titok, hogy olyan anyag készül, ami gyakorlatilag már 99 %-ban elfogadás előtt áll, hogy szakmailag átmenjen a megfelelő fórumokon. Én nagyon remélem, hogy az elkövetkező hónapokban ezt az előterjesztést a képviselők is meg fogják kapni és hónapokon belül a mezőőri szolgálatot fel tudjuk állítani. Irodavezető úr gyakorlatilag készen van a rendelet-tervezettel, illetve a háttér számításokkal, a háttér anyagokkal. Valójában ennek volt az egyik utolsó egyeztetése, hogy később a Testület elé kerülhessen. Nagyon remélem, hogy hónapokon belül itt lesz előttünk. 

Dr. Magyar Levente:  Nem tartja lehetségesnek - van egy bizottsága, ez a Humán Erőforrás Bizottság, amelyik egészségüggyel is foglalkozik, talán még a kórházzal is -, hogy ezeket a kérdéseket, amiket elmegy megtárgyalni előzetesen leegyeztesse a bizottsággal? Mégis milyen irányt gondolnak a képviselők ebben a vonatkozásban vagy a bizottság tagjai mit gondolnak erről az egész kérdéskörről. A válasza azért érdekes, mert gyakorlatilag a válasz már megvan rá. Nem kell megvárni az Államtitkár úr megjelenését Jász-Nagykun-Szolnok megyében, hiszen a Budapesten történtek alapján az Államtitkár úr már elmondta a válaszát erre a kérdésre. Gyakorlatilag arról van szó, hogy államosítás felé kívánják elvinni a kórházak helyzetét. Budapesten ezek a kérdések eldőltek. Volt egy regionalitásra irányuló koncepció, a holding kialakítása vonatkozásában. Úgy néz ki, hogy ez lekerült a napirendről és az államosítás került elő megoldásként. A kérdés most már ennek a feltételei. Itt is kellene valamilyen gondolkodás, ami megelőzi ezeket a kérdéseket. Arról már nem is beszélve, hogy itt a költségvetésünkben nem kis összegek vannak a kórház vonatkozásában beépítve működtetésre, fejlesztésre. Nagy kérdés, hogy szabad-e az Önkormányzatnak súlyos pénzekkel a fejlesztési oldalba beszállni, ha itt az irány az államosítás felé megy. Egyáltalán az is kérdés - a működtetés a vagyonnal együtt fog menni -, hogy valamit a vagyon vonatkozásában kíván-e az Önkormányzat kezdeni? Én azt hiszem, hogy a kórház vonatkozásában és az egész egészségügyi rendszer átalakítását illetően meglehetősen silány helyzetben van a bizottságunk. Jóváhagyást kell adni bizonyos tevékenységek megszüntetéséhez vagy adott esetben bizonyos dolgok kialakításához csak egyszerű szavazással háttér nélkül, amit tulajdonképpen a Pénzügyi Bizottság is nyugodtan elvégezhetne. Mi szakmailag kellene, hogy véleményezzünk valamit, amiről semmifajta információnk nincsen. Ebből eredően én azt hiszem, hogy meg kellene változtatni a bizottságunk nevét és ki kellene venni belőle az egészségügyet. A bizottsági tagok adott esetben, ha merik megmondják azt, hogy ők mennyire tájékozottak a kérdésben. Tehát úgy érzem, hogy ebben nagy hiányosságok vannak, legalább is az információ oldalán.

Dr. Szabó Tamás: Az a fázis, amiben vagyunk, az információk gyűjtésének, szerzésének fázisa. Mindenkinek, Önnek Képviselő úr vagy képviselő bizottsági tagtársainak most módja és szerintem egyébként a pozíciójukból adódóan feladata is, hogy az információkat gyűjtsék.  Hivatkozott itt a budapesti történésekre. Az abból származó információk a médián keresztül érkeznek hozzánk. Járjanak nyitott szemmel és indítsanak el egy gondolkodást. Volt egy másik fórum, ahol a kórházak vezetői és én, mint országgyűlési képviselő, egészségügyi bizottsági tag kívántam részt venni. Nem szolgált egyebet, mint hogy van-e valamilyen vélemény, gondolat a jövőre vonatkozóan a társintézményekben. Konkrét gondolat és ilyen jellegű elképzelés nem nagyon fogalmazódott meg. Tehát egyszerű információszerzés volt. Az államosítással kapcsolatban én nem így gondolom. Világosan elhangzott többszörösen az a kijelentés az államtitkártól vagy az illetékes államtitkárságtól, hogy nem kívánják a magyar kórházakat állami tulajdonba vonni. Elképzelhető, hogy bizonyos szintig ez a téma esetleg még kérdés. Ebbe a körbe belekerül-e a jászberényi kórház, azt megmondani most senki nem tudja. Ennek a bevonásnak mik lesznek az alapszempontjai? Valamiféle súlyozott ellátási kötelezettség mentén vagy pedig az adósságállomány és azt konszolidáló törekvések mentén? Erről szintén nem lehet hallani, hiába hivatkozik itt Képviselő úr a budapesti történésekre. A budapesti történések egyet jeleznek számunkra, hogy az a fajta elképzelés, ami egy irányból elindult - hogy Budapest egymagában oldja meg és keresi a megoldást -, így nem működik. Budapest az ország része és Budapestet ugyanúgy be kell vonni ebbe a nagytérségi elképzelési rendszerbe, mint ahogy be lesz vonva Debrecen, Győr vagy szereplői leszünk mi is. Úgy látszik, ez fog most eldőlni. Nagyon elején vagyunk, egy következő fázis az államtitkári konkrét információk. Akkor már Jász-Nagykun-Szolnok megyéről, benne a mi kórházunkról is szó lesz. Egyébként azt is tudni kell, hogy Jász-Nagykun-Szolnok megye van olyan speciális helyzetben, hogy egyik része, Karcag környéke, a debreceni irányultságú nagytérséghez tartozna. Másik része, mondjuk Kunszentmárton környéke, a szegedi irányultságú nagytérséghez, a harmadik része - benne mi is - mondjuk a budapesti vagy délpesti szerveződésű nagytérséghez tartozna. Ez a helyzet eléggé egyedi, sőt egyértelműen egyedi, mert ilyen széttagolása egy megyének sem történt meg ebben az elképzelési rendszerben. Ez egy konkrét kérdés, hogy ennek kezeléséről, ehhez való viszonyulásról hogyan lehet gondolkodni. Minden olyan információról, ami rendelkezésemre áll - bízom benne, hogy az elkövetkező napokban, hetekben ezeknek a köre bővülni fog - a bizottság, a Testület és a közvélemény felé tájékoztatással leszek. Természetesen maga a gondolkodás, a döntés egyértelműen közös feladat. Azt véletlenül se gondolja senki, hogy itt bizonyos elképzelt vagy elgondolt döntések lennének. 

Dr. Gedei József: Nem volt viszontválaszra lehetőség, pedig az SZMSZ-ünk nyilván ezt biztosítja. Polgármester úr vélhetően Képviselőtársam hozzászólását értékelte úgy, mintha az hozzászólás lett volna. Kérem azt, hogy menjünk vissza, mert nem kapott szót a Testület arra, hogy a kérdéseket követően a két ülés közötti tájékoztatót véleményezze.

Dr. Szabó Tamás: Helyt adok, tehát hozzászólások, észrevételek megtételére kerül sor.

Dr. Gedei József. Azt gondolom, hogy meg kell értenünk, hogy Polgármester úr a költségvetés tervezésének időszakában túl érzékeny. Nyilván ez adódik a kihívásokból, a sok feladatból, nekem is volt benne részem. Túl érzékeny, mert más esetben nem sértődne meg amiatt, hogy a „haladéktalan” szót használja egy képviselő a levelében, amellyel pontosan visszatükrözi azt, ami a város polgárainak a véleménye. Szerintem ők haladéktalanul azt kérik Öntől, mástól, hogy az utak kátyúzása el legyen végezve függetlenül attól, hogy rossz az idő vagy nem rossz az idő. Kár – és ezt nem értem meg – minden ügyben visszamutogatni. Lehet ezt még folytatni hónapokig. Egészen pikáns az, amikor Polgármester úr azt mondja, hogy azért jönnek kevesen az Ön által meghirdetett vállalkozói fórumra, amelynek a költségvetés a tárgya, mert az előzmények alapján nekik rossz tapasztalatuk volt. Ezzel megint visszamutogat. Szerintem ez csak annak szól, aki meghirdeti ezt a fórumot, nem annak, aki korábban esetleg ezt nem hirdette meg. Megjegyzem, hogy volt aktivitás az elmúlt időszakban is, de nyilván erről Polgármester úr is olvasott. Tehát véleményem szerint Önnek szól az alullátogatottság vagy egyáltalán az érdektelenség, és ez baj.
A Kőhíd ügyében is visszamutogatás van. Ön próbál felelősséget megállapítani, hogy valaki ezt a szerződést aláírta. Persze már akkor is lehetett volna előre látni az aláírónak, hogy mi fog bekövetkezni. Azt is elmondtam a múltkor Polgármester úrnak, hogy a korábbi polgármesternek, azaz nekem a mozgásterem meglehetősen szűk volt abban, hogy ki kap tervezési, építési megbízásokat, hiszen ez bizottsági hatáskör volt. Tehát teljesen mások voltak akkor a tartalmi viszonyok. Formálisan aláírásra került egy szerződés. Ez a szerződés nem lett teljesítve. Most azt kellene megnézni, mi történt? Polgármester úr lépéseket ígért. Túl sok konkrétumot egyébként sem mondott, hol tart ebben a folyamatban.
Ugyancsak nem mondta meg, hogy a városi fórum rovata mikor indulhat újra. A háttérben valamilyen munkálatok folynak, de hol? Tényleg ennyire nehéz kialakítani egy szabályozást, amit Ön egyszerűnek gondolt a korábbi időszakban? Nem kaptunk választ arra sem, hogy a várost megkerülő körgyűrű ütemével kapcsolatban hol tart az ügy és milyen lépéseket tett? Meglehetősen problémásnak tartom a Hűtőgépgyár irányába elvinni a forgalmat. Nyilván lehet ezen gondolkodni és szakmai kérdésekről is szó van. Korábban azt az információt kaptuk, hogy erre az útra nem lehet a főút forgalmát ráterelni. Lehet, hogy változtak a dolgok. Az Electrolux Gazdasági Tanácsát nem én használtam, Polgármester úr használta a két ülés közötti beszámolójában. Tehát én csak Polgármester úrnak a szóhasználatát ismételtem meg. Lehet, hogy valaki tévedett. Vagy aki leírta Ön helyett a beszámolót vagy Ön aposztrofálta így az Electrolux Gazdasági Tanácsát. Szeretném elmondani azt, hogy a polgármesterek a kórház ügyében, Tarlós István vagy Lázár képviselő úr abból a 31 milliárdos keretből próbálnak igényelni, amelyet a Kormány a központi költségvetésben biztosított. Én azt javasolnám Polgármester úrnak, hogy nyugodtan kövesse Tarlós képviselő úr magatartását, aki a közösségi közlekedés, illetve a kórházak helyzete ügyében a Kormányzat támogatását kéri. Szerintem erre itt is szükség van. 

Dr. Magyar Levente: Meglehetősen cinikusnak tartom azt a kijelentését Polgármester úrnak, hogy nekünk kutya kötelességünk az információ után menni. Ha nem lenne abszolút többsége a FIDESZ-nek, ha nem lenne zárt ez az információs lánc és ha nem lenne Ön országgyűlési képviselő, aki ezeket az információkat le tudná hozni ide a bizottságba, akkor el tudnám képzelni ezt a lehetőséget. De nem bennünket és nem a bizottságot vitték el tárgyalni informálisan pl. a kórházak helyzetéről. Tehát én azt kérem a Polgármester úrtól, hogy ha ezt a bizottságot komolyan gondolja, akkor tartson bennünket annyira tiszteletben, hogy ezeket az információkat lehozza és megosztja velünk. Vagy adott esetben véleményt kér tőlünk ezeknek a kérdéseknek a kezelését illetően. Ennek egyik aspektusa a kórházi kérdés vagy az egészségügy felső szintjének nagyon komoly kérdése, főleg szakmai oldalról. Egyéb oldal az a Pénzügyi Ellenőrző Bizottságnál van, mint Tulajdonosi Bizottságnál. Tehát jóformán ott dőlnek el a dolgok ezekben a kérdésekben. 

Dr. Szabó Tamás: A levél stílusát és megfogalmazását továbbra is - függetlenül attól, hogy  képviselőként a közösség nevében fogalmazza meg - teljes mértékben visszautasítom. Elképzelhető, hogy személy szerint nekem szól a kisvállalkozók vagy a középvállalkozók megjelenési aktivitása, hajlandósága. Ettől függetlenül ez engem különösebben nem zavar, mert csak egyetlen egy dologra aktivál, hogy tovább próbálkozzam és tovább keressem a lehetőséget. Tehát ez nekem különösebben problémát nem jelent.
Visszamutogatás témaköre: Képviselő úr ebben elég rendesen szerepelt - mert ahogy már korábban is megfogalmaztam – minden, ami jó volt a visszamutogatott, felhozott múltban az valószínűleg Önnek is érdeme és ez már megfogalmazódott. Minden, ami rossz meg azoknak az érdeme, akik nem hagyták jól és helyesen cselekedni. Mi ez, ha nem a múltra való visszamutogatás. Akkor pedig, ha bizonyos, most meglévő problémáknak a gyökerét keresi az ember - itt felsorolhatnánk 10-15 problémakört -, kénytelen visszamenni október 3-a vagy 4-e elé és innentől kezdve már a múltban vagyunk.
Hűtőgépgyári elkerülő út: meglátásom szerint is szakmai feladat ennek a tanulmányozása, de azért azt ne felejtsük el, hogy hétvégéről van szó, és hogy az elkerülésnek és elterelésnek kettős iránya van. Az egyik a Bercsényi út felé gyakorolt személygépkocsi forgalom, a másik pedig a tehergépjármű forgalom a másik irányba. Tehát azt gondolom, hogy egészen más, mint általában a 32-es út forgalmáról gondolkodni. Ezt tegyék meg a szakemberek ebben a kérdésben. 

Magyar Levente képviselő úrnak pedig annyit jeleznék, hogy ezt a Hetényiben szervezett egyeztetést a Megyei Közgyűlés egy határozata ajánlotta vagy javasolta az intézményvezetőknek. Első körben szakmai, másodkörben majd fenntartói oldalról vagy részvétellel is abban az esetben, hogy ha a megfelelő információk már rendelkezésre állnak. Tehát ebben a kérdésben továbbra is azt mondom, hogy a részvételünk és az ott elhangzottak egy induló gondolkodásnak a részei. Szeretném azt is jelezni, hogy a dolgok azért általában úgy történnek, hogy kis csoportban, esetleg egyénileg gondolkodunk rajta, majd utána egy bizonyos körben ezeket a gondolatokat megosztjuk, majd a legvégén arra a fórumra visszük, amelynek a végső döntési joga is megvan. Azt kérem minden képviselőtől, hogy  gondolkodjanak egyénileg, aztán kettesével, hármasával, majd bizottsági szinten alakítsák ki  a kérdést. Megjegyzem, hogy Képviselő úr is jelen volt az Önkormányzati Egészségügyi Napokon Budapesten, más képviselőnek is lett volna lehetősége részt venni. Tehát bizonyos helyeket, bizonyos fórumokat és bizonyos információkat ebben a kérdésben keressünk és szerezzünk be. Nem fog elmaradni a közösen végzett és a bizottság aktív szaktudását igénybe vevő polémia sem ebben a kérdésben, előtte vagyunk. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatókat?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen, 1 nem és 1 tartózkodó szavazattal a tájékoztatókat tudomásul vette.

23/2011. (II.9.) önkormányzati határozat

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatókat tudomásul vette.
Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város Alpolgármestere

3. Városkapcsolati Tanácsnok

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Képviselő-testület tagjai.
2.b/ napirend

Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Budai Lóránt: A Pénzügyi Bizottság elnökétől szeretnék kérdezni. Az előterjesztésben olvasottak alapján a Szent Erzsébet Kórház cafetéria alapja 1.384 eFt. A költségvetésben olvasottak alapján pedig 57.600 eFt-ot költenek el erre a célra. Szeretném, ha megnyugtatnák a több száz kórházi dolgozót, hogy ugyan az egykulcsos adó miatt a fizetésük a mostani álláspont szerint - valószínűleg az ügyeleti díjuk - csökkenni fog, de az étkezési hozzájárulást meg fogják kapni.
Tamás Zoltántól kérdezem: olvastam az előterjesztésben, hogy az ünnepi díszkivilágítás fel és leszerelésére 5 MFt-ot különítettek el. Ez csak a karácsonyi díszkivilágítás vagy minden egyes város napján, esetleg nemzeti ünnepünkön és a Polgármester úr születésnapján is ki lesz-e világítva a város? Mert akkor meg tudom érteni ezt az összeget.
A neszűri hulladékszállításra 7 MFt-ot különítettek el. Ezzel kapcsolatban kérdezem, hogy ez segít-e abban, hogy a neszűriek végre tisztább környezetben élhessenek, a hulladékszállítási problémájuk megoldódjon? Ez milyen formában fog történni?
Az Innober Kft. iszapelhelyezési problémáival kapcsolatban: a tervezést-kivitelezést 2.300 eFt-ért vállalták. Költségként az előterjesztésben mégis 2.875 eFt van feltüntetve. Azt kérdezném, hogy ez a több mint félmillió forintos különbség miből adódik?

Hajnal-Nagy Gábor: A Képviselő úr két dologról beszélt. Az egyik az átruházott hatáskörökben olvasottak, gondolom ott a tavalyi évre gondol. Ott egy átcsoportosítást hajtott végre a bizottság. Én úgy gondolom, hogy tavaly azt a cafetéria keretet, amit a költségvetésben elfogadtunk megkapták a dolgozók. Nekem más információm erről nincsen. A költségvetésről pedig most fogunk dönteni hamarosan. Abban is ott szerepel ez a cafetéria keret. Azt gondolom, hogy ez megnyugvással tölthet el minden dolgozót a kórházban. 

Dr. Szabó Tamás: Úgy érzékeltem, hogy felém is irányul a kérdés. Én is csak azt tudom mondani, hogy a 2010-es évről van szó, a 2010-es költségvetésről és az abban lévő mozgásokról. Tehát nem a 2011-es cafetériáról.

Tamás Zoltán: Az ünnepi díszkivilágításról: az 5 MFt az előző évek tapasztalatai alapján  csak a karácsonyi díszkivilágítás fel- és leszerelése volt. Ebben benne volt az elmúlt évek hiányainak pótlása és esetleg egy újabb résznek a díszkivilágítása, mint ahogy ebben az évben fejlesztették is a városnak a díszkivilágítását. Ez a költség nem került külön nevesítésre. Ez a Hivatal költségvetésében van, ez nem szentírás, amennyibe kerülni fog. Árajánlatokat szokott bekérni a bizottság három cégtől, akik erre jogosultak, hiszen elég komoly előírások vannak az árammal szemben. A neszűri hulladékszállítás eddig is benne volt, eddig is 7 MFt-ot költöttünk rá ilyen eredménnyel, mint ahogy látszott. Több alkalommal szervezett a VVZrt. akciókat és sajnos nem csak a neszűriek szemeteltek, hanem Jászberény lakosai is vitték ki a szemetet utánfutóval vagy éppen kocsi számra. Tehát erre más megoldást kell találni. Azért számolta fel a város a konténeres szemétgyűjtést, mert hasonló látványok fogadták. A Neszűrben egyelőre csak a konténeres szemétgyűjtés működhet valamilyen szinten, hiszen kukás autóval nehezen lehetne ott bármit is gyűjteni. Ez a költség be van tervezve a költségvetésbe. Nem volt jó megoldás erre a feladatra.
Az Innober Kft-nél a 2.875 eFt bruttó ár, a másik a nettó, a kérdéses összeg a kettőnek a különbsége. 

Több kérdés, hozzászólás, észrevétel nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatót?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen és 2 tartózkodó szavazattal a tájékoztatót tudomásul vette.

24/2011. (II.9.) önkormányzati határozat

átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.
Erről értesül:

1 Jászberény Város Polgármestere

2 Humán Erőforrás Bizottság
3 Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

4 Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság
5 Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

6 Képviselő-testület tagjai.
3/ napirend
Javaslat Jászberény Város Önkormányzatának 2011. évi költségvetésére
Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm a napirendi ponthoz meghívott Könyvvizsgáló asszonyt, az önkormányzati intézmények vezetőit, illetve az érdekképviseleti szervek megjelent képviselőit! Tájékoztatom Önöket, hogy minden érdekképviseleti szervtől beszereztük a véleményt, melyet jogszabály kötelezően előír. A reprezentatív szakszervezetek vezetői, az intézményi közalkalmazotti tanácsok véleményüket fogalmazták meg, illetve a Cigány Kisebbségi Önkormányzat szintén eljuttatta a döntését a költségvetéssel kapcsolatban. Szeretném az anyag tárgyalása kapcsán azt a szóbeli kiegészítést tenni, hogy részben bizottsági, részben egyéni képviselői indítványozást követően a rendeleti szövegben egy módosítást kívánok eszközölni előterjesztőként. Ez az 5. oldalon található. Záró gondolatként van egy passzusa, nagyjából az oldallap közepén. Annak a második szakasza úgy szól, hogy „a város 2011-es költségvetése a változás és változtatás költségvetése”. Ezt a mondatot a következő két mondatra kívánom kicserélni: „2011 a változtatás éve, illetve a város 2011-es költségvetése az átrendeződés költségvetése”. Kérem, hogy a továbbiakban ezzel a módosítással kezeljék az anyagot! 

Kiss József: Engedjék meg, hogy mielőtt a költségvetésről néhány gondolatot mondanék, elmondjam, hogy valamennyi bizottság tárgyalta a költségvetés tervezetét és valamennyi bizottság támogatta. Ezt követően Könyvvizsgáló asszonyék két esetben tekintették át a költségvetés anyagát. A javaslatukra néhány módosítást eszközöltünk a költségvetésen. Ezeket az átvezetett módosításokat az Önök részére megküldtük. Gyakorlatilag a beterjesztett költségvetés ezt tartalmazza. Mind a táblázatokban, mind pedig a rendeletben néhány pontosítást, illetve technikai megoldást hajtottunk végre. Ez a költségvetés sem nagyon más, mint az előző évek költségvetése sem szerkezetében, sem pedig összetételében. Szerkezetében azért nem lehet más, mert semmilyen olyan jogszabályi változás nem következett be, amely ezt előírta volna. Összetételében pedig azért nem, mert az Önkormányzat intézményrendszere, az Önkormányzat feladatellátása nem változott 2011-ben. Ennek az előkészületei történnek meg ebben az évben és ebből adódóan ez a költségvetés valamennyi területen, egész évre tartalmaz kiadásokat, beleértve az intézményeket is. Az igaz, hogy megkezdődtek a tárgyalások a feladatok, illetve intézmények átadása tekintetében a Megyei Önkormányzattal, de ennek nyilván az előkészítő szakaszában vagyunk. Pontos időpontok nem ismertek, így valamennyi érintett intézmény költségvetése teljes évre megtervezésre került.
Magáról a költségvetésről annyit mondanék el, hogy jelentős változás szerkezetében nincs. Tehát az a hármas tagozódás ma is érzékelhető, amely a korábbi években is megjelent. Az állami támogatások, amelyek a működéshez nyújtanak forrásokat az egyik nagy blokk. Ezeknek a bevételi teljesülése szinte 100 %-os. Az átvett pénzek, illetve a fejlesztésekhez biztosított központi források és egyéb alapokból biztosított források a fejlesztésekkel megfelelő ütemben nyilvánvalóan biztosan meg fognak érkezni az Önkormányzathoz. A harmadik blokk az  Önkormányzat saját bevétele. A saját bevételeken belül pedig szerepelnek a helyi adók, illetve az egyéb intézményi bevételek, ingatlanértékesítések bevételei. Nyilvánvalóan, mint minden költségtervezésnél a kockázat már itt megjelenik. Helyi adók tekintetében az előző évi teljesítést figyelembe véve ez alatt terveztünk. Az ingatlanértékesítések tekintetében a lakások értékesítése mellett a Gondozóház értékesítésére teszünk javaslatot alacsonyabb összeggel, mint az elmúlt évben. Ez ugye megegyezik gyakorlatilag az értékbecslő által megállapított összeggel. Nyilván ez már magában hordoz valamilyen szintű kockázatot. A kiadási oldalon igen jelentősen behatárolták a lehetőségeinket az előző évek áthúzódó döntései. Gyakorlatilag több mint 1 milliárd forintot kell a fejlesztésekhez hozzátenni az Önkormányzatnak ebben az évben. Ha hozzávesszük, hogy a céltartalékban is jó néhány pályázat önereje szerepel, illetve jó néhány fejlesztés szerepel még, akkor több mint 600 millió forinttal ez igen komoly terhet ró erre az Önkormányzatra.
Új elemként kerültek be a céltartalékba olyan elemek, amelyek eddig az intézményi költségvetésben voltak megtervezve. Amikor majd az intézményi költségvetéseket elemezzük, vizsgáljuk, akkor ezeket az elemeket hozzá kell adni az egyébként intézményi szinten megjelenő kiadásokhoz. Itt a cafetéria elemekre gondolok, a jubileumi jutalom kiadásaira, felmentésekhez és végkielégítésekhez kapcsolódó kiadásokra. Mindent összevetve a költségvetés 860 millió forint körüli össz nagyságrendű hiánnyal számol. Ez a hiány természetesen év közben csökkenhet. Vélhetően nőni nem fog. Mindent meg kell tenni, hogy csökkenjen. A hiány kezelésére év közben előterjesztés készül. Ennek a hiánynak a nagysága az Önkormányzat adósságát nyilván tovább növeli. Az Önkormányzat ez évben tervezett hitelfizetési összege nagyságrendileg 140 millió forint körül van. Amennyiben ezt a hiányt valamilyen további hitellel vagy kötvénykibocsátással kezelnénk, ez a hitelfizetési összeg egy 200 millió forintot érhetne el.
Összességében a Könyvvizsgáló asszonyék ezt az anyagot áttekintették, s nyilván Önök előtt van írásban a javaslatuk és valamilyen szintű elfogadásra javasolja. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem Krajcsné Dezsőfi Katalin Könyvvizsgáló asszonyt, hogy szóban  kívánja-e kiegészíteni az írásban megalkotott véleményét?

Krajcsné Dezsőfi Katalin: Néhány gondolatot szeretnék Kiss Úr hozzászólása folytatásaként elmondani. A költségvetési rendelettervezet könyvvizsgálatával kapcsolatos feladatokat a jelentésünk első oldala tartalmazza. Felsorolja, hogy elsődlegesen a Könyvvizsgálónak mi a felelőssége és a feladata a költségvetési rendelettervezet véleményezése során. A jelentésünk vége tartalmazza a záradékunkat, ami az előző évekhez hasonlóan azt tartalmazza, hogy a rendelettervezetet rendeletalkotásra alkalmasnak tartjuk. Bevételi kiadásai, számai biztosítják a költségvetés egyensúlyát és néhány apróbb észrevételtől eltekintve véleményünk szerint a törvényi jogszabályi előírásoknak is megfelel. Annyit szeretnék elmondani kiegészítésként, hogy összevetettem néhány számadatát az elmúlt évek költségvetésével. A legfontosabb megállapításaimról szeretnék egy pár gondolatot elmondani. A költségvetési hiány nagysága  - különösen a tárgy évi bevételek és kiadások különbözeteként jelentkező több, mint 1 milliárdos hiány - először számomra az előző évek ismeretében egy kicsit döbbenetes volt. Amikor elkezdtük elemezni a költségvetést, akkor megállapítottuk, hogy ennek legnagyobb részt az előző évek kötelezettségvállalásainak áthúzódása az oka. Gondolok itt elsődlegesen az Európai Uniós pályázatok befejezésének elhúzódására. Az elmúlt évben is jelentős költségvetési hiánnyal terveztek és valójában nem képződött költségvetési hiány. Valójában ezek a fejlesztések, kifizetések átcsúsztak erre az évre. Ahogy a pályázatokon tételesen végigmentem, az a meglátásom, hogy ezek a pályázatok az idén valóban be fognak befejeződni. Egy része be is fejeződött a beruházásoknak, csak a pénzügyi elszámolás húzódott át erre az évre.
Nagyon fontos a költségvetés során elemezni, hogy a hiány összetétele miből keletkezik. Nagyon pozitív Jászberény vonatkozásában Magyarország önkormányzatainak 80 %-ával szemben, hogy nincs működési forráshiány. A működési forráshiány azt jelenti, hogy működésre, tehát a kiadásokra többet költ az önkormányzat, mint az ezzel összefüggő bevételei. Itt az elmúlt évben is többlet jelentkezett Jászberénynél, köszönhetően a több mint 2 milliárdos iparűzési adóbevételnek. Ez évben is többlettel számol. Az elmúlt évben közel fél milliárd működési többlet keletkezett. Ebben az évben meg 100 millió forintot meghaladóan, ha a költségvetést megnézik. Ennek oka - Kiss úrral is végigtárgyalva - a pénzmaradvány igénybevételének csökkenése. Ugye most durván 300 millió forint pénzmaradvány maradt az előző évekről, míg az előző évben 775 milliárd forint pénzmaradvány igénybevételt terveztek. A működési hiány csökkenésének további oka az állami hozzájárulások, támogatások, normatívák csökkenése. Ez nagyrészt a gyermeklétszám és az egyéb naturáliák csökkenése miatt is van. Ezt a csökkenést nem követték le az intézményeknél. Ebben az évben az intézményeknél nem volt úgynevezett fűnyíró elv csökkenés. Tehát az állam által adott kevesebb pénzt nem hárították az intézményekre. Ők gyakorlatilag többel gazdálkodhatnak, mint az előző években. Különösen, ha hozzávesszük a tartalékban betervezett, tulajdonképpen az intézményeket illető kiadásokat, amit vélelmezhetően fel is fognak használni. Így az Önkormányzat működési többletét csökkentette elég jelentősen ez az összeg.
A Pénzügyi Bizottsági ülésen már elmondtam, hogy javaslom áttekinteni az Önkormányzatnál az önként vállalt feladatokat. Az intézményeket is és az önként vállalt feladatokat is példaként hoztam, hangsúlyozom, csak példaként. Nem is azt jelenti, hogy itt kell csökkenteni, mert nyilván ez a Képviselő-testület kompetenciájába tartozik. Én az áttekintést javasolnám. A Kórház, az Állatkert és a társadalmi civil szervezetek támogatására is igen jelentős összeget fordítanak, amibe nem csak az Idősek Napközi Otthonát vagy egyéb hasonló klubokat értek. Ide értem a sportot és az egyéb támogatásokra kiadott összegeket is. Meglátásunk szerint ilyen bevétellel az Önkormányzat működési többletének talán finanszíroznia kellene a fejlesztési hiányt vagy legalábbis nagyon nagy mértékben lehetne csökkenteni. Ha valaki megnézi a mostani költségvetést, elég jelentős fejlesztési hiányt tartalmaz. A hiány nagy része fejlesztési hiány. Nem tudták a működésből odatenni a szükséges forrásokat. A bevételeket szinte tételesen áttekintettük. Aggodalomra okot adó tényezőt - hasonlóan az előző évhez - a vagyoni bevételeknél, az ingatlanok értékesítésénél láttunk. Ez egy tervezési technika, amit javasoltunk a könyvvizsgálói jelentésünkben. Az elmúlt évben is javasoltuk, akkor sem fogadta meg a Hivatal, illetve a Képviselő-testület. Nem is jöttek be a tavalyi bevételek az ingatlanértékesítésnél. Hiába van meg a vagyon, hiába van meg az értékbecslés, hogy mennyiért szeretnénk eladni. Ismeretes, hogy jelenleg a piac hogyan áll az ingatlanok vonatkozásában. Kockázatosnak tartjuk ennek a befolyását, ezért éltünk azzal a javaslattal, hogy a kiadási oldalon céltartalékba javasoljuk helyezni ezt az összeget. Csak akkor javasolnánk elkölteni, ha ez a pénzösszeg befolyik. Különösen, hogy ilyen jelentős hiánnyal tervez az Önkormányzat. A jelentésünk tartalmazza -  az elmúlt évhez hasonlóan - a több éves kötelezettséggel járó nyilvántartás hiányosságait. Nem tudom, hogy szabad-e ilyet mondani. Nem javult a helyzet, de nem is romlott, tehát továbbra sincs ilyen nyilvántartás az Önkormányzatnál. 

Dr. Szabó Tamás: Módunk volt meghallgatni két kifejezetten szakmai jellegű megszólalást az ügyben. Néhány gondolatot a magam részéről megfogalmaznék. Ezek a továbbiakat illetően elsősorban politikai, de indíttatását tekintve egyértelműen várospolitikai megjegyzések lesznek. Nem előzmény nélküli gondolatok. A költségvetés koncepciójának múlt évi tárgyalása kapcsán, illetve egyáltalán a koncepció előállítása és elfogadása mentén elhangzott az a gondolat - amit az előbbi pontosító vagy értelmező módosító javaslatomban is érintettem  -, hogy 2011-gyel kapcsolatban igen nagyok az elvárásaink. Magát az évet mindenképp arra szánjuk, hogy egyfelől a koncepcióban megfogalmazott, másfelől pedig a munkatervünkben, ütemtervünkben szintén lefektetett a város működésének akár gazdálkodási, akár egyéb működési elemeit egyeztetésre bocsátva szeretnénk megtárgyalni. Teljes mértékben áttekintve, átnézve a szükséges információkat, megszerezve a jövőre vonatkozó elképzeléseket, kialakítva ezt össztársadalmilag, a polgárokat érintően is. A költségvetés minden egyes sorát, legyen ez fősor, legyen az alábontott kisebb sor, elemezni kívánjuk. A rajta lévő költségeket akár bevételi, akár kiadási költségeket a megfelelő vizsgálat tárgyává kívánjuk tenni. Ezért mondjuk azt, hogy a 2011. év mindenképp a változtatások éve lesz. Ez a költségvetés olyan mértékben tartalmaz induló változásokat, lépéseket, amilyen mértékben a rendelkezésre álló információk alapján a felelősséget vállalva meg lehet tenni. Vannak benne komoly, a korábbi gyakorlattól eltérő, egyértelműen jövőbeli szándékot jelentő lépések, akár az intézményi amortizációra, akár a Vízi közmű vagyon helyzetére. De természetesen vannak benne egyéb jellegű fejlesztések és további pályázataink irányába mutató elemek is. Ahhoz, hogy az értékelő, az újat alkotó, majd megvalósító munka teljes mértékben és azon a színvonalon történjen, ahogy azt a város közössége szeretné vagy elvárja, annak többek között személyi állományi, humán erőforrás feltételei is vannak. Azon elemeknek, amelyek bizonyos költségvetési vonzattal megjelennek ebben a költségvetésben - az elgondolásunk szerint -  teljes mértékű megalapozottsága van.  

Hajnal-Nagy Gábor: A Bizottság a költségvetésről szóló előterjesztést 3 igen, 1 nem és 1 tartózkodó szavazat mellett elfogadta. Azt hiszem, hogy elég sok mindent megtudhattak a hallgatók - csak ezekből a bevezető gondolatokból - a költségvetésről. Én a legfontosabbnak azt tartom, hogy ez a költségvetés inkább még a múlt. Nagyon nagy részben determinálta az előző Testület, illetve az előző Testületek döntései ezt a költségvetést. Az intézményeinket  működtetni kell, a feladatokat el kell látni, amiket a város vállalt. Függetlenül attól, hogy ez kötelező feladata vagy pedig önként vállalt feladata. Ezek a költségvetésben benne vannak.  Benne vannak a működési és fejlesztési hiányban is. Ennek az aránya az, ami majd az átrendezését fogja jelenteni ennek a költségvetésnek. Az a szó, hogy átrendeződés, bekerült a költségvetésünkbe. Ez az átrendeződés -  azt gondolom -, hogy az elkövetkezendő évek költségvetésében fog igazából megjelenni. Ahogy Kiss úr is említette, azok a döntések, amit ez a Testület hozott, még nem jelennek meg ebben a költségvetésben. Mire gondolok? Az intézmények átadására. Ezek meg fognak jelenni a következő költségvetésekben, mert ezektől több száz millió, milliárdos megtakarítást remélünk.
Említette Kiss úr a hitelfelvételt, annak kockázatát, a jelenlegi hiteltörlesztésünket és a kamatokat, amiket törleszt a város. Ez egy közel 140 milliós összeg jelenleg. A  beterjesztett költségvetéssel ez a 200 millió forintot fogja közelíteni. Mi is volt az, amiről dönthettünk volna a költségvetés tárgyalásánál? Olyan irányú döntései nem voltak korábban az Önkormányzatnak, hogy a működési kiadásokon - amiket ilyenkor egy költségvetés tervezésénél, összeállításánál természetes módon be kell tervezni -, nem szűkítettük az ellátandó feladatait az Önkormányzatnak. Miről dönthettünk volna? Dönthettünk volna azoknak a fejlesztéseknek az elhagyásáról, amikhez jelentős forrásokat nyert el pályázaton a város. Azt gondolom, hogy ilyen döntéseket nem lett volna szerencsés meghozni. Nem is tudtunk ilyen döntést meghozni, nem is akartunk ilyen döntést meghozni. Tehát ezt a költségvetést ebben a formában kell, hogy elfogadjuk. Más megoldásunk nagyon nincsen, én legalábbis nem látok. 

Tamás Zoltán: Szeretném a saját véleményemet és a bizottság véleményét is ismertetni.

A bizottság véleménye: 4 igen szavazattal elfogadta és elfogadásra javasolja a költségvetést. A Városüzemeltetési és – Fejlesztési Bizottságnál van egyrészt a legtöbb céltartalék, másrész az összes pályázat. Ennek a következményi itt jelennek meg. Úgy gondolom, hogy egy picit kifelé a város felé is érdemes ismertetni, hogy mi kerül majd fejlesztésre a városban. Több mint 3 milliárd forintos fejlesztés van beütemezve 2011-ben. Polgármester úrral együtt többen is úgy véljük, hogy 80-90 %-ának reális esélye van ebben az évben megvalósulni. Talán még többnek is, de az biztos, hogy a nagy része kifizetésre kell, hogy kerüljön azután, hogy megvalósult és átadásra került a beruházások nagy része.
Melyek a legfontosabb beruházásaink az idén? Két belvizes projektünk van, ami nagyon fontos. A 3.0.0-ás és a zárt csapadék csatorna kiépítése a Nyíl utcától a Nagykátai út bal oldalán. A 2.0.0-ás csatornának a megépítése. Ezzel jól körül tudjuk vonni a várost csapadék csatornával, tehát a kivezető csatornákkal, ami után a belterületeknek a csapadékvíz elvezetése is megoldódik. A Főtér pályázata folyik és az ehhez kapcsolódó beruházások. Az óvodának a közbeszerzése hamarosan befejeződik. Az újabb kerékpárút pályázaton szintén folyamatosan dolgozunk. Ez a Képviselő-testület nyert közel 250 millió forintos beruházást a gyűjtőútjaink felújítására. A Jászság Népi Együttes épület felújítása szintén reálisan befejeződik ebben az évben. Van egy úgy szólván szokásos játszótérépítés. Az előző ciklusban terveztünk, hogy legalább évente egy új játszóteret építünk. Ez a Szatmári lakóparkban lesz megépítve. A Városfejlesztési Bizottságnál több mint 600 milliós céltartalék van. Ebben ekkora összeggel még nem szerepelt az intézmények amortizációs alapja, amely jó esélyt ad arra, hogy több intézménynél nagyobb felújítást is végezzünk. Legalább kettő-három intézményt tervezünk. KEOP-os pályázat is folyamatban van két intézménynél, a Klapkánál és a Liskánál. Ez energetika és fűtéskorszerűsítés nyílászáró cserékkel. Bízunk benne, hogy kedvező elbírálású lesz, erről még nincs információ. A körzeti keret is 40 millió forint. Ezt a körzeti képviselőknek vagy a körzetben lakóknak is mondom. Én úgy gondolom, hogy a költségvetést ismerve és a hiányt is látva, ez egy reális összeg. Természetesen a Képviselők ennek a többszörösét is rá tudnák fordítani a körzetükre. Úgy gondolom, hogy a következő években is alapot kell majd teremteni ennek. A csapadék és az út felújításokra szánt összeg sosem elég. Látjuk az útjainkat, voltunk már bejáráson, leszünk is. Csapadékvíz probléma ilyen időjárások után biztos, hogy még több lesz. Én úgy gondolom, hogy pályázni fogunk is, meg kell is folyamatosan. Önerőből több milliárdos hiányainkat nehezen tudjuk majd bepótolni, de mindenféleképpen törekedni kell több nyertes pályázat ezen irányú beadására. Úgy gondolom, hogy ez a 800 millió forint, amit fel kell venni, annak az eredménye volt, hogy az előző két évben egy fillér hitelt nem kellett felvenni az Önkormányzatnak. Azoknak a beruházásoknak az önerejét költöttük vagy emésztettük fel, amelyek nem valósultak meg. Be voltak építve a költségvetésbe. Nem azt mondom, hogy pazarlás, hiszen jó dolgokra, jó célokra, további pályázatokra használtuk fel vagy esetleg olyan önerős beruházásokra, amelyek feltétlenül szükségesek voltak itt a városban. Én úgy gondolom, hogy ezen beajánlások után a Városfejlesztési Bizottság jogosan döntött úgy, hogy elfogadásra javasolja ezt a költségvetést, és kérem is Képviselőtársaimat, hogy ilyen szavazást végezzenek! 

Szatmári Antalné: A Bizottságunk megtárgyalta az anyagot és 3 igen és 1 nem szavazattal elfogadásra javasolja. Főleg az intézmények vezetői fogalmaztak meg a koncepcióval kapcsolatban kritikát. Az Állatkert és a DMK igazgatója a közfoglalkoztatással kapcsolatban nehezményezte, hogy ezt a 30 % bért nekik kell biztosítani. A Könyvtárnak az igazgatónője hiányolta, hogy a normatíva nincs feltüntetve a kultúra és a közgyűjtemény területéről, és ez igen nagy összeg. Négy intézménytől került elvonásra - úgy érzi 5 % - és itt a Könyvtár dokumentum beszerzését érzi veszélyben. Kiss József úr megadta a választ, hogy ez az önerő rendelkezésre áll a költségvetésben. A Könyvtár Igazgató asszonyának is megadta a választ, hogy 76 millió forint van nevesítve az előterjesztésben és ezzel szemben 160 millió forinttal támogatjuk a kultúrát. Volt egy módosító indítvány Dr. Magyar Levente úr részéről, amit a Polgármester úr befogadott. A Bizottság döntéséről ennyit szerettem volna mondani.
A saját magam véleménye, hogy a költségvetésben biztosítva látszik az intézményeknek az optimális működése. Gondolok itt a Humán Erőforrás Bizottsághoz tartozó intézményekre (Bölcsőde, Városi Óvodai Intézmény, Általános és Szakközép Iskolák, Szociális Otthon, Zeneiskola, Könyvtár, DMK, Állatkert stb.). Az biztos, hogy minden intézménynek nagyon gazdaságosan és odafigyelve kell gazdálkodnia. Nem terveztünk elvonást, mint a korábbi években. 3-5 %-ot, illetve volt ahol 10 %-ot is elvontunk egyszer. A cafetériát is biztosítani tudjuk. Nagyon fontos dolog és nagyon sok területet érint a városban a belvízelvezetés égető gondja. Ezt meg kell oldani, hisz ingatlanok, lakóházak vannak veszélyben. Bízom abban, hogy ez a beruházás el fog indulni és a költségvetés tartalmaz is nagyon jó összegeket. A Városfejlesztési Bizottságnál is és a VV Zrt.-nél is van betervezett összeg. A Városi Óvodai Intézmény fejlesztése is szerepel a költségvetésben, melyet szintén meg kell valósítanunk még az évben. Nagyon rossz állapotban vannak a belterületi utak. Mindannyian érezzük, nagyon balesetveszélyesek. Nagy öröm, hogy a város útjainak felújításához is hozzá tudjuk tenni az önerőt. Így legalább néhány úton megszűnik a balesetveszélyes állapot. Az önkormányzati lakások is nagyon lepusztult állapotban vannak. Javaslatunkra bekerült 25 millió forint. Ez ugyan lakás és nem lakás céljára szolgáló ingatlanok karbantartási és felújítási alapja, de reméljük, hogy kb. 20 millió forint jut az önkormányzati lakások felújítására. Én úgy érzem, hogy elindult egy hosszú távú fejlesztési koncepció, amiből biztos, hogy a város lakói fognak nyerni. Ezekből a fejlesztésekből bevételek származnak, ami nagyon jól fog jönni a jövő években az Önkormányzatnak. Sportfeladatokra is van betervezve. Ez nem egy nagy összeg. Ebből igazából minőségi sportot nem lehet támogatni. Viszont benne van az állagmegóvás is a költségvetésben, ami nincs külön kimutatva a sportfeladatoknál. Ha mindezeket összesítjük, akkor körülbelül 1-1,5 %-ot biztosít sportra ez a költségvetés. Mi elfogadásra javasoljuk a koncepciót.

Ferencvári Csaba: Bizottságunk megtárgyalta a költségvetés tervezetét és 3 igen és 1 nem szavazattal elfogadásra javasoljuk. Esetünkben a céltartalék összege jóval magasabb, mint a 2010-es évben volt, hiszen akkor 7 millió 50 ezer forinttal gazdálkodott a bizottságunk. Ebben az évben 25 millió forint az az összeg, amivel tervezünk. Nyilván itt megjelentek olyan lényeges és új tartalmi elemek, amik ki is tűnnek a tervezetből. A neszűri munkacsoport, a mezei őrszolgálatok - amiről már volt szó -, illetve a civil szervezetek pályázati kerete, amiről meggyőződésem, hogy lesz még szó a továbbiakban is. Én azt gondolom, hogy ezek az összegek megfelelő biztosítékok arra, hogy azokat a tervezett és ígért feladatokat végrehajtsuk, amik számunkra konkrét feladatot jelentenek az év során. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a 15. szakasz 5. bekezdés b) pontjában a jászberényi Polgárőrség, Rendőrség támogatása címszó alatt természetesen a Városőrséget is értjük, de nyilván egy Polgárőrség feladatkörben nem szerettünk volna különbséget tenni egyesületek között. Tehát ezt a pontosítás kedvéért jegyzem meg. Természetesen ez a támogatás őket is megilleti a továbbiakban. A közbiztonsági programunkban tervezett térfigyelő kamerarendszer bővítésére külön címben szerepel 20 millió forint. Én azt gondolom, hogy ez az összeg markánsan eldöntötte azt a dilemmatikus kérdést, ami néhány héttel ezelőtt felmerült, hogy a térfigyelő rendszert mennyiségében vagy minőségében bővítsük a városban. Én azt gondolom, hogy ez összeg kellő alapot ad mind mennyiségi mind minőségi fejlesztésre is. Bizottságunk a költségvetést megalapozottnak tartja a viszonylagosan magas hitelszükséglet ellenére is vagy ezzel együtt. Szükségesnek tartom megemlíteni, hogy a bizottsági ülésünkön nem hangzott el kisebbségi vélemény, az 1 nem ellenszavazat ellenére sem. 

Dr. Szabó Tamás: A továbbiakban megadom a lehetőséget arra, hogy a véleményükkel kisebbségben maradt bizottsági tagok ezt a véleményüket ismertessék. Szeretném azt is jelezni, hogy innentől kezdve az SZMSZ-ben egyébként lefektetett időkorlátokat javaslom egy kicsit lazábban, bővebben, kitágított módon kezelni. Szeretném felhívni mindenkinek a figyelmét, hogy egyfajta méltányosságot ebben a kérdésben gyakoroljon. 

Dr. Gedei József: Bizonyára a mögöttem ülő Képviselőtársam el fog ezen szörnyülködni, hiszen az interpelláció pont arról szól, hogy nem kisebbségi, hanem ellenzéki véleményről van szó. Tulajdonképpen a tartalom a lényeg. A jelentősége ennek az, hogy a Pénzügyi Bizottság ülésén valóban nem tudtam támogatni a költségvetés tervét. Alapvetően ott az a benyomásom alakult ki - először az Önkormányzat megalakulását követően, mintha a városvezetés számítana a véleményünkre, mintha figyelembe venné, hogy nekünk mik a meglátásaink. Ezt a benyomásomat még azt sem tudta lerontani, hogy a királyi sajtó később erősen fanyalgott azon, hogy milyen sokáig beszéltünk erről. Én őszintén köszönöm Polgármester úrnak, hogy eljött a bizottsági ülésre, ott képviselte az álláspontját, igyekezett a kérdésekre válaszolni és hozzávetőleg három órát beszélgettünk arról, hogy vajon miként kell ezen javítani vagy változtatni. Azt sajnálom, hogy a két módosító javaslatom, amit itt később írásban is benyújtottam és tovább cizelláltam tekintettel arra, hogy nem volt jó a korábbi, nem tudta az előterjesztő befogadni annak ellenére, hogy volt egy pici optimista megközelítése. Melyek voltak ezek. Az előterjesztés alapvetően a város Víziközmű vagyonának jelentős lepusztulásáról értekezik számos helyen és nem nagyon vannak a városban, különösen nem képviselők, akik ezt ne tudnák. Természetesen sokkal problémásabb ezen változtatni. A JVV Zrt-től szerintem Alpolgármester úr is helyesen azt várta el az elmúlt években, hogy befizetője legyen a város költségvetésének. Ezt a feladatát nem tudta ellátni. Úgy látom, hogy a költségvetésben 85 millióval támogatjuk a vagyonkezelőt, ami alapvetően egy észveszejtő dolog, hiszen egy vagyonkezelő szervtől azt várjuk el, hogy befizetője legyen, hogy produktuma legyen a vagyon kezelésének. Hát ez megér majd egy misét, hogy megnézzük. Most két olyan javaslat volt, a vízközmű vagyon és a játszótérépítés, amit nem fogadott be Polgármester úr. A vízközmű általános lepusztulása tény. Ugyanakkor a költségvetés nem tartalmaz erre vonatkozó pénzeket, ha csak nem az a 600 milliós céltartalék, amelynek a kezelője a Tamás Zoltán által vezetett bizottság. Én ezt nem látom helyénvalónak. Ha problémás egy ügy, mint a vízközmű vagyon, akkor erre az előterjesztőnek az kell, hogy legyen a válasza, hogy megteremtjük erre, legalábbis a pályázatok önerejére a forrásokat. Ahogyan Polgármester úr mondta, biztosítunk egyfajta keretet, felállítunk egy problématérképet és hozzákezdünk a legproblémásabb részek kijavításához. Minden évben játszóteret építettünk és ez fontos dolog, de hát milyen forrásból. Azt gondolom, hogy az önerő mellé odatettük az uniós forrásokat is. Itt most 28 millió forintot biztosítunk egy játszótér építésére, pusztán önerőből. Polgármester úr pedig elmondta, hogy természetesen pályázni kívánnak. Én azt gondolom, hogy tökéletesen elegendő ennek az 50 %-ának a biztosítása és a másik 50 %-ot pedig próbáljuk meg pályázati keretekből. Én úgy hiszem, hogy a legnagyobb probléma, amivel itt mindenki érintőlegesen foglalkozott és foglalkozni is fog, az a közel 1 milliárdos hitelfelvétel, amely a város jövőbeli lehetőségeit fogja elnehezíteni. Nem igazán látjuk azt, hogy ez a mozgásteret mennyibe szűkíti be, legfeljebb azt sejtjük, hogy nagy értékben. Könyvvizsgáló asszony is óvatosan fogalmazott, amikor arról beszélt, hogy döbbenetes ez a szám. Utána arról beszélt, ha jól emlékszem, hogy alapvetően a fejlesztési lehetőségeket teremti meg, amelyek történelmi évet fognak 2011-ből varázsolni vagy valami ilyesmiről. Ugyanakkor egy kicsit cizelláltabban beszélt arról, hogy vannak olyan feladatok - azt hiszem, hogy ez a legnagyobb probléma - amivel számolni kell. Úgy látom, hogy a költségvetésben vannak olyan lehetőségek, tartalékok - akár egy díszburkolat, akár egy díszkivilágítás, akár egy mellvéd fal, akár pedig a Tamás Zoltán bizottságának a kerete -, amely lehetővé tenné azt, hogy ne ilyen nagy mértékű hitelt vegyünk fel. Ugyanakkor további számos problémát látok. A költségvetés arról beszél, hogy ez évben szeretné befejezni a fejlesztéseket és fel is veszi a megfelelő, általa elegendőnek tartott hitelt. Ugyanakkor Tamás Zoltán már arról beszél, hogy 80-90 %-ban valósítható meg reálisan. Ha 80-90 %-ban valósítható meg reálisan, akkor miért írjuk bele ezt a költségvetésbe? Egy csomó logikai ellentmondás, nem valós elem van ebben a költségvetésben még úgy is, hogy Polgármester úr elvette egy kicsit az élét annak, hogy ez a változtatás költségvetése. A tartalomból nem ez jön le. A tartalomból az jön le, amit Önök is mondanak, hogy ez a folyamatoknak a továbbvitele. Úgy látom, hogy a költségvetési koncepciónál megvolt az elszállás a városvezetésben, hogy a fejlesztésekhez az Önerőt ne hitelből, azaz ne egy könnyebb utat választva biztosítsa. Jó néhányan elmondták - nem biztos, hogy Polgármester úr volt, talán Alpolgármester úr, de az is lehet, hogy valaki más -, hogy négy év alatt évi 250 milliót próbálnak a kiadás csökkentéséből megtakarítani. Remélem, hogy helyesen mondtam. Ez összevetve négy év alatt, mintegy egy milliárdos forrás. Pont annyi, amennyi kellene a fejlesztésekhez. Azt gondolom, hogy igaza van Orbán Viktor Miniszterelnöknek, mikor azt mondja, hogy nem lehet előbb a disznótoros, mint a disznóvágás. Na, most így indult neki a városvezetés a költségvetési koncepciónak, de ezt megfordította. Ez a költségvetés biztosítja azt, hogy előbb lehet a disznótoros, aztán a disznóvágás. Én a disznóvágáson a kincstári józanságot és észszerűséget értem. Azokat a kereteket, azokat az összegeket, amelyeket nem ebben az évben kellene elkölteni. Adott esetben a fényűző beruházásokat, a játszótérnek teljes önkormányzati pénzből való megvalósítását. A díszkivilágítást, amely egy városrehabilitációs programhoz kapcsolódik, nem feltétlenül ebben az évben kell megvalósítani. Vagy a Kőhídnál a harmadik összeg, amit már erre kívánunk fordítani. Azt gondolom, hogy meg vannak azok a lehetőségek a költségvetésben, hogy ennek a nagyságrendjét csökkentsük. Én módosító javaslatokat nyújtottam be arra vonatkozóan, hogy hogyan lehetne kevesebb hitellel gazdálkodni. Remélem, hogy a Képviselő-testület ebből néhányat megfontol. 

Budai Lóránt: Egy rövid emlékeztető. Én a 2011-es központi költségvetéssel kapcsolatban egy előterjesztést nyújtottam be a Polgármester úrhoz. Ez arról szól, hogy az önkormányzatoknak alapvető joga - én úgy gondolom, hogy kötelessége is -, hogy egy nagyobb mértékű költségvetési forrásért folyamodjanak a Nemzetgazdasági Miniszter úrhoz. Hiszen a 2011-es központi költségvetés szinte egy forinttal sem ad többet, mint az egy évvel ezelőtti Bajnai féle koncepció. Ez az önmagában is megdöbbentő tény reálértéken csökkenést jelent az infláció miatt. Ahelyett, hogy élt volna ezzel az alapjogunkkal, addig húzta a válaszadást, amíg ezt a költségvetést megszavazták. Tehát erről lecsúsztunk. Én csak egy pár dolgot szeretnék hozzátenni a vagyonhasznosítással kapcsolatban. Ugye 30 tétel kerül felsorolásra, többek közt a Gondozóház 143 millió forintért történő eladása, eladási szándéka. Véleményünk szerint óriási nagy felelőtlenség eladni a Gondozóházat. Pláne egy ilyen válságos időben, amikor szinte lehetetlen reális áron ezt az ingatlant vagy bármilyen ingatlant is értékesíteni. Inkább ki kellene használni, hiszen sokkal többet érne egy ilyen vagyonnal gazdálkodni, mint azt elkótyavetyélni. Esetleg azokkal a kritériumokkal, azokkal a megoldási javaslatokkal, amit mi terjesztettünk Polgármester úr elé. Ugyan válaszra azt sem méltatták, de talán emlékeznek rá. A tervezett hiány közel 860 millió forint. Mi a hitelfelvételt sem tudjuk támogatni, hiszen az egyik legkártékonyabb megoldási lehetőség és a legbiztosabb módja az önkormányzatok ellehetetlenítésének. Egy egészséges, erős társadalmi helyzetben akár ez meg is valósulhatna, de Magyarország helyzete nem teszi lehetővé. Sokszor megkaptam azt a Polgármester úrtól, hogy hatásvadász vagyok és olcsón népszerűsködöm. Ezzel kapcsolatban szándékosan itt a végére hagytam egy történetet. Január közepén volt lehetőségem a szolnoki Megyeházán részt venni egy díjátadón, ahol a Megyei Közgyűlés Fideszes elnöke a beszédében azt mondta, idézem: „rossz politikus az, aki a spórolást a kultúrán, az iskolákon kezdi”. Idéznék a Könyvvizsgálói jelentésből csak három rövid mondatot: Elszámolási különbözetekről még nincs pontos ismeretünk. Az értékesítésből származó bevétel 2011. évben történő befolyása kétséges. A 2011. évi kötelezettségek, illetve a több éves kötelezettségvállalások nyilvántartása, kimutatása továbbra sem megfelelő, így a vállalat kötelezettségek költségvetésben történő teljes körű bemutatásáról meggyőződni nem tudtunk. És még két mondat az érdekképviseletek véleményei közül. Velük sem egyeztettem, úgyhogy név nélkül: Véleményünk szerint intézményünk nagyon szűkösen tud ebből kijönni. A tervezet minimálisan biztosítja az intézményi működést, kétségessé teszi a működési képességet, nem biztosít perspektívát. Megkérjük a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy a fiskális szempontokon kívül az oktatás színvonalát és az oktatásban résztvevők, valamint az azt igénybevevők közérzetét, jogos igényeit és elvárásait tartsák szem előtt. A véges költségvetés áttekintésre, esetleges módosításra kell, hogy kerüljön!

Ezeket összevetve én nem tudom támogatni ezt a költségvetést. 

Dr. Szabó Tamás: A napirendi pont tárgyalásának abban a szakaszában vagyunk, ahol a bizottsági vélemények kialakítása kapcsán kisebbségben maradt vélemények megjelenítéséről van szó. Szeretném a tisztánlátási szubjektivitás okán megjegyezni azt, hogy Budai képviselő úr a bizottsági ülésen egyetlen egy szót nem szólt, egyetlen egy kérdést fel nem tett a költségvetéssel kapcsolatban. Tehát alapvetően úgy gondolom, hogy ebben a fázisban, ezeknek a gondolatoknak az ismertetése nem a helyénvaló eljárás volt. Én inkább azt tartottam volna elfogadhatónak, ha jelzi, hogy momentán kisebbségi véleményt vagy kisebbségben maradt véleményt nem kíván ismertetni. Viszont, amit itt fel is írtam és elmondott, azok a vélemények természetesen a maga helyén kezelendők. Szeretném jelezni, hogy nem is lesznek azon a szinten válasz nélkül hagyva, ahogy azt a helyzet megkívánja. 

Dr. Magyar Levente: Óriási izgalommal vártam ezt a témát, mármint a költségvetés beajánlását, különösen tekintettel Miniszterelnök úr évértékelő beszédére. Legnagyobb megdöbbenésemre és elégedettségemre lekövette ezt a beszédet. Hiszen jelzőkkel illeti az éveket, amelyek itt költségvetési oldalról előttünk állnak. Ez az év – ha jól idézem, ahogy  fogalmazott - az átrendeződés éve. Sőt még beletettük ezt a határozati részbe is, hogy véletlenül se felejtsük el. Valóban ez az átrendeződés éve. Ez több tételben is megjelenik. Nevezetesen abban a kérdésben, ami nem teljesen világos a számomra és remélem, valami választ majd ad. Gárdonyi Géza a Láthatatlan ember című regénye jutott eszembe, mikor a tételeket végignéztem. A Könyvvizsgáló asszony tökéletes véleményt alkotott számszaki oldalról ebben a kérdésben. De nagyon nagy nehézségekbe kellett ütköznie szerintem, amikor a Kórház fejezetében olvasott egy 185 millió forintos tételt. Erről nem derül ki, hogy mire  lenne elköltve, milyen célt szolgál ez a pénz. De sorolhatnám a sajtó igen tisztelt képviselőinek adott majdnem 30 milliós tételt. Ebből 13,2 millió a televízióról, 3 millió a rádióról és 15 millió az újságról szól. Tehát mi képviselők szaladgálunk és információt szerzünk, hogy ezek mögött a tételek mögött milyen fajta feladat, milyen fajta munka, milyen fajta terv, milyen fajta késztetés áll. Azt kell mondanom, hogy nem derül ki nagyon sok esetben a számunkra, hogy mire is fizetjük ki ezeket a pénzeket, még ha összeadva ki is jönnek a számok. Hogy valami pozitívumot is mondjak erről a kérdésről. Azt kell, hogy mondjam, engem különösebben nem tud felidegesíteni, hogy mi hitelt veszünk fel adott esetben fejlesztésre. Azért nem, mert minden normális józan önkormányzat a világon, ha felvesz egyáltalán hitelt, akkor fejlesztésekre veszi fel. Működtetésre azok az önkormányzatok vesznek fel, amelyek finanszírozási oldalról abszolút rossz helyzetben vannak. Lényegében nem tudják a saját működésüket sem finanszírozni és a fejlesztések  egész hátul vannak a gondolkozásunkban. Jászberény soha nem erről volt nevezetes. Általában mindig a fejlesztésekre vett fel hitelt. Ráadásul olyan helyzetben van gazdaságilag a város, hogy ezt meg is engedheti magának. Ha a számadatokat végignézzük, akkor azt kell mondanom, hogy abszolút megalapozatlan volt az a kérdés, hogy most milyen intézményeket is adunk át a megyének. Ha megnézzük a számadatokat, akkor nem ezeket kellett volna átadni. Fiskális szemléletet alkalmazunk, tartalmi oldalról abszolút nem vizsgálunk semmit sem. Ez így is történt, mert nem gondoltunk bele, hogy milyen alapon adunk át mely intézményeket. Akkor nem ezeket kellett volna átadni a megyének. Esetleg előjön az a kérdés a későbbiekben, hogy egyáltalán lesz-e megtakarításunk ezekből az átadásokból. Mi van akkor - és ez csak egy előzetes gondolkodás -, amikor a megye azt mondja, hogy ugyanazt kéri az intézmények átadása kapcsán, amit mi odaadunk. Adjuk oda most is a működéshez. Ez az egyik dolog. A másik dolog: vagyonnal együtt kéri. Akkor mit csinálunk? Föl vagyunk mi ezekre a döntésekre készülve? Fel vagyunk ezeknek a vonzataira készülve? Megjelenik ez valamilyen szinten a költségvetésünkben? Valami számot látunk ezzel kapcsolatban, ami orientál bennünket? Arról már nem beszélve, hogy fejlesztések oldalán is olyan pénzügyi dolgok jelennek meg, amelyeket már lényegében majdnem befejeztünk. Azoknak az új fejlesztéseknek a működtetési háttere hol jelenik meg? Döntöttünk bizonyos pályázatban való részvételről, dönteni fogunk majd a későbbiekben kereszteződések átépítését illetően. amelyek lekerülnek a főútvonalról. Az állam kilép ezekből. Még most nem lépett ki az állam, de odaadjuk a pénzünket, közösen pályázunk. Tehát hol van az előremutató gondolkozás ezekben a kérdésekben? A második tétel, az átrendezés után mi jön? A magunkba való esés? 

Dr. Szabó Tamás: Megnyitom a kérdések sorát, illetve lehetőséget adok kérdések feltételére! 

Rácz Tamás: Mint kisebbségi vélemény, valóban úgy fog elhangozni ez a rész. A mi Önkormányzatunk is megtárgyalta ezt a költségvetést és 3 igen szavazattal és 1 tartózkodással a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Szeretném megjegyezni, hogy maga a költségvetés az „addig nyújtózkodj, amíg a takaród ér” elv alapján működik. Én ezzel nagyon egyet tudok érteni és tényleg a város érdekeit szolgálja. Az általános tartalék terhére be van írva egy úgynevezett integrációs tartalék. Én nagyon örülök ennek. Az egész ország, az ország összes önkormányzata tisztában van azzal, hogy elindult az Európai Unió felé egy dolog. Azt nem kell hangsúlyozni, hogy ez a félév a mi Kormányunk, azaz a Magyar Kormány Európai Uniós elnökségével fog eltelni. Orbán Viktor miniszterelnök úr vezetésével elkezdték kidolgozni az Európai Uniós Roma Stratégiát. Ennek nagyon örülünk és szerintem az egész országnak örülnie kell. Egy olyan etnikai bomba ketyeg, hogy ha ez a bomba felrobban, akkor Isten őrizzen meg mindenkit. Örülök annak, hogy a város vezetése is így gondolkodik, hogy ilyen tartalékok vannak. Az Európai Uniós Roma Stratégia meg kell, hogy oldja ezt. Ehhez nagyon komoly pénzek kellenek. Meggyőződésem, sőt én már beleláttam ebbe az egyik tisztségem által, hogy nagyon sok olyan pénz lesz Európai Uniós keretekből, amit tényleg a cigányság felzárkóztatásáról szól. Nagyon sok pénzt el lehet nyerni, ha kell, akkor a város tekintetében, de az egész ország tekintetében is, ez szinte biztos. Még egyszer mondom, a stratégia által komoly lehetőségek nyílnak. Örülök annak, amit az Önkormányzat gondolt, a Képviselő-testület gondolt, hogy erre külön összeg lesz elkülönítve Ha esetleg olyan pályázatok lesznek, akkor ebből az önrészt tudjuk finanszírozni. Még egyszer mondom, én már beleláttam ebbe Európai Uniós szinten. Tehát nagyon sok pénz lesz. Szeretném, ha ezt az összeget felemelnénk nem csak a város tekintetében is, hanem azért, mert nagyon komoly összegeket tudunk elnyerni. És nehogy ne legyen hozzá önrészünk Még egyszer kérném a Polgármester urat, hogy ezt az összeget emeljük fel, amennyivel csak lehet. Én úgy gondolom, ha megdupláznánk, akkor sem lenne sok. De mindamellett Önkormányzatunk elfogadásra javasolja a város költségvetését. 

Dr. Szabó Tamás: Időkorlát feloldásáról beszéltem, de az adott napirendi vagy témaköri pontok mentén haladjuk. Nagyon megtisztelő és köszönet az Elnök úrnak a megfogalmazott véleményért. Ezt menetünk egy következő fázisában kell majd, nem mondom, hogy megismételni, de kiegészíteni még lesz lehetőség. Akkor én kérdésként veszem, hogy lehetne-e ezt az elkülönített 2 millió forintos összeget megemelni, mert talán egy ilyen kérdés benne volt a megfogalmazásban. 

Dr. Gedei József: Ahogy az előbb is mondtam a legnagyobb problémaként a túlzott mértékű hitelfelvételt látom, amely a költségvetési főösszegünk majd 10 %-át fogja elérni. Tudjuk  Magyarországon mindahányan, hogy ez az adósságteher milyen nagy problémát okoz a kilábalásban. Ebben az egész nagy problémában Jászberény nem játszott vezető szerepet. Most abba az irányba megyünk, hogy az Önkormányzatunk is erre az útra kíván lépni. Az én kérdéseim is alapvetően ezzel kezdődnek, hogyan látja Polgármester úr ezt a költségvetést? Melyek azok a lépések ebben az évben, amelyeket a kiadás csökkentése és a bevétel növelése érdekében meg tudnak tenni, és milyen pénzeket tudnak ehhez hozzárendelni? Ezzel a 860 milliós hitelfelvétellel mennyi lesz a város össz adósságállománya? Megítélése szerint ez a következő éveket miként fogja befolyásolni? Gondolja-e azt, hogy elkényeztetett helyzet, ami évek óta Jászberényben fenn áll. Arra gondolok, hogy a helyi vállalkozások iparűzési adó bevételei, illetve egyáltalán a helyi adóbevételek lehetővé teszik -, hogy a kincstári józanságot és takarékosságot egy picit félretegyük, mint ahogy én ebben a költségvetésben látom. Mi lesz a mozgástere, mennyi lesz az éves hiteltörlesztési részlete Jászberénynek? Most 100 millió forint fölött van. Mi várható néhány év múlva?
Gondozóház értékesítése az elmúlt évben is már benne volt a költségvetésben, úgy, ahogy az ÉMÁSZ részvény értékesítése is. Akkor a Képviselő-testület néhány tagja ezt csak blöffnek minősítette. Szeretném, hogy ha megerősítené Polgármester úr ebbéli szándékát. Nyilván azt is látom, hogy csökken az értékesítésre megjelölt ár. Több ingatlan van, amit el szeretnének adni, mint ami kereső. Helyes-e, hogy most eladjuk ezt az ingatlan? Helyes-e az, hogy sok ingatlan ügyében ingatlangazdálkodási koncepciót tervez Polgármester úr? Ugyanakkor a költségvetésben számos ingatlan bevételével számolunk, melyet a Könyvvizsgáló asszony problémásnak is minősített.
Hol tart az átadás-átvétel az intézményeknél? Egyetértek azokkal, akik nem minden intézményt adnának át, hiszen annak itt Jászberényben van a helye. Igazából az állam kórház átvételi szándéka is felmerülhetne. Érdekelne Polgármester úrnak az álláspontja ebben a kérdésben.
335 milliós polgármesteri hatáskörbe utalt keretet tartalmaz a költségvetés. Nem gondolja Polgármester úr, hogy ezt inkább egy bizottság hatáskörébe kellene utalni, tekintettel a vis major keretre és egyebekre. Sokkal inkább tartozna ez a Pénzügyi vagy akár a Városfejlesztési Bizottság hatáskörébe.
Közbiztonsági Feladattervet fogadtunk el nemrég. Komoly vita volt. Képviselő úr felszólalt és örült, hogy mire jut pénz. Térfigyelő kamerákra 20 millió forint és még néhány dolgot mondott, civil szervezetek támogatása és egyebek. De hát volt ennek a Közbiztonsági Feladattervnek sok egyéb célkitűzése is. Érdekelne, hogy jut-e pénz például a rendőrök szolgálati lakására vagy az alkoholmentes, bűncselekménymentes szórakozóhelyek megteremtésére, mint ahogy ez ebben a tervben is benne van. A költségvetési koncepció mennyiben valósul meg ebben a költségvetésben, mint ahogy itt a Közbiztonsági Feladatterv? Én az előbb azt vélelmeztem, hogy a költségvetési koncepció törekvései, különösen az önerő, a fejlesztések önerejének megteremtése ügyében most más irányt vett. Egyéb kérdésekben is látok nagy különbözőségeket. Polgármester úr miként vélekedik az összhangról? 

Dr. Szabó Tamás: Hadd legyen meg az a lehetőségem - mivel ilyen nagy számú kérdés merült fel és nem szeretnék hagyni megválaszolatlan kérdést -, hogy a kérdések megfogalmazása után megadjam a választ. Rácz Tamás Képviselő úr hozzászólásában megfogalmazott egy kérdést, miszerint a 2 millió forinttal beállított integrációs alap lehetne-e több. Azzal teljes mértékben egyetértek, hogy minden idevonatkozó pályázatot maximálisan ki kell használnunk. Az alapot mindenképpen úgy kell tekinteni, mint pályázati önerő részt. Ez megsokszorozhatja már magát az összeget. Másfelől annak sincs a továbbiakban akadálya, hogy más pályázati alap kategóriában, ha valóban olyan helyzet alakul ki, akkor még ide az átcsoportosítás megtörténhessen. Lehet ez több, de a konkrét adott szituáció fogja meghatározni.
Gedei Képviselő úr az adósságteher mértékével, illetve a hitelfelvétel és a fokozódó adósságteher mértékével kapcsolatban kérdezi, hogy kiadáscsökkentő lépéseink, illetve bevételnövelő lépéseink vannak-e. A költségvetésben - itt már elhangzott korábban -számszerűleg nem érvényesített, de elvárt és ha szükséges, akkor a módosítást magába hordózó elem az, amire az elkövetkező időben a kiadáscsökkentés mentén látok lehetőséget. Ez nevezetesen az intézményátadás körüli kérdéskör. Ennél a kérdésnél ki kell jelenteni, hogy az egész évre szóló tervezés nem csak azért történt, mert most technikailag ezt a kérdést nem lehet másképpen kezelni. Azért is, mert azt gondoljuk, hogy az átadásnak egyedi, egyszeri pluszköltségei vannak, amelyeket mi szeretnénk úgy látni, hogy nem lesznek többek. Vagy körülbelül kiegyenlíti azt, amit az időközi átadás kapcsán valamilyen szinten megspórolni vagy realizálni lehet a kérdésen. Másfelől pedig az átadással kapcsolatos egyéb technikai felmerülő lehetséges költségek más soron be vannak tervezve a költségvetésben, az ominózus polgármesteri keret bizonyos helyei. Ezen túlmenően kiadáscsökkentő lépésnek gondoljuk azokat a lépéseket, amelyeket a maradó intézményeink mentén, az év során meg kívánunk tenni. A koncepció ezeket is vázolta, jelezte. Azt gondoljuk, hogy ebben is, már az évre vonatkozóan lesznek vagy lehetnek kiadáscsökkentő elemek. Akár itt elhangzott a legelején, hogy maga a 860 milliós hiteligény is év közben a meglátásunk vagy az elgondolásunk szerint faragható. Például ilyen eszközök felhasználásával bevételnövelő lépések tehetők. A bevételt növelni ennél egy fokkal nehezebb. Azt gondolom, hogy a bevételnek azon elemei, amik rajtunk – tehát saját bevételekről van szó – múlnak, azokra vonatkozóan bizonyos döntéseket már korábban meghoztunk. Ami ebből a szempontból lényeges, azok nagy valószínűséggel a többször említett 2012-től induló, ha úgy tetszik ennek a városvezetésnek saját költségvetéseként elismerendő időszakra fog tevődni. Viszont egyértelmű, hogy azoknak a jövőbeni beruházásoknak, fejlesztéseknek vagy bárminemű lépéseinknek megtétele egyértelműen alaphelyzetként kell, hogy kezelje ezt a kérdést, hogy bevételnövelő minősége legyen, bevételei származzanak az Önkormányzatnak. Hatástanulmányra és más előkészületi munkára a költségvetésben már szerepelnek tételek. Például egy ipari park kialakításának, egy innovációs park elindításának lehetőségei. Ez az a pálya, ami a bevételnövelés egyik eleme lehet. Az adósságállomány hogyan alakul? Erről volt szó, Kiss József úr jelezte. Nagyjából ezzel a lépéssel, ha ezt hitelformájában vesszük fel, akkor az ehhez kötődő adósságteher az eddigi nagyjából 140 millióról 200 millióra fog felemelkedni. Azon túlmenően, hogy itt pro és kontra elhangoztak érvek, hogy mondjuk egy olyan városnak, mint Jászberény, ez mit jelent, szeretném a következőket jelezni. Többek között azokról a strukturális és egyéb kiadást csökkentő lépéseinkről, amelyek tárházát itt már többször említettük, úgy is lehet gondolkodni - én most nem mondom, hogy így gondolkodjon mindenki, de akinek mondjuk ez az oldal tetszik egy kicsit jobban, az gondolkozzon úgy -, hogy ez például megteremteni annak a fedezetét, hogy egy ilyen adósságnak a kamat és egyéb tehertételeit állja a város. Az iparűzési adó és az ehhez fűződő bevételek alakulása: jeleztük, hogy az iparűzési adó a 2010-es évi teljesüléshez képes 5 %-al alacsonyabb szinten lett tervezve, tehát ebben egy szintű visszalépést vagy csökkenő tendenciát megterveztünk. Szeretnénk, ha ez természetesen nem így realizálódna. Egyáltalán az iparűzési adóról hogyan kell gondolkodni? Ez legyen országos szintű gondolkodás, de természetesen a helyi viszonyokat alapul véve helyi gondolkodás is. Ezt a lapot vagy ezt a fejezetet megnyitottuk. Többek között a korábban említett Gazdasági Tanáccsal történő tárgyalás, egyeztetés kapcsán merült ez igen komolyan föl. A Gazdasági Tanács akkor azt a felajánlást tette, hogy ebben a kérdésben nagyon intenzíven és az ő oldaluk által érintett kérdéseket vagy helyzetet is megvilágítva nagyon rövid időn belül a költségvetés elfogadása után induljon el egy tanácskozás. Egyébként már a dátuma is meg van az ilyen jellegű következő találkozónknak, de nagyon rövid időn belül a kérdéseket pontosan vázolni fogjuk. A múltba való visszamutogatásra már kaptam intést ezen az ülésen. Ezeket a gondolatokat valószínűleg tavaly, tavaly előtt meg az előtt is meg kellett volna tenni. Sőt nem csak gondolkodni róla, hanem valamiféle forgatókönyvet felállítani. Az érintettek bevonását ebben a kérdésben megtehettük volna. Én úgy tudom, legalábbis a rendelkezésre álló adataim szerint, hogy ilyet nem tettünk, de most meg fogjuk tenni. Gondozóház és a kínálati piac kérdése. A költségvetésben az a nagyságrend, ami be van ezen az oldalon tervezve, az egy értékbecslésen alapuló nagyságrend. Tehát semmilyen módon nem jelzi azt, hogy mondjuk egy általánosan szabad piac ebben a kérdéskörben vagy  a helyi viszonyokon alapuló helyi igény és piac ezért az épületért mit adna. Természetes, hogy előtte vagyunk és ezt a tárgyalást, ezt a fajta megmérettetést le kell folytatnunk. Tehát az, amit nagyságrendre mondunk, az bagatell összeg. Én is azt mondom, hogy az. De erről van most hivatalos dokumentumunk, ez lehet alapja egy költségvetési tervezésnek. A Gondozóház és az ingatlan gazdálkodási koncepció kapcsolatára pedig azt tudom mondani, hogy a koncepció hamarabb el fog készülni és ennek tükrében, ennek megfelelően fogjuk a Gondozóház értékesítését vagy az idevonatkozó tárgyalásokat figyelembe venni. Nagyon nagy kérdés az, hogy mennyiért adjuk el a Gondozóházat. Legalább akkora kérdés az, hogy milyen célra adjuk el ezt a Gondozóházat, ha eladásra kerül? Szintén az ingatlanainkhoz fűződő koncepció elemei és részei lesznek. Azt gondolom, hogy előtte vagyunk ennek a kérdésnek. Hol tart az átadás, átvétel? Abban a fázisban, hogy a másik fél, az érintett fél most beszerzi az információit. Vagyis elvégezte az átvilágítást az adott intézményeknél, azokat összegezte. Már fölvettük a kapcsolatot. A következő, lényegében az első valós, már egymás véleményét is megismerő ülés rövidesen meg fog történni. Akkor látni fogjuk azokat a dolgokat, amelyek mentén ők indulásként gondolkodni tudnak erről az egész kérdésről. 
A Kórház átadásról, illetve egyáltalán az államosításról a személyes véleményemet kérte Képviselő úr. Az a gondolatom, hogy az állam, ahogy ki is fejezte, nem fog ilyen terhet a nyakába venni. Magyar Levente képviselő úr is felvetette a kérdést, hogy mint tulajdonosnak, mint gazdának, már előre készülnünk kellene a dologra. Egyáltalán nem biztos, hogy azt jelenti, hogy ez tulajdonlás szempontjából is állami tulajdon marad. A mai megnyilvánulások kapcsán egészségügyben, de nem csak az egészségügyben, például az oktatásügyben is elég komolyan felmerült az állami szerepvállalás fokozottabb jelenléte. Ez például azt jelenti, hogy a béreket az állam és nem az OEP fogja ebbe a rendszerbe beletenni, egy más, garantált és egyértelmű módon. Ez jelenti a létszámgazdálkodást is valószínűleg, ami ma menedzsment feladatként egészen lent helyezkedik el a szervezetben. Lehet, hogy ezt egy központosító gondolat magához fogja vonni, de ilyen vélemények pro és kontra megjelenésével inkább a spekuláció fázisában vagyunk. Az egyéni véleményem az, hogy nem fogja államosítani a jászberényi kórházat az állam. De majd meglátjuk! Ha ennek az ellenkezője történik, az is egy lehetőség.
A 330 milliós polgármesteri keret kerüljön inkább a bizottsághoz. Lehetséges. Erre utalóan Önnek vannak módosító javaslatai. Ezt majd a megfelelő időben be fogjuk terjeszteni. Egyébként magam részéről nem támogatom. Szerintem ez a megfelelő helyen van.
A Közbiztonsági koncepció kapcsán a szolgálati lakások, illetve a szórakozó helyek alkoholmentessé tétele. A koncepció 2014-ig szól. Az ingatlangazdálkodási elképzeléseink, koncepciónk és a lehetőségeink meghatározása mentén a szolgálati lakások kérdésköre nem csak a rendőrségre, hanem egyéb közt szolgáló feladatot ellátókra is vonatkozik. Ez a kérdéskör biztos, hogy terítéken lesz és ennek kapcsán biztos, hogy lehet vagy lesz gondolkodás már ebben az évben. Minden egyes elemét, akár a szórakozóhelyre vonatkozó megjegyzést is pont 2011-re kelljen betervezni? Most nem emlékszem, hogy tételesen, hogy szól ez feladatvállalás. De, ha van benne 2011-re eső kötelezettség, akkor azt gondolom, hogy abból a lehetőségből, ami a bizottság rendelkezésére áll, a szükséges alaplépéseket meg fogja tenni. Milyen összhangban van ez a koncepció és ez a költségvetés? Én azt gondolom, hogy összhangban van. A koncepció alapja és lényege mindenképp a változtatás szükségessége 2011-ben. Nevezhetjük ezt átrendeződésnek. A költségvetésünk pedig néhány helyen már tartalmaz ilyen elemeket, ahol reálisan, felelősségteljesen a rendszerhez lehetett nyúlni. Biztos benne vannak olyan gondolatok, amelyeket lényegében az átmenet és az átalakulás mentén, akár 2012-re is lehet vonatkoztatni. 

Baráth László: Igazából a kérdéseim jelentős részét feltették, sőt Gedei Képviselőtársam egész részletekbe menően kérdezett. Máshogy kérdeznék. Vagy olyan kérdéseket tennék fel, ami a nagy kérdéscsoportot érinti és hozzám kérdésként a lakosság oldaláról felmerült. Az első kérdésem költői, az átrendeződés költségvetése. Remélem, hogy az átrendeződés költségvetése lesz. Jelenleg egyetértek a Főosztályvezető úrral, az eddigi költségvetések logikájának a folytatását látom benne. A bevételi oldallal szintén egyetértek. Egyetértek Könyvvizsgáló asszonnyal. Vannak olyan tételek, amelyek bizonytalanok. Például az ingatlanokkal kapcsolatos tételek, én a kérdést máshogy tenném fel az ingatlanoknál. Nem az a kérdés, hogy mennyiért adjuk el a Gondozóházat, hanem szabad-e eladnunk a Gondozóházat? Van más hasznosítási lehetőség, ami egyébként hozammal bír számunkra? Ugyanilyen az iparűzési adó. Polgármester úr köszönöm, megadta a választ. Az iparűzési adó -5 % tartalékot képzett az eredeti elképzelésekkel szemben. Én úgy gondolom, hogy előfordulhat az a helyzet, hogy 5 %-nál nagyobb lesz az iparűzési adó befizetésének az összege. Tehát ez egy komoly százmilliós tételként léphet fel. Van-e B tervünk? Tehát van-e olyan elképzelésünk, ha ne adj Isten igazam van, akkor előhúzzuk a fiókból és tudunk gyorsan továbblépni. A tervezett hiány túl magas. Ebből következik a tervezett hitelfelvétel. Én azok pártján állok, akik azt mondják, hogy okos város, okos hiteleket fejlesztésekre felvesz. Főleg akkor, ha ezek a tervezett fejlesztések tervezhető hozadékkal bírnak. Vajon kiszámoltuk-e a fejlesztéseinknek a hozadékát? Hogy mi lesz a bevételi oldala? Kiszámoltuk a mostani tervezett fejlesztéseinknek a költségoldalát? Gondoljunk itt a kerékpárútra. Tél elején rájövünk, hogy komoly költséget jelent a takarítás. Ezek nagyon komoly tételek. Amikor fejlesztünk, okosan kell fejlesztenünk. Tehát érdemes átgondolni a fejlesztéseinket. Egyébként önmagában azzal, hogy okos, jó fejlesztésre, hozadékkal bíró fejlesztésre pénzt tegyünk fel, egyetértek. Átugranék a másik oldalra, a költségek oldalára. Nem látok megtakarítást a költségvetésben, ezért kérdezem, hogy ennek mi az oka. Úgy gondoltam, hogy már indításként költségtakarítással bírunk. Egyébként a hitelnél is kérdés még, hogy mi a hitel konkrét forrása. Értettem Polgármester úr válaszát, hogy majd a jövőbeni megtakarításaink hozzák össze. Konkrétan van-e elképzelésünk, hogy mi a fedezeti forrása a hiteleinknek. Nagyon fontos dolog, nagyon komoly tételeket fogunk fejleszteni. Itt van a mi bizottságunknál egy nagy összeg. Fejlesztünk kerékpárutat, fejlesztünk, ahogy hallottam fürdőt, szállodát. Fent tudjuk majd tartani ezeket? Mennyibe kerül a fenntartása? Vagy mi lesz a hozadéka? A hozadék állja-e a fenntartási költséget? Egyébként nagyon komoly gondjaink lesznek. Tehát számolnunk kellene, hogy a 2011. év fejlesztései milyen hatással bírnak a következő évekre? Ezeket nagyon alaposan át kell gondolnunk. Nagyon biztató volt, hogy a költségvetéssel két oldalról is meg tudtam ismerkedni. Az egyik oldal az volt, amikor a Polgármester úrtól kértem egy személyes megbeszélést és tájékoztatót, ahol a sorokon végig tudtunk menni. Ő állt elébe ennek a megbeszélésnek. Ez egy jó gesztus, ez egy jó üzenet. Egy kompromisszumkészség felé hajló üzenet. Ez nekem tetszik és azért biztató, hogy ne csak a gondokat és a problémákat soroljam. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdés hangzott el a Gondozóház kapcsán. Felvetődött, hogy ne is az a gondolat szerepeljen akár ebben a költségvetésben, hogy értékesítés tárgyát képezheti a Gondozóház, hanem egy teljesen más lehetőség, gondolom másféle hasznosítás, akár általunk generált módon. Az elgondolásunk továbbra is az, hogy van egy laktanyánk. Megszereztük. A hasznosításáról 1000 és egy inkább csak induló gondolat merült fel. Valamivel konkrétabb gondolat az elmúlt időkben megfogalmazódott, de összességében a dolog nagyon úgy néz ki, hogy legalább akkora teher, amekkora öröm ennek a vagyontárgynak a birtoklása. Én azt nem szeretném, hogy kicsiben a Gondozóház ugyanez lenne. Ami funkciója eddig meg volt, az is egy mondvacsinált funkció volt. Ezt higgyék el nekem, mint benne szereplőnek. Anno még rendeltem is ott rendszeresen, de önmagában ez az épület most valóban egyfajta terhet jelent. Biztos vagyok benne. Persze az kötelessége a mindenkori tulajdonosnak, hogy ezt a terhet is figyelembe véve vagy bármiféle felmerülő hasznosítási gondolatot is mérlegelve a legfelelősségteljesebben gondolkozzon ebben a kérdésben. Egyelőre úgy néz ki - mérlegelve a pro és kontra éveket -, hogy a mi meglátásunk szerint -  még egyszer mondom, előtte vagyunk néhány idevonatkozó döntésnek -, az értékesítés az, ami ebben a kérdésben a járható út. Kérdés volt, hogy van-e B tervünk arra vonatkozóan, ha az általunk kalkulált 5 % iparűzési adó csökkenés nagyobb mértéket érne el. Természetesen erről mi is gondolkodunk. Ahogy mondtam, meg is tesszük azokat a lépéseket, hogy a gondolkodásunk eredménye vagy a gondolkodásunk lehetősége a lehető legpontosabb információkon alapuljon. Ez által a mérték behatárolása nagyon fontos rész. De természetesen létezik egy ilyen. Céltartalék szintjén igen jelentős tételek vannak beállítva, nevesítve. Természetesen, ha azt fogjuk látni az adó feltöltések kapcsán, hogy ezen a téren jelentős problémák jelentkeznek, akkor az egész  költségvetést újra kell gondolni. Ettől személy szerint semmiféle rossz érzésem és riadalmam nincs. Ha a helyzet ez lesz, akkor le kell ülni, gondolkodni kell róla, és a szükséges változtatást meg kell lépni. Ez az a terület, amelyre most ilyen szinten gondolni tudunk. Fejlesztés hozadéka, bevétel-kiadás. Ezt már megbeszéltük. Az öröklött fejlesztéseinknél egy kérdés van. Visszaadjuk-e ebben a fázisában, lényegében az ajtó előtt a megvalósulás utolsó órájában vagy nem. Egyéb tennivalónk ebben a kérdésben momentán nincs. El kell végezni az ehhez esetleg el nem elkészült hatás és utó következmények kalkulációját. Egyértelmű, hogy a jövőben megvalósulandó fejlesztéseink csak ennek a logikának és gondolatnak a mentén realizálódhatnak. Felvetésre került a fürdőfejlesztés, az idegenforgalmi szálláshelyfejlesztés. Most készülnek az elemzések, tanulmányok. Ezeket meg fogjuk mindnyájan ismerni, meg fogjuk vitatni. Arra adnak választ, hogy ezek működtethetők-e olyan szinten, hogy alapvetően ne kerüljenek plusz pénzbe. Azt, hogy hozadéka legyen az Önkormányzatnak a további lehetőségeket keresni kell ebben a kérdésben. Működési megtakarítás miért nincs a rendszerben? Ez teljesen jogos és reális igény, ami minden elővizsgálat és tapasztalat nélkül fennáll, mert az idei működés valószínűleg többe fog kerülni, mint a tavalyi. Inflációnak hívják. Ezt az elemet, már eleve nem nagyon vettük figyelembe. Ha valahol megtakarítást keresünk vagy kezdünk, akkor kezdjük ezzel. Fűnyíró elven vagy bármilyen drasztikus beavatkozási módon megtehettünk volna azt, hogy a működési költségeket megnyirbáljuk, de nem kívántuk. Ebben a fázisban, ahol már szintén karnyújtási távolságra vagyunk, el is indultak a folyamatok. Már működik az oktatási koncepció kialakításának mechanizmusa, az adatgyűjtés, feltérképezés. Látni fogjuk pontosan. Ezeknek az információknak a birtokában kívánjuk ezeket az úgynevezett működési racionalizáló lépéseinket megtenni. 
Elhangzott, hogy miért nincs költségmegtakarítás. Van ebben  költségmegtakarító szándék a tervezés szintjén. Remélem ez realizálódni is fog. A hitel fedezete, ha már konkrétan kell válaszolni, akkor ez már nem polgármesteri feladat. Olyan kérdésem lenne, hogy az eddigi hiteleknek mi a fedezete? Ezt Osztályvezető úrnak továbbítanám, hogy konkrétan a hitelfedezet a hitelfelvételnél mit jelent? Jó gazdasági potenciálja van ennek a városnak. Ez jelent a hitelezők számára egyfajta garanciát vagy érdemlegességet, hogy kihelyezzenek hitelt. Konkrétan visszautalva az eddigi 1,5 milliárd körüli hitelfelvételünkre, ott mi volt a fedezet?  Osztályvezető urat kérem, adjon választ erre a kérdésre.  

Kiss József: A mostani gyakorlatot nem ismerem. A korábban felvett hitelek kapcsán a pénzintézmények nem kértek ingatlanfedezetet. Összességében elegendő volt valamennyi hitelünknél a helyi adó bevételünk engedményezése és erről kellett dönteni abban az időben a hitelfelvételnél. A mostani gyakorlatot - amennyiben hitelfelvétellel történne a hiány kezelése, azt nem tudom. Vélhetően ez mindenképpen erős biztosíték lesz vagy lehet majd. Ha változott a bankok gyakorlata, akkor azt nyilván időben meg fogjuk tudni. De eddig ingatlanfedezetet, vagy egyéb más fedezetet nem kellett biztosítanunk. 

Tamás Zoltán: Magyar Levente képviselő úr médiával kapcsolatos pénzekről szóló megjegyzését szeretném kommentálni. Élő szerződéseink vannak komoly közbeszerzések után. Úgy gondolta, hogy bontsuk fel ezeket a szerződéseket, majd kifizetjük a peren kívüli megegyezéseket. Élő szerződéseket nagyon jól tudja 5 évre szoktuk behatárolni. Költségeink vannak, abban pedig benne foglaltatik, hogy milyen feladatokat kell ellátni. Budai Képviselő úr szerint ne vegyünk fel hitelt. Ez nagyon szép, meg nagyon olcsó népszerűsködés. Csak azt nem mondták, hogy akkor mit ne csináljunk meg. Ugyanis ez a 860 millió, ha olvasta, ez az összes beruházásunknak körülbelül az önerejét majdnem fedezi. Több az önereje, mert 1 milliárdtól több az önerő. De akkor Önök - mivel többes számban beszélt -, lemondanának a város összes nyertes pályázatáról is. Ne csináljuk meg  a kb. 3 milliárdos beruházásainkat? Akkor magyarul nem szeretnék fejleszteni Jászberényt. Gedei úrnak is mondanám. Legjobban Ön tudja, hogy a hitelt, amit felveszünk, azt keretként veszünk fel. Ezt már Kiss úrral nagyon sokszor megbeszéltük, hogy közbeszerzésen kiválasztjuk a hitelintézetet. Más lehetősége is van, a  kötvény, de akkor is közbeszerzés útján valamelyik hitelszervezet biztosítja majd ezt a fedezetet. Ezt akkor kell majd felhasználni vagy kifizetni, amikor elértük azt a határt, hogy az Önkormányzat nincs abban a helyzetben, hogy saját bevételéből fedezze ezeket vagy adja ki a kiadási oldal. Gedei úrnak mondanám, hogy nem is biztos, hogy ki kell fizetni ezt a 860 milliót ebben az évben. Ezt a keretet biztosítjuk és lehet, hogy csak egy részét vagy akár egy nagyobb hányadát kell kifizetni, de rendelkezésre kell, hogy álljon a költségvetésben. Ezt a Képviselőtársaimnak is mondom. A Könyvvizsgáló asszony elmondta - és benne volt a leírásában az elmúlt években is -, hogy egy költségvetést csak úgy lehet megcsinálni, ha a bevétel-kiadás oldala megegyezik. Ha fejleszteni akarunk, de hitelt nem veszünk fel, a költségvetés nem áll meg. Ezt a költségvetést nem lehetne elfogadni. Gedei képviselő úr a javaslataiban, amit eljuttatott Polgármester úrnak, csökkenti és felezi egyes beruházásoknak az összegeit. Azokét csökkenti, amik főleg önerősek és ezt meg akarjuk valósítani. Nem tehettük bele például a Főtér rekonstrukciós pályázatába, így nem is tudtunk rá pályázati pénzt nyerni. Ezért én úgy gondolom, hogy felelőtlen. Alátámasztott költségekkel meg van határozva, hogy mennyi a támfalnak az összege, a Déryné Művelődési Központ és a Lehel Vezér Gimnázium körüli fejlesztéseknek az összege. Senki nem nyilatkozott erről konkrétan, én most csak a fejlesztések oldaláról nézem. Tehát lehet ezekről rébuszokban beszélni, hogy ne csináljuk, faragjunk le és ne vegyünk fel hitelt. Csak ez az egész költségvetésnek az alapja. Tehát Önök az alapot akarják megváltoztatni, ezért én úgy gondolom, hogy nem egészen megalapozott a véleményük. 
Dr. Magyar Levente: Ugye van bevezető része, amelyikben olyan szlogenek vannak, mint „kiszivattyúzták a pénzt”. Nem gondolom, hogy Jászberényben egyrészt aktuális lenne,  másrészt igaz lenne egy ilyen kitétel. Tehát azt kell mondanom 16 év gyakorlatával, hogy ha hibát követett el az Önkormányzat az elmúlt 4 évben, nincs módom, meg nem is nagyon szeretnék ítéleteket alkotni, hiszen azt a Fidesz irányította és tulajdonképpen a döntései érvényesültek. Ilyen vonatkozásban önmérsékletet kellene gyakorolni azoknak, akik akkor is képviselők voltak. Azt tudom mondani, hogy ebben az esetben talán az a hiba történt, hogy nem terheltük rá a lakosságra azt, amit rá kellett volna terhelni. Itt nem pénzkivonásról meg pénzszivattyúzásról volt szó, hiszen nem vettünk el semmit a VV Rt-től. Gyakorlatilag nyomott áron adta a szolgáltatásait, ami adott esetben lehet hiba. Azért meg fogom nézni, hogy ebben az évben - amikor az árképzésről fogunk beszélgetni és az amortizációt ráültetjük majd azokra a közüzemi árakra, ami szolgáltatásképpen a VV Rt. részéről megjelenik -, hogy hol fog megjelenni az a hatalmas forradalmi lendület egy olyan város esetében, ahol azért az elszegényedés elég keményen jelen van egy bizonyos részében vagy egy bizonyos ágazatában a városnak. Két módosító indítványt tettem. Az egyiket befogadta Polgármester úr és ezt köszönöm. Gyakorlatilag az intézményvezetők írásbeli előterjesztésére kell bizonyos fajta dolgokat megtenni, amikor létszámot módosítanak és az ehhez rendelt finanszírozást is kérik. De én azt is hozzátettem ennek a mondatnak a végére, hogy melyről a Testület dönt. Ezt a mondatot viszont elutasította a Polgármester úr, azt, hogy egyértelművé tegyük, tulajdonképpen nem polgármesteri hatáskörben van, hanem testületi hatáskörben marad. Tehát még egyszer hangsúlyozom, hogy nincs ilyen, hogy a Polgármester dönt ezekben a kérdésekben, hanem véleményezi ezt a fajta előterjesztést, amit az intézményvezető hoz.  Erről a döntés itt kell, hogy megszülessen az Önkormányzatnál. Természetesen a véleményt a bizottság is kialakítja, amelyiknek a hatáskörébe tartozik az intézmény. A 9. oldalon szerepel - már Gedei képviselő úr is felvetette - a Polgármester által hozott bizonyos döntés, ez a bizonyos mondat: „Az alábbi előirányzatok felhasználásáról a Polgármester jogosult dönteni”. Tehát az Önkormányzat átadja ezt a hatáskört, át tudja adni a bizottságainak, meg átadja a Polgármesternek. Itt csak egy a kérdés, hogy bele kell-e egy ilyen történetbe menni a Polgármesternek, hogy adott esetben kiveszi egyrészt a bizottságai kezéből ezt a döntést, másrészt ennek a személyes döntési ódiumát is felvállalja. Különös tekintettel például a d) pontban a jubileumi jutalmi alap kérdésére, ami költségvetési kérdés, intézményi költségvetési kérdés. Ezt az intézményvezetőnek be kell tervezni a költségvetésébe, és ha nem valósul meg, akkor erről számot kell adni. Ennek nem kellene polgármesteri hatáskörben lenni, mert semmi értelme nincs. Tehát olyan dolgokról dönt a Polgármester vagy személyi döntését fenntartja ebben a kérdésben, ami azt kell mondanom, hogy enyhén szólva is megkérdőjelezhető. Nem érti az ember egy ilyen abszolút többséggel rendelkező Testületben, miért kell ilyen jogosítványokat vindikálni magának? Arról már nem beszélve, hogy az előző Önkormányzat a polgármesteri keretet megszüntette, és ezt most visszaemeljük. Tehát mégis csak van az elmúlt éveknek valamilyen hozadéka pozitív oldalról, mert  megjelent ismételten a polgármesteri keret kérdése. A 25. oldalon van felsorolva az a kiadás. Fel vannak sorolva bizonyos kérdések, de pontosan tudom, hogy e mögött vannak szerződések. Az a kérdésem, hogy ezekkel a szerződésekkel, azzal, hogy az Önkormányzat 13,2 millió forintot teljesít például a televíziónak, azzal mi képviselők meg vagyunk elégedve? Az a kontroll, ami a mi részünkről meg kellene, hogy jelenjen a sajtóval kapcsolatban, az a helyén van? Egyáltalán van kontroll a sajtóval kapcsolatban vagy a sajtó mindent megcsinálhat bizonyos ideológiai utasításokra? Meg tudunk jelenni például négyen a sajtóban olyan szinten, amilyen szavazati arányban bekerültünk ide a Testületbe, indokolná ezt a megjelenést? Nem tudunk megjelenni. Sőt eljutottunk odáig, hogy a szerkesztő még azt is megmondja, hogy abban a két percben, amiben nyilatkoznom kell, miről nyilatkozzak. Miről beszélünk? Nem arról van szó, hogy bontsuk fel a szerződést, hanem arról van szó, hogy azért a 13,2 millióért mit nyújt nekem ez a cég. Ennek a kontrollja itt kell, legyen a Testületben és meg kell jelenni adott esetben a költségvetésben is. Azt tudom mondani ezek alapján - átnézve a költségvetés különböző tételeit -, hogy arról szól a történet, hogy hogy tudjuk érvényesíteni azt a maximális erőt, ami számunkra adott. Polgármester úr elmondta, hogyan kívánja ezt az egyeztetést végigvinni. Annak idején is elmondta, de megjelenik ez bármilyen vonatkozásban is tevőlegesen? Véleményt kért azoktól az emberektől azon kívül, hogy mi itt elmondjuk a véleményünket a Testületben előzetesen, hogyan látnak bizonyos kérdéseket? Nehogy már én menjek oda állandó jelleggel azokkal a kérdésekkel és problémákkal, amik a város vonatkozásában érdekesek. Nem úgy működne ez a történet, hogy a Polgármester kikéri azoknak a véleményét, akiknek ad a szavára? Csak úgy mellesleg mondom, a gazdasági élet szereplői egy az egyben megkérdőjelezték az iparűzési adó bevételt, és nem 5 % -ban. Vannak cégek, amelyek 10-15 %-os visszaesésről beszélnek. Ez a költségvetés sok mindent elárul az én számomra. Nagyon remélem, hogy az intézmények számára is elárul és a képviselők számára is bizonyos mértékig. Ahogy megszületett, ahogy ezek a tételek ide vannak téve, az egy az egyben azt jelenti, hogy három ember döntötte el ennek a városnak a költségvetését. Nem Kiss Józsefen kérem ezt számon, mert Kiss József azt csinálja, amit mondanak neki, mert ő egy közszolga. Elhangzott, hogy az Állami Hivatalnak a vezetője milyen kritériumokat állít egy köztisztviselővel szemben. Miért gondolják, hogy ez Jászberényben nem így van? Ezekben a tételekben, amik a polgármesteri keret tételei, nem a Polgármester fog megjelenni, ne legyünk már ennyire naivak. A Kabinet fog megjelenni.

Budai Lóránt: Ugyan jó sok idő eltelt az óta, de egy Budai nem felejt. Köszönöm szépen Bizottsági Elnök úrnak és Polgármester úrnak, hogy külön kihangsúlyozta, hogy kisebbségi vélemény nem hangzott el a bizottsági ülésen. Én megkövetem magam, tudom, hogy nem szokás egy ilyen körben. Valóban így történt. A múlt heti bizottsági ülésre nem volt időm meg lehetőségem átnézni, áttanulmányozni a költségvetést. Mindössze azért szavaztam nemmel, mert a költségvetési koncepcióra is nemmel szavaztam és igyekszem következetes lenni. Tudom, ez sem jellemző. Én nem értettem egyet már akkor sem az intézmények átadásával és az óta sem értek egyet. Mindössze azért nyomtam nemet. Azt gondolom, ha ilyen elvek mentén szólítunk meg embereket, hogy nem szólaltak fel, egész sok képviselőt meg lehetne róni. Tamás Zoltánnak üzenem, hogy azt az egészen furcsa leszűkítését a mondatomnak, hogy a Jobbik nem szeretné, hogy Jászberény város fejlődjön, nem szeretném kommentálni. 
Dr. Gedei József: Nekem ezzel a költségvetéssel alapvetően az a legnagyobb bajom - amit már próbáltam az előbb is fejtegetni -, hogy nem onnét folytatja, ahol ez a városvezetés szerette volna elindítani a folyamatokat. Azt próbáltam az előbb elmondani, de valahol talán nem értették meg Képviselőtársaim vagy lehet, hogy én mondtam rosszul, hogy volt egy költségvetési koncepció. Akkor Önök arról beszéltek, hogy a fejlesztési források önerejeként miként kívánnak nem hitelből finanszírozni fejlesztéseket. Aztán azt mondtam, hogy ebben a költségvetésben vannak olyan pufferek, amelyekkel csökkenthető lenne az a hitelfelvétel, amellyel vélemény szerint nominálisan nem jó irányba viszi el a város költségvetését. Nem azért, mint ha most úgy tűnne, hogy nem tudnánk ezt a hiteltörlesztést viselni, de ki tudja, hogy 1-2-3 év múlva vagy a hitelfutam második felére - ami mondjuk 5 vagy 10 év múlva lesz - Jászberény milyen helyzetben lesz. Nekünk erről is gondolkodni kellene. Az alapvető szempont szerintem egy költségvetés megalkotásakor az, hogy minél kevesebb legyen a kiadás és minél több a bevétel, illetve ez egyensúlyba kerüljön. Ha pedig nincs egyensúly, akkor az a kérdés, hogy ezt hogyan tudjuk finanszírozni. Felmerül itt egy kérdés, Jászberény könnyen hitelképes. Nem lesz probléma felvenni. Melyik bank nem jönne ide szívesen, hiszen Jászberény jelenleg jó helyzetben van. További kérdés az, amit a módosító javaslataimban is már próbáltam megfogalmazni, hogy milyen módon lehetne a bevételeket növelni. Nem látom ebben a költségvetésben azt, hogy mik lesznek azok? Vagy a kiadáscsökkentésnél egyetértettünk legutóbb, hogy a Jászladány Szociális Otthon bármennyire is fájó, hiszen fontos feladatot lát el, miként tartozik Jászberényhez? Ezt végigcipeljük ezen az egész évben és megjelenik a költségvetésben. Szerintem meg lehet annak a megoldását találni, hogy ne az egész éves költségvetést jelöljük itt meg. Itt van az indokolása annak, hogy a kormányzat miért nyújt 85 millióval kevesebb támogatást nominálisan és nem reálértéken, mint a Bajnai Kormány? Ugyanis erről van szó. Nem arról van szó, hogy szinten tartjuk. A költségvetés egyébként rosszul fogalmaz, valahogy így fogalmaz az előterjesztő: nem tudja növelni nominálisan a központi támogatások mértékét. Hát itt nem erről van szó, hanem egy tényleges csökkenésről, illetve arról, hogy miként lehet ezt kezelni. Fordult-e az országgyűlési képviselő Polgármester a Kormányzathoz? Mint pl. Budapest polgármestere vagy Hódmezővásárhely polgármestere. A kórház vagy a közösségi közlekedés ügyében Tállai András megjelöl egy 31 milliárdos keretet az adósságcsapdába került Önkormányzatok számára. Kívánunk–e ebben az ügyben fellépni? Én azt gondolom, hogy Polgármester úrnak venni kellene a bátorságot és ebben az ügyben felszólalni. Az asztalra tenni ezt, hiszen mások már ebben élen járnak, hiszen ez egy bevételi lehetőség. Nem tartom jónak azt a költségvetési indokolást, hogy az elmúlt 8 év gazdaságpolitikája, a gazdaság állapota az, ami miatt kevesebb lesz a támogatás a Kormány részéről. Én azt hiszem, hogy a gazdaság legnagyobb részt szerencsére az államtól különállóan mozog. Nem azt mondom, hogy nem tényező. Én azt mondom, hogy alapvetően a kormányzati döntésektől kerül ide több pénz vagy nem kerül. Mondhatná azt a kormányzat, hogy az Önkormányzatok működése számomra fontos feladat. Nem egy 31 milliárdos puffert csinálok, hogy azoknak nyújtok ilyen támogatásokat, akik számomra kedvesek. Hogy mennyire nem igaz az, hogy az elmúlt 8 év gazdaságpolitikája a felelős, azt az is bizonyítja, hogy az Orbán Kormány lassan egy éve uralja, pontosabban irányítja az országot. Tekintsünk el attól, hogy rögtön gazdasági csodát ígért, kolbászból a kerítést, mert nyílván ez nem várható. Ez egy kommunikáció, ez egy választási kampánynak a része.
 Mivel magyarázzák azt, hogy az ipari termelés, például 11,8 %-al csökkent decemberben? Nincs közvetlen olyan kapcsolat a gazdaság és a központi büdzsé által megjelölt támogatások között, mint ahogy azt Polgármester Úr visszavetítve megjelöli. Szerintem teljesen egyértelmű, hogy kevesebb pénzt kap ez az Önkormányzat. A lehetősége meg volt az Orbán Kormánynak, hogy javítson az ország gazdasági helyzetén, ha ez lenne az alapja a támogatás növelésének. De nem ez, hanem az, hogy alapvetően más politikát követ, nem így támogatja az Önkormányzatokat. Szerintem pazarló a költségvetés. Szükségtelenül olyan fényűző beruházásokat is meg akar csinálni, aminek nem ebben az évben lenne a helye. Nyilván ezekre próbáltam rámutatni. Nem igaz egyébként, amit Tamás Zoltán képviselő úr mondott, csak részben igaz. Mondom: vannak szerződések a média támogatására, de nem tudom, hogy mikor kötöttünk szerződést például a Trió Rádióval, hogy 3 millió forintot kap. Lehet, hogy van ilyen, de akkor erről még elfelejtettek bennünket tájékoztatni. Természetesen bajban van az előterjesztő, hiszen a változás, változtatás évéről beszél. Alapvetően azonban nem az elnevezés fogja eldönteni, hanem az, hogy mi ennek a tartalma. Én nem látom ebben a tartalomban azt, ami a következő 3 évre irányadó lehetne. Az első költségvetésnek alapvetően meghatározó szerepe van a ciklus egészére. Láttam, hogy Ön vehemensen és tiszteletreméltóan nekiveselkedett, hogy átlássa ezt a várost. Még mindig azt hallom a 100 nap után is, hogy még jönnek a tanulmányok, át kell tekinteni, egyeztetni kell. De hát meddig megy ez majd? A ciklus közepéig? Akkor onnét már kifutunk? Tényleg nem ironikusan akarom mondani, nem könnyű feladat. Amit Polgármester úr, Magyar Levente az imént mondott, hol voltak itt a döntések súlypontjai az egyes döntéseknél, legyen az a Kőhíd vagy egy 4 milliárdos kötvénykibocsátásnak a víziója. Ott alapvetően kik voltak a meghatározók? Egy kórház megtartásánál, egy jászladányi Szociális Otthon megtartásánál. Én azt gondolom, hogy történelmi év lehetne ez az év. Azt is gondolom, hogy miért tud majd történelmi év lenni. Nyilván az elmúlt években nem csak rossz döntései voltak az egész Testületnek, hanem alapvetően előkészített egy olyan fejlesztési sorozatot, amely 3,5 milliárdos fejlesztést tesz lehetővé. Ennek az előnyeit nyilván nem kell letagadni és nyilván azt sem, hogy ezt meg kell valósítani. Azért én nem innék a medve bőrére előre, nem lehet azt kijelenteni, hogy ezek a fejlesztések 2011-ben megvalósulnak. Nem csak azért, mert Tamás Zoltán mondja. Mondjuk ez a legkevesebb érv, hogy mit mond erre, mert akár meg is lehetne, csak egyszerűen nem lehet végigvinni. Vannak olyan pályázatok, ahol még a kiírás se nagyon van meg. Még nem döntötték el Önök, hogy ki az, aki ezt majd csinálni fogja vagy az illetékes bizottság. Elnézést, lehet, hogy nem jól fogalmaztam. Ez a költségvetés nem előlegezi azt a folyamatot, amire ennek a városnak most szüksége lenne. Tartok tőle, hogy nem csak a kormányzati támogatás fog majd jelentősen csökkenni, hanem a megye álláspontja sem lesz kedvező a mi számunkra. Nyilván halogató, át nem vevő politikát fog csinálni azoknál az intézményeknél, amelyeket már régen át kellett volna adni. A kórház nyilván egy számomra ismeretlen történet, mert a kórház ügyét már az elmúlt években is elvitték a korábbi városvezetéstől. Most még kevésbé van erre rálátás. Azt látom, hogy eszközökre adunk pénzeket. Itt nem is kívánok módosító javaslattal élni, hiszen azt gondolom, hogy ehhez a városnak hozzá kell járulni. De igenis, valahogyan a működésben kell megoldást találni vagy pedig Polgármester úrnak kell az imént általam említett módon megoldást találni. Segítségül kell hívni az államot abban, hogy a kórházunkat - ami nem csak Jászberény polgárainak ellátását biztosítja -, ahhoz többletfinanszírozást biztosítson. Ebben Önnek meghatározó szerepe lehet. 
A vízi közmű vagyonról már beszéltem, a módosító javaslatomról még 3-4 mondatot engedjenek meg. A problémám nem csak az, hogy bizonyos illogikus elemek vannak ebben a költségvetésben és pazarló, hanem mást mond, mint amit tulajdonképpen csinálni akar. Ez a vízi közmű vagyonnál alapvetően jó példa. A vízi közmű vagyonban felelőtlenül jártak el az elmúlt években. Akkor azt hogyan minősítem, hogy a költségvetésben erre most nem teszek félre, az előterjesztő nem tesz félre. Polgármester úrral beszélünk a bizottsági ülésen erről és azt mondta, hogy igen, ennek lenne indokoltsága. Akkor legalább ebben miért nem értünk egyet? Miért nem mondja azt, hogy igen, akkor erre valamilyen módon találjunk megoldást. Hiszen az Ön által meghirdetett cél az, amit el kellene érni, de nincsen hozzá forrás rendelve. Hát akkor ez micsoda? Játszótér kialakítása. Lehet, hogy az nem jó dolog, ha valaki a játszóterek ellen érvel. De én nem a játszóterek ellen érvelek, hanem a finanszírozása az, amit problémásnak látok. Korábban a játszóterekhez igen is nyertünk pályázati forrásokat. Polgármester úr is azt mondta a bizottsági ülésen, hogy itt is meg kell ezt kísérelni. Miért tesszük akkor oda a 100 %-os finanszírozást ehhez a játszótér építéshez? Miért nem elegendő az 50 %? Mondjuk azt, hogy pályázatot kell benyújtani és kezdjük el. Én azt gondolom, hogy a Jászság Néptánc Együttes székházának felújítása kardinális kérdés. Örülök annak, hogy Tamás Zoltán képviselő úr már úgy látja, hogy ebben az évben ez már meg fog valósulni. Én azt gondolom, hogy meg vannak a tervek, azt Önök most átalakítják. További forrásokra lenne szükség. Itt egy 60 milliós további támogatást jelöltem meg, amely a polgármesteri hatáskörbe utalt egyébként ott maradó 305 milliós keret rovására menne. Én ezt kérem támogatni. Polgármester úr, szerintem nyugodtan képviselje Jászberény érdekét a Parlamentben is.
(Dr. Gedei József képviselő úr kérésére Jászberény Város Önkormányzatának 2011. évi költségvetéséhez kapcsolódó írásban benyújtott hozzászólása a jegyzőkönyvhöz mellékletként csatolásra került.)
Baráth László: Három mondatban szeretnék reagálni az előző mondatokra. A véleményemet mondanám el. A gazdaságban a december hónap nem maga a trend, hanem pusztán a trend része. Mélyreható következtetéseket egy decemberi hónapról nem szabad levonni. Saját véleményem. Az átrendeződés számomra átrendeződés lehet. Csak egy gondolat, amivel kifejezem a filozófiát, amit képviselek. Átrendeződés lehet, hogy például az ÉMÁSZ kötvényeket nem rohanok eladni, hanem fogom magam és beteszem egy cél- vagy általános tartalékba. Mert lehet, hogy belekényszerülök abba, hogy eladjam. Miért adnék el minden áron egy olyan kötvényt, aminek egyébként bevételi oldala is van. Ez például egy átrendeződés. Ezzel a filozófiával átnézve a költségvetést apró változtatásokkal jelentős eredményeket is elérhetnénk. A fejlesztésekről: kicsit a saját bizottságom ellen is beszélek. Úgy gondolom, hogy már pedig át kell nézni a fejlesztéseinket nagyon komolyan és azon  gondolatok mentén, amit mondtam. Hisz nem vagyok benne biztos, hogy a mai helyzetben Jászberénynek - bár lenne sokkal gazdagabb is - feltétlen presztízsberuházásokra kell költeni a pénzt. Annál inkább okos, logikus és bevételi oldalról is megmagyarázható fejlesztésekre. Tehát fejlesszünk, de okosan. 
Szeretnék egy javaslatot a véleményembe rafinált módon becsomagolni, ezt megközelítem filozofikus oldalról. Tehát az első három mondatért elnézést kérek Önöktől! Rengeteg város azzal küzd, hogy nincs legendája. Mi jászberényiek  szerencsések vagyunk. Nekünk van egy egyedülálló legendánk, mi Jászok vagyunk. Egyedülálló a kultúránk, a bátorságunk, a szabadságszeretetünk és egyedülálló az identitásunk is. Mondjuk ezt sokszor egyébként magunkról. Ha ez igaz, akkor miért nem erre építjük a mi legendánkat? Hisz nekünk van egy legendánk, nekünk nem kell keresni legendát. Hirtelen hármat is felsoroltam abból, amiből más városok Magyarországon és külföldön csodákat tudnak varázsolni néhány 5-10 éves időtartam alatt. De ugorjunk egy lépést, és lépjünk át a jelenbe. A költségvetéssel egyetértek, legyen a lehetőségek költségvetése, és az átrendeződés költségvetése. Azzal is egyetértek, hogy 2011. év legyen a lehetőségek városa. Ezt már nagyon fontos dolognak tartanám. Ennek a gondolatnak részben ellentmondani látszik a mai költségvetési tervezet. Ezen a költségvetési tervezeten kell elgondolkodni és nagyon tetszett az a gondolat, hogy nincs kőbe vésve az elénk letett tervezet. Rugalmas, ugorjunk neki, változtassunk rajta, mert egyébként nekem a cél tetszik. Csináljunk egy családbarát, egy zöld és szolgáltató várost. Én emellé bármikor odateszem az igent és odateszem a voksomat. De nekem a költségvetésből kisejlik egy másfajta gondolatsor is vagy néhány nem tetsző szó. Kisejlik egyfajta ötletelés, kisejlik egyfajta koncepciótlanság és nem sorolnám a negatív gondolatokat, mert nem ez a célom. Ezen kell változtatni, mert ezek rendkívüli veszélyeket hordoznak magukban. Ezek a szavak, ezek a gondolatok felélhetik a jövőnket. De, hogy visszamutassak, nem az elmúlt 4 évre, hanem az elmúlt időszakunkra. Gondoljanak bele a két laktanyánknak a helyzetébe. Nem volna jó megismételni a két laktanyának a helyzetét, ezért nekem Polgármester úr felé volt egy szeretetteljes kérésem. Ha megkapom az elkötelezettségét, akkor nem csak jobban fogom érezni magamat, hanem az igen gombot is meg fogom nyomni a költségvetésére. Ez pedig a következő. Én előző időszakban is kértem a Polgármester úrtól egyfajta elkötelezettséget abba az irányba, hogy álljunk meg. Álljunk meg, nem többre, egy három hónapra álljunk meg. Szülessen egy moratórium, amit kimondunk. Ez alatt a három hónap alatt, ez alatt a moratórium alatt nézzük át a dolgainkat, gondoljuk át a dolgainkat. Szüntessük meg erre az időszakra az eladásainkat, fejlesztéseinket, vásárlásainkat. Nem nagy idő, de ha ezt a három hónapot okosan felhasználjuk én magam részéről egy dolgot megígérhetek. A saját és a mögöttem álló civil szervezet, az Összefogás teljes tudását és energiáját felajánlom. Nézzük át a jövőnket és döntsük el végre mi jászberényiek, hogy milyen várost szeretnénk Végre merjünk abban gondolkodni, hogy növeljük a képességeinket abból a két szóból, hogy múlt és kultúra. A történelmünkből, a tudásunkból, a hagyományainkból építsünk fel egy Jász főváros koncepciót. Nem sok ez a néhány hónap. Én úgy gondolom, hogy megérné a vitákat, a tárgyalásokat, akár a kisebb veszekedéseket is. Ezt kérem Polgármester úrtól. Kértem az előző Polgármester úrtól is, mindhiába kértem, ott nem értem célt. Úgy gondoltam még egyszer megpróbálom. Azért javaslom ezt a megoldást, mert szeretnék igennel szavazni a költségvetésre, és úgy gondolom, hogy nem nagy ár a következő 3 évért, 20 évért, 30 évért. 

Nagy András: Nagyon nagy dologról tárgyalunk, ha nem a legnagyobbról az év folyamán. Én három kisebbnek látszó, mégis fontos kérdésről szeretnék szót ejteni. Az első: örömmel üdvözlöm az önkormányzati ingatlanvagyon amortizációs alapját. Azzal kezdeném, hogy az első ciklusban az akkori Oktatási Bizottság elnöke, Szentesi Mihály úr egyik esztendőben nem szavazta meg a költségvetést, mert nem volt benne intézményi felújítás. A későbbiekben volt valamennyi, 10-20-30-50. Ezelőtt három ciklussal a Nagy Kálmán úr vezette Városfejlesztési Bizottság felmérette az ingatlanok állapotát, és mintegy 220-230 milliós felújítási igényt mutattak ki a vizsgálatok alapján. Ezek után sem volt jelentősebb összeg felújításra. Évente 20-30, többnyire 50, ötvennél stabilizálódtunk. Ez előtt két ciklussal én is voltam bizottsági elnök a Városfejlesztésnél. Készítettünk az egyik évben egy olyan kimutatást, hogy azt a bizonyos 50 millió forintot, amit ingatlan felújításra fordíthattak az intézmények, mennyivel tudták kiegészíteni. A saját alapítványból, saját pénzmaradványból, egyéb támogatásból legalább ugyanannyit mellé tudtak tenni. Ez mutatta akkor is, hogy az intézményvezetők jó gazda módjára próbáltak gazdálkodni és egyesült, közös erővel tudták ezeket a prioritásokat támogatni és elérni. Ilyen törekvés nyilván most is van.
A második kérdés az, hogy az egyes intézményeknél be tudtuk vezetni évekkel ezelőtt a feladatfinanszírozást. Azt jelentette, hogy az ellátottak létszámából, a terület nagyságából, a légköbméterből lehetett mutatók alapján költségvetést készíteni, hogy mi az a legszükségesebb összeg, amiből kijönnek. Ezt a rendszert nagyon egyszerűen lehetett vezérelni, csak a létszámokat kellett beütni, hogy egy csoportban mennyi lehet a maximális tanuló létszám. A gazdasági kényszer miatt most már ott tartunk, hogy ezek a létszámok a törvényi maximumon vannak vagy ahhoz közel. Világosan mutatja, hogy fából vaskarika, tehát ha még 5, 4, 3 meg 2 %-ot elvettünk az előző években, az igen nehéz helyzetbe hozta az intézményeket. Most ilyen nincs. Ennek a véleménye olvasható az érdekvédelmi szervezetek anyagában. Azoknál az intézményeknél, ahol nincsen, ez jó, ennek én is örülök.
A harmadik kérdés: a céltartalékok között a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság jogosult a felhasználásáról dönteni a civil szervezetek pályázati kerete 13 millió forintos összegéről. A keret felhasználására a városkapcsolati tanácsnok tesz javaslatot az általa felkért civil tanácsadó testület véleményének kikérésével. Tehát tulajdonképpen hármas lépcső van. Tanácsnok, civil tanácsadók és a bizottság fog majd dönteni. Az átrendeződés értelmében a korábbi oktatási, kulturális, szociális, egészségügyi és sport bizottságok keretei gyakorlatilag együtt vannak. Kérem a civileket és a képviselőiket, hogy a közeljövőben figyeljék a Jászkürt újságot, abban ki fogjuk írni a pályázatot. Az alapján kell elkészíteni és benyújtani. Már most is van bent több pályázat, több kérés. Azokat is megnézzük, hogy hol tartunk, de a pályázattal kell dolgozni. A segíts magadon az Isten is meg segít elv alapján természetesen még egyszer kérem a civileket, hogy a holnapi tájékoztatóra is jöjjenek ide 2 órára. Itt is szerettem volna meghívni Rácz Tamás urat, a Kisebbségi Önkormányzat elnökét vagy képviselőjét, hiszen nekik is egy célszerepük.  Jöjjenek, pályázzanak, dolgozzunk együtt.

Bohárné Bathó Rozália: Tudomásom szerint tökéletes költségvetés nincs, csak elfogadható. Nem mindig esik egybe az elképzelés és a lehetőség, de ebben a költségvetésben benne foglaltatik többek között Jászberény város központjának, a Lehel Vezér térnek a felújítása, amit Jászberény város lakossága már nagyon vár. Ebben a költségvetésben benne foglaltatik a csapadékvíz elvezetésének a forrása, az utcák lehetőség szerinti, az utak lehetőség szerinti felújítása. Ez a költségvetés figyelembe véve a jelenlegi gazdasági helyzetet, szerintem elfogadható. 

Juhász Dániel: Én úgy gondolom, hogy egy költségvetési vitában vagy hozzászólásban azt a kérdést kell feltennünk, hogy a város polgárainak az elképzelésével találkozik-e a költségvetés. Az előfordulhat, hogy egy-két képviselőnek az elképzelésével nem találkozik. Ezt már volt szerencsénk itt hallani. Én úgy gondolom, hogy 3,5 milliárd forint értékű fejlesztés vagy fejlesztési lehetőség az tényleg rekordméretű Jászberény város történetében és erről vitát nyitni meglehetősen érdekes lenne. Nem találkoztam olyan képviselővel, aki konkrétan felállt, és azt mondta, hogy ezt vagy azt a beruházást el kívánom hagyni. Azt sem tudom hova tenni, hogy állítólag vannak fényűző beruházásaink. Egy kerékpárút nem egy fényűző beruházás, hanem a közlekedésbiztonságot szolgálja. Egy játszótér a Szatmári-lakóterepen nem egy fényűző beruházás, hanem az egészségügyet, talán azt is mondhatnám, hogy a legkisebbeknek a sportolást is szolgálja. Sőt úgy tudom, hogy a sportpálya is a része. Kifejezetten azt lehet mondani, hogy ez is egy sportcélú beruházás. Persze ennek ára van, az ára pedig az önerő. Több mint 1 milliárd forint lesz. Úgy gondolom, hogy ez a város sokat költ működésre, sokunk megítélése szerint változó hatékonysággal. Az elkövetkező években azon kell dolgoznunk, hogy ezt a hatékonyságot tudjuk javítani. Érdekes Magyar Leventének a hozzászólása. A kiszivattyúzás alatt mi nem azt értjük, akinek nem inge, ne vegye magára. A kitalicskázásra gondolt az biztos, pártbéli tapasztalat alapján jutott erre a megítélésre. A kiszivattyúzás alatt azt értjük, hogy az ingatlanállományra az amortizációt, amiről Nagy András is beszélt, nem forgattuk vissza, ezért az ingatlanvagyonunkból szivattyúztuk ki ilyen szempontból a pénzeket. Azt is lehet mondani persze, hogy bizonyos közszolgáltatásoknak a valódi piaci árát nem fizettettük meg, de cserébe a VV Rt-vel azt is megtetettük, hogy neki sem fizettük ki az általa nyújtott szolgáltatásnak a valódi árát. Takarítsd le a város útjait, csak én elfelejtem kifizetni című játékra gondolok. Ennek semmi köze nem volt a víz, szennyvíz díjakhoz. A 20 évnek ez egy nagyon súlyos öröksége.
Ebben a költségvetésbe mindenképpen pozitívan kell megemlíteni, hogy többet kívánunk költeni városüzemeltetésre. Mindig arról beszéltünk, hogy piszkos, koszos ez a város. Én úgy gondolom, hogy reálértékben is többet fogunk költeni pont városüzemeltetésre, és ettől azt várjuk, hogy tisztább, élhetőbb város legyen és a polgárok elképzelésével találkozzon. Azért nem kell elmenni a cafetéria alap mellett sem. Ennek a Testületnek ez egy értékválasztása. Olyan értékválasztása, hogy igen, mi fontosnak tartjuk azoknak az embereknek a munkáját, akik a közszférában vagy a köz érdekében dolgoznak. Nagyon sok magyar város, nagyon sok település ezt nem tudja megadni a közszférában vagy a köz érdekében dolgozóknak. Ezzel a 28.000 jászberényi üzen a közszférában dolgozóknak, hogy ezt a város oda fogja adni, ezt az adófizetők fogják odaadni. A város adósságállománya kezelendő, de én úgy gondolom, hogy kezelhető. Mindenképpen a működést kell áttekintenünk. Ennek az első jelei majd a megtakarítások, pont ezen a területen 2012-ben fognak jelentkezni. Úgy gondolom, hogy a hiány finanszírozható lesz. Már több képviselőtársam elmondta a csapadékvíz elvezetés és egyéb problémáknak a megoldását. Az egyéni képviselők, de az összes képviselő, mikor a városban jár, ebben a városban él, akkor ezzel találkozik. A jászberényiek erről beszélnek, amikor egy körzeti bejáráson találkozunk: meg lesz-e oldva a csapadékvíz elvezetés, mi lesz a járdákkal, utakkal? Ezek érdeklik az embereket. Ezek egyáltalán nem fényűző beruházások. Én a királyi sajtó jelzővel nem tudok mit kezdeni. Lehet, hogy Polgármester úr az előző 16 évben máshoz volt szokva a sajtóval kapcsolatban. A média feletti kontroll nem ennek a Képviselő-testületnek a dolga. Ha jól érezte magát, hogy ő kontrollálta a médiát, az is biztos egy állapot volt. Nem szoktam idézni Medgyesi Pétertől, de neki volt egy olyan mondata, hogy aki olyan médiát akar, hogy úgy szerepel, annyit szerepel, meg azt mond állandóan, amit akar, akkor az vegyen magának egyet. Ön előtt is nyitva áll. Alapíthat újságot, rádiót, TV-t, és akkor totális kontrollja lehet azon média termék felett. Kérdezte Képviselő úr, hogy mi jön 2011 után 2012-ben, 2013-ban. A mi terveink szerint emelkedés és gyarapodás, ami meg lehet, hogy Önnek esetleg a csalódás évei lesznek. Gedei Képviselő úrnak sokkal cizelláltabb a véleménye. Nagyon érdekes, mennyit lehet az iparűzési adóból költeni és mire lehet költeni. Pár évvel ezelőtt hallottuk, hogy talán 20 évente egyszer megengedhető az ő véleménye szerint, hogy egy egész évnyi helyi iparűzési adót visszaforgassunk gazdaságfejlesztésbe, városfejlesztésbe. Megpróbálunk most nagyon sokat elkölteni, de két milliárdot még mi sem tudunk berakni. Én azt gondolom, hogy még az volt ilyen szempontból egy irreális elképzelés. És még egyetlen egyszer visszatérve a médiára, elég sok képviselő megjelenik benne. Pont Magyar Levente urat egy nagyon igényes zászló mögött láttam legutóbb a médiában megjelenni.

Dr. Győri János: Itt elhangzott már az előzőekben, hogy lényegében az elmúlt évekhez viszonyítva egy fejlesztési célú költségvetési tervezet került elénk. Nagyon fontos ezt figyelembe venni, hiszen az éremnek két oldala van. Ahogy Juhász Dániel Alpolgármester úr is elmondta, lényegében a fejlesztéseknek ára van. A másik oldalon megjelenik egy hiány, amit ugye valahonnan finanszírozni kell. Ez a hiány elsődlegesen nyilvánvalóan hitelből vagy más módon finanszírozható. Bennem nincs aggodalom olyan tekintetben, hogy Jászberény város hitelképes. Messze nincs eladósodva más városokhoz viszonyítva. Hozhatnám itt példának a fővárost, hozhatnám Szolnokot. Tehát messze hitelképes. Viszont a gazdasági körülményeket figyelembe véve minden egyes fejlesztésnél, beruházásnál, amely hiányt generál, illetve hitelfelvételre kényszerül meg kell vizsgálni azt, hogy milyen piaci körülmények között kényszerülünk gyakorlatilag hitelfelvételre. Én úgy gondolom, itt jelen pillanatban nem szabad elmenni amellett, hogy a gazdasági környezetben gazdasági, pénzügyi válság tapasztalható. Más városok gyakorlatilag, illetve kormányzati szinten is tartalékokat képeznek, kiadásokat szorítanak vissza, felkészülnek ínségesebb évekre és  a fejlesztéseket is racionalizálják, illetve ésszerűsítik. Itt ez alatt azt értem, hogy nyilván a szükséges eldöntött fejlesztéseket végre kell hajtani, de a jövő évekre vonatkozóan, illetve jelen évben is felül kell vizsgálni mindenképpen a fejlesztéseket, olyan szempontból, hogy hoz-e profitot a beruházásnál gyakorlatilag vagy pedig további költségeket generál. Nyilván ezen fejlesztések között különbséget kell tenni, racionalizálni kell és csak a legfontosabbakat, illetve profitorientált beruházásokat, fejlesztéseket célszerű elvégezni. Visszatérve egy gondolat erejéig: a fejlesztés és a működésfinanszírozás között egyensúlynak kell fennállnia. Én úgy gondolom, hogy jelen költségvetésről majdnem mondhatnám röviden úgy, hogy egy kicsit túlnyújtózkodunk a takarónkon. Ez nyilván látszik is belőle. Több fejlesztést végzünk, másik oldalról több hiány, hitelfelvétel keletkezhet. Viszont jelen piaci, gazdasági körülmények között itt a következményekkel is számolni kell. A gazdálkodás tekintetéből óvatosságra int az, hogy ezt a hitelfelvételt, illetve hiányt a következő években gyakorlatilag ki kell termelnünk. Nem elég a jelen évekre gondolni, a következő évekre is gondolni kell. A költségvetési koncepcióval, illetve a költségvetési tervezettel többségében egyetértek, viszont kisebb részletek vonatkozásában én úgy gondolom, hogy lehetne még rajta finomítani. Itt utalhatok arra, ami már elhangzott, hogy a  következő években lehet, hogy még nagyobb gazdasági válság lesz. Negatív mutatók jönnek ki. Jelen évben lényegében az Önkormányzat készül felélni tartalékait, ÉMÁSZ részvényeket, ingatlanokat értékesít, amely nem biztos, hogy célszerű. Másrészt ugye a költségvetésben szerepelnek bizonytalansági tényezők is. Könyvvizsgáló asszony is utalt rá, például ingatlaneladások nem biztos, hogy teljesülnek, más előirányzatok nem biztos, hogy 100%-ig teljesíthetők. Mindezekből arra kívánok célozni,  hogy apróbb vonatkozásokban még pontosítható ez a költségvetési tervezet. Akkor is, ha elfogadásra kerül, akkor is, ha nem kerül elfogadásra ez a költségvetési tervezet, az Önkormányzatnak szigorú gazdálkodást kell folytatnia a továbbiakban. 

Dr. Magyar Levente: Baráth képviselő úr felvetette azt a kérdést a fejlesztésekkel kapcsolatban, hogy megalapozottaknak kell lenni a rentábilitás szempontjából. Ehhez csatlakozott Győri képviselő úr is. Azt kell mondanom, hogy ma már az EU-s pályázatok sem engedik meg, hogy a rentábilitás kérdését megkerülje egy Önkormányzat. Mindenféleképpen úgy kell elkészíteni egy pályázatot, hogy kitérjen arra, mikor térül meg egy beruházás, és ez minden esetben így lesz. Erről döntött az EU és ezt meg fogják követelni minden egyes tagállam minden egyes pályázatán. Tehát ezzel tisztában kell lennie Jászberénynek. Valószínű, hogy úgy kell elkészíteni ezeket a pályázatokat, hogy ezen  szempontoknak mindenképpen megfeleljenek. Én hozzá vagyok szokva Juhász Dániel úr részéről, hogy ő bizonyos dolgokat csípőből kezel és következtetéseket von le. Ezelőtt pár évvel is betudtam annak az ifjú lendületének, amivel ő nekivágott tapasztalat nélkül ennek a munkának. Ha én összeadnám, hogy 16 év alatt hányszor jelentem meg a helyi sajtóban vagy a televízióban és az elmúlt időszakban október 3-tól a választások után Önök hányszor jelentek meg a helyi sajtóban és milyen terjedelemben, akkor ég és föld különbséget látnának. És nem az én javamra. Ön a kontrollja a sajtónak és ezt be is tudom bizonyítani. Nem én szaladgáltam be bizonyos levelek kapcsán a főszerkesztőhöz és utasítottam bizonyos dolgok vonatkozásában a Főszerkesztő urat, aki természetesen végre is hajtotta az Ön kérését, ha nem is utasítását, hanem kérését, kvázi ideológiai alapon. Ezen kívül nem én szüntettem meg a jászberényi honlap fórum rovatát és nem én tettem adott esetben működés képtelenné ezt az oldalt. Pedig, ha végignézném körülbelül 20 év alatt, hogy mi minden jelent meg az én oldalamon az én nevem alatt ebben a rovatban, akkor még azt is el tudom képzelni, hogy indokolt lett volna, hogy az ember kezdeményezi ennek a rovatnak a megszüntetését. De nem tettük meg. Önök egyetlen egy tollvonással eltörölték ezt a kérdést. Mellesleg azt kell mondanom, hogy közpénzből finanszírozott és minimálisan elvárható lett volna, hogy ezt a kérdést a Képviselő-testület döntse el.

Juhász Dániel: Igen, tapasztalatlanul kezdtem az önkormányzati pályafutásomat és hála Istennek egy ilyen hihetetlen nagy tapasztalatú Polgármestertől tudtam tanulni négy évig. Persze biztos az eltelt időben Polgármester úrnak a memóriája is kopott és valószínű lázálmai vannak, hogy én a Főszerkesztő úrhoz mindenféle levelek kapcsán rohangáltam. Úgy gondolom, hogy Főszerkesztő úr biztos fog erre majd reagálni. Én pont fordítva tudom. Ön rohangált érdekes levelekkel és követelte, hogy a meg nem jelent cikkre már azonnal reagálni szeretne. De hát a választási kampánynak vannak ilyen szépségei. De hogy a memóriájával más tekintetben is baj van, az pont a Jászberényi Gazdasági Tanács kapcsán derült ki. Nagyon jó, mert nem csak FIDESZ színekben bejutott képviselő volt ott. Baráth László - igaz hogy más minőségében -, de szintén ott ült. Vagy rossz információ jutott el Önhöz vagy „rosszul tetszett hallgatózni”, de egyáltalán nem történt meg az, hogy a Jászberényi Gazdasági Tanács tagjai, vezetői alapjában kérdőjelezték volna meg a város helyi adóbevételét. Ez egyáltalán nem hangzott el. Pontosan tisztáztuk, hogy 5 %-kal alacsonyabban terveztük és azt mondták, hogy volt olyan cég, akinek visszaesett a termelése, de olyanról is tudnak, akinek kifejezetten növekedett. Tehát ez az információ egyáltalán nem igaz. 

Szerintem a helyi sajtó a BBC normáit körülbelül hozza, tehát a 2/3-1/3-os megjelenési arány szerintem megjelenik a sajtóban. 

Egyáltalán nem gondolom a város Acél Györgyének, hogy én itt egy személyben irányítom a sajtót, de biztos erre igény is lenne egyesek részéről. Emlékszem én még arra az időszakra, amikor volt ennek a városnak egy sajtóreferense. Amikor velem készült egy interjú a Jászkürtben, utána a Sajtóreferens úr megkért, hogy hát azért ezeket még sem kellene nyilatkozni, neki lenne más ötlete, hogy nekem mi legyen a véleményem. De volt olyan képviselő, akinek meg sem jelenhetett a véleménye, olyan szabad volt a sajtó. 

A beruházások megtérülése kapcsán mindig egyetlen egy kérdést szoktam feltenni a kerékpárútnál. Biztos erre vannak közgazdászok, akik ezt ki is tudják számolni, ez is egy szakma. De nem hiszem, hogy így kell a megtérülést számolni. Én mindig azt szoktam kérdezni egy kerékpárút kapcsán, hogy egy élet valójában hány forintot ér? Tehát egy kerékpárút vagy egy csapadékvíz-elvezetés kapcsán a megtérülés az egy érdekes vita, valószínű társadalmi szinten jelenik meg a megtérülés. Azoknak a lakóknak az udvaráról, házáról beszélünk, ahol a csapadékvíz áll. Azoknak igenis van véleményük, hogy egy csapadékcsatorna építés mennyire megtérülő beruházás, ő szerintük igenis megtérül.

Dr. Szabó Tamás: Mivel képviselői szándékot további vélemény megfogalmazására nem látok, lehetőséget adok a meghívott érdekképviseleti szervek, illetve intézményvezetőknek az írásban megfogalmazott véleményük szóbeli ismertetésére vagy kiegészítésére. Ilyen szándékot nem látok. Ismételten megköszönöm a véleményüket az adott témakörben.
Miután hozzászólásra szándékot nem látok, néhány gondolatban hadd foglaljam össze az elhangzottakat.

Dr. Magyar Levente képviselő úr kifejezetten a polgármesteri keret, illetve a 7. oldalon megfogalmazott előterjesztés és az ahhoz fűződő polgármesteri viszonyulást tette szóvá. Mind a két esetben, ha jól értem, akkor a Testület felé irányítaná ezeket a jogosultságokat. Az álláshelyek, akár a nyugdíjas, akár a megüresedő álláshelyek betöltése kapcsán az Ő kezdeményezésére a módosítás megtörtént. Lesz egyfajta előterjesztés az intézményvezetők részéről, majd pedig a polgármester véleményezését követően természetesen a döntés és a végrehajtás az intézményvezetők jogosultsága. Azt gondolom, hogy az a momentum, hogy véleményezze a polgármester és természetesen ebbe a véleményezésbe, eljárásba, folyamatba a szakembert, a Polgármesteri Hivatal irodáját bevonja, ez teljesen helyénvaló. Szeretném jelezni, mert ezt is az intézményvezetőkkel tartott egyeztetésünk kapcsán ígértem, hogy ha ilyen kérdés felmerül, a lehető leggyorsabban és elsőbbséget élvezően fogok eljárni ez ügyben. Már volt egy ilyen jellegű megkeresés. Az egyik napon megkaptam, még aznap az Irodavezető úrnak, mint szakembernek tovább adtam a kérdést. Másnap megbeszéltük a kialakított véleményét és vissza is juttattam az intézményvezető részére a véleményemet ebben a kérdésben. Ezt a gyakorlatot kívánom a továbbiakban is folytatni. 

A polgármesteri keretről és az arról való döntésről, ahogy a megfogalmazásban valóban szerepel:  nagyfokú automatizmusok vannak ebben a rendszerben, ahol a döntés leginkább aláírást és ilyenfajta felelősségvállalást fogalmaz meg. Szeretném a figyelmet felhívni arra, hogy van ennek az egész rendszernek nagyjából 300 milliós nagyságrendben a szociális juttatások kérdésköre. Ennek ezer és egy eleme szintén úgy működik, hogy a polgármester átruházott hatáskörében ott van, és a döntést a polgármester írja alá. De ezt kiadmányozást   az egész ügyvitel szempontjából a Hivatal, az iroda, akár az irodavezető végzi. Tehát azt gondolom, hogy ezt az élő és valós lehetőséget, nem hiszem, hogy úgy kellene tekinteni, mint valami eretnekséget és valami teljesen új jelenséget, megnyilvánulást.

Ügyrendi hozzászólás következik.
Dr. Magyar Levente: Az ügyrendi hozzászólás azt a témát érinti, amit Ön az én felvetésemmel kapcsolatban mondott. Ön félreérti. Úgy látszik, hogy nem érti teljesen ennek a mechanizmusát. Ha megszavazzuk a költségvetést, akkor azt a mellékletben lévő táblázatot is elfogadjuk, amelyik a létszámot tekintve meghatározza az intézmények vezetőinek feladatát. Ha ettől az intézményvezető eltér, akkor ír egy előterjesztést, amit Ön véleményez. Tehát azt mondja, hogy ő ezzel a létszámmal nem tudja a feladatát ellátni, öten mentek nyugdíjba, kettőt fel akar venni, de mivel nem vehetne fel, ezért ír egy előterjesztést, amit Ön véleményez. Ebben mivel költségvetést érintő kérdés, a Testületnek kell döntenie. Azt, hogy Ön a véleményét megfogalmazza, hogy ezzel egyetért vagy nem, az egy dolog. Jegyző urat szeretném megkérdezni ebben a kérdésben.

Dr. Szabó Tamás: Egyfelől lezártam a vitát. Másfelől, amit Ön ügyrendiként most lehetőségként megpróbál megtenni, az nem ügyrendi. Az, hogy valamiféle nézetkülönbség van a megítélése szerint közöttünk, azt nem hiszem, hogy az ügyrendi hozzászólás módján kellene tisztázni. Harmadszor pedig továbbra is azt mondom, amit már mondtunk egy hónappal ezelőtt vagy a költségvetés koncepciója megtárgyalása esetén, ha úgy ítéli meg, hogy ennek valamiféle jogi aggálya, problematikája van, meg van erre a megfelelő lehetőség. Egyfelől a költségvetést nem kötelező megszavazni, gondolom nem állok messze egyébként  a valóságtól ebben a kérdésben, másfelől meg erre való tekintettel el lehet járni a megfelelő helyeken. Ezt tudom figyelmébe ajánlani. A magam részéről az Ön által felvetettekre vonatkozó reagálást be is fejeztem.

Baráth László úrnak egy felvetésére, hogy három hónapig álljunk meg és tartsunk egy alapos gondolkodási időt, és ezt követően haladjunk közösen tovább, eladások, kiadások, illetve fejlesztések kérdéskörében. Teljes mértékben el tudom fogadni. Ha az együttműködés, az együtt gondolkodás ennek az időintervallumnak a kérése és az időszakban ezt gyakorolni kívánjuk, akkor ezzel teljes mértékben egyetértek. Azzal az apró fenntartással – nehogy később vitánk származzon az értelmezésből –, hogy a fejlesztések kérdéskörében a folyamatban lévő fejlesztéseknél lesznek olyan határidők, amelyeket tartanunk kell ahhoz, hogy automatikusan ne vesztesei legyünk a dolognak. Ha ezen határidőn belül ésszerű megfontolásokra, meggondolásokra meg lesz még az időnk, akkor én ebben partner leszek, illetve minden jövőbeli fejlesztéssel kapcsolatban egyértelműen érvényes az, amit mondtam. 

Dr. Magyar Levente: Kérem a Jegyző úr véleményét ebben a kérdésben, akkor tudok ezen napirendre térni. Szerintem az Ön véleménye nem autentikus ebben a vonatkozásban és akkor tudok jogi érvényt szerezni. Ha Jegyző úr azt mondja, hogy az én érvelésem nem áll meg jogi oldalról, akkor elállok tőle. Ha azt mondja, hogy igazam van, akkor két dolog lehetséges az Ön részéről: egyetért vele és elfogadja a véleményemet vagy nem fogadja el. Ez esetben a Kormányhivatallal tudok tárgyalni erről a kérdésről.

Dr. Forgács István: Megkérném a Képviselő urat, hogy még egyszer konkrétan mondja el, mert igazából nem értettem a problémáját. Az átruházott jogkörnél ezt külön megbeszéltük valamelyik nap, hogy az Államháztartási törvény lehetőséget ad arra, hogy céltartalékot lehet képezni. A megképzett céltartalékot átruházott jogkörben akár bizottságra, akár polgármesterre lehet ruházni. Ebben az esetben a Polgármesterre lett ruházva, tehát ezzel nincs semmi probléma. 

Másik esetben, amit felvetett Képviselő úr, hogy amennyiben egy intézménynél egy létszámkeret meg van határozva rendeletben, az a létszámkeret mindenkire kötelező, amíg a rendeletben ez van benne. Tehát a létszámkereten belül az intézményvezető, amíg azt meg nem változtatják, értelemszerűen szabadon gazdálkodik. Ha elmegy bárki az intézményből akár nyugdíjba, akár bármilyen jogcímen megszűnik a közszolgálati jogviszonya, amíg a rendelet a létszámkeretet biztosítja, addig vehet fel oda mindenféle hozzájárulás nélkül újabb dolgozót.

Dr. Magyar Levente: Itt nem erről van szó. Az én kérdésem nem erről szól. Ezt a kérdést megtárgyaltuk, mert az előző megfogalmazás ebben a pontban abszolút törvényellenes volt. Itt arról van szó, hogy van egy létszámkeret. Ha az intézményvezető át akar ezen lépni, mert előírja valamilyen rendelet vagy jogszabály, hogy meg kell emelni a létszámot, akkor ez nyilván finanszírozási kérdés. Véleményezi a Polgármester, de ezzel a folyamat nem áll le és erről szól az én módosításom. Mert költségvetést érintő kérdés és azt ide kell hozni a Testület elé. Tehát nem elég az, hogy véleményezi és visszamegy az intézményvezetőhöz.

Dr. Forgács István: Nincs véleményeltérés közöttünk, ugyanezt mondtam el. A költségvetési rendeletben meghatározott létszámkereten belül tud mozogni az intézményvezető. Természetesen, ha az intézményvezető plusz létszámot akar, akkor ide kell hoznia újra a Képviselő-testület elé.

Dr. Magyar Levente: Akkor azt kérdezem, minek kell a polgármesteri vélemény? 

Dr. Forgács István: A polgármesteri vélemény ahhoz kell, hogy behozza ide a Képviselő-testület elé. Az előterjesztéshez. Támogatja a polgármester azt, hogy behozza, de nem a polgármester dönti el. 

Dr. Magyar Levente: Ha visszahallgatnánk, amit a Polgármester Úr elmondott az előbb, akkor egész más az Ő értelmezése, mint amit Ön most feltételez.

Dr. Forgács István: Én feltételezni semmit nem feltételeztem, én magát az eljárási rendet mondtam el.

Dr. Szabó Tamás: Hogy hogyan gondolkodom ebben a kérdésben, azt nem valószínű, hogy Képviselő úr fogja megmondani. A magam részéről ezt a fajta polémiát szeretném lezárni. Az egyéb vélemény érvényesítésének lehetősége természetesen megvan.

Budai képviselő úr véleményére szeretnék reagálni. Hitel ne legyen. Akkor mi legyen, hol a javaslat, hol vannak azok az elemek, pontok, határok pontosan felsorolva, amelyek a 860 milliónyi tételt ellensúlyozzák? Akkor nem lesz hitel. Mondta, hogy a bizottsági ülésre nem volt módja felkészülni. Szeretném egyértelművé tenni, hogy nem azért, mert az anyagot, a szükséges információkat tőlünk nem kapta meg időben. Mert ennek a testületi ülésnek nemcsak ezt az anyagát, hanem az egyéb további anyagát is olyan ütemben ki tudtuk küldeni a bizottságok és a képviselők, külsős tagok számára, hogy arra már a bizottsági ülésre is megfelelő mértékben fel tudjanak készülni. Biztosan valami más ok volt a háttérben.

Hivatkozott a Megyei Közgyűlés elnökére: rossz politikus az, aki különböző helyeken keresi a megoldást. Egyfelől a politikusok minősítését valószínűleg a választások kapcsán teszi meg a közvélemény és egyelőre ettől még bizonyos szinten messze vagyunk. Ráadásul vannak is azért kézzel fogható, nem olyan régi múltból származó eredmények. Másodszor pedig a személyes véleményem az, hogy én nem jó politikus akarok lenni, én ebben a kérdésben városvezetőként hatékony szeretnék lenni. A hatékonyságnak bizony vannak olyan elemei, amelyek pl. a kultúrát, az egyéb Ön által említett szférákat is érintik. 

Kérdezném Gedei képviselő urat, hogy az általa írásban benyújtott módosító javaslatokat fenntartja-e?

Dr. Gedei József: Egy kicsit értetlenül állok, mert nem azért nyújtottam be tegnap Önhöz a módosító javaslatomat, hogy most visszavonjam. Természetesen ezt fenntartom, komolyan gondolom. Igazából az Ön álláspontját várom, még nem hallottam az előterjesztői viszontválaszt, hogy befogadja-e vagy sem? Azt gyanítom, hogy bizottsági ülést kell tartanunk ebben az ügyben, szakbizottsági ülést, Pénzügyi Bizottsági ülést.

Dr. Szabó Tamás: A befogadásra vonatkozó válaszomat meg fogom adni. Formálisan kérdeztem, mivel a tegnap óta történhetett volna nagyon sok dolog. Egyébként érzékelem, hogy nem történt. Ettől függetlenül ez ennek a rendje és formája, hogy megkérdezzem. 

A felvetett kérdésre a szakbizottsági véleményezésre vonatkozóan kérdezném Főjegyző úr véleményét.

Dr. Forgács István: A korábbi SZMSZ-ben egyértelműen le volt szabályozva az, hogy amennyiben módosító indítvány születik, abban az esetben ezt meg lehet írásban tenni a napirend lezárást megelőző időpontig. Akkor ülés szünetet kell elrendelni és ezt követően az érintett ágazati bizottságoknak, illetve Pénzügyi Bizottságnak, Ügyrendi Bizottságnak meg kell tárgyalnia. Most a jelenlegi hatályos SZMSZ-ben semmi ilyen rendelkezés nincs. Csak annyi van, hogy a vita lezárást megelőzően írásban módosító indítványt lehet tenni.  Tehát ezt értelmezhetem úgy is, hogy a Képviselő-testületi ülésen minden egyes módosító javaslatról a döntés meghozatala előtt szavazni kell, és azt követően pedig együttesen a rendeletről, mivel nem rendelkezik az SZMSZ erről. Maga az alaprendelet értelemszerűen végig lett tárgyalva valamennyi bizottsági ülésen.

Dr. Szabó Tamás: Lehet, hogy a kiegészítésem még egy kicsit alátámasztja azt az előbbi kérdésemet, hogy visszavonja-e vagy fenntartja-e Képviselő úr a módosító javaslatát. Ha a kérdéseket végignézem, ennek 99 %-át a Pénzügyi Bizottság hétfőn megtárgyalta és az ide vonatkozó véleményét megalkotta. Egyébként jelzem, hogy elutasította. Ehhez képest hétfőről keddre ez a javaslatsor valamelyest változást szenvedett, tehát nem ugyanarról a javaslatról van szó természetesen. Ez már mutatja számomra, hogy 24 óra alatt történhet ebben változás. A kérdésem arra, hogy fenntartja-e, többek között ezzel is indokolható, hogy a további 24 órában vagy az utolsó egy-két órában történt-e ilyen szinten változás. De nem történt, világos és egyértelmű. 

Dr. Gedei József: A módosító javaslatok nem 90 %-ban változatlanok, ezért nem is tárgyalhatta ezt a bizottság. Főjegyző úr álláspontját elfogadom. Jelenleg az SZMSZ nem szabályozza, hogy kell ilyen szakbizottsági állásfoglalás vagy vélemény. Ez elég nagy baj, mert a költségvetést komolyan érintő kérdésről van szó. Ön pontosan más hozzáállást mutatott a költségvetésben, megjegyzem pozitív dologra gondolok, ezt próbáltam kiemelni a vitánál is. Jelen volt a bizottsági ülésen, számított a véleményünkre, bár nem oly mértékben, mint az elmúlt időszakban, mert a Pénzügyi Bizottságot nem kereste meg, hogy a költségvetést miként gondolja, mint szakbizottság. Tehát itt alapvetően egyetértek Magyar Levente úrral, hogy némi formális dolgok lehettek volna megalapozottabbak is. Annál is inkább, mert Ön nekem a bizottsági ülésen azt rótta fel hibaként - az elmúlt időszakban volt erről egy vitánk -, hogy az együttműködést, az egyeztetést, a képviselőkkel való együttdolgozást nem nagyon tudtam teljesíteni. Persze ennek mindenki másként látja az okát. Fel van sorolva 7 db javaslat. Ebből, ha legjobb szándékkal nézem, akkor 3 olyan, amit a bizottság tárgyalhatott. Ezt Ön részben megalapozottnak gondolta, csak másként gondolta ezt érvényesíteni. Tehát Ön azt mondta a vízközmű vagyon kérdésénél is, hogy tulajdonképpen ez rendben van. Ha egyszer Ön, mint előterjesztő mondja azt, hogy lepusztult állapotban van a vízközmű vagyon, akkor tegyünk oda valami pénzt. Én azt vártam, hogy valamilyen megoldást erre a felvetésre az Ön pozitív hozzáállása alapján tesznek. Semmiféle ilyesmi nem született. Ugyanúgy azt mondta, hogy a játszótér építésénél valóban nem 100 %-osan kellene finanszírozni, ehhez képest más történt.

Dr. Szabó Tamás: Időkorlát nélkül megadtam a lehetőséget mindnyájuknak, hogy a véleményüket kifejtsék. Nem hiszem, hogy a tárgyalásunk, egyeztetésünk vagy az anyag tárgyalása kapcsán ebben a fázisban újra elő kellene venni az érveit. Egyéb módját nem látom a továbbiakban arra, hogy véleményt nyilvánítson, hanem szeretnék konkrétan a módosító javaslataival foglalkozni.

Dr. Gedei József: módosító javaslataimat fenntartom, a időkorlátozástól való eltekintést  viszont a költségvetési vitánál most tetszett bevezetni. 

Dr. Szabó Tamás: A módosító javaslatok kiosztásra kerültek és ott vannak Képviselőtársaim előtt. Nekem kell arról véleményt mondani, hogy befogadom-e vagy nem. Majd ezt követően a Testületnek kell szavazás formájában is eldöntenie. 

1. módosító javaslat: Javaslom, hogy a Képviselő-testület csökkentse az átadni kívánt intézmények költségvetését 50 %-kal. Javaslom, hogy ezen tételek csökkentéséből előállt összeget a hiány csökkentésére fordítsuk.
A magam részéről a javaslatot befogadni nem tudom. Számtalan oka van ennek a kérdésnek. Már utaltunk arra, hogy a költségvetés ilyen jellegű tervezése milyen szándékkal zajlik. Iskolaátadás szeptembertől kezdődően. Ha formális logika szerint egy féléves időtartamra veszem vissza az intézmények finanszírozását, akkor eleve mutatkozik két hónap problematika egy szeptemberi átadás kapcsán. Egyáltalán maga a felvetés minden alapot és minden idevonatkozó kalkulációt nélkülöz. Egyszerűen egy felező, mechanikus megnyilvánulás, amely okán én ezt a módosító javaslatot befogadni nem tudom.

Dr. Gedei József: Véleményem szerint ügyrendi hozzászólás lesz, ha nem, akkor majd Főjegyző úr szól. Az előbb megvonta tőlem a szót, hogy a módosító javaslatokat indokoljam. Most már a szavazásnál vagyunk, szavazni kell. Viszont elkezdte az Ön álláspontjának érvelését. Ez így nem korrekt. Ha nekem nem adja meg a szót, hogy az egyes módosító javaslatoknál érveljek, akkor legfeljebb csak arra szorítkozhat, hogy ismerteti a módosító javaslatot, de itt már nem fejti ki a véleményét.

Dr. Szabó Tamás: Az elmúlt időben kb. 20 perc időkeretben lényegében ezek mellett érvelt. Vagyunk mindnyájan olyan mentális állapotban, hogy az érveit pontosan a helyére tudjuk tenni. Nem kívánom, hogy még egyszer megismételje az érveket. Van a költségvetési anyagnak egy melléklete, egy táblázat, amelyben szerepel az elvont összeg, áttett összeg. Fel kell sorolni azokat a módosításokat, amelyeket valaki elképzel. Ön ezt az  formai elemet nem tartotta be. Nekem ennek alapján lényegesen könnyebb lenne ezt az egész mostani procedúrát továbbvinnem, de nem tettem eddig szóvá. Viszont szeretném azt mondani, hogy amikor ez a táblázat elénk kerül, akkor ebbe a táblázatban már magyarázatnak külön helye, rubrikája nincs. Az eltelt több óra pontosan erről szólt. Előadta számtalan formában nemcsak itt, hanem a bizottsági ülésen is, hogy miért kívánja a módosításokat elérni. Mindenki pontosan tudja akár itt a teremben, akár kint a külvilágban. Továbbra is azt a gyakorlatot szeretném folytatni, hogy a szövegesen megfogalmazott és a képviselőknél kint lévő módosításait, azokat a konkrét elemeket, amelyek módosításként értékelhetők, ismertetem. Majd elmondom a magam véleményét. Ami nem lesz hosszú, csak igen, vagy nem. Akkor rátérünk arra az időrövidítés miatt, hogy befogadom vagy nem fogadom be. Ezt követően természetesen a Képviselő-testület el fogja dönteni, hogy hogyan gondolkodik róla. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy az 1. módosító javaslattal egyetért-e? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 1 igen, 13 nem és 1 tartózkodó szavazattal a módosító javaslatot nem fogadta el.
2. módosító javaslat: A következő módosítás egy csomag és a végcélja a benne foglaltaknak szintén a hiány csökkentése. Tételesen a Trió Rádió támogatását 3 MFt-ról 1 MFt-ra csökkentsük.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a 2. módosító javaslattal egyetért-e? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 3 igen, 10 nem és 2 tartózkodó szavazattal a módosító javaslatot nem fogadta el. 

3. módosító javaslat: A Mozi és a Nyári Színház támogatását 6 MFt-ról 3 MFt-ra csökkentsük.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a 3. módosító javaslattal egyetért-e? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 2 igen, 13 nem szavazattal, tartózkodás nélkül a módosító javaslatot nem fogadta el. 

4. módosító javaslat: Előzetes vizsgálati dokumentációk, illetve a részletes megvalósítási tanulmányok és tervezési keretek 50 milliós nagyságát 25 millióra csökkentsük.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a 4. módosító javaslattal egyetért-e? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 4 igen, 11 nem szavazattal, tartózkodás nélkül a módosító javaslatot nem fogadta el.
5. módosító javaslat: A Zagyva mellvédfal felújítása keretet 90 MFt-ról 45 MFt-ra csökkentsük.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy az 5. módosító javaslattal egyetért-e? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 4 igen, 10 nem és 1 tartózkodó szavazattal a módosító javaslatot nem fogadta el.
6. módosító javaslat: A Lehel Vezér Gimnázium – Déryné Művelődési Központ tömb körüli területrendezés, Kőhíd, Szentháromság tér, Fürdő út járdacsere, díszburkolat, díszkivilágítás keretet 50 MFt-ról 25 MFt-ra csökkentsük.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a 6. módosító javaslattal egyetért-e? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 3 igen, 12 nem szavazattal, tartózkodás nélkül a módosító javaslatot nem fogadta el.
7. módosító javaslat: A polgármesteri hatáskörébe utalt vis major keretet, melynek összege 30 MFt, teljes egészében vonjuk el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a 7. módosító javaslattal egyetért-e? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 3 igen, 12 nem szavazattal, tartózkodás nélkül a módosító javaslatot nem fogadta el.
8. módosító javaslat: A körzeti fejlesztési keret 40 MFt-ról 20 MFt-ra történő csökkentése.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a 8. módosító javaslattal egyetért-e? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 3 igen, 11 nem és 1 tartózkodó szavazattal a módosító javaslatot nem fogadta el.
9. módosító javaslat: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság ingatlanvásárlás keretét, melynek összege 50 MFt, teljes egészében vonjuk el és adjuk át a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottságnak azzal, hogy a teljes összege a vízközmű vagyon felújítását, esetleges pályázati lehetőségek önerejét szolgálja.
Ezt a módosítást sem fogadom be. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a 9. módosító javaslattal egyetért-e? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 3 igen, 10 nem és 2 tartózkodó szavazattal a módosító javaslatot nem fogadta el.
10. módosító javaslat: A Szatmári lakópark játszótér kialakítására tervezett 28 MFt-ból 14 MFt-ot csoportosítsunk át a Humán Erőforrás Bizottsághoz azzal, hogy ez az összeg a sportfeladatokra szolgáló keretet növelje.
A módosítást szintén nem áll módomban elfogadni. Szerintem pont az ez évi megvalósítás egyértelmű szándékát jelzi, hogy megvan rá a teljes fedezet és nem az, hogy majd keresünk még hozzá forrásokat.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a 10. módosító javaslattal egyetért-e? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 2 igen, 12 nem és 1 tartózkodó szavazattal a módosító javaslatot nem fogadta el.

11. módosító javaslat: A polgármesteri hatáskörbe utalt egyéb alapokat és kereteket, melynek fennmaradó összege a vis major elvonásával mintegy 305 MFt, csökkentsük 60 MFt-tal és ezen összeget biztosítsuk a Jászság Népi Együttes székházának felújításához.
Az a problémám, hogy ez a keret, amelyre Ön hivatkozik, több elemből áll. Nem látom, hogy melyik elemből vegyük le a 60 milliót. Nem látom azt, hogy ha nem egy elemből, hanem több elemből vesszük le, akkor milyen megosztásban.
Tekintettel arra, hogy ez a felvetés nem felel meg sem formájában, sem tartalmában annak az elvárásnak, aminek egy módosítás meg kell, hogy feleljen, így ezt a felvetést én nem is kívánom minősíteni. 

Meglátásom szerint itt nincs mit szavazásra feltenni. Nem csak formájában, tartalmában sem felel meg.

Jegyző úr jogi instrukciója alapján szavazást rendelek el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a 11. módosító javaslattal egyetért-e? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 2 igen, 12 nem és 1 tartózkodó szavazattal a módosító javaslatot nem fogadta el. 

A továbbiak már nem számszaki, pénzügyi jellegű módosítások, hanem javaslatok arra vonatkozóan, hogy a beajánlás szövegéből bizonyos mondatok kerüljenek ki.

Az első mondat nem kikerült, hanem egy változtatást eszközöltem. Részben megfontolva az  ilyen jellegű kritikáját is. Azt gondolom, hogy ez momentán nem aktuális, de természetesen ha Ön fenntartja, hogy a módosított változat sem elfogadható egy ilyen költségvetésben, akkor ezt véleményként akceptálom.

12. módosító javaslat: 2011. a város történelmében az elmúlt húsz év legnagyobb fejlesztéseket megvalósító éveként fog bevonulni. 
Nem gondolom, hogy ezek módosító indítványok, de a jövőbeni hitelesség és az objektív tájékoztatás okán nem vagyok ellene annak, hogy ez elhangozzon.
Azt a mondatot sem tartja helyénvalónak Képviselő úr, hogy:

Elmondható, hogy az új kormány erőfeszítései ellenére az elmúlt nyolc év örökségét nem lehet egy-két éves időtávban annullálni és azonnal helyrehozni az ország gazdasági állapotát. Így az előző évek rossz irányba ható gazdaságpolitikai intézkedéseinek és a szigorú európai uniós konvergencia program eredményeképpen nem növekedhetnek még nominálisan sem a központi támogatások főösszegei.
Ezek a következő mondatok, amelyeket úgy gondolja a Képviselő úr, hogy ki kellene venni. Én pedig úgy gondolom, hogy nem venném ki ebből az előterjesztésből. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a 12. módosító javaslattal egyet ért-e?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 1 igen, 11 nem és 3 tartózkodó szavazattal a módosító javaslatot nem fogadta el.
13. módosító javaslat: Javaslom, hogy a Képviselő-testület a jelen költségvetés szöveges részében rögzített módon kérje fel Szabó Tamás polgármestert, hogy haladéktalanul keresse meg Tállai András BM államtitkárt azzal, hogy az önkormányzati szektor működtetési nehézségeiből fakadó adósságok rendezésére a központi költségvetésben elkülönített 31 Mrd Ft-ból a kormányzat nyújtson támogatást, a Jászberényi Szent Erzsébet Kórház működéséhez, a város úthálózatának további rekonstrukciójához. 

Ennek szintén volt előélete az elmúlt pár órában, elég konkrét utalásokat is megjelölt Képviselő úr, hogy milyen nyomon haladjak tovább. Többek között elhangzott az is, hogy bátorság kell ehhez a dologhoz. Bármely kérdés feltételéhez nem kell különösebb bátorság, ezzel ilyen szinten nem értek egyet. Kórházi vezetőként annak idején részese voltam egy levélváltásnak vagy inkább tanúja, ahol az akkori polgármesterünk, Képviselő úr nagyon bátran megkérdezte az akkori Székely minisztert, hogy mit tegyünk a kórház eladósodott állapotában? Megkaptuk az egyértelmű választ: fordítson többet az Önkormányzat a kórházára. 

Ha a Testület úgy dönt, hogy kapok egy ilyen felkérést, annak szeretném a pontos, írásban rögzített formáját látni. Akkor ezt természetesen elfogadom.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a 13. módosító javaslattal egyet ért-e?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 6 igen, 7 nem és 2 tartózkodó szavazattal a módosító javaslatot nem fogadta el.
Dr. Forgács István: Tekintettel arra, hogy egy rendelet módosításáról van szó, minden esetben bármilyen szövegszerű módosításhoz minősített többség kell, 8 igen szavazat szükséges.
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e Jászberény Város Önkormányzatának 2011. évi költségvetését?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen, 3 nem és 1 tartózkodó szavazattal a 2011. évi költségvetést elfogadta. 

 Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény  65. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján 

a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 91. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva 

a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92/C. § (2) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró könyvvizsgáló,

a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92. § (13) bekezdésének a) pontjában biztosított véleményezési jogkörében eljáró Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság,

Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság, Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság és Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság,
a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 6. § (3) bekezdés a) pontjában biztosított véleményezési jogkörében eljáró Közgyűjteményi és Közművelődési Dolgozók Szakszervezetének Jászberényi Szervezete, Pedagógus Szakszervezet Jászberényi Szervezete és Egészségügyi Dolgozók Demokratikus Szakszervezete és

a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 16. § (2) bekezdés c) pontjában biztosított véleményezési jogkörében eljáró közalkalmazotti tanácsok véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

I. Fejezet

A rendelet hatálya

1. §

(1) A rendelet hatálya kiterjed:

a) a Képviselő-testületre, 
b) annak bizottságaira, 

c) tanácsnokára, 
d) az önkormányzat költségvetési szerveire,
e) a nem önkormányzati szervek, közösségi szolgáltatások átadott-átvett pénzeszközeire, 
f) a támogatásban részesített magánszemélyekre, jogi személyekre, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetekre.
(2) E rendelet rendelkezéseit a helyi kisebbségi önkormányzat vonatkozásában a kisebbségi önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló határozatában foglaltak figyelembevételével lehet alkalmazni. 

II. Fejezet

A költségvetés előirányzatai
2. §

(1) a) A Képviselő-testület a költségvetési bevételek és kiadások egyenlegét




            8.071.015eFt költségvetési bevétellel




            9.245.989eFt költségvetési kiadással




            1.174.974eFt költségvetési hiánnyal állapítja meg.

     b) A Képviselő-testület a finanszírozási bevételek és kiadások egyenlegét

               


141.792eFt finanszírozási bevétellel

                                               126.495eFt finanszírozási kiadással

               

             15.297eFt finanszírozási többlettel állapítja meg.

(2) Az (1) bekezdésben szereplő költségvetési hiány és finanszírozási többlet alapján a hiány összege 1.159.677 eFt.

(3) A  Képviselő-testület a (2) bekezdésben szereplő hiány belső finanszírozására :

a) 100.000 eFt működési célú 

b) 200.000 eFt fejlesztési célú előző évek pénzmaradványának igénybevételéről dönt.
(4) A képviselő-testület a 2011. évi költségvetés hiányát 859.677 eFt-ban határozza meg.
(5) A Képviselő-testület a költségvetés bevételeit a 2. számú táblázat szerinti részletezésben

  



9.372.484 eFt-ban határozza meg.

(6) A Képviselő-testület a költségvetés kiadásait a 3. számú táblázat szerinti  bontásban

        



9.372.484 eFt-ban határozza meg.

(7) A Képviselő-testület a költségvetési évet követő további két év költségvetésére készült prognózist

a) 2012.évre                           9.040.000 eFt

b) 2013. évre                  
 9.160.000 eFt bevételi és kiadási főösszeggel a 12. számú táblázat szerint hagyja jóvá.

(8) A Képviselő-testület döntéseiből származó többéves kihatással járó feladatok előirányzatait éves bontásban a 14. és 14/a számú táblázat szerint fogadja el azzal, hogy a későbbi évek előirányzatait véglegesen az adott évi költségvetés elfogadásakor állapítja meg.

(9) Jászberény Város Önkormányzata által Európai Uniós támogatással megvalósuló beruházások kiadásait és azok forrásait a 8/a. számú táblázat tartalmazza.

3. §
(1) A 2. § (4) bekezdésében szereplő hiány külső finanszírozását – más egyensúlyt eredményező intézkedések mellett, figyelembe véve az elkövetkező évek költségvetési egyensúlyának megalapozását is - az aktív adósságszolgálati rendszer keretében igénybe vehető finanszírozási célú műveletek bevételeiből kell biztosítani, melynek előkészítésével a Képviselő-testület a polgármestert bízza meg.

(2) A költségvetés évközi folyamatos végrehajtása biztosításának érdekében, az átmenetileg jelentkező likviditási gondok kezelésére, a pénzügyi egyensúly fenntartásához a képviselő-testület folyószámlahitel felvételéről dönt. A folyószámlahitel felvételére az előirányzat felhasználási és likviditási ütemtervvel összhangban kerülhet sor.

A hitel időtartama a 2010-ben megkötött folyószámlahitel lejáratát követően további egy évig, azaz 2012. év június 30-ig szólhat. A likviditási hitel összege az 500.000 eFt-ot nem haladhatja meg. A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a hitelszerződés aláírására. 

(3) A Képviselő-testület a hitel és járulékai visszafizetési kötelezettségeinek biztosítékaként a pénzintézet javára engedményezi az időarányosan képződő helyi adó és egyéb saját bevételeit a kölcsön és járulékai erejéig.

4. §
A Képviselő-testület az önkormányzat költségvetését, bevételi és kiadási előirányzatát, valamint a költségvetési szervek költségvetését – rendeletének módosításával – képviselő-testületi döntéssel megváltoztathatja.

5. §

(1) A Képviselő-testület az önkormányzat 2010. évi pénzmaradványát a 2011. évi költségvetés feladatai finanszírozásába bevonja, figyelemmel az Áht. erre vonatkozó előírásaira is.

(2) Az intézményi pénzmaradvány-elszámolás során az Önkormányzatot illeti meg

a) a végleges feladatelmaradás miatti összeg

b) a munkaadókat terhelő járulék, előirányzat támogatással fedezett arányos részének maradványából azon összeg, amely nem kapcsolódik járulékköteles személyi juttatás előirányzat maradványához

c) meghatározott célra rendelkezésre bocsátott – áthúzódó, pénzügyi teljesítés nélküli – összegek maradványa

d) a gazdálkodási szabályok megsértéséből származó maradvány.

(3) Az intézmények bérmegtakarításból származó pénzmaradványukat tartós kötelezettséggel járó személyi juttatásokra nem fordíthatják.

(4) A Képviselő-testület a 2010. évi gazdálkodás intézményi pénzmaradványát, beleértve az intézményi alulfinanszírozást is - a gazdálkodási helyzetének ismeretében- az intézményétől elvonhatja.

6. §
(1) A Képviselő-testület az önkormányzati intézmények működési költségvetését





4.311.996  eFt-ban határozza meg.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott intézmények működési költségvetésén belül az önálló működő és gazdálkodó, valamint az önállóan működő intézmények költségvetéseit (bevételeit és kiadásait) a 4/a-d. számú táblázat, a Polgármesteri Hivatal (a továbbiakban: PH) feladatonkénti részletezését a 4/e. számú táblázat alapján hagyja jóvá.

(3) Az összes kiadáson belül a(z)

a) személyi juttatásokat                        


   2.199.428eFt

b) munka adókat terhelő járulékokat    


      589.695eFt

c) dologi kiadásokat                            

               1.521.073eFt

d) ellátottak pénzbeli juttatásait             


           1800eFt

   összegben rögzíti a 3. számú táblázat részletezése szerint.

(4) Jászberény város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága (a továbbiakban: Önkormányzati Tűzoltóság) működéséhez nyújtott 247.691 eFt felhasználási kötöttségű állami  támogatás az intézmény költségvetésében maradéktalanul megtervezésre került.

 (5) A Képviselő-testület a JVV Zrt. 2011. évi városüzemeltetési feladatainak finanszírozását    288.250 eFt-ban állapítja meg az 5. számú táblázatban foglalt részletezés szerint.

(6) Az önálló működő és gazdálkodó, valamint az önállóan működő intézmények egy-egy címet alkotnak.

7. §
(1) A Képviselő-testület az előre nem látható feladatok, illetve egyéb kiadások fedezetére az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) 73. § (1)-(2) bekezdése alapján általános tartalékot, a várható feladatok évközi biztosítására céltartalékot képez. 

(2) A Képviselő-testület

a) az általános tartalék összegét            50.000 eFt-ban

b) a céltartalék  összegét                   1.100.020 eFt-ban

    határozza meg.

8. §
 A Képviselő-testület a felhalmozási célú kiadások összegét 3.094.622 eFt-ban határozza meg a 8.számú táblázat szerinti bontásban.

9. §

(1) Az Áht. 13/A. § (2) bekezdésének értelmében a rendeletben szereplő támogatások folyósítására kizárólag támogatási megállapodás (3/a.számú melléklet) alapján kerülhet sor. A megállapodásban rögzíteni kell:

a) a támogatás összegét,

b) célját,

c) rendeltetésszerű felhasználási kötelezettséget,

d) az éves – december 31-ei – elszámolási kötelezettséget,

e) a támogató ellenőrzési kötelezettségét,

f) az előírt szöveges beszámolási kötelezettséget,

g) annak elmaradása és a nem cél szerinti felhasználás esetén a következményt.

(2) Amennyiben a támogatás odaítélésére illetve folyósítására október 15-ét követően kerül sor, az elszámolási kötelezettségre vonatkozóan legkésőbb 2012. június 30-ai határidő állapítható meg. A támogató egyedi döntése alapján a támogatás céljának figyelembe vételével a határidő 2012. június 30-ig állapítható meg.
(3) A támogatott kérésére a támogató az elszámolási határidőt egy alkalommal maximum 6 hónappal meghosszabbíthatja.

(4) Az átadott pénzeszköz célirányos felhasználásának ellenőrzéséről, dokumentálásáról, a felhasználást igazoló bizonylat másolatok őrzéséről a PH ágazatilag illetékes irodája gondoskodik.

(5) Az ellenőrzés kiterjed arra, hogy a támogatást az igényelt és jóváhagyott célra, a rendelkezésre bocsátott támogatással megegyezően, határidőben használták fel.

(6) Az ágazatilag illetékes iroda az elszámolásokról a tárgyévet követően – a 2.-2/a. számú mellékletben megállapított tartalommal - összesítést készít, amit február 15-ig a PH VGO  Közgazdasági Irodája részére átad.

(7) A jóváhagyott támogatások folyamatos és végleges felhasználását a PH belső ellenőrei célvizsgálat keretében ellenőrzik.

(8) Amennyiben az önkormányzati támogatás kedvezményezettje a támogatást nem célirányosan használta fel, a támogatás teljes összegét köteles az önkormányzat számlájára visszautalni.

(9) Az elszámolási kötelezettséget nem teljesítő szervezetek, személyek részére újabb támogatás csak az elszámolást követően folyósítható.

(10) Az elszámoláshoz csatolni kell a támogatás felhasználását igazoló számláknak, egyéb számviteli bizonylatoknak szabályszerűen hitelesített másolatait, melyekre a támogatott rávezeti, hogy azt kizárólag a támogatási megállapodásban szereplő cél megvalósítására kapott támogatás elszámolására használta fel. E feltételt a támogatási megállapodásban rögzíteni kell.
(11) Amennyiben az önkormányzati támogatás csekély összegű ún. ”de minimis” támogatásnak minősül, a támogatás folyósítását megelőzően a támogatási megállapodást a Nemzetgazdasági Minisztérium részére jóváhagyás céljából meg kell küldeni. 

III. Fejezet

A költségvetés végrehajtásával kapcsolatos feladatok

10. §

(1) A Képviselő-testület elrendeli az átmenetileg szabad pénzeszközök kamatozó betétbe történő helyezését.

1. Általános előírások
11. §
A gazdálkodás általános alapelvei
(1) Az éves költségvetést
a) az alapító okiratokban előírt, illetve engedélyezett, valamint az intézményi költségvetési alapokmányokban és a szervezeti és működési szabályzatban részletezett feladatkörökben és kötelezettségek mellett,

b) a szakmai hatékonyság és gazdaságosság, a vagyon rendeltetésszerű használata következményeinek érvényesítésével,

c) a gazdálkodási és számviteli, továbbá a belső ellenőrzési előírások betartásával kell végrehajtani.

(2) Az éves költségvetés végrehajtása során e rendelet hatálya alá tartozó – 1.§ c), e), f) pontjaiban szereplők kivételével – szervek az árubeszerzéseik, építési beruházásaik és szolgáltatásaik megrendelése során kötelesek a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény (a továbbiakban: Kbt.), az intézményi közbeszerzések helyben központosításáról, valamint az önkormányzat közbeszerzési és beszerzési szabályzatainak előírásait alkalmazni.

(3) A költségvetési szervek minden pénzmozgásról kötelesek elszámolni. A költségvetési szervek minden költségvetési bevétele és költségvetési kiadása költségvetésük részét képezi.

(4) A költségvetési gazdálkodás a bevételi előirányzatok teljesítésének kötelezettségét és a kiadási előirányzatok felhasználásának jogosultságát foglalja magában.

(5) A költségvetés végrehajtása során tárgyévi fizetési kötelezettség a jóváhagyott kiadási előirányzatok mértékéig – a saját bevételek teljesülési ütemére figyelemmel – vállalható és kifizetések is ezen összeghatáráig rendelhetők el, kivéve a jogszabályon, bírósági, illetve államigazgatási jogerős határozaton alapuló kötelezettségeket és járandóságokat.

(6) Tárgyéven túli fizetési kötelezettség csak olyan mértékben vállalható, amely a kötelezettségvállalás időpontjában ismert feltételek mellett az esedékesség időpontjában, a rendeltetésszerű működés veszélyeztetése nélkül finanszírozható, kivéve a jogszabályon, bírósági illetve államigazgatási jogerős határozaton alapuló kötelezettségeket.

(7) A költségvetési intézményeknél a tervezett saját bevételek elmaradása nem vonja maga után a költségvetési támogatás növekedését.

(8) Az önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szerv elszámolási számláján lévő szabad pénzeszközeit betétként kizárólag a számlavezető pénzintézetnél a költségvetési elszámolási számlához kapcsolódó alszámlán kötheti le.

(9) Az önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szerv bankszámlájának egyenlegére, forgalmára vonatkozóan – az erre történő felhatalmazás alapján – a PH VGO Közgazdasági Irodájának információt szolgáltat.

(10) Az önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szerv

a) hitelt nem vehet fel,
b) kezességet nem vállalhat,
c) értékpapírt nem vásárolhat,
d) váltót nem bocsáthat ki és nem fogadhat el,
e) kötvényt nem bocsáthat ki,
f) pénzügyi lízing vagy faktoring ügyletre irányuló szerződést nem köthet.

(11) Az önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szerv társadalmi szervezetet kizárólag a Képviselő-testület engedélyével hozhat létre. Ugyanez a szabály vonatkozik a társadalmi szervezetek támogatására is.

(12) A költségvetési szerv vezetője felelős az Áht. 94.§ (1) bekezdésében foglaltakért, valamint a feladatai ellátásához, a költségvetési szerv vagyonkezelésébe, használatába adott vagyon rendeltetésszerű igénybevételéért, az alapító okiratban előírt tevékenységek jogszabályban meghatározott követelményeknek megfelelő ellátásáért, a költségvetési szerv gazdálkodásában a szakmai hatékonyság és a gazdaságosság követelményeinek érvényesítéséért, tervezési, beszámolási, információszolgáltatási kötelezettség teljesítéséért, annak teljességéért és hitelességéért, a gazdálkodási lehetőségek és a kötelezettségek összhangjáért, az intézményi számviteli rendért, a folyamatba épített, előzetes és utólagos vezetői ellenőrzés valamint a belső ellenőrzés megszervezéséért és hatékony működéséért

 (13) Az intézményvezetőt fegyelmi felelősség terheli az intézmény gazdálkodásáért. Az e rendelet mellékleteiben foglalt kiemelt kiadási előirányzatok túllépése, illetve e rendelet szabályainak be nem tartása munkáltatói fegyelmi intézkedést vonhat maga után.

(14) A költségvetés végrehajtását az önállóan működő  gazdálkodó költségvetési szerveket  a PH belső ellenőrei ellenőrizik, az éves ellenőrzési munkatervben foglaltak szerint.

(15) Az intézmények a részükre engedélyezett létszám – álláshely – keretet a tényleges foglalkoztatás során kötelesek betartani. Az intézményeknél nyugdíjas továbbfoglalkoztatás és üres állás betöltése csak az intézmény vezető írásbeli előterjesztésére, a Polgármester előzetes véleményének kikérését követően történhet.
(16) Az intézmények az egyes foglalkoztatási formákra álláshelyenként tervezett előirányzatot igen, összességében a költségvetésben tervezett személyi juttatás kiemelt előirányzatot nem léphetik túl.

(17) Intézményi körben – az eredeti, illetve a módosított személyi juttatás előirányzat terhére – jutalom kifizetésére csak abban az estben kerülhet sor, ha annak fedezetét az intézmény önkormányzati támogatás többletigénye nélkül biztosítani tudja, továbbá, ha biztosított az intézményben a foglalkoztatással összefüggő valamennyi jogszabályi kötelezettség kifizetésének fedezete.

(18) Az intézményeknél rendkívüli munkaidőben végzett munka, készenléti, helyettesítési díj elszámolására, kifizetésére átalány alkalmazásával – kivéve jogszabályi rendelkezés esetén - nem kerülhet sor. 
(19) A tartósan távol lévő dolgozó helyettesítésére olyan dolgozó vehető fel, akinek bérét az intézmény saját költségvetése terhére biztosítja. Megbízási díj saját dolgozó részére csak ténylegesen igazolható, a munkakörébe nem tartozó többletfeladatok elvégzéséért fizethető.

(20) A személyi juttatások előirányzatának évközi maradványa (bérmegtakarítás) a költségvetési szerv hatáskörében felhasználható többletmunka, célfeladat díjazására, kiemelkedő teljesítmény jutalmazására. 

(21) Az önkormányzati forrásból megvalósuló intézményi felújítási és felhalmozási kiadásokat csak a pénzügyi teljesítéssel összhangban, írásbeli kérelem alapján lehet lehívni.

(22) A költségvetési szerv a részére jelen rendeletben jóváhagyott kiemelt előirányzatokat nem lépheti túl és saját hatáskörben is csak a jogszabályban meghatározott módon módosíthatja.
(23) A költségvetési szervek a saját hatáskörükben végrehajtott előirányzat-módosításaikról havonta, minden hónapot követő 10-ig a költségvetés szerkezeti rendjének megfelelő részletezettségben – nyilvántartásaikon alapuló – adatot kötelesek szolgáltatni a PH VGO Közgazdasági Irodája részére e rendelet mellékletét képező 9. számú melléklet nyomtatványokon. A Képviselő-testület március 31-i, június 30-i, szeptember 30-i és december 31-i hatállyal módosítja a költségvetési rendeletét, mely tartalmazza a polgármesteri és bizottsági hatáskörbe átruházott döntéseket is. 
 (24) A költségvetési szerv a jóváhagyott bevételi előirányzatán felüli többletbevételét teljes mértékben ingatlan karbantartásra és felújításra szabadon felhasználhatja.

(25) A költségvetési szerv a dologi kiadások körében megtervezett részelőirányzatok között átcsoportosítást hajthat végre úgy, hogy az egyes tételekhez kapcsolódó éves fizetési kötelezettségét nem veszélyeztetheti. 
(26) A Képviselő-testület e rendeletben, illetve- az Áht. 118. § (1) bekezdésében meghatározott – a bevételeket és kiadásokat bemutató mérlegek, kimutatások tartalmát az e rendelethez tartozó táblázatokban, mellékletekben az alábbiakban meghatározott tartalommal állapítja meg:
a) Az önkormányzat összevont költségvetési mérlegét:
aa) -Az önkormányzat 2011. évi tervezett bevételei: 2. számú táblázat

ab) -Az önkormányzat 2011. évi tervezett kiadásai: 3. számú táblázat 

b) A Cigány Kisebbségi Önkormányzat 2011. évi tervezett bevételei, kiadásai: 4/f számú táblázat

c) A 2011. évre tervezett közvetett támogatások: 5. számú melléklet
d) A többéves kihatással járó döntések: 14. számú táblázat. 
(27) A több éves kihatással járó döntések számszerűsítésénél be kell mutatni:

a) a feladat tárgyévi, valamint a következő évet vagy éveket terhelő önkormányzati forrás igényét, évenként és összesítve,

b) a feladathoz kapcsolódó bevételeket, átvett pénzeszközöket, évenként és összesítve.

(28) A közvetett támogatásokat az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009.
 (XII. 19.) Korm. rendelet 36. § (2) bekezdésében foglalt részletezettséggel kell bemutatni.

(29) Valamennyi önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv köteles a gazdálkodás vitelét meghatározó szabályzatokat a mindenkor érvényes központi szabályozás figyelembe vételével elkészíteni, illetve a szükséges módosításokat végrehajtani.

(30) A helyi adók számláira érkező bevételek a Költségvetési Elszámolási Számlára átvezetésre kerülnek. 

(31) A Képviselő-testület az Ámr. 36 § (6) bekezdése alapján a 3/a. sz. táblázatban szereplő lakossági és közösségi szolgáltatásokat támogatja.
12. §

(1) Az önállóan gazdálkodó intézmények minden hónap végén, a következő hó 10. napjáig írásban tájékoztatni kötelesek a PH Közgazdasági Irodáját a hónap utolsó napján fennálló tartozás állományukról.

(2) Amennyiben a költségvetési szerv által elismert tartozásállomány mértéke a költségvetési szerv éves eredeti kiadási előirányzatának 5 %-át vagy a 30 millió Ft-ot eléri és a 30 napon túli tartozás állományát 1 hónap alatt nem képes 30 nap alá szorítani, a Képviselő-testület a költségvetési szervhez önkormányzati biztost rendel ki.

(3) Az önkormányzati biztos kirendelésére, megbízatására, jogaira, feladataira az érintett költségvetési szerv vezetőjének kötelezettségeire, az önkormányzati biztos díjazására, az önkormányzati biztos kirendelésével összefüggő valamennyi kiadásra, az önkormányzati biztos megbízatásának megszüntetésére a hatályos jogszabályokban foglaltak az irányadók.

(4) Azon költségvetési szerv, ahová önkormányzati biztost jelöltek ki, az e rendelet 4. számú mellékletben meghatározott módon köteles adatot szolgáltatni az önkormányzat képviselő-testülete felé az általa elismert tartozás állományról.

13.§

(1) Az önkormányzati bevételt képező és az intézményi működéshez nyújtott önkormányzati támogatás részbeni forrását biztosító – az intézményi adatközlések szerinti ellátottak száma alapján igényelt – normatív állami támogatás összegét intézményenkénti bontásban a 15. számú táblázat tartalmazza.
 (2) A Képviselő-testület a felhasználási kötöttséggel járó, és a normatív állami hozzájárulások elszámolásához kapcsolódó befizetési kötelezettség teljesítése érdekében az intézmények részére pénzmaradványt terhelő befizetési kötelezettséget ír elő.

(3) A feladatmutató alapján normatív állami hozzájárulásban részesülő intézmények a tényleges mutatók szerint kötelesek elszámolni a kapott támogatással. A támogatás ellenőrizhetősége érdekében az intézmények kötelesek olyan nyilvántartást vezetni, amelyből egyértelműen megállapítható a tényleges feladatmutató teljesülése.
14. §

(1) Az általános tartalék felhasználása - a 18. §-ban foglaltakon túl - a Képviselő-testület hatásköre.

(2) Az általános és céltartalék felhasználása során támogatásban részesülő köteles a támogatás igénylésével egyidejűleg az önkormányzati alrendszeren belül az egyéb szervezetekhez benyújtott és a részére megállapított egyéb támogatásokról, valamint köztartozásairól – beleértve a helyi adót is – nyilatkozni – 3. sz. melléklet. Ezt a támogatási megállapodásban rögzíteni kell.

15. §

A Képviselő-testület a céltartalék felhasználására az Áht. 73.§ (3) bekezdése alapján következő felhatalmazásokat adja.

(1) Az alábbi előirányzatok felhasználásáról a Polgármester jogosult dönteni:

a) Vis maior” keret                                                                      30.000 eFt

b) Polgármesteri keret                                                                   2.000 eFt

c) Városi Cafetéria alap                                                             171.222 eFT

d) Jubileumi jutalom alap                                                            62.389 eFt

e) Felmentésekhez kapcsolódó alap                                             56.788 eFt

f) Felmentésekhez kapcsolódó végkielégítési alap                     12.988 eFt

A c) pontban szereplő alap kiadásáról a Polgármester a 18. számú táblázatban érintett intézményvezetők, cégvezető írásbeli kérelmének ismeretében, a tényleges jogosulti létszám alapján negyedévente dönt. A jogosulti létszám megállapítása az intézményeknél elfogadott(aktualizált) cafetéria szabályzat alapján történik. Az igénylés alapja a jogosulti létszámra vetítve bruttó 10.000 Ft/fő/hó. A jóváhagyott támogatás utalása a tárgynegyedévet követő hó 10-ik napjáig, a negyedik negyedév esetén december 28-ig történik.

A d)-f) pontban szereplő alapok felhasználásáról a Polgármester az intézményvezetők írásbeli kérelmének ismeretében dönt.

(2) A Humán Erőforrás Bizottság jogosult az alábbi előirányzatok felhasználásról dönteni

a) Bursa Hungarica Ösztöndíjpályázat támogatására
                        5.000 eFt

b) Tehetséges tanulók továbbtanulásának támogatására                               1.000 eFt

c) Arany János Tehetséggondozó pr. Támogatás                                             300 eFt

d) Idősek karácsonyi ünnepségének biztosítására                                         1.000 eFt
e) Rászorult gyerekek karácsonyi ünnepsége                                                1.000 eFt

f) Iskolai nyári táborok pályázati kerete                                                        1.500 eFt

g) Székely Mihály emlékverseny                                                                   2.000 eFt

h) Sportfeladatokra                                                                                       49.000 eFt

i) Diák– és szabadidő sport                                                                            4.000 eFt

j) Egészségügyi  alap                                                                                      1.500 eFt

k) Jégpálya működtetés támogatás                                                                 4.000 eFt

l) integrációs alap ( CKÖ javaslatára )                                                           2.000 eFt

(3) A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság jogosult az alábbi előirányzatok felhasználásról dönteni:

1. Szennyvízcsatorna gerincvezetékekre történő rákötések támogatása           500 eFt 
1a)A támogatás feltétele: a rákötés tényét a szolgáltató Jász Víz Kft igazolja, azt a PH.Közgazdasági Irodája felé megküldi, amely ennek alapján- az ingatlanon belül rákötés esetén nettó 5000 Ft utcai gerincvezetékről történő rákötés esetén a bekerülési költség 50 %-át, maxim 10. 000 Ft egyszeri támogatást biztosít rákötésenként.
2. Önkormányzati Ingatlanvagyon amortizációs alap                                   97.283 eFt
2a) Az alapot a bizottság kizárólag a 8. számú mellékletben felsorolt ingatlanok felújítására és beruházására használhatja fel.

3. Szent Erzsébet Kórház Kft. eszközpótlás, önerő alap                                50.000.eFt
4. Egyéb infrastruktúra fejlesztés kerete                                                        20.000 eFt

5. Előzetes Vizsgálati dokumentáció, Részletes Megvalósíthatósági Tanulmány,

Tervezési keret                                                                                                50.000 eFt

6. Környezetvédelmi keret                                                                                4.000  eFt

7. Útfelújítás, javítás, földes utak aszfaltozása                                               30.000 eFt

8. Öltöző építés (műfüves pálya)                                                                    35.000 eFt

9. Körzeti fejlesztési keret





               40.000 eFt

10. Városrehabilitációhoz kapcsolódó plusz építési igények fedezete -Zagyva mellvédfal felújítása                                                                                                           90.000 eFt

11. Lehel V.Gimnázium-DMK. Tömb körüli terület rendezés, Kőhíd, Szentháromság tér, Fürdő út járdacsere, díszburkolat, díszkivilágítás                                           50.000 eFt

12. Országzászló díjazás, készítés                                                                   11.200 eFt

13. Római Katolikus Főplébánia Szent Rozál kápolna felújítása                      3.000 eFt

14. Belvizes területek mentesítése,szivattyúk beszerzése                                15.000 eFt

15. Egyházi ingatlanok felújítása                                                                         4.000 eFt

16. KEOP-2009-5.3.0/A Épületenergetikai fejlesztések és közvilágítás korszerűsítése-Klapka Gy. SZKI Hatvani úti épülete-önerő                                                                  27.890 eFt

17. KEOP-2009-5.3.0/A Épületenergetikai fejlesztések Liska J. SZKI Rákóczi úti épülete-önerő                                                                                                                   57.735 eFt

18. TIOP 2.2.4/09/0 pályázat Kórház fejlesztés                                                 15.725 eFt

19. Tűzoltóság pályázat önerő (110/2010.(IV.21.) öh.)                                      15.000 eFt

 (4) A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság jogosult az alábbi előirányzatokról dönteni

a) Munkáltatói támogatás                                                                                    1.000 eFt
b) Ingatlan vásárlás                                                                                            50.000 eFt
 (5) Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság jogosult a felhasználásáról dönteni

a) Városi Közbiztonsági Program




                 3.000 eFt
b) Jászberényi Polgárőrség, Rendőrség támogatása



      4.000 eFt

c) Civil szervezetek pályázati kerete                                                                13.000 eFt

ca) A keret felhasználására a Városkapcsolati Tanácsnok tesz javaslatot, az általa felkért civil tanácsadó testület véleményének kikérésével.

d) Neszűri munkacsoport feladataira                                                                      1.000 eFt

e) Mezei őrszolgálat kiadásaira                                                                               4.000 eFt
(6) Céltartalék összesen:                                                        

     1.100.020 eFt      

16. §

A 8. sz. táblázatban szereplő előirányzatok, valamint e rendelet 15. § (3) bekezdésében a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság hatáskörébe utalt kereteken belül – kivéve a 15.§ (3) bekezdésének 2. pontjában szereplő előirányzatot – a feladatokhoz és a szükségletekhez mérten a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság jogosult átcsoportosítani, előirányzatot módosítani, új feladatot indítani, melyről havonta tájékoztatja a Képviselő-testületet.

17. §
A feladatokhoz és szükségletekhez mérten a Humán Erőforrás Bizottság jogosult átcsoportosítani és előirányzatot módosítani
a) a szociális jellegű kiadásokon tervezett

                        aa) a rendszeres pénzbeli és eseti ellátások                 310.056 eFt

b) a lakásgazdálkodási kiadásokon tervezett

 bb)  lakáshoz jutás támogatása                                        22.000 eFt

együttes összegeken belül.

18. §

(1) A Képviselő-testület pénzátcsoportosítást, előirányzat módosítást – beleértve az általános tartalékot is – esetenként 10.000 eFt értékhatárig  a Pénzügyi,Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság részére a költségvetési rendelet módosítása nélkül engedélyez, melyről tájékoztatja a Képviselő-testületet, amely módosítja költségvetési rendeletét.
(2) A Képviselő-testület döntése szerint a céltartalék maradványa az általános tartalékot növeli. 

2. Finanszírozás
19. §

(1) A költségvetési rendelet jóváhagyását követő 15 napon belül kötelesek az intézmények elkészíteni elemi költségvetésüket, melyet költségvetési alapokmányban rögzítenek és annak egy példányát tájékoztató jelleggel megküldik a PH VGO Közgazdasági Irodájának.

(2) Az önkormányzat által finanszírozott, önálló gazdálkodási jogkörrel rendelkező intézmények a részükre jóváhagyott költségvetési irányszámokra építve a következő hónapra – hetenkénti bontásban – likviditási tervet kötelesek készíteni, melyet a PH VGO Közgazdasági Irodájára tárgyhót megelőző hó 20-ig kell eljuttatni, első esetben február 20-áig.

(3) A likviditási tervvel összhangban az intézmények kötelesek a PH VGO Közgazdasági Irodáját írásban tájékoztatni, a kiegyenlíteni kívánt számlák összegéről és jogcíméről.

3. Információ – szolgáltatás

20. §

A 2010. évi költségvetés végrehajtásáról szóló beszámoló és a 2010. évi pénzmaradvány jóváhagyáshoz kapcsolódó információ-szolgáltatási határidőt a képviselő-testület 2011. március 9-ében határozza meg.

21. §

(1) A költségvetés kiadási előirányzatai között nem tervezett, év közben felmerülő kiadási szükségletek a pénzügyi fedezet megteremtéséig ideiglenesen sem finanszíroztathatók. Az Áht.-ben szabályozott különleges esetek e szabály alól kivételt képeznek.

(2) A költségvetésben nem tervezett bevételek teljesülése esetén, azok felhasználásáról a képviselő-testület dönt. 

Döntése meghozatalakor elsőbbséget biztosít a hitelállomány csökkentésének, a fejlesztések, felújítások folytatásának. A nem tervezett bevételek csak abban az esetben képezik a költségvetési előirányzat módosítás alapját, ha a tervezett bevételek a feladatellátással arányosan, illetve maradéktalanul teljesültek.

22. §

Az önkormányzat a vagyontárgyak elidegenítéséből, illetve hasznosításából származó fizetési eszközt csak pénzben, illetve a döntésre jogosult jóváhagyásával csereingatlanban vagy értékpapírban fogadhat el.

23. §

A költségvetésben szereplő fejlesztési, felújítási feladatok tekintetében a beruházó köteles a Kbt-ben és végrehajtási szabályaiban, valamint az elfogadott közbeszerzési és beszerzési szabályzatban foglaltak szerint eljárni.

24. §

(1) A Képviselő-testület a Cigány Kisebbségi Önkormányzat költségvetési előirányzatait, a bevételek és kiadások egyenlegét

a) 4.800 eFt bevétellel és
b) 4.800 eFt kiadással 
tudomásul  veszi.

(2) Az összes működési kiadáson belül a

a) személyi juttatásokat



        0 eFt

b) munkaadókat terhelő járulékokat
 
        0
eFt

c) dologi kiadásokat

           

4.800   eFt

összegben rögzíti a 4/f. számú táblázat részletezése szerint.

(3) Jászberény város Önkormányzata - az állami támogatáson felül - a Cigány Kisebbségi Önkormányzat költségvetéséhez 4100 eFt támogatást nyújt.

(4) A helyi kisebbségi önkormányzat költségvetési előirányzat-változtatásairól havonta, minden hónapot követő 10-éig köteles adatot szolgáltatni az e rendelet 11. és 11/a  számú mellékletét képező adatlapon. A költségvetési rendeletbe beépült helyi kisebbségi önkormányzati előirányzatok kizárólag a helyi kisebbségi önkormányzat határozata alapján módosíthatók, a módosításokat a költségvetési rendelet kiadási és bevételi előirányzatain át kell vezetni.

25. §

A Képviselő-testület az önállóan működő és gazdálkodó, valamint az önállóan működő intézményi létszámokat 936 főben, a közfoglalkoztatottak létszámát 239 főben hagyja jóvá, a 7. számú táblázatban foglaltaknak megfelelően. Attól eltérni csak a Képviselő-testület engedélyével lehet.

26.§.

A Képviselő-testület Jászberény Város Polgármesteri Hivatalában dolgozó köztisztviselők közszolgálati jogviszonyának egyes kérdéseiről szóló 22/2001. (VIII. 24.) önkormányzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapján az illetményalapot 2011-ben 38.650 Ft-ban  állapítja meg.
27. §

Az önkormányzati intézményekben folyó szakmai tevékenység bővítése, új közszolgáltatás vállalása csak a Képviselő-testület határozata alapján lehetséges. Ennek feltétele, hogy az új feladat, kapacitás költségvetési évet vagy éveket érintő működési bevétel és kiadás vonzatát részletes indoklásban mutassák be.

4. Közpénzek felhasználásával, átláthatóságával, nyilvánosságával kapcsolatos kérdések

28. §

(1) Az államháztartás alrendszereiből nyújtott, nem normatív, 200 eFt- ot meghaladó céljellegű, működési, fejlesztési támogatások kedvezményezettjeinek nevére, a támogatás céljára, összegére továbbá a támogatási program megvalósítási helyére, valamint a döntés idejére vonatkozó adatokat az önkormányzat honlapján közzé kell tenni, legkésőbb a döntés meghozatalát követő 60 napon belül. A közzétételt követően 5 évig biztosítani kell az adatok hozzáférhetőségét.

(2) Az intézmények vezetői a nettó 3000 eFt-ot elérő vagy azt meghaladó értékű szerződésekre vonatkozó adatokat a PH VGO Közgazdasági Irodájának a szerződés létrejöttét követő 8 napon belül írásban jelentik.

(3) A PH a jelentett adatokat az (1) bekezdésben meghatározott módon közzéteszi.

29. §
A bevételek és kiadások várható teljesítését bemutató előirányzat felhasználási és likviditási – finanszírozási – ütemtervet 16. számú táblázat tartalmazza. A likviditási terv szükség szerinti aktualizálásáról a jegyző gondoskodik.

30. §

A Képviselő-testület a több éves kihatással járó hiteltörlesztési és a hitelek utáni kamatfizetési kötelezettség előirányzatait éves bontásban a 14-14/a sz. táblázat szerint hagyja jóvá azzal, hogy a későbbi évek előirányzatait véglegesen az adott évi költségvetés elfogadásakor állapítja meg. 

31. §

Az önkormányzat által nyújtott közvetett támogatásokat a. 5. számú melléklet tartalmazza.

32. §

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert, hogy 2012. január 1-jétől a jövő évi költségvetési rendelet elfogadásáig helyi bevételeket folytatólagosan szedje be és a kiadásokat időarányosan finanszírozza.

33. §

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba, rendelkezéseit 2011. január 1-jétől kell alkalmazni. 
34. §

A rendelet kihirdetésről és közzétételről Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)- (10) bekezdéseiben foglaltak szerint kell gondoskodni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. február 09-én megtartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás  sk.                                                                     
        Dr. Forgács István sk.
  polgármester                                                                                             címzetes főjegyző

S Z Ü N E T
Dr. Szabó Tamás: Folytatjuk az ülést, megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 fővel határozatképes.
4/napirend

Tájékoztató Jászberény város közbiztonságának helyzetéről, a közbiztonság javítására tett intézkedésekről
Dr. Szabó Tamás: Tisztelettel köszöntöm Halmai Ferencet a Városi Rendőrkapitányság vezetőjét. Kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni?

Halmai Ferenc: Néhány dolgot szeretnék hozzátenni a tájékoztatóhoz. Elég nehéz három hónapot értékelni, hiszen novemberben történt egy ilyen beszámoló. Azt kérem, hogy ezt a három hónapi értékelést együtt kezeljék a novemberben elhangzottakkal. A következő időszakban főként a megelőzésre szeretnénk a hangsúlyt fektetni. Az ittas balesetokozás, az ittas vezetés a megyei feladattervekben is kiemelt szerepet kapott. Meg is említették a Jászságot, hogy a baleseti arány, ahol az ittasság szerepet játszik, nagyon magas. Magasabb, mint talán az ország különböző részein, illetve a megyében a legmagasabb. Ez ugyanúgy jellemező a kerékpárosoknál, mint a közlekedés más résztvevőinél. A tavalyihoz és a tavaly előttihez képest is több mint 2,5-szer annyi ittas vezetőt fogunk meg, illetve intézkedtünk ittas személyekkel szemben. Emellett olyan megelőzést kell beindítanunk, ami arról szól, hogy az ittas gépjárművezetőket, kerékpárosokat hogyan tudjuk olyan helyzetbe szorítani, hogy ne is gondoljanak arra, hogy igyanak. Ez nagyon nehéz feladat lesz, hiszen rendőri eszközökkel fektettünk rá hangsúlyt, és mégsem sikerült visszaszorítani. Alpolgármester úr már utalt rá, itt emberi életekről lehet szó, nem lehet ezt másképp mérni, nagyon keményen fel kell lépnünk. Nagyon következetesek leszünk mind a bírságolás, mind más tekintetben. Azt kérem a közvéleménytől is, hogy legyen a rendőrség partnere, mert ezen mindenképpen szorítani fogunk. Mint mondtam igen markáns javulás van a baleseti helyzetben, de az ittasság nagyfokú aránya a Jászságra hihetetlen módon jellemző.

Felmerült informális beszélgetéseink alkalmával, hogy jó lenne valamiféle digitális térképre rávinni Jászberény baleseti, illetve bűncselekményi megvalósulásait. Ma reggelre tudtam összeállítani valamit, ami talán érdekes lehet, ha igénylik, ezt el fogom küldeni Önöknek. Valamiféle informatikai szoftverfejlesztés kell, hogy a jövőben ezt tudjam prezentálni. Nagyon szeretném majd a Képviselő-testület elé bocsátani, hiszen területileg rajta vannak a bűncselekmények, a közlekedési balesetek. Azok a képviselők, akik egyes területeket képviselnek, láthatják, hogy a területükön mennyi a bűncselekmény, mennyi betöréses lopás, mennyi lopás történt, a balesetek, a garázdaságok hogyan alakulnak. Úgy gondolom ez hasznos lehet. Most egy 7 fájlból álló térképet el tudok küldeni, amin 7 különböző eseménysorozat van rajta, a 2010-es évet értékelve. Ez mindenképpen fejlesztésre szorul. 

Dr. Szabó Tamás: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a tájékoztatót egyhangúlag tárgyalásra alkalmasnak tartja és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Ferencvári Csaba: A rendőrségi tájékoztató a 2010-es év harmadik negyedévét taglalja. Tendenciáját tekintve ez megegyezik az előző háromnegyed évvel, tehát ugyanolyan dinamikus fejlődést és eredményeket mutat. Nyilván nem véletlenül fogadta el a Testület a november 10-ei ülésén egyhangúlag a rendőrségi tájékoztatót. Miért is van ez az ún. lépésváltásnak és gyakori ismétlésnek tűnő beszámoló? Azért, hogy a 12 hónapot januártól decemberig át tudjuk fogni, igazodva a rendőrséghez. Ők is egy  évet értékelnek és ezt követően a következő rendőrségi tájékoztató 2012 februárjában várható. Az anyagot ismerve kijelenthető, hogy a Kapitány úr, a kapitányság vezetősége, illetve az egész végrehajtó apparátus személyében megfelelő biztosítékot látunk arra, hogy ezek az eredmények, amelyek 2010-ben produkálódtak a továbbiakban is tarthatóak lesznek. Nemcsak megmaradnak, hanem erősödnek. A várost járva az utóbbi hónapokban egyre több intézkedő rendőrt, gyalogos járőrt látok a város belterületén. Azt gondolom, ez mindenféleképpen pozitív változás.

Kapitány úr említette a technikai, informatikai helyzetüket. Nem árulok el titkot, ha azt mondom, hogy talán a közeljövőben, de ebben az évben mindenféleképpen nagyobb kontingens számítógépekkel tudjuk erősíteni a rendőrség ezirányú munkáját is. Kijelenthető, hogy a támogatás, amit az Önkormányzat a rendőrség irányába nyújt, továbbra is megmarad, nyilván elvárva, feltételezve és bízva abban, hogy a rendőrség részéről is a korrekt hozzáállás, amit tapasztaltunk az utóbbi időszakban, továbbra is meglesz. 

Az ittas vezetők kérdését magam is kiemeltem az anyagból. Egy példát említek a reakcióidőt mérve a Kapitányság és az Önkormányzat között. A múlt heti bizottsági ülésünkön, amelyen Polgármester úr is részt vett és Kapitány úr is ott volt, kérés merült fel a rendőrség felé az ittas vezetőkkel történő drasztikusabb intézkedésre. Hét végén erre vonatkozóan már akció szerveződött a Kapitányságon, amiről az információt vissza is kapták az önkormányzati képviselők. Azt gondolom, hogy az utóbbi éveket tekintve ilyen gyors reakcióra nemigen volt példa. Magam is nagyon ellenzem és az egyik vesszőparipám az ittas járművezetés. Magyarországon ma többen halnak meg ittas vezetéssel összefüggésben, mint pl. élet elleni bűncselekményekben. Az ittas vezetők a városban és a városon kívül is „ketyegő bombák”, nem tudjunk, hogy mikor robbannak fel a jogkövető városlakók és a közlekedők körében. Azt gondolom, hogy az irány jó. Kérem, hogy továbbra is ezt a hozzáállást tanúsítsa az a rendőrség, az Önkormányzat a támogatást minden oldalról meg fogja adni. 

Baráth László: Úgy gondolom, hogy egy ilyen kérdéshez nekem illik is egy kicsit hozzászólni. Nekem továbbra is meggyőződésem, hogy az Önkormányzatunknak a négy éves periódusában egyik sikerágazata lehet a közbiztonság. Az elmúlt hetekben volt több alkalmam rendőrvezetőkkel beszélni, találkozni. Az elhatározásuk, elkötelezettségük egyértelmű. Jó jeleket észrevehetően látunk a városban, de most is szeretném kihangsúlyozni, hogy bármilyen erős az elhatározás a rendőrség oldaláról, a közbiztonság nem pusztán rendőrségi kérdés. Erős városnak lehet csak erős a rendőrsége. A mi elmozdulásunk is úgy érzem, hogy jó, hisz számítógépeket adunk nagy kontingensben Reméljük, hogy nem agyonhasznált gépek lesznek, én jobban örülnék új gépeknek. Feltételezem, hogy ez az újabb 20 millió Ft, amit kamerára költünk már kizárólag a rendőrség szakmai vezetésének az egyeztetésével és beleegyezésével megy. Látjuk, hogy az előző nem tudom hány millió egy értelmetlen fejlesztés volt, hisz nem éri el a célját. 20 millió Ft nagyon komoly pénz. Minőséget, mennyiséget, sőt valószínűleg az egész koncepciót át kellene gondolni. Én biztos, hogy igennel szavazok, de még egyszer ki szeretném hangsúlyozni, hogy fontos a rendőrség jó hozzáállása a mi anyagi támogatásunk mellé. Kérem a Jegyző urak közreműködését, mert kell a hivatali támogatás. Ha ez az erős hivatali támogatás meglesz, akkor egészen biztos, hogy ez egy sikerágazata lesz a Képviselő-testületünknek.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy Jászberény város közbiztonságának helyzetéről, a közbiztonság javítására tett intézkedésekről szóló tájékoztatót elfogadja-e?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal, egyhangúlag a tájékoztatót tudomásul vette.

25/2011. (II.9.) önkormányzati határozat

Jászberény város közbiztonságának helyzetéről, a közbiztonság javítására tett intézkedésekről szóló tájékoztatóról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Jászberény város közbiztonságának helyzetéről, a közbiztonság javítására tett intézkedésekről szóló tájékoztatót tudomásul vette. 
Erről értesül:

1. Jászberényi Rendőrkapitányság

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3. Képviselő-testület tagjai.

5/ napirend

Beszámoló a sportkoncepcióban foglaltak 2010. évi végrehajtásáról
Dr. Gedei József: Nagyon fontos területről van szó. Nyilván szűkszavú a beszámoló és a lényeget tartalmazza, mégis szívesen hallanék az előterjesztőtől arról, hogy hogyan látja a versenysport helyzetét visszatekintve az elmúlt évre, a jövőre vonatkozóan. Hiszen most készül az új sportkoncepció a bizottság hatékony közreműködésével. Különösen érdekelne a labdarúgás, mert az elmúlt időszakban számos vita bontakozott ki, volt itt ügyészségi vizsgálat mindenféle. Foglalkozott ezzel a bizottság? Milyen következtetésre jutott? Hogy gondolja a jövőt? Érdekelne, hogy a sportlétesítmények fenntartása, működtetése, fejlesztése ügyében a bizottság miként gondolkodik? Itt van a Bercsényi úti Sportcsarnok, amely számos rendezvénynek ad helyet. Azonban félve és halkan mondom, sokszor mintha többen lennének, és talán ráférne egy kis felújítás, átalakítás, hogy ez a helyszín, a sport jászberényi szentélye megújuljon, fejlődjön. Örülök annak, hogy a YAKUZÁK Egyesülete már két alkalommal nyári tábort rendezett. Várható-e ez a jövőben? Az uszoda kérdése is érdekelne. A felújításra, támogatásra van-e valamilyen javaslata a bizottság elnökének, az előterjesztőnek, illetve hogyan gondolja a jövőt? Tehát jégpálya, uszoda, YAKUZÁK Egyesülete, Bercsényi úti Sportcsarnok, versenysporton belül különösen a futball.

Szatmári Antalné: Mivel beszámolóról van szó, a beszámolót a sportkoncepció pontjai szerint készítettük el. Ebben szerepelnek az eredmények és a fejlesztések is. Olimpikonjainkra nagyon büszkék vagyunk, a szabadidősport területén a legnagyobb rendezvények a városi kispályás mérkőzések voltak. Ez nagyon sok embert vonzott, 800-1000 fő is megjelent egy-egy hétvégén. Nagyon népszerű a „Nyitott kapuk” rendezvény a Szántai-kertben, egyre többen látogatják. Ezt majd a sportkoncepcióban is folytatni szeretnénk. A „Nyitott tornatermeket” is tervezzük megvalósítani. Nem tudtuk bevezetni az általános iskolákban az 1-4. osztályban a mindennapos testnevelést, ami az elmúlt koncepcióban szerepelt, de a versenysportot, egyes sportágakat sem tudtuk kellőképpen támogatni. A terembérletre biztosítottuk az összegeket. A sportiskoláról szeretnék még annyit mondani, hogy a Szent István Egyetem a társszervezetekkel együtt lehetőséget lát, hogy a Gyakorló Általános Iskola és Gimnázium rövid határidőn belül teljes jogú közoktatás típusú sportiskolává váljon. Ezen dolgozunk.

Gedei képviselő úr a jövőről kérdezett. Nagyon szerettem volna, ha eljön a hétfői sportfórumra. Sajnálom, hogy nagyon kevés képviselő jelent meg, hisz nagyon számítunk a segítségükre. Nemcsak akkor, amikor majd az anyagot tárgyalja a Testület, hanem menet közben is hozzá lehetett volna tenni sok mindent. Most is várom, hogy esetleg e-mailban tegyék meg a javaslataikat. Úgy gondolom, ez sokkal helyesebb, minthogy majd az utolsó pillanatban mondunk nagy dolgokat és akkor nehezebb lesz már rajta változtatni. Baráth László úr is eljött az elsőre és nagyon örültem, hogy itt volt és segítette a munkánkat.
Hogy a versenysport jövőjét hogyan gondoljuk, az majd a koncepcióban lesz benne. Ebben a pillanatban nem tudom megmondani, mert a bizottságunk még ezeket nem tárgyalta, illetve várom a javaslatokat még most is. Úgy gondolom, hogy a versenysportot is támogatni kell valamennyi összeggel, de én csak egy vagyok a képviselők közül. A focit úgyszintén. Nagyon fontos dolognak tartjuk - amik elhangzottak a hétfői és az előző fórumon is -, hogy az ifjúságot és a diáksportot támogatni kell, illetve az utánpótlást is. Mindenféleképpen szeretnénk azt megvalósítani, ami az előző koncepcióban is szerepelt már, hogy az 1-4. osztályig minden nap biztosítva legyen a testnevelés óra. Van egy olyan elgondolásunk ebben a pillanatban, hogy 4. osztályig minden gyerek tanuljon meg úszni, korcsolyázni és a Hűtőgépgyárnál lévő sportcsarnokot is szeretnék sokkal jobban kihasználni, hisz délután 2 óráig teljesen kihasználatlanul van.
A Bercsényi úton lévő sportcsarnok felújításához pénz kell. Tudom, hogy biztonságtechnikai szempontból is problémák vannak, úgy tudom, hogy a tűzoltók is foglalkoznak vele. A YAKUZÁK részéről is megkerestek, s örülök, hogy ennyire szépen dolgoznak. Az uszoda felújítása és a jégpálya felújítása: a jégpályánál ebben a ciklusban az Önkormányzat nem tudja azt felvállalni, hogy befedje a jégpályát, viszont az elképzelhető – az Alpolgármester úrral is beszélgettünk róla -, hogy esetleg a háromból egy lehet az Önkormányzat. Most is a költségvetésről sokáig beszélgettünk, vitáztunk, a pénz nem lapátolódik be az ablakon. 

Dr. Gedei József: Köszönöm a válaszokat, nem túl könnyű válaszolni ezekre a kérdésekre, hiszen mindegyik megérne egy misét, legyen az a futball, a Bercsényi, a jégpálya és egyebek. Nagyon sokat beszéltünk az elmúlt időszakban erről. Azt gondolom, hogy Önnek ezzel nem  csak mint képviselőnek, nemcsak mint hozzászólónak kellene foglalkoznia. Ön a bizottság elnöke, Ön az, aki ezért a területért felelős még akkor is, ha én nem megyek el, és nem segítek. Azt remélem, hogy boldogul e nélkül is, mint ahogy a mi bizottságunk is boldogul sokszor az Ön jelenléte nélkül. Ha jól tudom nem is volt még a mi bizottságunk ülésén. De most nem ez a lényeg, hanem az, hogy a sport támogatása miként fog a következő években megvalósulni. Azt gondolom, hogy ennek a költségvetésnek, amit az imént fogadtunk el, nagy vesztese a sport és ezt most Ön visszaigazolta nekem Azt mondta, hogy nem lapátolják a pénzt ide be, hát ez a költségvetés sem lapátolja. Nekem volt egy módosító javaslatom. Csak egy módosító javaslat volt arra, hogy ezt a területet bővítsék, Képviselő asszony valamilyen okból ezt nem támogatta, szerintem nem helyénvalóan. Most már ezután azt kell megnézni, hogy miként lehetne bővíteni ezeket a forrásokat. Ha a jégpályára gondolok, az elmúlt években példa volt az, hogy a kormányzat a központi költségvetésből közel 200-200 millióval támogatta. Most ez úgy tűnik, hogy nincs benne. Azt gondolom, hogy legalább a következő évi központi költségvetésbe kellene javaslatot tenni, hogy odakerülhessen, hiszen be kellene fejezni a jégpálya építését. Igaz, hogy ez nem a város jégpályája. A mi városi létünk a főiskola lététől is alapvetően függ. Ha a főiskola megszűnik, és nem tud tovább menni azon az úton, amely stratégiát magának meghatározott - és ebben fontos szerepe van a sportnak -, akkor nemcsak a jégpálya fa tetőgerendázata fog megrohadni az udvaron, hanem alapvetően – talán nem jó ez a szó – a főiskola is tovább megy a mély felé. Azt gondolom, hogy a futball ügyében nagyon komoly támogatásokat és emellett rendet is kellene tenni. Az a vita, az az ellenségeskedés, ami kialakult a korábbi években, még nem jutott nyugvó pontra. 

A Bercsényi úti sportcsarnok ügyében azért kérdeztem rá, mert az elmúlt hetekben volt egy-két baleset az országban. Diszkó baleset, halálos áldozatok is voltak. Bárhol, bármikor ilyesmi előfordulhat. Szeretném felhívni a bizottságnak a figyelmét, hogy valamilyen megelőző intézkedést kellene végezni, a csarnok valamilyen átalakításával, ajtók, kapuk nyitásával. Amikor sokan vannak ott, előzzük meg a bajt! Ne utána fájjon a fejünk!
Juhász Dániel: A Belvárosi sportcsarnok kérdésére szeretnék reagálni. Úgy gondolom, hogy a Belvárosi sportcsarnok problémája nem a sportcsarnok létéből adódik, mert a sportrendezvényen amennyi néző bent van, az a Tűzoltóság szerint is megfelelő. A probléma az, amikor a sportcsarnokot rendezvénycsarnokként kezdjük használni. A menekülő kapukat egy sportcsarnokra építették és nem egy rendezvénycsarnokra. Elkészült egy szakvélemény tűzoltósági szakértő által, aki vázolja, hogy milyen beruházásokat kell megvalósítani annak függvényében, hogy hol kívánjuk meghatározni egy rendezvény idején a csarnoknak a befogadó képességét. Az ominózus sajnálatos esemény után Polgármester úr minden intézményünk vezetőjét egy levéllel megkereste, amelyben újra felhívta a figyelmét, hogy mind rendezvényszervezőként, mind városi ingatlan bérbeadójaként a hatályos törvényeket tartsák be és tartassák be. Nem folytatható az a gyakorlat, hogy mi is tudjuk, hogy esetleg többen vannak bent, mint amit a jogszabályok megengednek. Úgy gondolom, hogy ez a tragédia is erre hívta fel a figyelmet. Azt pedig el kell döntenünk - és úgy gondolom, hogy az ingatlan amortizációs alap lehet az egyik forrása ennek -, hogy ezt a sportcsarnokot hogyan kívánjuk bővíteni, átépíteni. Azt el kell tudnunk dönteni, hogy milyen összegű beruházásra van szükség és azt is, hogy mekkora befogadóképesség érdekében vagyunk képesek bizonyos beruházásokat megtenni. Úgy gondolom, hogy ez túlmutat a sporton, valójában a csarnoknak a rendezvénycsarnok jellegét kell eldönteni, hogy meddig fogunk nyújtózkodni. Talán azért is jó a nyilvánosság, hogy újra elmondjuk, hogy minden intézményvezető, illetve rendezvényszervező tartsa be a jogszabályokat. 

Dr. Szabó Tamás: Összefoglalóan annyit szeretnék jelezni, hogy maga a téma, a 2010. évi teljesülés igazából túl sok reakciót nem váltott ki. Ennél viszont lényegesen többet a jövőbeli dolgok, akár koncepcionálisan, akár konkrétabban. Ebből is látszik, hogy már az elkövetkezőkben a sportkoncepció elfogadását megelőző bizottsági és egyéb fórumokon tartandó megbeszélésünknek igen komoly tétje lesz. Számomra egyértelmű, hogy bizonyos szempontból a múltbéli és a jövőbéli gondolkodás egy mérkőzés helye lesz.
Szatmári Antalné: Nem elhárítani szeretném a feladatot. Azt, hogy egy vagyok a képviselők közül a döntésre értettem, tehát a szavazásra. A sport támogatása nagy vesztese ennek a költségvetésnek. Valaki hétfőn úgy fogalmazott, hogy nem tudnánk beletenni annyi pénzt, amennyi elegendő lenne. Ez igaz, hisz a prevenciónak óriási hatása van. Óvodás korban, illetve alsó tagozatban kell elkezdeni, és erre nagyon törekszünk a koncepcióban. A játszótér megszavazása miatt megszólítottak. Igen, nagyon nagy dilemmában voltam. Annál is inkább, mert tudtam, hogy most készül a koncepció. De ha a játszóteret nem szavazom meg, akkor a koncepcióban egy mondattal ütközöm össze, mégpedig azzal, hogy játszótereket, kis sportpályákat, sporttereket és a szabadidő eltöltésre alkalmas mozgási lehetőséget akadályozunk meg. 

Azzal, hogy a jégpályát be kellene fedni, nagyon egyetértek. Az anyagot ott láttam az udvaron, a választás után rögtön megmutatták nekem az illetékesek. Úgy érzem, hogy tönkre fog menni, azon kívül sokkal jobban ki tudnánk használni. 

A futball ügyében többen megkerestek, hogy rendet kellene tenni. Leültünk, beszélgettünk, folyamatban van. Remélem, hogy sikerül valamit elérni.

A Bercsényi úti sportcsarnokkal kapcsolatban én is válaszoltam, Alpolgármester úr is.

Dr. Szabó Tamás: Ha Képviselő asszonynak lelkiismeret furdalása van, akkor hadd próbáljam meg elhárítani. A 14 millió Ft-nak a feneketlen zsákba való töltése vagy pont ezen a helyen, ahol ilyen nagyfokú igény jelentkezik - mert a város bármely más helyén még lehetne rajta gondolkodni - játszótér létesítésére azt hiszem, hogy világosan és egyértelműen jelzi a prioritást. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a sportkoncepcióban foglaltak 2010. évi végrehajtásáról szóló beszámolót?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen és 1 tartózkodó szavazattal a beszámolót elfogadta.

26/2011. (II.9.) önkormányzati határozat

a Sportkoncepcióban foglaltak 2010. évi végrehajtásáról 

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Sportkoncepcióban foglaltak 2010. évi végrehajtásáról szóló beszámolót tudomásul vette.

Erről értesül:
1. Humán Erőforrás Bizottság
2. JNKSZ Megyei Kormányhivatal Szolnok
3. Képviselő-testület tagjai.
6/ napirend
Tájékoztató a 2010. évi önkormányzati pályázatokról

Dr. Szabó Tamás: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a tájékoztatót egyhangúlag a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a tájékoztatót egyhangúlag támogatta.

Kérdés, vélemény, észrevétel nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a 2010. évi önkormányzati pályázatokról szóló tájékoztatót tudomásul veszi-e?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a tájékoztatót 15 igen szavazattal, egyhangúlag tudomásul vette.
27/2011. (II.9.) önkormányzati határozat

a 2010. évi önkormányzati pályázatokról szóló tájékoztatóról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2010. évi önkormányzati pályázatokról szóló tájékoztatót tudomásul vette. 

Erről értesül:

1. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3. Képviselő-testület tagjai.

E l ő t e r j e s z t é s e k : 
7.1/ napirend
Az egyes anyakönyvi események engedélyezésének szabályairól, valamint a fizetendő díjak mértékéről szóló önkormányzati rendelet megalkotása

Dr. Szabó Tamás: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság egyhangúlag elfogadásra javasolja az anyagot.

Kérdés, vélemény, észrevétel nem hangzott el. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az egyes anyakönyvi események engedélyezésének szabályairól, valamint a fizetendő díjak mértékéről szóló önkormányzati rendelet-tervezetet? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal, egyhangúlag az előterjesztést.
JÁSZBERÉNY VÁROS ÖNKORMÁNYZATA

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

3/2011. (II.10.) önkormányzati rendelete

az egyes anyakönyvi események engedélyezésének szabályairól, 

valamint a fizetendő díjak  mértékéről 
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény 44/A. § (2) bekezdésében biztosított jogalkotói hatáskörében, az anyakönyvekről, a házasságkötési eljárásról és a névviselésről szóló 1982. évi 17. törvényerejű rendelet 42/A. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:
1. Általános rendelkezések

1. §

E rendelet hatálya Jászberény város közigazgatási területén történő házasságkötésre és bejegyzett élettársi kapcsolat létesítésére (a továbbiakban együtt: anyakönyvi esemény) és az e rendeletben megjelölt szolgáltatásokat igénybe vevőkre terjed ki.

2. Értelmező rendelkezések 
E rendelet alkalmazásában:
1. Hivatali munkaidő: 
hétfő:
800 - 1730 -óráig,


kedd: 
800 - 1630 -óráig,


szerda: 
800 - 1730 -óráig,


csütörtök:
800 - 1630 -óráig,


péntek:
800 - 1200 - óráig

2. Ügyfélfogadási idő: 
hétfő:
800 - 1200 -óráig,


kedd: 
800 - 1200 -óráig,


szerda: 
800 - 1200  és 1300  - 1730  -óráig,


péntek:
800 - 1200 –óráig.
3. Hivatali helyiség: Jászberény, Lehel vezér tér 18.

3. A hivatali helyiségen kívüli, valamint a hivatali munkaidőn kívül történő anyakönyvi esemény engedélyezésének szabályai

2. §

(1) Anyakönyvi eseményt – a Munka Törvénykönyvében meghatározott munkaszüneti nap kivételével – hivatali helyiségen kívül lebonyolítani hivatali munkaidőben ügyfélfogadási időn kívül, valamint szombati napokon lehet.

(2) A hivatali helyiségen kívüli anyakönyvi esemény engedélyezése során figyelemmel kell lenni a már előjegyzésbe vett anyakönyvi eseményekre, azok lebonyolítását az engedélyezendő hivatalon kívüli anyakönyvi esemény nem veszélyeztetheti.

4. Hivatali helyiségen belül, hivatali munkaidőn kívül történő anyakönyvi esemény engedélyezésének szabályai
Anyakönyvi eseményt lebonyolítani hivatali helyiségen belül - a Munka Törvénykönyvében meghatározott munkaszüneti nap kivételével – hivatali munkaidőn kívül 1900 – óráig, valamint szombati napokon lehet.

5. Az anyakönyvi események díjazása

3. §

(1) Az önkormányzat hivatali munkaidőben díjmentesen biztosítja az anyakönyvi esemény lebonyolításához alkalmas hivatali helyiséget.

(2) Rendkívüli körülmény esetében, különös tekintettel a házasulók, valamint élettársi kapcsolatot létesíteni kívánók valamelyikének közeli halállal fenyegető egészségi állapotára, illetve súlyos mozgáskorlátozottságára, az egészségügyi és szociális intézményben, továbbá lakáson lebonyolított anyakönyvi esemény díjmentes.

(3) Hivatali munkaidőn kívüli, hivatali helyiségben történő anyakönyvi esemény lebonyolításának díja:


a) két tanú jelenlétében, csak a jogszabályban meghatározott hivatalos szöveg esetén:

                3.000 Ft + ÁFA


b) minden más esetben: 10.000 Ft + ÁFA.

(4) Az anyakönyvi esemény hivatali helyiségen kívül történő lebonyolításáért 60.000 Ft  + ÁFA összegű díjat kell fizetni az önkormányzat részére. 

(5) Az anyakönyvi esemény – az igénylő döntése szerint igénybe vehető – egyéb szolgáltatásainak díját e rendelet 1. melléklete tartalmazza.

6. Az anyakönyvvezető részére fizetendő díj mértéke

4. §

(1) A hivatali munkaidőn és a hivatali helyiségen kívül történő anyakönyvi esemény lebonyolításában közreműködő anyakönyvvezetőt – választása szerint - Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Egységes Közszolgálati Szabályzatában meghatározott szabadidő átalány illeti meg. 

7. Záró rendelkezések

5. §

(1) Ez a rendelet 2011. február 11-én lép hatályba.

(2) E rendeletet a Szervezeti és Működési Szabályzatban leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. február 9-én tartott ülésén.

     Dr. Szabó Tamás sk.



   
   Dr. Forgács István sk.

     polgármester




  
       címzetes főjegyző
7.2/ napirend
HPV elleni védőoltás költségeinek átvállalásáról szóló 12/2010. (IV. 22.) önkormányzati rendelet módosítása

Dr. Szabó Tamás: A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság egyhangúlag tárgyalásra alkalmasnak tartja és elfogadásra javasolja az anyagot. 

Kérdés, vélemény, észrevétel nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a HPV elleni védőoltás költségeinek átvállalásáról szóló 12/2010. (IV.22.) önkormányzati rendelet módosítását?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal, egyhangúlag a rendelet módosítását elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

4/2011. (II.10.) önkormányzati rendelete

A HPV elleni védőoltás költségeinek átvállalásáról szóló 
12/2010. (IV. 22.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság és a Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A HPV elleni védőoltás költségeinek átvállalásáról szóló 12/2010. (IV. 22.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.) 1. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„1. § A rendelet hatálya Jászberény város közigazgatási területén állandó lakóhellyel, tartózkodási hellyel rendelkező, és életvitelszerűen is a törvényes képviselővel együtt Jászberényben lakó, tárgyévben 13. életévüket betöltő leánygyermekekre terjed ki.”

2. §

Hatályát veszti az Ör. 2. § (2) és (4) bekezdése.

3. §

Ez a rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba és a kihirdetését követő második napon hatályát veszti.

4. §

Ezt a rendeletet a Jászberény Város Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendeletben leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. február 9-én megtartott ülésén.

   Dr. Szabó Tamás sk.




            Dr. Forgács István sk.
     polgármester





              címzetes főjegyző
7.3/ napirend
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 2011. évi munkatervének módosítása

Dr. Szabó Tamás: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 2 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a munkaterv módosítást támogatja és elfogadásra javasolja. A Humán Erőforrás Bizottság 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett támogatja az előterjesztést és elfogadásra javasolja. A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság 4 igen szavazattal elfogadta. A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság egyhangú szavazattal elfogadta az előterjesztést.

Kérdés, vélemény, észrevétel nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a 2011. évi munkatervének módosítását elfogadja-e?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen és 2 tartózkodó szavazattal a módosítást elfogadta.

28/2011. (II. 9.) önkormányzati határozat
a Képviselő-testület 2011. évi munkatervének módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a 2011. évi munkatervében szereplő augusztus 10-ei tervezett ülés időpontját 2011. július 13-ra módosítja.

Erről: 


1/ Jászberény Város Polgármestere

2/ PH Titkársági Osztály

3/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

4/ Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt.

5/ PH VGO Közgazdasági Iroda

6/ PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

7/ Képviselő-testület tagjai értesülnek.
7.4/ napirend
A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Társulási Megállapodásának elfogadása
Dr. Szabó Tamás: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság egybehangzó 4 igen szavazattal támogatta az előterjesztést.

Kérdés, vélemény, észrevétel nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Társulási Megállapodását elfogadja-e?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal, egyhangúlag az előterjesztést elfogadta. 

29/2011. (II.9.) önkormányzati határozat

a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Társulási Megállapodásának elfogadásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatok társulásairól és együttműködéséről szóló 1997. évi CXXXV. törvény 4. § (1) bekezdés b) pontjában foglalt felhatalmazás alapján a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulásnak a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Társulási Megállapodását a Társulási Tanács 2011. január 21. napján hozott 1/2011. (I.21.) számú határozatával jóváhagyott tartalommal elfogadja és jóváhagyja. 

2/ A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Knorr János ügyvéd Irodáját (5100 Jászberény, Dózsa Gy. út 31.) az egységes szerkezetbe foglalt Társulási Megállapodás Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Területi Igazgatósága (5002 Szolnok, Liget út 6.) és Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal részére történő benyújtására és az eljárásban jogi képviselet ellátására.

3/ A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Szabó Tamás polgármestert a Társulási Megállapodás aláírására.

Határidő:  2011. február 20.

Felelős:    Dr. Szabó Tamás polgármester


      Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről értesül:
1/ REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás 

2/ Dr. Knorr Ügyvédi Iroda  

3/ PH Városgazdálkodási Osztálya

4/ PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

5/ JNKSZM Kormányhivatal

6/ Képviselő-testület tagjai.

7.5/ napirend

A Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozásáról és működtetéséről szóló megállapodás módosítása

Dr. Szabó Tamás: A Humán Erőforrás Bizottság 3 igen és 1 nem szavazattal elfogadásra javasolja az előterjesztést. A kisebbségi véleményt gyakorló nem kíván szólni.

Kérdés, vélemény, észrevétel nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozásáról és működtetésről szóló megállapodás módosítását elfogadja-e?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen, 1 nem és 2 tartózkodó szavazattal az előterjesztést  elfogadta.

30/2011. (II.9.) önkormányzati határozat

a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozásáról és működtetéséről szóló megállapodás módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatok társulásairól és együttműködéséről szóló 1997. évi CXXXV. törvény 4. § (1) bekezdés b) pontjában, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 18/K. § (7) bekezdésében, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet 12. §-ában foglaltak alapján a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás társulási megállapodásának módosítását és a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt szövegét jelen határozat mellékletei szerinti tartalommal – 2010. december 31-ei visszamenő hatállyal -  elfogadja.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Szabó Tamás polgármestert a módosított dokumentumok aláírására.

Határidő: 
2011. február 11.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester



Tamás Zoltán Társulási Tanács elnökhelyettese



Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Humán Iroda irodavezetője

3. Ezzel egyidejűleg hatályát veszti a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozásáról és működtetéséről szóló megállapodás módosításáról szóló 274/2010. (IX.15.), valamint a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás alapító okiratának módosításáról szóló 359/2009. (XII.15.) önkormányzati határozat.

Erről:

· Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés Elnöke

· Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás Társulási Tanácsa

· Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás Munkaszervezete

· A Társulásban érintett jászberényi intézmények igazgatói

· Humán Erőforrás Bizottság

· PH ÜO Humán Iroda

· Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

· Képviselő-testület valamennyi tagja  é r t e s ü l.
7.6/ napirend
A jászberényi 6380 és a 6383/1 hrsz-ú ingatlanokat érintő településrendezési előírások módosítása

Alvári Csaba: Az előterjesztés a címében kettő ingatlant említ meg. A Nádor utcai csomópontot érinti, tehát a Posta előtti csomópontot, ami tudjuk, hogy nagyon balesetveszélyes. Úgy tűnik, hogy pályázati forrásból át lehet építeni. A tervek elkészítése folyamán derült ki, hogy az a hely, ami jelenleg biztosított a szabályozási tervünkben, kevés lesz az optimális megoldásra. Ez az előterjesztés arról szól, hogy elfogadása esetén elindíthatjuk azt a folyamatot, amely a szabályozási terv módosítását jelenti. Tulajdonképpen a tervekhez tudjuk igazítani és a helyszükségletet ezzel tudjuk biztosítani. 

Tamás Zoltán: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság egyhangúan elfogadta. A kettővel lentebb szereplő előterjesztésben pedig ez a feltétele a pályázat beadásának. Ahhoz, hogy a pályázatot be tudjuk adni, a Képviselő-testületnek ezt a módosítást el kell fogadnia.

Dr. Szabó Tamás: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 2 igen és 1 tartózkodás mellett elfogadta az előterjesztést. A kisebbségi tartózkodó véleményt gyakorló nem kíván szólni.

Dr. Gedei József: Szeretném előrebocsátani, hogy jónak tartom a dolgot. Nyilván minden balesetveszélyes csomópont átépítéséről tárgyalni kell, sőt meg kell nézni, hogy jó-e az. Ha pályázati források vannak, az egy további indok. Valahol olvastam, hogy közelebb kerül a Főtemplomhoz az útkereszteződés. Eddig is tudtuk, hogy vélhetően a nagy forgalom miatt a Főtemplomban bizonyos repedések keletkeztek. Tekintettel lesz-e majd erre a terv vagy lehet-e rá olyan megoldást találni, hogy ez a műemléképület ezt a nagyobb forgalmat vagy a közelebb került forgalmat el tudja viselni? 

Dr. Magyar Levente: Amikor ilyen pályázatban részt kíván venni a város, ami érinti a közlekedést, akkor figyelemmel kell lenni arra, hogy milyen elképzelések vannak a főteret érintően. Hiszen itt gyakorlatilag a teljes főtér átalakításáról szó van. A 32-es út ki fog kerülni ebből a forgalomból, ha a megkerülő körgyűrű kiépül. Ha netalán lezárjuk a templom vonalában a főteret és utána sétálóvá kívánjuk tenni, akkor ezek az átalakítások adott esetben  racionalitásukat vesztik. Ez a forgalmi probléma, hogy a 32-es itt megy el a városnak a főterén, ez gyakorlatilag megszűnik. Tehát érdemes-e belemenni hosszú távon egy ilyen elképzelésbe, ha a város főterének lezárását valamilyen szinten meg tudjuk vagy akarjuk oldani. Ez vonatkozik más csomópontok kiépítésére is természetesen, hiszen a 31-es út is városi úttá fog átminősülni. Az átmenő forgalom, ami tulajdonképpen ezeket az utakat keményen érinti már megszűnőben lesz a város vonatkozásában, hiszen a kamionok ki lesznek terelve ezekről az utakról. Vagy legalább is lehetőség nyílik ezen utak áteresztő képességének a város általi szabályozására. Hol illeszkedik bele valamilyen hosszú távú koncepcióba ez a kérdés? Mert lehet építeni állandó jelleggel ilyen csomópontokat csak az nem biztos, hogy a racionalitást szolgálja. 

Baráth László: A főépítész úrtól szeretnék kérdezni. Ez érzékeny pontja a városnak, ráadásul több iskola is ott helyezkedik el a térségben. De, ha jól értelmeztem, akkor a terv elvesz területet a templom előtti térből is és sérti a parkoló részét is. Ahhoz, hogy biztonságosabbá tegyük ezt az átjárót, számtalan technikai megoldás létezik ma Magyarországon és a világban. Ha az a kérdés, hogy biztonságosabbá tudjuk-e tenni körforgalom nélkül, akkor a válasz igen. Az én kérdésem, hogy szabad-e? Nehogy többe kerüljön a leves, mint a hús. Ha jól tudom egész Európában egyedülálló a templom. A körülöttünk lévő magyar lakta területeket, ha összeszámolom, három ilyen templom van, aminek ilyen emblematikus kereszt van a tornyán, koronás kereszt. Tehát ennek a templomnak nem pusztán az a jelentősége, hogy Jászberény legnagyobb temploma, hanem ez egy kivételes templom. Szabad-e a parkoló rovására és az előtte lévő egyébként ízlésesen rendezhető, programokra alkalmas tér rovására ilyen megoldást megvalósítanunk, amikor önmagában a biztonságot más módon is meg tudjuk valósítani.

Alvári Csaba: Az első és a harmadik kérdés valamilyen szinten összefügg. Valóban egy kicsit közelebb fog kerülni a templomhoz maga az útszerkezet. Azzal a gonddal küzdünk a mai napig, hogy bármilyen furcsa, maga az útszegély az egyben a telekhatár. Tehát annak a teleknek a határát jelenti, amin a templom áll. Ezért gyakorlatilag egy centivel sem mehetünk kintebb e nélkül a módosítás nélkül.
Ami az igazi módosítást jelenti majd a közlekedési rendben: létezett egy régebbi terv erre a csomópontra, amiben nem voltak kanyarodási sávok. Tehát tényleges megoldást nem jelentett volna a problémára. Most a balra nagy ívben kanyarodást segíti ez a terv, ennyi pluszt jelent. Ezeket a sávokat kellett belecsempészni a rendelkezésre álló, kicsit megnagyobbítandó területbe. Ezek benne vannak. Valóban érinti a parkoló rész egyik oldalát, legalább is a Nádor utcai külső oldalát. Ott ténylegesen veszteséggel tudunk számolni sajnos. De a szerkesztési szabályok már nem teszik lehetővé a 30 évvel ezelőtt alkalmazott kanyarodási sugarakat, most nagyobbakat kell építeni. Ebből jöttek ki - minimalizálva a jobbra kanyarodó sávot, a balra kanyarodó sávot - a megfelelő ívek, illetve a szükséges terület. A templom főbejárata előtti rész  igazából nem fog beszűkülni, ott minimális a változás. Ahogy haladunk a kereszteződés felé, ott sajnos egyre jobban érinti a területet és érinteni fogja azt a díszburkolatot is, ami most ott egységesen meg lett építve a közelmúltban. Erre majd gondolnunk kell. A rezgésekről, ami elhangzott Képviselő úrtól, valóban most is problémát jelent. Sőt a múltkori bejáráskor tapasztalhattuk, hogy a járdán állva egyszerűen remeg a talpunk alatt a talaj, ami nyilvánvaló, hogy nem áll meg, hanem átmegy az épületekig. Léteznek olyan műszaki megoldások, amelyek rezgéscsökkentő megoldást jelentenek. Nyilván, ezt az esetleges útfejlesztést így kellene megoldani. Kizárni teljesen semmit nem lehet, de csökkenteni igen. Valóban a templom ilyen szempontból egyedi Magyarországon, amit egy esetleges kivilágítással még egyedibbé tudunk tenni. A terület beszűkült, ennél több hely nem áll rendelkezésre. Hogy ha ezt a pici területet nem vesszük el abból az egyébként közterületként használt területből, akkor nem tudjuk megoldani az itteni problémát és minden marad a régiben. Szerintem nem fogja annyira sérteni. Én bízom abban, hogy a közeljövőben, főleg ha az elkerülő út III. szakasza megépül, csökkenni fog az átmenő forgalom. Megszűnni soha nem fog, de csökkenni mindenképpen fog. Tehát az igazán nagy, rezgést keltő járműveket adott esetben már nem fogjuk ide beengedni. Ezzel a környezet is felszabadul egy kicsit közlekedési szempontból. A főtér lezáráshoz annyit, hogy szerintem soha nem lehet lezárni ezt a főteret. Tudom, hogy nagyon régi gondolatsorok születtek már meg ezzel kapcsolatban, az én szekrényemben is vannak olyan előzetes tanulmányterv-vázlatok, amelyek többféle módon taglalják, hogy mit is lehetne csinálni. Egyik sincs teljesen lezárva, hiszen a belső átmenő forgalmat nem lehet kizárni sehonnan. Most a Kőhíd kétirányúsításával nyílik egy pici újabb lehetőség, de semmivel sem több. Azt nem tudjuk megoldani szerintem, hogy a mostani főtér forgalmát teljesen eltereljük az ilyen-olyan mellékutcákra. Azt gondolom, hogy egy csökkentett forgalmú területet tudunk kialakítani, a mostani szerviz útból és főútból esetleg egy utat, de úgy gondolom, hogy eddig mehetünk el. Hogy milyen módon és hol vagy hol nem épül körforgalom az nagyon függ attól, hogy milyen megoldásokban tudunk gondolkodni. Tehát lehetségesnek tartok tervpályázatot, ötletpályázatot. Nyilván a közvélemény megfelelő bevonásával le fogjuk tudni szűrni, hogy hogyan is alakítsuk át a városközpontot közlekedési szempontból. Egyelőre nem érzem azt, hogy ennek ne lenne létjogosultsága, hiszen ez a kereszteződés csökkentett forgalom mellett is balesetveszélyes. 

Baráth László: Rosszul fogalmaztam. Én még egyszer azt kérdezném meg, hogy gondoljon  vissza mindenki a nyári rendezvényekre. Nyolc hétre le fogjuk zárni a város központját és hívjuk be az embereket. Én az Érpartról járok be minden alkalommal, minden rendezvényre. Már néhány parkoló megszüntetése is azt fogja jelenteni, hogy tele leszünk szabálytalan parkolásokkal. Tehát van-e megoldás arra, hogy a parkolást elvigyük erről a helyről, az itt megszűnt parkolóhelyeket valahol máshol megteremtsük? Ez a kérdésem, mert ez egy élő probléma. Most is veszekednek, sőt konkrétan verekedtek az emberek a szűk parkolóhelyek miatt. Hangsúlyozom, véres verekedés volt, én választottam szét őket, mert összevesztek a szűk parkolási lehetőség miatt. Most ebből még elveszünk. Egyeztettünk-e egyáltalán az egyházzal, hogy őket az a kis terület, az a beszűkített tér sérti-e, elfogadják-e? 

Alvári Csaba: Igen, volt előzetes egyeztetése, eddig nem zárkóztak el tőle. A parkolási gondokról annyit, hogy jelenleg a 32-es főút vezet át ott. Nyáron - amennyiben ténylegesen lezárjuk a belvárosunkat -, elképzelhetőnek tartom, hogy ott ideiglenes jelleggel parkolókat alakítsunk ki abból a célból, hogy az ilyen típusú gondokat orvosoljuk. Az más kérdés, hogy  nemcsak ez a terület van beszűkült állapotban, az egész belvárosunk ilyen. Vannak lehetőségek a fejlesztésre, konkrétan itt a Posta környékén. Most nem látom csak ezt az ideiglenes jellegű fejlesztést, ezt viszont kivitelezhetőnek tartom. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretnék annyit jelezni, hogy itt menet közben elhangzott egy olyan megfogalmazás, hogy elvesszük a területeket. Természetesen nem elvételről van szó. Nem nyolc héten keresztül zárjuk le a belvárost és tereljük el a forgalmat, hanem nyolc hétvégén. A kettő között különbség van.

Hajnal-Nagy Gábor: Ha ránézek az elképzelésekre, a tervre, itt megint fák fognak áldozatul esni. A parkoló mellett egy fasor van. Elég sokszor el lettek ültetve a Nádor utcán a fák és elég sokszor ki lettek törve. Most megint csökkenteni fogjuk a fáink számát a közterületeken. Erre mindenképpen oda kellene figyelni. Oda fognak-e figyelni a tervezők, hogy itt megfelelő zöldnövényzet kerüljön kialakításra? Nem csak a kivágandó fákra gondolok, hanem hogy a járdaszigeteken, a forgalmat terelő szigeteken zöldfelületek lesznek-e tervezve vagy pedig egy útburkolati más típusú megoldás lesz ott? Szeretném felhívni a figyelmet, hogy nagyon fontos lenne a fákat, zöldnövényzetet pótolni minden egyes beruházásnál.

Dr. Magyar Levente: Lámpás kereszteződéssel nem lehetne ezt a kérdést megoldani biztonságtechnikai szempontból? Lényegesen könnyebb lenne, ha efelé vinnénk el a dolgokat, mint, hogy belemegyünk egy ilyen átalakítási folyamatba. Én azt hiszem, hogy azért ezt át kellene még gondolni.

Alvári Csaba: Valóban áldozatul fog esni talán minimális, de ténylegesen némi zöld növényzet. Itt a pótlásáról nehéz gondoskodni, mert nincs több helyünk. Tehát ide, ebbe a környezetbe csak tágabb értelemben lehetne visszapótolni. Erre bizonyára teszünk majd lépéseket. Az útburkolati jelek, azok jelek jelen pillanatban, tehát nem zöld. Kettőről is szó van. A lámpás kereszteződés nyilvánvaló, hogy bizonyos mértékű megoldást jelenthetne. A baj az, hogy nincs kanyarodó sáv. A torlódás attól még torlódás maradna pl. a Nádor utcán egy jelentősebb forgalom esetén. A buszok kikanyarodása ugyanúgy problémás, hiszen messze nincs meg a kanyarodás sugara. Ezért van szükség az ilyen típusú kanyarodó sugarakkal tervezett sávok kiépítésére. 

Dr. Magyar Levente: Miért kell rávinni a buszokat erre a Nádor utcára, ami amúgy is alkalmatlan egy ilyenfajta forgalom levezetésére? 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a településrendezési előírások módosítására vonatkozó előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen, 1 nem és 1 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta.
31/2011. (II.9.) önkormányzati határozat 

a jászberényi 6380 és a 6383/1 hrsz-ú ingatlanokat érintő településrendezési előírások módosítására

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete támogatja Jászberény Város Településrendezési tervének a jászberényi 6380 és a 6383/1 hrsz-ú ingatlanokat érintő településrendezési előírások módosítását, a Nádor utca – Lehel vezér tér közúti csomópont átépítése érdekében. Megbízza a Főépítészt, hogy a tervmódosítás elkészíttetésére a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Határidő:   folyamatos

Felelős:     Alvári Csaba főépítész

Erről értesül:
1) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály - helyben

2) JNSZ Megyei Kormányhivatal Szolnok

3) Jászberény Város Főépítésze

4) PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

5) valamennyi képviselő-testületi tag – helyben.
7.7/ napirend
Az Egyesített Szociális Intézmény alapító okiratának módosítása

Szatmári Antalné: 125 férőhelyről 104 főre módosította, a végleges működési engedély megszerzése érdekében pedig meghatározta a 104 főt. A bizottságunk megtárgyalta, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja az előterjesztést.

Kérdés, vélemény, észrevétel nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az Egyesített Szociális Intézmény alapító okiratának módosítását?  

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az előterjesztést. 

32/2011. (II.9.) önkormányzati határozat

Az Egyesített Szociális Intézmény Alapító Okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: a Képviselő- testület) a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII.19.) Korm. rendelet 10. § (10) bekezdése alapján jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Egyesített Szociális Intézmény módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratát.
2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  
Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Humán Iroda vezetője

Határidő: 
2011. február 14.

3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy az Egyesített Szociális Intézmény Alapító Okiratait küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:  2011. február 17.

4. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 312/2010. (XI. 10.) önkormányzati határozatot.

Erről:

1/ Egyesített Szociális Intézmény

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3/ Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága

4/ PH VGO Közgazdasági Iroda

5/ PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

7.8/ napirend
A rövid és hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás tárgyú pályázat első fordulójában történő részvétel

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztésben 82 fő van megnevezve, de mivel itt az utolsó pillanatig bizonyos intézményi igények még formálódtak - a hétfői nap folyamán még egy önkormányzati intézmény jelezte a programban való részvételi szándékát -, ezért módosító indítványként a megjelölt 82 főt 84 főre kérem javítani. A Humán Erőforrás Bizottság egyhangúan elfogadásra javasolja az előterjesztést. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 2 igen és 1 tartózkodó szavazattal elfogadta az előterjesztést. 

Dr. Budai Lóránt: Az első napirendi ponthoz hasonlóan itt is szeretném leszögezni, hogy támogatom az előterjesztést. Szeretném elmondani, hogy mire lehetne nekünk vagy esetleg az irodának odafigyelnie. Az állami finanszírozás mérséklődött, a munkanélküliek száma nem. A tapasztalat azt mutatja, hogy sokkal több munkanélküli létezik, mint aki regisztráltatja magát. Az emberek többsége, ha nem jogosult ellátásra, akkor nem is regisztráltatja magát és sok ember marad ellátás nélkül. Az előterjesztésben olvasottak alapján szociális feladat ellátására is igénybe vehetik a közmunkavállalót. Mi ezzel nem értünk egyet. Tamás Zoltánnak üzenem, hogy azért beszélek többes számban, mert ugyan itt egyedül állok, de legalább ezer ember áll a hátam mögött. A szociális ellátórendszerben dolgozók végzettségét egyrészről rendelet szabályozza, másrészről ha nem szakképzett ember avatkozik bele krízishelyzetben lévő családok életébe, az nem biztos, hogy jól fog elsülni. Egy egész másik aspektusból megvilágított probléma pedig az, hogy a közfoglalkoztatás alkalmával van, aki idejének nagy részét táppénzen tölti, így elveszi más elől a lehetőséget. Ugyan a fizetést felveszi, de hatékony munkát mégsem végez. Felhívnám a figyelmet, hogy 55 éves kor után, aki rendszeres szociális segélyre jogosult, kiesik a közfoglalkoztatás lehetőségeiből. Itt szeretném megint az Önkormányzat figyelmét felhívni, hogy módosítsuk a szociális rendeletet a már említett formában. 

Mezeiné Kovács Margit: Első körben maga a közfoglalkoztatás csak azokra a személyekre vonatkozik, akik bérpótló juttatásban részesülnek. A korábbi időszakban ez rendelkezésre állási támogatás volt. Ettől az évtől változott a neve, a finanszírozási feltétele nem. Tehát az Önkormányzatnak nincs olyan kötelezettsége, hogy mindazokat a regisztrált munkanélkülieket foglalkoztatnia kellene, akik egyébként vagy benne vannak a rendszerben vagy nem  jelentkeztek be valamilyen oknál fogva. Az előterjesztésből kiderül - egy központi számítás szerint a munkaerő keresletet, kínálatot és a munkanélküliek arányát figyelembe véve -  Jászberény város jelen pillanatban a 2011-es évre 223 fő éves szintű foglalkoztatására kapott lehetőséget.  A mai nap folyamán már elhangzott, hogy bár állandó változás van az ellátásban részesülők vonatkozásában, közel 300 személy esetében tartjuk nyilván azokat, akik csak bérpótló támogatásban részesülnek. Az is gond és probléma a jelenlegi foglalkoztatás kapcsán, hogy a korábbi években sokkal hosszabb volt ez a foglalkoztatási időtartam. Tehát akiknek december 31-én megszűnt a foglalkoztatása, az ebben az évben valamikor május-  június hónapban tud visszakerülni a rendszerünkbe, tekintettel arra, hogy munkanélküli ellátásra vált jogosulttá. A délelőtt folyamán már Alpolgármester úr és Polgármester úr is megerősítette, hogy bár még nem vagyunk teljesen kész, de dolgozunk a rendeletmódosításon. Mi is tudjuk, hogy nagyon sokan vannak olyan szociális, mentális és egyéb helyzetben a jelenleg bérpótló támogatásban részesülők között és olyan alacsony iskolai végzettséggel rendelkeznek, ami alapján ebbe a foglalkoztatási körbe nem vonhatók be. Tehát azért gondolkodunk azon, hogy saját lakókörnyezete, udvara - akár lakóház, akár önkormányzati bérlakás - rendbetétele, tisztántartása, a higiéniás feltételek megteremtése legyen a fő cél. Számukra ez legyen az együttműködés, illetve a segély folyósításának a feltétele. Azt az észrevételét, amit a szociális ellátórendszerre vonatkozóan tett, módosítanám. Csak kiegészítő és kisegítő tevékenységekre lehet gyakorlatilag közfoglalkoztatottat bevonni. Tehát eleve nem lehet azt, hogy szakképzett állomány helyett dolgozzon. Nem is ad lehetőséget a törvény csak kisegítő tevékenységre. Ez alapján kértük meg a leendő foglalkoztatókat, hogy ennek függvényében tegyenek javaslatot a személyek és a munkakörök vonatkozásában. Az 55 év feletti, mivel rendszeres szociális segélyes, nem vonható be ebbe a körbe. Neki nincs olyan kötelezettsége, ami a Munkaügyi Központtal fennállna, illetve a foglalkoztatását előírná. Neki egy együttműködési kötelezettsége van a jelen pillanatban Jászberény esetében a Családsegítő, Gyermekjóléti Szolgálattal való együttműködés. A Gyermekjóléti Szolgálat által jelzett együttműködés vagy együttműködés hiánya feltételezi azt, hogy a támogatást a továbbiakban kapja vagy a támogatás szüneteltetésre, megszüntetésre kerül. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a közfoglalkoztatás tárgyú pályázat első fordulójában történő részvételt?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen és 1 tartózkodó szavazattal elfogadta az előterjesztést.
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a rövid és hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás tárgyú pályázat első fordulójában történő részvételről
1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a 2011. évre vonatkozó rövid időtartamú közfoglalkoztatásra pályázatot nyújt be az első fordulóban összesen 84 főre a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal Munkaügyi Központ Jászberényi Kirendeltségéhez.

2/ A Képviselő-testület a 2011. évre vonatkozó hosszabb időtartamú közfoglalkoztatásra pályázatot nyújt be az első fordulóban 1 főre a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal Munkaügyi Központ Jászberényi Kirendeltségéhez.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester


  Szivos Ilona PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

  Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Humán Iroda vezetője
Határidő: folyamatos

3/ A Képviselő-testület a rövid időtartamú közfoglalkoztatáshoz szükséges 5 % önerőt biztosítja a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló önkormányzati rendeletében 84 fő munkabére és járulékai tekintetében.

4/ A Képviselő-testület a hosszabb időtartamú közfoglalkoztatáshoz szükséges 30 % önerőt biztosítja a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló önkormányzati rendeletében 1 fő munkabére és járulékai tekintetében.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester

              Kiss József PH VGO vezetője


  Faragó Zoltán PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 2011. február 10.
5/ Jászberény Város Önkormányzata - nyertes pályázat esetén - a foglalkoztatást biztosító munkáltatóval/munkáltatókkal együttműködési megállapodást köt. A Képviselő-testület felkéri Dr. Szabó Tamás polgármestert az együttműködési megállapodások megkötésére. 

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester


  Faragó Zoltán PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője


  Szivos Ilona PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

  Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Humán Iroda vezetője
Határidő: folyamatos

Erről:

1. Jász –Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal
2. Szabolcs-Szatmár-Bereg  Megyei Kormányhivatal Munkaügyi Központ Jászberényi 










Kirendeltsége 

3. Magyar Államkincstár JNSZ Megyei Igazgatósága 

4. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda
5. PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda
6. PH Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda
7. Humán Erőforrás Bizottság
8. Képviselő-testület valamennyi tagja - értesül.
7.9/ napirend
 Az országos közutakon lévő balesetveszélyes csomópontok átépítésének társfinanszírozására kiírt pályázat benyújtása

Tamás Zoltán: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság 4 egyhangú igen szavazattal támogatta az előterjesztést. Azt azonban látni, hogy a költségvetésben 20 MFt van betervezve erre a feladatra, így ide 48 MFt önerő kell. Azért is támogattuk ilyen formában, mert a költségvetés és a tartalék a plusz kiadásnak a fedezete. Azonban valószínűsíthető, hogy ebben az évben nem tudjuk ezt a közbeszerzés és a rendezési terv módosítása miatt kivitelezni, úgy, hogy ezért nem konkretizáltuk, hogy mennyi önerőt igényel. 

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság megtárgyalta és egyhangúlag elfogadta az előterjesztést. 

Kérdés, vélemény, észrevétel nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a balesetveszélyes csomópont átépítésének társfinanszírozására kiírt pályázat benyújtását?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal, egyhangúlag az előterjesztést elfogadta.
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az országos közutakon levő balesetveszélyes csomópontok átépítésének társfinanszírozására kiírt pályázat benyújtásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért az országos közutakon levő balesetveszélyes csomópontok átépítésének társfinanszírozására kiírt pályázat keretében a Nádor út - 32. sz. főút csatlakozásánál lévő csomópont átépítésére pályázat benyújtásával.

2. A Képviselő-testület az 1. pontban foglaltak megvalósítása érdekében 48.700.000,-Ft saját forrást biztosít a tárgyévi költségvetése terhére.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a pályázattal kapcsolatos nyilatkozatok és megállapodások aláírására.

Határidő: 2011. február 14.
Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester

  Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda irodavezető

             A 2. pontban foglaltakért: Kiss József PH VGO osztályvezető
Erről:
1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 
2/ PH Városgazdálkodási Osztály

3/ PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda
4/ Képviselő-testület valamennyi tagja.
é r t e s ü l.

Interpelláció

Dr. Szabó Tamás: Budai Lóránt képviselő úr interpellációt intézett hozzám, ami az SZMSZ 17/b. § (2) bekezdésének megfelelően határidőn belül megérkezett. Az interpelláció a képviselők részére postázásra került. Az SZMSZ lehetőséget ad az interpelláció szóban történő előadására. Képviselő úr kíván ezzel élni?

Budai Lóránt: Köszönöm nem kívánok vele élni.

Dr. Szabó Tamás: Az interpellációra adott választ szeretném ismertetni.
Tisztelt Képviselő Úr!

2011. január 23-án hozzám intézett „elnevezés módosítása” tárgyú interpellációjára az alábbi választ adom: A kisebbségi vélemény ismertetése a felszólalási típusok egyik ismert és alkalmazott eleme a parlamentáris demokráciában. Ennek semmi köze sincs a Képviselő úr által idézett nemzeti, etnikai vagy vallási kisebbségek fogalomköréhez. Az ülésen általában ismertetik a bizottsági többségi véleményt vagy ajánlást, majd - ha van kisebbségi vélemény - a bizottság kisebbségi előadója a (bizottságban kisebbségben vagy alulmaradt vélemény megfogalmazója) ismerteti a bizottság kisebbségi véleményét. Többek között a magyar parlamentáris demokrácia és parlamentarizmus e gyakorlatának és magyar elvezésének erőltetett és tudatos nemzeti, etnikai és vallási kisebbségekkel történő fogalmi összemosása számomra meglepő, érthetetlen és teljességgel értelmezhetetlen is. Úgy gondolom, hogy a magyar parlamentarizmus élő hagyományait, a régóta létező fogalmak használatával is méltó módon ápoljuk - azt képviselőre nézve dehonesztálónak nevezni érthetetlen -, így véleményem szerint semmi sem indokolja az egyik ellenzéki jogosítvány, a bizottsági kisebbségi vélemény elnevezésnek megváltoztatását. Ilyen irányú SZMSZ módosítással személy szerint nem kívánok élni, azt támogatni nem tudom. Szeretném arra a tényre is felhívni a figyelmét, hogy egy-egy bizottságban véleményével kisebbségben nemcsak magát „ellenzékiként” aposztrofáló képviselő maradhat, hanem bárki más.

Képviselő úr, a fenti válaszom elfogadását kérem azzal egészítve ki, hogy természetesen és talán az ülésen is érezhető volt, próbálok ennek az egyszerűen megnyilvánuló fogalomnak valamiféle kiterjesztettebb megnevezését és gyakorlati alkalmazását adni. Nem biztos, hogy mindig sikerülni fog, de törekszem azért rá.

Kérdezem a Képviselő urat, hogy az interpellációra adott és egyébként már ismert – mert kiküldött – válasz ismeretében viszontválasszal kíván-e élni?

Budai Lóránt: Számomra nem volt ismeretes a válasz, mert én nem kaptam meg, de köszönöm szépen, nagyon szép és kerek válasz volt. Meglepődni nem lepődtem meg rajta, természetesen nem fogadom el a válaszát.

Dr. Szabó Tamás: Kérdésem az, hogy egyáltalán maga az anyag, interpelláció és az arra adott válasz a képviselőkhöz kijutott-e? Nem. Akkor ennek ez az intézési rendje, hogy itt helyben adjuk meg a választ. Konzultálva Jegyző úrral, ez olyan műfaj, hogy erre a választ nem rögtönözni kell, hanem ki lehet adni. Meg fogjuk ezt beszélni, hogy ilyen esetben kerüljön-e ki az interpellációra adott válasz, már csak azért is, mert a viszontválasznál is adjuk meg azt a lehetőséget, hogy a válasz alapján az ember rákészüljön. 

Tehát Képviselő úr nem fogadta el az interpellációra adott választ.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy az interpellációra adott polgármesteri választ elfogadja-e?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen, 1 nem és 2 tartózkodó szavazattal a polgármesteri választ elfogadta.
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Budai Lóránt képviselő interpellációjáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Budai Lóránt képviselő interpellációjára adott polgármesteri választ elfogadta. 
Erről értesül:

1. Budai Lóránt képviselő

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3. Képviselő-testület tagjai.
Kérdés
Dr. Szabó Tamás: A továbbiakban van-e valakinek kérdése, az SZMSZ-ben foglaltaknak megfelelően?

Dr. Gedei József: A két ülés közöttiben már kérdeztem, hogy a Csemege-tömb ügyében  hogy áll a helyzet? Erre akkor ott nem kaptam választ. Sok egyébre sem, de ez a legfontosabb. Ha lenne most ideje és kedve, akkor legyen szíves válaszoljon.

Szatmári Antalné: Én nem kérdezni szeretnék, hanem egy élményt szeretnék megosztani a Képviselő-testülettel. A hét végén Gyimesfelsőlokon jártam, Kocsán László úr szervezésében adományokat vittünk és nagyon kedvesen fogadtak bennünket. Nagyon jó érzésű emberekkel ismerkedtem meg, és nagy tisztelettel köszöntik Polgármester urat és a Képviselő-testület tagjait. Gondolkodnak rajta és szeretnének testvértelepülésként szerződést vagy megállapodást kötni velünk. Várják a Testület tagjait, a képviselőket, Polgármester urat, hogy látogassák meg őket. Csodálatos élményben volt részem és ezt köszönöm szépen.
Dr. Szabó Tamás: Köszönöm Képviselő asszonynak egyfelől az elmondottakat, másfelől azt, hogy képviselte településünket az erdélyi településen. Mivel nem előzmény nélküli a testvértelepülési kapcsolat felvételének szándéka, ez az elkövetkező időkben realizálódni is fog. 

Szeretnék Gedei képviselő úr kérdésére válaszolni, illetve azt jelezni, hogy a zárt ülésben az ún. Önkormányzatot érintő peres ügyek tárgyalásánál az egyik pont a Csemege-tömb kérdése. Tekintettel arra, hogy a kérdés - megítélésem szerint - önkormányzati megfogalmazás szerint üzleti érdeket sértő vagy érintő lehet, kértem azt, hogy ezen formában tárgyaljuk. Ebben a körben, ezen a helyen a megfelelő felvilágosítást meg fogja kapni Képviselő úr, mint ahogy Képviselőtársaim is.

Napirenden kívüli felszólalás

Dr. Szabó Tamás: Tekintettel arra, hogy az ülés megkezdése előtt napirenden kívüli felszólalásra írásbeli igényt senki nem nyújtott be, így ilyen felszólásra továbbiakban nincs mód.

A Képviselő-testület nyílt ülését bezárom, zárt ülés következik. 

Kmf.

Dr. Szabó Tamás







Dr. Forgács István

polgármester








címzetes főjegyző
2011.02.09-i nyílt ülés jegyzőkönyvének melléklete
Dr. Gedei József hozzászólása dr. Szabó Tamás polgármester előadó „Javaslat Jászberény Város Önkormányzatának 2011. évi költségvetésére” című előterjesztéséhez (2011. 02. 09.)
Előbb a disznótor, aztán a disznóvágás?

„Nem lehet előbb a disznótoros, mint a disznóvágás.” – mondta Orbán Viktor miniszterelnök eheti ország értékelő beszédében. Hogy mégis lehet, azt mutatja meg Szabó Tamás költségvetés tervezete. A jászberényi „disznótorhoz”, azaz a városvezetés befolyásának erősítéséhez, a helyi klientúra építéséhez, sokszor fényűző de egyben pazarló beruházások megvalósításához (is) az előterjesztő nem a bevételek növelésével és a kiadások csökkentésével, azaz a „disznóvágással” akar forrásokat teremteni, hanem Jászberény város eddigi legnagyobb hitelfelvételével. 

Az előterjesztő pártársai, munkatársai három évvel ezelőtt már tettek egy hajmeresztő kísérletet a kincstári józanság és ésszerűség elvének áttörésére a városban. Akkor egy négy milliárdos kötvénykibocsátást terveztek különösebb célok meghatározása nélkül, szerencsére sikertelenül. Ez az újabb hitelfelvétel bár kisebb nagyságrendű és látszólag jó célokat szolgál, valójában felelőtlen és pazarló túlköltést jelent.

Jászberény adósságcsapdába kerülhet – oda a kincstári józanság és ésszerűség

A költségvetés tervezete nincs egyensúlyban. A tervezett kiadások közel 860 millióval haladják meg a tervezett bevételeket. A hiányt a város közel egy milliárdos hitel felvételével kívánja biztosítani. A decemberi költségvetési koncepciónál hangoztatottak ellenére, a költségvetés előterjesztője nem tesz lényegi lépéseket a kiadások csökkentésére és a bevételek növelésére. Az előterjesztő kijelentette, hogy nem fordul támogatásért a központi büdzséhez sem, holott más polgármester-képviselők ezt teszik. A meghirdetett intézményleadásokból származó előnyökkel erre az évre nem számol. Az előterjesztő elengedte a kiadási oldalt, és túlzottan optimista a bevételi oldal tekintetében. 

Az Orbán kormány idén csaknem 100 millió forinttal kevesebb támogatást nyújt Jászberény Város Önkormányzatának, mint a Bajnai kormány nyújtott tavaly!

Az előterjesztő a központi támogatás csökkenését az ország gazdasági állapotával, az elmúlt nyolc év örökségével kívánja magyarázni, amit az új kormány erőfeszítései nem tudtak egy-két év alatt „annullálni”. Az előterjesztő szerint ezen okból még nominálisan sem növekedhetnek a központi támogatások. 

Most tekintsünk el attól, hogy az új kormány önmagában már a hivatalba lépését is gazdasági csoda indulásának állította be. Tekintsünk el attól is, hogy a devizaárfolyamok az új kormány időszaka alatt kerültek a mélybe, a fogyasztói árak pedig a magasba néhány Fidesz politikus nyilatkozatát követően. Nézzük pusztán az előterjesztő véleményét, hogy az új kormány hozzávetőleg egy év alatt nem tudott az ország gazdaságán javítani, ezért nem növeli Jászberény támogatását sem. Csakhogy nem ez a valóság! Az új kormány 85 millióval csökkenti a támogatást. Ha igaznak tételezzük az előterjesztő állítását, miszerint az ország gazdasági állapotából és a múlt örökségéből következik a központi támogatás nagyságrendje, akkor a támogatás csökkenése most egy rosszabb gazdasági állapotot jelent. Az előterjesztő szavaiból az következik, hogy az ország gazdasági állapota rosszabb most, az Orbán kormány idején, mint volt a Bajnai kormány idejében volt. 

Az előterjesztő érvelése azonban nemcsak logikai bukfencet mutat, de valótlan is! Valótlan mert az önkormányzatok támogatásának mértéke elsősorban a kormányzati szándékokon áll vagy bukik, nem kizárva persze más tényezőket, különösen az államháztartás és a gazdasági elemeket. A támogatás csökkenésének valódi oka nyilvánvalóan az, hogy a kormány kevésbé kívánja támogatni az önkormányzatokat szemben más, általa preferált területekkel. Ezt a tényt lehet leplezni - ahogyan azt az előterjesztő teszi - de eltakarni nem.

Az előterjesztő mást tesz, mint amit mond – talán mást is mond, mint amit gondol! 

Az előterjesztő záró gondolatai között olvashatjuk, hogy: „A város költségvetése a változás és a változtatás költségvetése.” Ehhez képest az előterjesztő a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 2011. február 07-i ülésén már úgy fogalmazott, hogy ez nem a változtatás költségvetése, hanem a változtatás éve. Melyik az igaz? Félek tőle, hogy egyik sem. Ha a ciklus első, meghatározó költségvetése a számok szintjén nem indít el kiadáscsökkentő vagy bevételnövelő folyamatokat azt a későbbiekben már nagyon nehéz lesz kiteljesíteni. 

Úgy tűnik az előterjesztőnek kevés volt a 100 nap türelmi idő, hogy a Fidesz programban, vagy a decemberi költségvetési koncepcióban meghirdetett célokhoz rendelje a forrásokat. Az előterjesztői ellentmondásokból nyilván az következik, hogy Ő maga sem döntötte még el, hogy költségvetését milyen jelzőkkel illesse. Én segítek, az előterjesztő költségvetés tervezete PAZARLÓ!  

Az előterjesztő a város vízközmű vagyonának nagymértékű elhasználódásáról és az ezt lehetővé tevő felelőtlen politikáról értekezik, majd kijelenti, hogy: „Ez a 20 év felelőtlen tulajdonosi magatartása tovább nem folytatható.” Az előterjesztő azonban bebizonyítja ennek ellenkezőjét, ugyanis a költségvetésben nem olvashatjuk, hogy mennyit kíván fordítani a vízközmű vagyon megújítására. Sőt a pénzügyi bizottság ülésén elutasítja az erre vonatkozó módosító javaslatot. 

Az előterjesztő ingatlan-gazdálkodási koncepció létrehozását ígéri, amely alapul szolgál az önkormányzati ingatlanok (pl. Gondozóház) későbbi értékesítéséhez, ugyanakkor a költségvetés más most jelentős ingatlan értékesítésből származó, egyébként kockázatos bevétellel számol.  

A költségvetési koncepció tárgyalásakor elhangzott, hogy a négy év alatt évi 250 milliós, összesen egymilliárdos kiadáscsökkentést kíván a városvezetés elérni, ami a fejlesztések önerejeként szolgálhat. Az előterjesztő ehhez képest mást mond most, amikor közel 860 millió forint hitel felvételét irányozza elő a költségvetésben a fejlesztések önerejéhez.

Nemcsak ezen tényekből, de sok egyéb költségvetési tételből is az következik, hogy az előterjesztő mást tesz, mint amit mond, ezért szavahihetősége és kompetenciája erősen kétséges.

2011 Jászberényén történelmi éve lesz?

Az elmúlt időszak pozitívuma, hogy a korábbi kormányzat által indított pályázatokon a város eredményesen szerepelt, így közel 2,5 milliárd forint fejlesztési forrás áll rendelkezésre. Az előterjesztő már most megállapítja, hogy: „2011 a város történelmébe az elmúlt 20 év legnagyobb fejlesztéseket megvalósító éveként fog bevonulni.” illetve, más helyen előírja, hogy: „…a fejlesztéseket 2011. évben végre kell hajtani,…” Nyilvánvaló, hogy erre kell törekednie minden érintettnek, ugyanakkor rendkívül kétséges, hogy ebben az évben sikerül-e lezárni majd ezeket a fejlesztéseket. 

Komoly ellentmondás, hogy az előterjesztő költségvetése a történelmi fejlesztések boncolgatása szöveg után néhány sorral lentebb azt rögzíti: „ki kell lépnünk az eddigi statikus, a külső változásokra nehezen, vagy egyáltalán nem reagáló húsz éves gyakorlatból”. Na de hogyan lehetne történelmi év a 2001-es, ha az előző a külső változásokra nem reagáló, statikus húsz éves gyakorlat nem készíti elő a fejlesztéseket, és nem tesz a város asztalára ebben az évben 2,5 milliárdot, a korábbiakban pedig több mint tízmilliárdot. Milyen állapotban lenne a kórház, ha az előző ciklusok politikusai források nyújtásával nem támogatják a megújítását? Lenne-e szennyvízközmű, ha belenyugszunk Túri Kovács Béla elutasító válaszába? Lenne-e jégpálya, ha a Fidesz országgyűlési képviselőjének ezen pénzt elvonó javaslatát a fideszen kívül más  pártok is támogatják? Létezne-e a város megkerülő körgyűrű két üteme, ha az első Orbán kormány gyakorlatának megfelelően a későbbi politika ezt nem támogatja. Hozzá kezdhetnénk-e a JNE székház megújításához, ha nem kaptunk volna ehhez forrást? És így tovább…

Ezekre a kérdésekre az előterjesztőtől nem kapunk választ, ahogyan arra sem, hogy az általa tételezett statikus helyzetből miként kell kilépni… hacsak nem az a válasz, hogy 860 milliós hitel felvételével és annak ez évi elköltésével. 
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