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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendkívüli nyílt ülésén 2012. június 29. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Szabó Tamás polgármester, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel alpolgármester, dr. Magyar Levente, Nagy András, Szatmári Antalné, Szentesi Mihály, Tamás Zoltán 

k é p v i s e l ő k

Távol vannak: Baranyi László képviselő
                         Baráth László képviselő
                         dr. Gedei József képviselő
                         dr. Győri János képviselő
Valamennyi napirendnél jelen vannak:

Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Egyéb napirendeknél:

Dr. Daragó Dénes ügyvéd JVV Zrt. jogi képviselője
Hajdú Gábor Tiszamenti Regionális Vízművek Zrt. vezérigazgatója
Dr. Koltay Zsolt Tiszamenti Regionális Vízművek Zrt. jogi szakértője
Kóródi Istvánné Tiszamenti Regionális Vízművek Zrt. részéről
Haraszti Zoltánné Tiszamenti Regionális Vízművek Zrt. pénzügyi osztályvezető 
Iszkeitz András Tiszamenti Regionális Vízművek Zrt. megbízott üzemigazgató

Piroska Miklós PH Kabinetiroda polgármesteri tanácsadó

Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Dömötör Zoltán JVV Zrt. Közjóléti ágazat vezetője
Dr. Mága Anita PH Jogi és Önkormányzati Iroda jogi ügyintéző

Dr. Pestovics Andrea PH Jogi és Önkormányzati Iroda jogi ügyintéző
Szarvas Eszter PH Jogi és Önkormányzati Iroda önkormányzati ügyintéző
Szálkai Adrienn PH Jogi és Önkormányzati Iroda önkormányzati ügyintéző
Sajtó képviselői
Dr. Szabó Tamás: Tisztelettel köszöntök minden megjelentet, köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, a Hivatal dolgozóit és azokat a jelenlévőket, akik a napirendek kapcsán érintettség okán vannak jelen.
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület rendkívüli nyílt ülésének összehívása az SZMSZ-ben foglaltak szerint, szabályszerűen történt, egyben megállapítom, hogy az ülés 11 megjelent képviselővel határozatképes.

Munkánk törvényes feltételei biztosítottak, a testület 2012. június 29-ei rendkívüli, nyílt ülését megnyitom. Kérem, mindenki kapcsolja be a szavazókészülékét! 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy van-e valakinek szóbeli javaslata napirendi pont elhagyására, elnapolására, esetleg a javasolt sorrend megváltoztatására? Nincs.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a napirendi javaslatot a sorrendiségre tett javaslattal együtt elfogadja-e?

Megállapítom, hogy 10 igen, 1 nem szavazattal a Képviselő-testület a mai rendkívüli nyílt ülés napirendjét elfogadta.

NAPIREND
1. E l ő t e r j e s z t é s e k:

1.1. az önkormányzat, mint tulajdonos és mint ellátásért felelős által a Jászberény vízi-közműveinek működtetése tárgyában történő bérleti és üzemeltetési szerződések megkötésére 
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
1.2. a Jászberény, Lehel vezért tér 29. szám alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség haszonkölcsönbe adására 


Előadó: Kiss József, PH Közgazdasági Iroda vezetője

1.1. napirendi pont
Előterjesztés az önkormányzat, mint tulajdonos és mint ellátásért felelős által a Jászberény vízi-közműveinek működtetése tárgyában történő bérleti és üzemeltetési szerződések megkötésére

Dr. Szabó Tamás: Szeretném a témában érintettség okán megjelent vendégeinket külön köszönteni. Hajdú Gábor urat a TRV vezérigazgatóját, Dr. Koltay Zsolt urat a TRV jogi szakértőjét, továbbá a TRV képviseletében Kóródiné Árvai Évát, Iszkeitz András megbízott üzemvezető, üzemigazgató urat és Haraszti Zoltánnét. 

Az eddig üzemeltető cégünk részéről Dömötör Zoltán urat, illetve Dr. Darangó Dénes jogi képviselő urat is köszöntöm. Vezérigazgató úr, aki a munka oroszlánrészét végezte és az előkészítésben az utolsó előtti napig jelen volt, most hivatalosan engedélyezett távollét okán nincs jelen.

Szeretném a Képviselő-testület tagjainak figyelmét felhívni arra, hogy egy olyan folyamatnak vagyunk egy állomáspontjánál, amely folyamat hónapokkal ezelőtt elindult, és amellyel kapcsolatban a Képviselő-testület többsége nagyon egyértelmű, határozott irányról nyilatkozott és tette le a voksát. Akkor feladatként kapta az előkészületet és a szerződés kidolgozását, a tervezet megalkotását, és ezt az anyagot készítették el és hoztuk most be tárgyalásra. Az előterjesztés tartalmazza azokat a fontosabb gondolatokat, amelyek a korábbi döntésünket és a mostani helyzetet is jellemzik és megalapozzák, illetve a szerződés azokat a konkrét elemeket, amelyek a jövőbeni működés alapjait képezik. 

Szeretném jelezni, hogy az előterjesztés 2 db határozati javaslatot tartalmaz. Kérdezem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, hogy a két határozattal kapcsolatban a bizottságnak milyen véleménye alakult ki?

Hajnal-Nagy Gábor: A bizottság egyhangúlag támogatta mind a két határozati javaslatot.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Városüzemeltetési Bizottság elnökét a bizottság véleményéről!

Tamás Zoltán: Bizottságunk jelenlévő 3 tagja egyhangúlag támogatta mind a két határozati javaslatot.

Kérdések:
Ferencvári Csaba: Szeretném megköszönni Vezérigazgató úrnak, hogy ilyen létszámú vezetői szinttel képviseltették és tisztelték meg testületi ülésünket. Kérdésem a JVV Zrt. jelenlévő képviselőjéhez szólna. A szerződés-tervezetben azt olvastam, hogy kvázi a garantált foglalkoztatást két évig biztosítja a TRV 50 fő erejéig. Azt szeretném megkérdezni, hogy ez a létszám ez teljes létszámot jelent, vagy kisebb létszámot, létszámcsökkenést vagy foglalkoztatás vonatkozásában mit jelent a tervezetben?

Dömötör Zoltán: A szerződésben 50 fő szerepel, mint átveendő és két évi foglalkoztatási moratóriummal biztosított létszám. A vízágazatban jelenleg 58 fő dolgozik, az 58 főből vannak olyan területek, amelyek egyrészt kiszervezhetőek, másrészt pedig vannak olyan foglalkoztatási területek, ahol még nem teljesen biztos az a struktúra, amelyikbe be fog illeszkedni a jászberényi üzemegység. Ahogyan a TRV Zrt. szakembereivel, vezérigazgató úrral és üzemigazgató úrral beszélgettünk erről, ezek nem végleges számok, be kellett egy számot írni. Ez az 50 fő egy nagyon reális szám és megnyugtató a JVV Zrt. dolgozói szempontjából is, de ez a szám még változhat akár pozitív, akár negatív irányban attól a struktúrától függően hogyan alakul majd. Tehát csak Jászberény, Jászberény és kistérsége vagy egy nagyobb terület? Ezek még későbbi egyeztetést igényelnek. Tehát ez az 50 fő reális és a két éves foglalkoztatási moratórium pedig egy rendkívül méltányos megoldás.

Dr. Szabó Tamás: Annyival egészíteném ki, hogy azért azt ne felejtsük el, hogy az eddigi működés például érintette a két strandunkat is, tehát ugyanebben az ágazatban. Ez létszámilag is biztos, hogy jelent valamit, viszont a mostani szerződés a strand üzemeltetéséről nem szól. Logikus, hogy ha nem egy az egyben ugyanaz a feladat megy át, akkor valószínűleg egy az egyben nem ugyanaz a létszám. Ahogy Dömötör úr is mondta, és én is menet közben tapasztaltam, ez egy nagyon egyértelmű, világos és korrekt analízisnek az eredménye, hogy a vízágazatot - a mostani helyzetből kiindulva - körülbelül mekkora létszám tudja üzemeltetni, és ez lett meghatározva ebben az 50 főben.

Dr. Magyar Levente: Ha megengedik, én nem köszönném meg, hogy ennyien eljöttek Szolnokról, tekintve, hogy ez egy üzleti kérdés, és mind a kettőnek valamilyen szintű előnye származnia kellene ebből az üzletből. Nekem az az érzésem, hogy ez a dolog Jászberény részére eléggé érdekesen kezd alakulni. Én is azt kérdezném, amit Polgármester úr felvetett az előbb, hogy mi lesz a strandokkal? Tehát az a pénz, ami Jászberénynek visszajön, az az amortizációs pénz, ebben a szerződés-tervezetben legalábbis ez szerepel, mintegy 60 millió Ft-os éves szintű ilyen bevétele van, ami ráadásul meg van szabva, hogy mire költheti a város, tehát csak fejlesztésekre és egyebekre. Keresztfinanszírozással ment, így lettek többek között fenntartva a strandok, ráadásul ugyan megmarad a tulajdonjog nálunk, de fizetnünk kell a vízért alapjában véve, mert az, mint lehetőség egyértelműen a város negatívuma lesz. Tehát mi lesz a strandokkal?

A másik kérdésem az, hogy egyáltalán az a beígért nyereség, amit le akart venni, le akart fölözni a város:  tulajdonképpen 2010-ben az volt, hogy a VVZrt. rosszul gazdálkodik és nem adott vissza semmit a városnak, csak elvitt pénzt. Most ebből a szerződésből hogy derül ki az, hogy mit fogunk a VV Zrt-vel kezdeni ezek után, hiszen a legjövedelmezőbb ágazatát visszük el. Ez kicsit hasonlít a kórház működtetéséhez, ahol bizonyos osztályok adták a jövedelmet és bizonyos osztályok meg elvitték, pl. az intenzív osztály egyértelműen nem termelt pozitívumot, csak vitt, de anélkül nem lehetett működtetni egy intézményünket. Tehát ezek a dolgok ebben a szerződésben abszolút nem látszanak, hogy hogy jön ki ebből egyáltalán a város a 60 millión kívül, amelyik ráadásul pántlikázva van. Még egyszer megkérdezem, hogy mi lesz a strandokkal? Ez az egyik dolog. 

A másik dolog az, hogy mi van az ÁFA-val? Tehát mi vagyont mozgatunk, illetve üzemeltetési és egyéb dolgokat adunk át, itt szervezeten belül mozgatunk vagyont, tehát nekünk visszaadják a vagyont, adott esetben a VV Zrt. Én megéltem azt polgármesterként, hogy annak idején, amikor a szemétszállítással kapcsolatos kérdéseket tárgyaltuk, akkor az ÁFA-t nem tudtuk megúszni. Az egyik oldalon a VV Zrt. vissza tudta igényelni, mert ÁFA visszaigénylő volt, de az önkormányzat nem igényelhet vissza ÁFA-t. Mi lesz ezzel az egész vagyon mozgatással, ami a szerződés tulajdonjogi oldalában benne van? Ezt nem lehet ajándékozni ide-oda-amoda. Van-e erre valakinek valamilyen válasza? Az engem nem elégít ki, hogy majd utánanézek. Ennek már ott kellett volna lenni ebben a szerződésben, ennek a pénzügyi tételnek. Ha ez 100 milliós nagyságrendű kérdéseket vet fel, hiszen csak egy része a vagyonnak az önkormányzaté, van egy vagyonrész, amelyiket a VV Zrt. birtokol, és azt most visszaadja nekünk, hogy rá tudjuk bízni erre a cégre ezt az egész vagyont, hogy ezt működtesse. Tehát ez vagyonmozgatást jelent és ez minden esetben ÁFA-val jár. Ezt nem úszhatja meg senki Magyarországon. Ki fogja visszaigényelni?

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr azzal kezdte a mondandóját, hogy nem tartja különösebben említésre, dicséretre meg pláne méltónak, egyébként nem is gondolom, hogy dicsértem, hogy ilyen nagy létszámban a cég munkatársai megjelentek, mert – ezzel folytatta – ez egy üzleti kérdés. Én is ezzel folytatnám, üzleti kérdés. Van benne egy szerződés-tervezet és a szerződés-tervezetnek nem témája, hogy mi lesz Jászberény strandjával, nem témája, hogy mi lesz Jászberény cégének a jövedelmezőségével és természetesen magának a szerződésnek az elgondolásunk, meglátásunk szerint az sem témája, hogy azt az állapotot, hogy két helyen volt eddig a vagyon, hogyan rendezi a város. Egyébként ezt a kérdést törvény írja elő, hogy ezt az állapotot rendezni kell, meg kell szüntetni, mert nem lehet ilyen vízi-közmű vagyon csak önkormányzatok vagy csak állam tulajdonában. Tehát azt gondolom, hogy most ennek az anyagnak a tárgyalásánál azzal a sajnálatos és évtizedes problémával, hogy mi legyen a strandunkkal, nem kell foglalkoznunk. A kérdéssel foglalkoznunk kell egyébként, mert ez a kérdés kőkeményen városüzemeltetési kérdés. Körvonalazódik a jövő évi költségvetés, pontosan látjuk azt, hogy milyen feladatokat fog a rendszer kötelező feladatként, elismerten, valamilyen forrást mellérendelve kezelni, és mire fogja a rendszer azt mondani, hogy ez önként vállalt feladat és annak a fedezetét és a hozzá való viszonyulását oldja meg a város. Ezt a kérdést lerendezni, ezt a vitát lefolytatni nem fogjuk tudni megspórolni. El is kell kezdeni egyébként mostantól körülbelül az őszig ezeket a kérdéseket lefolytatni és lerendezni, mert nagyjából az ősszel novemberig valószínűleg meg kell alkotni a koncepciónkat a jövő évi költségvetésre. Addig ezeknek a kérdéseknek le kell tisztázódnia. Ez vonatkozik ugyanúgy a VV Zrt. jövőbeni sorsára is, hogy azzal, hogy a helyzete így alakult, a VV Zrt. körülbelül mi az, amit produkálni tud? Él-e még az az elképzelés, amit mindig is hangoztattunk csak soha nem valósult meg, hogy egyszer a cég legyen már befizető a város felé? Egyébként szerintem egyre inkább távolodunk ettől a dologtól, de természetes, hogy ezt a kérdést sem fogjuk tudni szőnyeg alá söpörni. Egyébként pontosan ebben a témában már elkezdődtek bizonyos szempontok felmérései és lesz olyan fázisa a dolognak, amikor erről a kérdésről bizottsági szinten, testületi szinten tárgyalni fogunk. Úgyhogy lehet itt hosszasan polemizálni erről, hogy mi lesz majd a strandunkkal, mi lesz majd a VV Zrt-vel, azt szeretném kérni, hogy ennek a szerződésnek a megtárgyalása kapcsán ebbe most ilyen szinten ne bocsátkozzunk bele.

Az ÁFA-ra vonatkozó kérdésben szeretnék segítséget kérni. Ki az, aki ebben a kérdésben már látott ide vonatkozóan anyagot, gondolata volt?

Kiss József: Igazából csak szóbeli egyeztetést tudtam folytatni – már nem először – könyvvizsgáló asszonnyal és az előbb is vele beszéltem, illetve ezen a kérdésen már többször gondolkodtunk. Alapvetően a helyzet az, hogy a törvény erejénél fogva ezt át kell venni. Kétfajta lehetséges járható út van, legalábbis a mai szabályozás szerint. Az alaptőke leszállítás lehetne az egyik, ami egy picit hosszadalmasabb eljárás. Itt a jelen szabályozás szerint mindenképpen kellene ÁFA-t fizetni. Van a másik, a térítésmentes átadás, illetve kvázi adomány kategória, ami jelenleg az ÁFA törvénybe még nem tartozik bele. Ezt a problémát könyvvizsgáló asszony vizsgálja, hiszen több ilyen cégnél is megbízást kapott, illetve a VV Zrt-nél is vizsgálja. A minisztériumban ezzel a kérdéssel foglalkoznak. Igazából ez nem dőlt még el. A másik része viszont az, hogy amennyiben ÁFA fizetésre sor kerülne, akkor inkább a visszaigénylés lehetősége az, ami felmerül, hiszen ha itt bevétel keletkezik, akkor a visszaigénylés lehetősége, mint olyan valószínűleg meg fog jelenni. De ez a kérdés teljes egészében nincs lezárva és nincs nyugvóponton. Ennél többet most nem tudok mondani.

Dr. Szabó Tamás: Ez az a válasz az enyémmel együtt, az első két kérdéssel kapcsolatosan, ami biztos vagyok benne, hogy képviselő urat - a majd elodázom című - nem fogja megnyugtatni. Ettől függetlenül összegezve, ha jól értem, a dolog még nem kiforrott, azon túlmenően egyik lehetőség az, hogy ÁFA-t kell fizetnünk, de akkor visszaigényelhető, a másik lehetőség, hogy ÁFA-t nem kell fizetnünk. Szeretném kérni, hogy a jelenlévők többségét legalább ez a válasz az ÁFA-ra vonatkozóan olyan szinten nyugtassa meg, hogy a mostani döntésünket nagyon be bolygassa és ne változassa meg!
Hajnal-Nagy Gábor: E tárgyban folytattunk egy megbeszélést a VV Zrt-nél, könyvvizsgáló asszony is ott volt, és valóban nem tudtuk még pontosan számszerűsíteni, hogy milyen nagyságrendű lehet ez az ÁFA, de visszaigényelhető lesz. Tehát ez egy átmeneti finanszírozási problémát fog maximum jelenteni az önkormányzat számára. Ez azért visszaigényelhető Képviselő úr, mert egy üzleti tevékenységet fog szolgálni ez a vagyon, és ebben az esetben visszaigényelhető az ÁFA.

Hajdú Gábor: A CCIX-es új víziközmű törvény 79. § (2) bekezdése szerint: ha a felek az (1) bekezdésben foglaltak tekintetében térítésmentesen átruházásban állapodnak meg, a térítésmentes vagyonátruházás az általános forgalmi adó szempontjából közcélú adománynak, a társasági adó szempontjából a víziközmű szolgáltatást végző vállalkozási bevétel szervező tevékenységével összefüggő költségeknek, ráfordításnak minősül. Térítésmentesen, ÁFA mentesen lehet ezt megcsinálni.

Dr. Szabó Tamás: A feleken ebben az esetben a VV Zrt-t, mint egyik tulajdonost és az önkormányzatot, mint a másik résztulajdonost kell érteni, és a vagyon, ahogy itt a kettő között mozog, úgy kell. 
Dr. Magyar Levente: Világos és egyértelmű Polgármester úr, hogy Ön az érvelésével különösen a fürdőket tekintve ellentmondásba került, mert akkor miért hangzott el Ferencvári képviselő úrnak az a kérdése, hogy mi lesz a munkaerővel, ha ez nem ennek a része? Hogyne lenne ennek a része. Egy vagyontárgyról van szó. Az rendben van, hogy a sorsát másképp határozzuk meg, de ezekben a szerződésekben munkaerő oldalról is felmerül az a kérdés, hogy mi lesz azokkal a dolgozókkal, akik ott dolgoznak? Hogy nem  foglalkozunk vele, és majd foglalkozunk vele, ezt a fajta érvelést én már ismerem, két éve ezt halljuk, hogy most nem kell vele foglalkozni, majd foglalkozunk később, és ez teljesen megdől, mindig megdől, negatív oldalról dől meg. Úgyhogy nem kell ilyen lózungokkal élni Polgármester úr. Ez kérdésként hangzott el, azt kell mondani rá, jelen pillanatban ezt a problémát nem akarjuk megtárgyalni. Kész, ennyi a válasz. Nem kell ilyen meseszerű dolgokba belemenni, mert érinti a dolgozókat, érinti a várost is, és nagyon komoly oldalról érinti a várost ez a kérdés. Nyári hónapokban élünk. Vagyont ruháztunk be ezekbe az intézményekbe, a külső fürdőbe épp úgy, mint a belsőbe. Elég komoly vagyont ruháztunk be, hogy megfeleljenek azoknak a feltételeknek, amivel működtetni lehetett ezt a vagyont és ezek a működtetési feltételek nem szűntek meg.

Dr. Szabó Tamás: Megismétlem Képviselő úr, lózungok nélkül, ahogy Ön kért, hogy a fürdő kérdése nem része a szerződésünknek, ezért erről most nem fogunk beszélni. Hogy ez Önt mennyire fogja megnyugtatni vagy ez mennyire elfogadható, ezt Önre bízom.

Hajnal-Nagy Gábor: Visszatérve még az ÁFA kérdésére, az igaz, hogy a vízi-közmű törvény ezt rendezi, csak sajnos ezt az ÁFA törvény nem rendezi, és ezért történt, hogy a NAV-hoz, illetve a minisztériumhoz az állásfoglalás kérés elment, még választ nem kaptunk, hogy megnyugtatóan rendezzük ezt a kérdést. Nem akarok nagyon belemenni, Magyar Levente Képviselő úr, de azt is meg kellene majd nézni, hogy azok a strandok hogyan voltak fejlesztve, és milyen állapotba jutottak mára? Miért van az, hogy igen sokba kerül a fenntartásuk az önkormányzatnak, miért kellett 30-40 millióért vízforgatót berakni, miért nem lehetett termálfűtéssel megoldani, miért kell gázra költeni 15 milliót? Ezek a kérdések egyébként nem most dőltek el, hanem még, ha jól emlékszem, két ciklussal ezelőtt az Ön idejében.

Dr. Szabó Tamás: Még egyszer kérném, hogy ezt a vitát, ami egyébként nagyon lényeges vita lesz a város élete, költségvetése és egyéb szempontból is, egy későbbi időpontban nyissuk meg és folytassuk le!
Érhető, hogy van két szabályozás, két vonatkozó rendelkezés és egyelőre az az abszolút harmónia a rendelkezések között nincs meg. Előtte állunk az adójogszabályok 2013-ra vonatkozó módosításának, tehát még abban, sőt attól függetlenül is ez a kérdés valamilyen szinten rendeződhet. Természetesen ebben a kérdésben, ha egy szakszerű két-három mondatos anyagot kapok, mondjuk azt a megkeresést, ami a NAV felé elment, akkor azt képviselőként még további kérdésként a szükséges helyekre el tudom juttatni, mintegy felmerülő problémát. Valószínűleg nem vagyunk egyedül egyébként ezzel a problémával országosan.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Magyar Levente: Annak idején ez a fajta kettős szabályozás fennállt és ennek az lett a vége, hogy az ÁFÁ-t ki kellett fizetni. Az egy más kérdés, hogy visszamenőlegesen lehet-e ilyen jellegű törvényi szabályozást alkotni. Volt már rá példa a mostani parlamentben, hogy lehetett, tehát én ezt nem vonom kétségbe, hogy esetleg valamilyen szinten ez a dolog úgy fog eldőlni, hogy nem kell ÁFÁ-t fizetni. De, ahogy én látom, az adóhatóság ezt a történetet másképp fogja kezelni, illetve a gazdasági tárca is másképp kezeli ezt a kérdést. Az én véleményem az, hogy tulajdonképpen ez a 20 év, amit megéltünk ennek a vagyonnak a vonatkozásában, úgy néz ki, hogy lenullázódik. Ma, amikor a megyei önkormányzatok összes vagyona átment állami kézbe, tulajdonképpen államosítva lett, akkor egy állami vállalatnak adjuk át ezt az egészet működtetésre, tehát mi lényegében megszüntetjük azt a helyzetet, ami a városban ezzel a vagyonnal kapcsolatos volt 20 év alatt. Abba a vitába nem megyek bele, amit Hajnal képviselő úr pedzeget, mert hozzászoktam ahhoz, hogy ha valamit nem látunk vagy bizonytalanul oldottunk meg és ebben kérdések merülnek fel, akkor azonnal elkezdődik a visszamutogatás, hogy ezek a kérdések tulajdonképpen már akkor is fennálltak. Azt kell mondanom, hogy nem álltak fenn. Egész más volt a történet, mert ezek a szabályozások, amik a vízügy kapcsán és főleg a fürdők kapcsán végbe mentek, ezek nem olyan régi keletűek, hogy vízforgatóval kell ellátni ezeket az intézményeket. Ezek nem 1990. óta fennálló dolgok, hanem ezek folyamatosan alakultak, ahogy közeledtünk az EU-hoz és azok az előírások, amik az EU-n belül érvényesek ezekre a tárgyakra, életbe léptek. Nem gondolnám, hogy ez lenne a célravezető, hogy állandóan vissza próbálunk következtetni ezekben a kérdésekben. Azt kell mondanom, hogy komoly fejlesztések történtek még az elmúlt négy évben is, amikor én már nem voltam polgármester. Az egy más kérdés, hogy akkor ennek a vagyonnak a működtetése hogy zajlott. Nem szoktam erre visszakérdezni a város nyilvánossága előtt sem soha, mert ha az ember nem vesz részt benne, akkor nyilván nem kellene ebből a kérdésből keleti kérdést csinálni, de Ön akkor a Pénzügyi és Tulajdonosi Bizottság elnöke volt és érdekes módon ezek a dolgok akkor nem jöttek elő. Még egyszer mondom, hogy nem tudom ezt a szerződés-tervezetet támogatni, mert olyan mértékben csökkenti a város lehetőségeit, amilyen mértékben a vagyon vonatkozásában csökkenhet és ennek hasznosítása kapcsán is csökkenhet a város bevétele és lehetősége. Ezt el tudom mondani az iskolák esetében az államosítás kapcsán, el tudom mondani a kórház esetében, tehát minden olyan fontos kérdésében a városnak, amelyik meghatározó volt. Azt is el kell mondanom, hogy az önkormányzati törvény tulajdonképpen egy lehetőséget adott az önkormányzatoknak, az úgynevezett üzemeltetési kérdést. Ezt hagyta ott a városoknál. Most már ez az üzemeltetési kérdés gyakorlatilag fokozatosan csökken a város lehetőségei között, és most már tulajdonképpen nem is marad más, mint az, hogy azoknak az utaknak adott esetben tisztítását és egyebeket végzi a VVZrt., és nem kívánok belemenni, hogy mi lesz ennek az intézménynek a sorsa. Tragikusnak tartom, hogy egyáltalán erre sor kerül, és tragikusnak tartom, hogy így kerül sor. Tehát itt az a fajta önkormányzati együttműködés nem jött elő, amit a Jászság, mint olyan mindenféleképpen kellett volna, hogy indítson. Mi nagy jászsági öntudatról beszélünk, és ebben az egész történetben az öntudat eltűnik, és visszamegyünk abba a helyzetbe, ami 1990. előtt volt, ezzel a döntésével az önkormányzatnak. Csak mellesleg mondom, nagyon kemény pénzeibe került a városnak, hogy ezt a vagyont annak idején kihoztuk az ún. megyei vízműből. Az egy más kérdés, hogy ezt meg kellett volna-e csinálni vagy nem kellett volna megcsinálni? Én is azt mondom, hogy nagy egységekben kellene ezt működtetni, de nem így.

Dr. Szabó Tamás: A vagyon továbbra is a városé. Egyébként is felesleges a megyei önkormányzat vagyonával példálózni, mert ez a cég még a megyei történések előtt jóval korábban is állami cég volt, tehát ez mindig is állami cég volt, és itt az állam felé, a cég felé működtetési kérdésről beszélünk. A vagyon természetesen továbbra is a városé.

Említette az iskolát, kórházat meg ennek kapcsán a vízi-közmű szolgáltatást. Sem az iskola, sem a kórház nem az a hely, ahol a jövedelmezőséget egyáltalán szóba lehet hozni, a vízi ágazat meg az a hely volt, ahol a jövedelmezőséget szóba lehet hozni. Ön ezt most meg is tette. Csak azért megkérdezem összességében, hogy azt a pénzt, amit jövedelmezőség címén ez az ágazat nekünk hozott, azt hova tettük? Egyfelől az előbb említett egyébként valószínűleg szabálytalan keresztfinanszírozás mentén elpancsikoltuk városi szinten, másfelől pedig semmiképp nem fordítottuk a rendszerünk amortizációval terhelt állapotának a javítására. Most legalább annyiban tiszta sor lesz, hogy ha ez egy jövedelmezőséget jelent, és mondjuk ez a jövedelmezőség egy állami cég jövedelmezősége, akkor az állam a maga részéről a cégén keresztül annak részét majd közcélokra kiveszi, amit ki akar belőle venni, egy másik részét meg a vagyonunkra a bérleti díj formájában, de célzott, kötött felhasználásra vissza fogjuk kapni. Akár tetszik nekünk, akár nem, bizony a föld alá kell tenni ezt a pénzt! A föld alá kell tenni és nem a medence vizébe, hogy két helyen is fürdőzgethessünk. Mert nem ez az első. Majd ennek megoldására kell találni valami más lehetőséget.

A Jász Önkormányzatok öntudatáról pedig csak annyit, hogy létezik öntudat, meg létezik esztelen tudatlanság, és az esztelen tudatlanság mentén valóban meg lehetett volna szervezni egy ilyen jászsági együttműködést. Azt gondolom, ezt egyébként a múltkori induló egyeztetésünknél világosan megbeszéltük, hogy melyek azok a soron következő lépések, amelyeket egy első közös jász lépés után pont ugyanúgy problémaként kellett volna végig megélnünk és megtennünk ebben a rendszerben. Pontosan láttuk ezt a fajta utat és lehetőséget, és határozottan döntöttünk úgy, hogy nem azt az utat fogjuk járni. Egyébként az összes jász település, vagy azoknak nagyobb része is így döntött, mutatja azt is, hogy előttünk már számtalan jász település megtette a maga ilyen irányú lépését, és belátta azt, hogy a jövőt tekintve ezen a területen, nagyon sok területen helye van - és kell is - a jász közös működésnek és közösségvállalásnak. Ezen a területen viszont nem működik a dolog. Egyébként közösen fogunk működni, természetes, mert ez egy regionális igazgatóság lesz vagy valamilyen központ, és ez a regionális központ a jász települések érdekeit fogja szolgálni együttesen.

Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester úr jórészt már elmondta, amit én is el szerettem volna mondani. Azt gondolom, hogy egy dolgot tisztázni kellene. Pontosan ez az új vízi-közmű törvény fogja garantálni azt, hogy ne lehessen „lelakni” a vízi-közműveket, kivonni belőle a pénzt, megtörténjenek a megfelelő ráfordítások. Pontosan ez a törvény, ami ezt biztosítani fogja és az ellen van, amit Képviselő úr mondott, hogy itt keresztfinanszírozás legyen, amit egyébként uniós szabályok már korábban is tiltottak, de az új vízi-közmű törvény konkrétan tiltja az ilyen keresztfinanszírozást. Tehát ennek pontosan az a célja, hogy nagy biztonsággal, hosszú távon ez a vagyon meglegyen, és az önkormányzatok ne vehessék ki a pénzt ezekből a rendszerekből, megtörténjenek a szükséges felújítások és ez nagy biztonsággal, hosszú távon üzemeljen. 

A jász összefogásra: az összefogás magában kevés és magában a Jászság kevés, hogy ezt itt meg lehessen csinálni. Hiába fogna össze az összes jász település, nem tudna hosszú távon megfelelni a törvényi előírásoknak.

Dr. Magyar Levente: Azért érdekes, hogy az önkormányzat pénzéről történő fontos tanácskozásnak és döntésnek az alkalmából egyetlen kamerát sem látok a teremben, kivéve a kiváló főszerkesztő urat, aki hatalmas fotózásba kezdett. Azt hiszem, hogy ha pénzeket adunk egy televíziónak, akkor minimum azt megérdemeltük volna, hogy ebben a kérdésben, ami egy rendkívül fontos kérdés a lakosság felé, is menjen egyfajta tájékoztatás. Azért is sajnálom, mert ezt az érvelést, amit Ön pancsikolás néven hozott, ezt hallania kellett volna a városnak.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, meg fogom én ezt ismételni, az újságot fel is hatalmazom, hogy szóról szóra írja meg, mert ez a véleményem.

Dr. Magyar Levente: Jó. Akkor nagyon kérem a Főszerkesztő urat, hogy írja meg ezt a pancsikolást és adott esetben azt is, amit én kommentárképpen szeretnék majd rátenni, mert eddig nem erről szólt ez a sajtótermék különböző megnyilvánulásaiban. A lényeg az, még egyszer elismétlem, hogy ez a történet nem játszható ilyen formában. Az a hozzáállás a lakossághoz, ahogy ezt Ön képviseli polgármesterként, enyhén szólva tragikus.

Dr. Szabó Tamás: A következőt szeretném mondani a nyilvánossággal kapcsolatban. Először is ezt a kérdést nyilvános ülésen, ebben az irányban, pro és kontra érvekkel megtárgyaltuk, elindítottuk, és azóta többször téma volt, tehát a nyilvánosság nem hiszem, hogy ki van rekesztve. Most néhány gondolatnak a felmelegített változatát halljuk, de természetesen joga van mindenkinek kétszer, háromszor melegíteni az ilyen jellegű gondolatait. Nyilvánosságot egyébként nemcsak a kamera képviseli, ide bárki bejöhetett, mert ez egy meghirdetett ülés, ide a sajtó minden egyes eleme, tagja meghívást kapott. Tehát bárki eljöhetett erre az ülésre és bárki a tudósítását leadhatja, nem zárt ülésen tárgyaljuk az ügyet.

Juhász Dániel: Úgy gondolom, hogy magáról a konkrét témáról elég kevés szó esik. Két aspektusát szeretném megvilágítani. Az egyik szintén a jász települések összefogása. Úgy gondolom, hogy ha itt valaki összefogást akart volna, akkor volt rá 22 éve. De az előző 22 év inkább arról szólt, hogy mindenki egy saját kis vízművet építgetett, minden polgármester abban volt érdekelt, hogy ő mondja meg ki a vízmű vezetője, hogyan lehet esetleg még a helyi vízművel egyéb feladatokat ellátni. Tehát, amit Jászberény megcsinált nagyban – tisztelet a kivételnek – az összes jász település megcsinálta kicsiben. Ott is egy kis keresztfinanszírozás, egy kis egyéb munkát is elvégeztettünk a vízmű dolgozóival, kicsit levágatták a füvet a falu másik végén is. Tehát ott piciben ugyanezeket megcsinálták. Egyik polgármester sem volt abban érdekelt, hogy összeálljanak egy térségi vagy egy nagyobb vízművé. Cegléd környékén, Heves megyében erre van példa, hogy megpróbálták, építgették, több megyében is láttuk ilyeneket. Itt a Jászságban a nagy jász öntudat pont arra terjedt ki, hogy senki nem volt hajlandó közösködni senkivel. Úgy gondolom, hogy ha meg is próbáltunk volna összehozni most a törvény kényszere által egy ilyen esetleges közös együttműködést, akkor pont ezek a problémák jöttek volna elő, hogy végigvehetjük, hogy hány jász településen folyik a strandoknak a keresztfinanszírozása. Akkor azon vitatkoztunk volna, hogy mondjuk abban a faluban, ahol nincsen esetleg keresztfinanszírozás, nincsen strand, az hogyan fogja eltartani a szomszéd falunak a strandját az ottani vízdíjakból. Úgy gondolom, hogy teljesen reménytelen lett volna, még ha lett volna laborháttér, még ha lenne annyi egyenérték, tehát ha minden meg lett volna hozzá, akkor itt bukott volna meg a történet. A jászberényieknek tudni kell, hogy hogy működött ez az elmúlt 22 év vízszolgáltatás, szennyvízszolgáltatás területén. Szerintem az a jászberényieket legalább annyira felháborítja, hogy ő befizette a vízdíjat, befizette a szennyvízdíjat, ebből fizettünk két strandot, fizettünk egy gyógyfürdőt, meg egy uszodát, és ha idejött mondjuk valaki Szolnokról, Salgótarjánból vagy Nagykátáról, vett egy belépőt, kifizetett érte x száz forintot, illetve az a jászberényi adófizető, aki a szennyvízdíjat és a vízdíjat befizette, az meg mondjuk majdnem ennyivel még egyszer megtámogatta ezt a történetet, sőt, aki többször járt strandra, annak többször támogatták meg ezt a történetet. Tehát nagyon érdekes és tudják meg, szerintem is le kell írni, hogy hogyan működött ez a rendszer! Hogy valójában a keresztfinanszírozás arról szólt, hogy aki vízdíjat fizetett, az fizette a többiek strandbelépőjének egy részét is. Ezáltal alacsonyan tartotta a politika a vízdíjakat meg a szennyvízdíjakat, ez volt a politikai népszerűsködés része. A másik része az volt, hogy ami képződött nyereség, annak egy részét keresztfinanszíroztuk, beletettük így a rendszerbe, és most mivel találkozunk? Hogy a város alól meg több milliárd forintnyi rekonstrukció hiányzik, és ha utat akarunk építeni, majdnem annyiért vízvezetéket is cserélünk most alatta. Miért? Mert az elmúlt 22 évben igazából úgy gondoltuk, hogy jól működő rendszer, csak mindenki tudta, hogy egyszer fel fog robbanni. Az volt a kérdés, hogy ez a történet mikor fog összedőlni. Milyen város az, ahol azt mondjuk, hogy micsoda sikertörténet ez a város, és 50 km azbeszt cement ivóvízcső van Jászberény alatt. Akkor az azbeszt cementet már nem is kezdjük a lakosságnak elmondani, hogy ha szétszedjük a két szót, azbeszt meg cement, akkor mi fog az embereknek az eszébe jutni az azbeszt cementről, hogy így kapják a vizet.

Dr. Szabó Tamás: A vitát lezárom. Előterjesztőként annyi kérdésem lenne a Vezérigazgató úrhoz, hogy az elhangzottakhoz kíván-e esetleg kiegészítést tenni, van-e olyan gondolat, amit megosztana velünk?

Hajdú Gábor: Nagyon sajnálom, hogy magáról a szakmáról, illetve a témáról igen kevés szó esett, inkább más mentén zajlott a vita. Megköszönjük azt, hogy itt lehetünk és segíthetünk a városnak. Ezt mondom, hogy segíteni szeretnénk. Egyrészt segíteni szeretnénk azt a műszaki színvonalat, amit az előbb Alpolgármester úr elmondott olyan szintre hozni, hogy valóban azok a fejlesztések megtörténjenek itt a városban, amit joggal a XXI. században elvárnak tőlünk. Szeretnénk azt is itt kinyilvánítani, hogy nem csak  azt az állandó műszaki színvonalat, ami most jellemzi a várost szeretnénk fenntartani ebből a 60 millióból, ami itt megtestesült értékcsökkenési leírásból származó költségként, amit úgymond vissza kell forgatnunk a rendszerbe, hanem ebben a szerződésben több is van. Szeretnénk segíteni is a városnak olyan módon, hogy a képződött nyereségünket egy szerződés által teljesen törvényesen biztosított módon vissza tudjuk juttatni rendszerfüggetlen elemek bérleti díjaként. Ezt azért szeretném hangsúlyozni, mert ez mindenképpen olyan lehetőség a városnak, hogy az itt élő emberek profitáljanak a mi – remélhetőleg – jó gazdasági működésünkből. Szeretnénk segíteni az önkormányzatot nemcsak a vízi-közmű szolgálatban, hanem egyéb társadalmi kötelezettségeinek elvállalásaiban is. Erre én most ígéretet teszek, és remélem, hogy olyan gyümölcsöző kapcsolat alakul ki a két szerződő fél között, mint az önkormányzat és a Tiszamenti Regionális, ami azt támasztja alá, hogy igenis lehet együttműködni, olyan gazdaságosan üzemeltetni, ami nemcsak az egyik szerződő fél anyagi hasznát hozza, hanem mindkét fél jól jár evvel a szerződéssel. Ha mi együtt tudunk dolgozni, a műszaki osztályok napi kapcsolatban tudnak maradni, akkor megvalósulhat az az igazi álom, ami itt a jász összefogásnak az egyik kérdése. Mint legnagyobb település, Jászberény, természetesen tudom, hogy felelősséget érez a többi jász település iránt is. Én jász vagyok. Azon leszek, hogy segítsek.

Dr. Szabó Tamás: Vezérigazgató úr, tudtuk, hogy Ön jász és apelláltunk is erre a dologra a jövőben, főleg azokra az elemekre, amit a hozzászólásában a jövőre vonatkozóan a társadalmi felelősség és szerepvállalásra vonatkozóan tett. Egyébként azt gondolom, az hogy konkrétabb vagy igazibb szakmai kérdések nem merültek fel vagy nem folyt körülöttük polémia, egyfelől annak köszönhető, hogy egy alaposan átdolgozott és előkészített anyagról van szó és ennek az a szerencsés hozadéka, hogy magáról a konkrét kérdésről már annyit nem kell vitáznunk. Illetve, ne felejtsük el, hogy mégiscsak politikai testület és a dolgoknak a politikai vetülete az, amit szintén legalább olyan súllyal meg kell tárgyalnunk, mint a szakmai eleme. Annak mutattuk most be ízelítőjét, hogy hogy szoktunk mi ilyen kérdésekből ilyen jellegű diskurzust folytatni.

2 határozati javaslatról szavazunk.
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az önkormányzat, mint ellátásért felelős által a Jászberény vízi-közműveinek működtetése tárgyában kötendő kétoldalú bérleti és üzemeltetési szerződések megkötéséről szóló határozati javaslatot?
Megállapítom, hogy 9 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

130/2012. (VI. 29.) határozata

Az önkormányzat, mint tulajdonos által a Jászberény vízi-közműveinek működtetése tárgyában kötendő kétoldalú bérleti és üzemeltetési szerződések megkötéséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) elhatározza, hogy az Önkormányzat – a továbbiakban: Átadó –, a tulajdonában álló települési vízi-közművek (ivóvíz- és szennyvíz-közművek) működtetése (üzemeltetése, fenntartása), az ivóvíz szolgáltatás és szennyvízkezelési szolgáltatás teljesítésének szabályozása érdekében bérleti-üzemeltetési szerződést köt 2027.12.31. napjáig terjedő határozott időtartamra a Magyar Állam kizárólagos, 100 %-os tulajdonában lévő, ivóvíz- és szennyvíz-szolgáltatás céljára, a vízi-közművek működtetésére létrehozott Tiszamenti Regionális Vízművek Zártkörűen Működő Részvénytársaság (székhely: Szolnok, Kossuth Lajos út 5., cégjegyzékszáma: Cg.16-10-001558, adószáma: 11265832-2-16) vízi-közmű szolgáltatóval, mint Átvevővel – a továbbiakban: Átvevő – a jelen határozat elválaszthatatlan mellékletét képező bérleti-üzemeltetési szerződésben szabályozott részletes feltételekkel.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város polgármesterét, hogy a bérleti-üzemeltetési szerződést az Átadó képviseletében eljárva a határozat mellékletét képező tartalommal az Átvevővel megkösse.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester (a szerződés aláírása vonatkozásában)


Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Határidő: azonnal
Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. – Jászberény

3. Tiszamenti Regionális Vízművek Zrt. – Szolnok

4. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

6. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

7. Képviselő-testület valamennyi tagja.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az önkormányzat, mint tulajdonos által a Jászberény vízi-közműveinek működtetése tárgyában kötendő háromoldalú bérleti és üzemeltetési szerződések megkötéséről szóló határozati javaslatot?
Megállapítom, hogy 9 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a  határozati javaslatot elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

131/2012. (VI. 29.) határozata

Az önkormányzat, mint ellátásért felelős által a Jászberény vízi-közműveinek működtetése tárgyában kötendő háromoldalú bérleti és üzemeltetési szerződések megkötéséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) elhatározza, hogy az Önkormányzat, mint Ellátásért Felelős – a továbbiakban: Ellátásért Felelős – a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt – továbbiakban: Átadó – (székhely: 5100 Jászberény, Margit sziget 1., cégjegyzékszáma: 16-10-001579) részére apportálás útján átruházott, illetve az Átadó által megvalósított beruházások eredményeként létrejött települési rendszerfüggő vízi-közművek (ivóvíz- és szennyvíz-közművek) működtetése (üzemeltetése, fenntartása), az ivóvíz szolgáltatás és szennyvízkezelési szolgáltatás teljesítésének szabályozása érdekében bérleti-üzemeltetési szerződést köt 2027.12.31. napjáig terjedő határozott időtartamra a Magyar Állam kizárólagos, 100%-os tulajdonában lévő, ivóvíz- és szennyvíz-szolgáltatás céljára, a vízi-közművek működtetésére létrehozott Tiszamenti Regionális Vízművek Zártkörűen Működő Részvénytársaság (székhely: Szolnok, Kossuth Lajos út 5., cégjegyzékszáma: Cg.16-10-001558, adószáma: 11265832-2-16) vízi-közmű szolgáltatóval, mint Átvevővel – a továbbiakban: Átvevő – valamint a közmű-tulajdonos Átadóval a jelen határozat elválaszthatatlan mellékletét képező háromoldalú bérleti-üzemeltetési szerződésben szabályozott részletes feltételekkel.
2. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város polgármesterét, hogy a bérleti-üzemeltetési szerződést az Ellátásért Felelős képviseletében eljárva, a határozat mellékletét képező tartalommal az Átadóval és az Átvevővel megkösse.
Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester (a szerződés aláírása vonatkozásában)


Lányi László, PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Határidő: azonnal

3. A Képviselő-testület a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 22. § (5) bekezdés alapján utasítja a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatóját az 1. pont szerinti megállapodás Átadó képviseletében történő aláírására.

Felelős: 
Horgosi Zsolt a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatója (a szerződés aláírása vonatkozásában)
Határidő: azonnal

4. A Képviselő-testület a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 22. § (5) bekezdés alapján utasítja a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatóját arra, hogy 2012. december 31-ig kössön – a lefolytatott tárgyalások eredményeként – Átvevővel a rendszerfüggetlen és egyéb vízi-közmű vagyon működtetése (üzemeltetése, fenntartása), az ivóvíz szolgáltatás és szennyvízkezelési szolgáltatás biztosítása érdekében bérleti-üzemeltetési szerződést.
Felelős: 
Horgosi Zsolt a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatója

Határidő: 2012. december 31.

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. – Jászberény

3. Tiszamenti Regionális Vízművek Zrt. – Szolnok

4. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

6. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

7. Képviselő-testület valamennyi tagja.

1.2. napirendi pont
Előterjesztés Jászberény, Lehel vezér tér 29. szám alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség haszonkölcsönbe adására

Dr. Szabó Tamás: Az előadó Kiss József irodavezető úr nem kíván kiegészítést tenni.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztést elfogadja-e?
Megállapítom, hogy 11 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

132/2012. (VI. 29.) határozata

A Jászberény, Lehel vezér tér 29. szám alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség haszonkölcsönbe adásáról
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-a, valamint az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet 34. § (2) bekezdése alapján – figyelemmel a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 11. § (13) bekezdésének figyelembe vételével – hozzájárul a tulajdonát képező jászberényi 3918/2 hrsz-ú, természetben Jászberényben, a Lehel vezér tér 29. szám alatt lévő, áruház megnevezésű ingatlan 93 m² nagyságú helyiségének a Folklór Kulturális Közalapítvány (5100. Jászberény, Víz u. 1.) részére közművelődési feladat ellátása céljából történő haszonkölcsönbe adásához 2012. július 1-i időponttól kezdődően a 2012. augusztus 15-ig terjedő határozott időtartamra szólóan.

2. A használatra vonatkozó megállapodásban rögzíteni kell:

· az ingatlanra vonatkozó karbantartási kötelezettséget;

· a használatba adott ingatlan közüzemi költségeinek megfizetésére vonatkozó kötelezettséget; 

· tizenöt napos felmondási idő megtartása mellett a rendes felmondás mindkét szerződő felet megillető jogának kikötését.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét az 1. és 2. pontban foglaltak szerinti haszonkölcsön szerződés aláírására.

Határidő:
2012. június 30. (a haszonkölcsön szerződés aláírására)

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (a megkötendő haszonkölcsön szerződés aláírása vonatkozásában)



Kiss József, PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről:

1. Folklór Kulturális Közalapítvány– Jászberény

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

4. PH Közgazdasági Iroda – helyben

5. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

Dr. Szabó Tamás: Ülésünk végére értünk, köszönöm a megjelenést, az aktivitást, a rendkívüli, nyílt ülést bezárom.
Kmf.

Dr. Szabó Tamás                                                                                    Dr. Gottdiener Lajos
  polgármester                                                                                                    jegyző                                                                               






