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Jászberény Város Önkormányzatának                                      Iktatószám: I-385-4/2012.
Képviselő-testülete

5100 Jászberény, Lehel vezér tér 18.

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete
 rendes nyílt ülésének jegyzőkönyve

Időpont: 2012. február 15.
Sorszáma: 3/2012. 
Rendeletek és határozatok mutatója
Rendelet, határozat sz.:
Rendelet, határozat tárgya:




Kód:
	17 Kth.
	az „EURÓPA A POLGÁROKÉRT PROGRAM (2007–2013)” című pályázat „Aktív polgárokat Európának” 1. alprogramján való részvételről
	A15

	18 Kth.
	az „EURÓPA A POLGÁROKÉRT PROGRAM (2007–2013)” című pályázat „Aktív civil társadalmat Európában” 2. alprogramján való részvételről
	A15

	19 Kth.
	A LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. „v. a.” végelszámolásához kapcsolódó feladatokról és a végelszámolás lezárásához szükséges forrás biztosításáról szóló 333/2011. (XII. 21.) Kt. határozat 6. pontjában megjelölt végrehajtási határidő módosításáról
	D7

	20 Kth.
	a két ülés között történt fontosabb eseményekről
	C8



	21 Kth.
	átruházott hatáskörök gyakorlásáról
	C8

	22 Kth.
	a Z-342/2011. (XII. 21.) és a 333/2011. (XII. 21.) lejárt határidejű     határozatokról szóló tájékoztató tudomásul vételéről
	C8

	23 Kth.
	 a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. üzemeltetésében      
lévő lakások és helyiségek esetében a bérbeadói jogok gyakorlásáról és a bérlőkre és a bérbeadóra háruló kötelezettségek teljesítéséről szóló tájékoztató elfogadásáról
	C8

	24 Kth.
	Jászberény város közbiztonságának helyzetéről, a közbiztonság érdekében tett intézkedésekről szóló beszámoló elfogadásáról
	C7

	25 Kth.
	a Jászberény Város Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladattervében foglaltak időarányos megvalósulásáról szóló beszámoló elfogadásáról
	C2

	26 Kth.
	a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. üzemeltetésébe/használatába adott ingatlanvagyon 2011. évi változásairól szóló beszámoló elfogadásáról

	C2

	27 Kth.
	a jászberényi 8132 hrsz-ú ingatlan értékesítésére kiírt pályázat elbírálásáról
	D7

	28 Kth.
	a jászberényi 16342/9 hrsz-ú ingatlan megvásárlásáról
	D7

	29 Kth.
	a Vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség megállapításáról szóló 176/2008. (VI. 12.) önkormányzati határozat módosításáról


	Z1

	30 Kth.
	Jászberény Város Óvodai Intézménye felvételi körzeteinek kialakításáról, valamint a JKI Belvárosi Általános Iskola és a JKI Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény beiskolázási körzeteinek változatlanul történő hatályban tartásáról
	J4


	31 Kth.
	A 2012/2013. tanévben indítandó óvodai csoportok, általános iskolai első osztályok számának engedélyezéséről, valamint a beiratkozás időpontjának meghatározásáról
	J4


	32 Kth.
	a polgármester 2012. évi szabadságolási ütemtervének jóváhagyásáról      
	B9



	7 Ör.
	Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosításáról
	A1

	33 Kth.
	Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete 2012. évi munkatervének módosításáról
	A19


	8 Ör.
	a helyi vízgazdálkodási hatósági jogkörhöz kapcsolódó talajterhelési díjra vonatkozó eljárási és adatszolgáltatási szabályokról, a díjkedvezményről, díjmentességről
	G4

	9 Ör.
	az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet módosításáról
	B10


	34 Kth.
	Jászberény Város Jegyzőjének Jászfényszaru Város Önkormányzata Képviselő-testülete 2012. február 29-ei ülésén történő jegyzői feladat ellátásához való hozzájárulás megadásáról
	Z1

	35 Kth.
	a jászberényi Nagyboldogasszony Templom felújítása támogatásáról


	Z1


	36 Kth.
	a Baráth György Egészségért Alapítvány támogatásáról
	Z1

	37 Kth.
	a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás módosítással egységes szerkezetbe foglalt Társulási Megállapodásának elfogadásáról

	E16


	
	
	

	
	
	


3/2012. sz.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendes nyílt ülésén 2012. február 15. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Szabó Tamás polgármester, Baranyi László, Baráth László, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, dr. Gedei József, dr. Győri János, dr. Magyar Levente, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel alpolgármester, Nagy András, Szatmári Antalné, Szentesi Mihály, Tamás Zoltán 
k é p v i s e l ő k

Valamennyi napirendnél jelen vannak:

Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Dr. Dobos Róbert aljegyző

Egyéb napirendeknél:

Farkas József rendőrezredes megyei rendőrfőkapitány

Halmai Ferenc rendőr alezredes Jászberényi Rendőrkapitányság vezetője

Dudás Richárd rendőr alezredes Jászberényi Rendőrkapitányság Közrendvédelmi és Közlekedésrendészeti osztályvezető
Hamar Gábor rendőr alezredes Jászberényi Rendőrkapitányság Bűnügyi osztályvezető

Lénárt Gáborné őrnagy Jászberényi Rendőrkapitányság Igazgatásrendészeti alosztályvezető
Fazekas-Füzesi Nóra főhadnagy Jászberényi Rendőrkapitányság hivatalvezető
Balogh Béla Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés tagja

Alvári Csaba főépítész

Piroska Miklós PH Kabinetiroda polgármesteri tanácsadó

Magera Tibor PH Kabinetiroda polgármesteri főmunkatárs
Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Dr. Buda Sándor PH Városi Gyámhivatal vezetője
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője
Faragó Zoltán PH Kincstári Iroda vezetője

Szűcsné Mihályi Ágnes PH Államigazgatási Iroda vezetője

Bódisné Görbe Krisztina PH Adóigazgatási Iroda vezetője

Birinyi János PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda közoktatási, kulturális és sportreferense

Horgosi Zsolt JVV Zrt. vezérigazgatója 

Antics István Lehel Vezér Gimnázium igazgatója

Keresztessy János Humán Erőforrás Bizottság külsős tagja
Beszteri Éva Városi Óvodai Intézmény vezetője

Kocsán László Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány kuratórium tagja
Dr. Kleinheisler Tímea PH Jogi és Önkormányzati Iroda jogi ügyintéző
Dr. Pestovics Andrea PH Jogi és Önkormányzati Iroda jogi ügyintéző
Szarvas Eszter PH Jogi és Önkormányzati Iroda önkormányzati ügyintéző
Szálkai Adrienn PH Jogi és Önkormányzati Iroda önkormányzati ügyintéző
Sajtó képviselői
Dr. Szabó Tamás: Jó napot kívánok! Tisztelettel köszöntök minden jelenlévőt! Tisztelettel köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, a Hivatal munkatársait, az egyes témákhoz meghívott vendégeket, minden érdeklődőt, aki személyesen van jelen, illetve a tévé képernyője előtt érdeklődő lakosainkat is! Köszöntöm a sajtó képviselőit természetesen, akik lehetővé teszik, hogy ezt a szolgáltatást a város polgárai megkapják.

A február havi rendes nyílt ülést megnyitom. 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület összehívása az SZMSZ-ben foglaltak szerint történt. Jelen van 15 képviselőnk, tehát teljes létszámban határozatképesek vagyunk. 
Bejelentem, hogy az ülés megkezdéséig, írásban napirenden kívüli felszólalási igényt nyújtott be Dr. Gedei József képviselő úr „Mit és hogyan” címmel az önkormányzati programok, tervek és előterjesztések ügyében.

Bejelentem továbbá, hogy Baráth László képviselő úr interpellációt nyújtott be, mely kiküldésre került a Képviselő-testület tagjai részére. 

Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy 2 db sürgősségi indítvány került benyújtásra a következő címmel:

Sürgősségi indítványok:

A) Előterjesztés az „EURÓPA A POLGÁROKÉRT PROGRAM (2007–2013)” című pályázat „Aktív polgárokat Európának” 1. alprogramján, és „Aktív civil társadalmat Európában” 2. alprogramján való részvételre
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

Az előterjesztés sürgősségének indoka: az SZMSZ-ünkben foglalt lehetőség alapján a pályázat benyújtási határideje.
B) Előterjesztés a LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. „v. a.” végelszámolásához kapcsolódó feladatokról és a végelszámolás lezárásához szükséges forrás biztosításáról szóló 333/2011. (XII. 21.) Kt. határozat 6. pontjában megjelölt végrehajtási határidő módosítására
Előadó: Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője 

Az előterjesztés sürgősségének indoka: szintén határidő, a Képviselő-testület által megállapított határidő mulasztása lenne, ha nem vennénk sürgősséggel napirendre, tárgyalásra.

Amennyiben a Képviselő-testület – egyszerű szótöbbséggel – a sürgősséggel történő tárgyalást elfogadja, az SZMSZ 14. § (5) bekezdése szerint az előterjesztéseket a napirendi javaslatban szereplő napirendi pontok előtt kell majd megtárgyalni.

Szeretném kérni a Képviselő-testület, hogy – egyszerű szótöbbséggel – a sürgősséggel történő tárgyalást fogadja el! 

Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki az „EURÓPA A POLGÁROKÉRT PROGRAM (2007–2013)” című pályázatához való csatlakozásról szóló előterjesztés napirendre vételét javasolja? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal a sürgősségi indítványt napirendre vette. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki a LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. végelszámolásához kapcsolódó korábbi határozatunk adott pontjának módosítását célzó előterjesztés napirendre vételét javasolja?

Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a sürgősségi indítványt napirendre vette. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy van-e valakinek a most elfogadott, illetve a kiküldött napirendi pontokkal kapcsolatban valamiféle észrevétele, véleménye?

Ilyen szándékot nem látok. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a napirendet a két sürgősségi indítvány és a kiküldésre került pontokat illetően? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal a napirendet elfogadta.
NAPIREND
1. Előterjesztés az „EURÓPA A POLGÁROKÉRT PROGRAM (2007–2013)” című pályázat „Aktív polgárokat Európának” 1. alprogramján, és „Aktív civil társadalmat Európában” 2. alprogramján való részvételre
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2. Előterjesztés a LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. „v. a.” végelszámolásához kapcsolódó feladatokról és a végelszámolás lezárásához szükséges forrás biztosításáról szóló 333/2011. (XII. 21.) Kt. határozat 6. pontjában megjelölt végrehajtási határidő módosítására


Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

3. T á j é k o z t a t ó k:

3.1. a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 


Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester 



   Juhász Dániel alpolgármester



   Nagy András, városkapcsolati tanácsnok

3.2. átruházott hatáskörök gyakorlásáról 
Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester



    Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

   

    Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke



    Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke



    Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

3.3. a Z-342/2011. (XII. 21.) és a 333/2011. (XII. 21.) számú lejárt határidejű határozatokról


Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

3.4. a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. üzemeltetésében lévő lakások és helyiségek esetében a bérbeadói jogok gyakorlásáról és a bérlőkre és a bérbeadóra háruló kötelezettségek teljesítéséről

Előadó: Horgosi Zsolt, a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatója

4. B e s z á m o l ó k:

4.1. Jászberény város közbiztonságának helyzetéről, a közbiztonság érdekében tett intézkedésekről
Előadó: Halmai Ferenc, r. alezredes, a Jászberényi Rendőrkapitányság vezetője
4.2. a Jászberény Város Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladattervében foglaltak időarányos megvalósulásáról

Előadó: Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

4.3. a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. üzemeltetésébe/használatába adott ingatlanvagyon 2011. évi változásairól

Előadó: Horgosi Zsolt, a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatója

5. E l ő t e r j e s z t é s e k:

5.1. a jászberényi 8132 hrsz.-ú ingatlan értékesítésére kiírt pályázat elbírálására

Előadó: Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

5.2. a jászberényi 16342/9 hrsz-ú ingatlan megvásárlására

Előadó: Alvári Csaba főépítész 

5.3. vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség megállapításáról szóló 176/2008. (VI. 12.) önkormányzati határozat módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

5.4. Jászberény Város Óvodai Intézménye felvételi körzeteinek kialakítására, valamint a JKI Belvárosi Általános Iskola és a JKI Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény beiskolázási körzeteinek változatlanul történő hatályban tartására

Előadó: Dr. Pap Magdolna PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

5.5. a 2012/2013. tanévben indítandó óvodai csoportok, általános iskolai első osztályok számának engedélyezésére, valamint a beiratkozás időpontjának meghatározására
Előadó: Dr. Pap Magdolna PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

5.6. a polgármester 2012. évi szabadságolási ütemtervének jóváhagyására

Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

5.7. a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

5.8. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete 2012. évi munkatervének módosítására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

5.9. a talajterhelési díjról szóló rendelet megalkotására
Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

5.10. az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet módosítására 

Előadó: Juhász Dániel alpolgármester

5.11. Jászberény Város Jegyzőjének Jászfényszaru Város Önkormányzata Képviselő-testülete 2012. február 29-ei ülésén történő jegyzői feladat ellátásához való hozzájárulás megadására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

5.12. a Jászberényi Nagyboldogasszony Templom felújítása támogatására
Előadó: Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

5.13. a Baráth György Egészségért Alapítvány támogatására

Előadó: Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

5.14. a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás módosítással egységes szerkezetbe foglalt Társulási Megállapodásának elfogadására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

Interpelláció

Felvilágosítás kérés

Napirenden kívüli felszólalások

1. napirend
Előterjesztés az „EURÓPA A POLGÁROKÉRT PROGRAM (2007–2013)” című pályázat „Aktív polgárokat Európának” 1. alprogramján, és „Aktív civil társadalmat Európában” 2. alprogramján való részvételre
Dr. Szabó Tamás: Személyem az előadó. Magam részéről szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. 

Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztéshez Juhász Dániel alpolgármester úr módosító indítványt nyújtott be. Ezt a módosítást képviselő társaim megkapták, és előterjesztőként befogadom. 

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság megtárgyalta az anyagot. Kérdezem a Bizottság elnökét, hogy milyen határozatot hoztak? 

Hajnal-Nagy Gábor: 3 igen szavazattal a bizottság egyhangúlag támogatja.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Humán Erőforrás Bizottság elnök asszonyát, hogy a bizottság milyen álláspontra jutott?

Szatmári Antalné: 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Nagy András: Az előterjesztésben szereplő mondatokon túl a közalapítványunk, mindkét közalapítvány, nem csak együttműködve nyújtja be a pályázatát, hanem ennek a pályázatnak az elkészítésében oroszlánrészt játszottak. Kigondolták a programot, a terveket, megalkották, és azt javaslom, hogy mondjunk köszönetet azoknak, akik ezt a pályázatot elkészítették.

A közalapítvány részéről, mármint a Kulturális Közalapítvány, Kocsán László úrnak, aki itt ül, valamint Berhardt Andrásnak és Bartus Kingának, úgyszintén a Jászság Népi Együttes vezetőinek, akik ebben részt vettek. 

Dr. Szabó Tamás: Tanácsnok úr köszönet szavait, ahogy itt megfogalmazta, ezt a magam részéről is ilyen szinten meg tudom erősíteni. Eleve magát az aktivitást, a pályázat felkutatását, másfelől pedig a pályázati anyag összeállítása terén. Úgyhogy köszönöm szépen a magam részéről. 

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Dr. Szabó Tamás: Két határozatot fogunk hozni, mivel két részpályázatról van szó. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki elfogadja az „EURÓPA A POLGÁROKÉRT PROGRAM (2007–2013)” című pályázat „Aktív polgárokat Európának” 1. alprogramján való részvételről szóló határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

17/2012. (II. 15.) Kt. határozata

az „EURÓPA A POLGÁROKÉRT PROGRAM (2007–2013)” című pályázat „Aktív polgárokat Európának”1. alprogramján való részvételről

A Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány pályázatot kíván benyújtani az „EURÓPA A POLGÁROKÉRT PROGRAM (2007–2013)”-ra. A pályázatot a Közalapítvány az 1. alprogram „Aktív állampolgárokat Európának”, 1. pályázati típus „Testvérvárosok polgárainak találkozói” című kiírásra nyújtja be a 2012 nyarán megvalósítani kívánt testvérvárosi találkozó támogatására.

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jelen határozatával felhatalmazza a Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítványt, hogy a fenti pályázatot Jászberény Város Önkormányzata nevében és vele együttműködve beadja. Jászberény Város Önkormányzata (a továbbiakban: Önkormányzat) a közalapítvány alapítójaként támogatja a fenti testvérvárosi pályázat benyújtását. Nyertes pályázat esetén az Önkormányzat a pályázati támogatás összegét – legfeljebb 25.000 eurót – szükség szerint megelőlegezi a Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány számára.

Az Önkormányzat a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet 7. § (2) bekezdésének a) pontjában nevesített „általános tartalék” megjelölésű pénzügyi előirányzat terhére vállalja a pályázatírás költségeinek viselését (120 ezer Ft).
Határidő:
2012. február 15.

Felelős :
Bernhardt András kuratóriumi elnök, Kocsán László kurátor



Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője


Erről értesül: 

1. PH Közgazdasági Iroda – helyben

2. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

3. Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

5. Képviselő-testület valamennyi tagja, valamint a Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi bizottság külsős tagjai

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki elfogadja az „EURÓPA A POLGÁROKÉRT PROGRAM (2007–2013)” című pályázat „Aktív civil társadalmat Európában” 2. alprogramján való részvételről szóló határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

18/2012. (II. 15.) Kt. határozata

az „EURÓPA A POLGÁROKÉRT PROGRAM (2007–2013)” című pályázat „Aktív civil társadalmat Európában” 2. alprogramján való részvételről
A Folklór Kulturális Közalapítvány pályázatot kíván benyújtani az „EURÓPA A POLGÁROKÉRT PROGRAM (2007–2013)”-ra. A pályázatot a Közalapítvány a 2. alprogram „Aktív civil társadalmat Európának”, 3. pályázati típus „Civil társadalmi szervezetek által kezdeményezett projektek” című kiírásra nyújtja be a 2012 nyarán megvalósuló Csángó Fesztivál rendezvény kapcsán.

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jelen határozatával felhatalmazza a Folklór Kulturális Közalapítványt, hogy a fenti pályázatot Jászberény Város Önkormányzata nevében és vele együttműködve beadja.
Jászberény Város Önkormányzata a közalapítvány alapítójaként támogatja a fenti pályázat benyújtását. Nyertes pályázat esetén az Önkormányzat a pályázati támogatás összegét – legfeljebb 25.000 eurót – szükség szerint megelőlegezi a Folklór Kulturális Közalapítvány számára. 
Határidő:
2012. február 15. 

Felelős:
Dr. Kertész Ottó kuratóriumi elnök,

Kocsán László pályázati felelős



Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője


Erről értesül: 

1. PH Közgazdasági Iroda – helyben

2. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

3. Folklór Kulturális Közalapítvány

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

5. Képviselő-testület valamennyi tagja, valamint a Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi bizottság külsős tagjai

2. napirend

Előterjesztés a LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. „v. a.” végelszámolásához kapcsolódó feladatokról és a végelszámolás lezárásához szükséges forrás biztosításáról szóló 333/2011. (XII. 21.) Kt. határozat 6. pontjában megjelölt végrehajtási határidő módosítására
Dr. Szabó Tamás: Előadó Lányi László irodavezető úr. Kérdezem Irodavezető urat, hogy szóbeli kiegészítést kíván-e tenni? Nem. 

Az előterjesztést bizottság nem tárgyalta.

Kérdések: 

Dr. Magyar Levente: Nem akarok örökké kötekedni, de azért hadd kérdezzem meg az előterjesztőtől, hogy nem volt tisztában azzal, hogy ez a határidő le fog járni, és ezt sürgősségi indítványként kellett a testületnek előterjeszteni, amikor pénteken rendkívüli ülést is tartottunk, és simán be lehetett volna hozni arra az ülésre? 

De egy hónappal ezelőtt is meg tudtuk volna ezt lépni a normális ülésünkön, hiszen köztudott volt, hogy nem fejeződik be ez az eljárás. Tehát itt a sürgősségi kérdés erősen megkérdőjelezhető, én azért tartózkodtam ennek a megszavazásától, mert simán meg lehetett volna ezt előzőekben tárgyalnia a Képviselő-testületnek.

Dr. Szabó Tamás: Annyit szeretnék mondani, hogy a soron kívüli, vagy a rendkívüli ülésünkre én magam nem engedtem egyéb napirendeket betenni, csak azokat, amelyek abban az időpillanatban kötelezőszerűen és elhalaszthatatlanul tárgyalandók voltak. A bármilyen módon halaszthatót, azt természetesen erre az ülésre rendeltem átirányítani. Hogy egy hónappal ezelőtt lehetett-e volna ezzel foglalkozni, az egy fennálló kérdés. Irodavezető úré a szó!

Lányi László: Jeleztük ezt a problémát, hogy a határidő módosítást eszközölnünk kell a megjelent nemzeti vagyon törvényhez kapcsolódóan. Ugyanakkor idő közben derült ki itt az egyeztetés során, hogy erre a határidőre külön előterjesztésben határozattal kell dönteni a testületnek. Tehát gyakorlatilag itt a Szervezeti és Működési Szabályzatunk miatt került sor erre a sürgősségi indítványra, hogy a módosított határidőről, függetlenül attól, hogy egy másik előterjesztés tartalmazza ezt, határozattal kell döntenie a testületnek.

Dr. Szabó Tamás: Nem tudom, hogy ez végül is válasz-e arra, hogy egy hónappal ezelőtt miért nem, de arra mindenképp - továbbra is és ismételten mondom, még mielőtt valaki azt gondolná, hogy én kényem és kedvem szerint osztogatom a programokat a különböző ülésekre -, hogy rendeletet módosítani soron kívüli ülésen nem is lehet. Tehát eleve nem lehet. Úgyhogy ezrét szóba nem került, hogy 10-én ezt terítékre vonjuk. Hogy egy hónappal ezelőtt lehetett-e ezt látni, és azt megelőzően előkészíteni úgy, ahogy annak rendje és módja van, az most egyelőre még a válaszból nem derült ki számomra világosan. 

Ettől függetlenül örülök, hogy Képviselő úr azzal kezdte, hogy nem kíván azért túlzottan a formai kérdésekben elmerülni. Szerintem most már ennek az egész kérdés résznek adtunk annyi teret, megtárgyaltuk. Legközelebb oda fogunk figyelni, és hogy ha egy ilyen lejárt vagy módosítandó határidő van, akkor ezt időben meg fogjuk tenni, hogy kellőképpen áttekinthessék a képviselők az ide vonatkozó előzményeket. 

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

19/2012. (II. 15.) Kt. határozata

A LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. „v. a.” végelszámolásához kapcsolódó feladatokról és a végelszámolás lezárásához szükséges forrás biztosításáról szóló 333/2011. (XII. 21.) Kt. határozat 6. pontjában megjelölt végrehajtási határidő módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 333/2011. (XII. 21.) Kt. határozat 6. pontjában meghatározott határidőt 2011. december 28. napjáról 2012. március 31. napjára módosítja. A határozat egyéb rendelkezései változatlanul hatályban maradnak.

Erről: 

1. Jászberényi VV Zrt.

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

3. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda, Helyben;

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja;

5. Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

3.1. napirend

Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Dr. Szabó Tamás: Személy szerint szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. 

Kérdezem Alpolgármester urat, Tanácsnok urat, kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?  Nem kívánnak tenni. 

Kérdések: 

Dr. Gedei József: Az elmúlt hét péntekjén rendkívüli testületi ülést tartott Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete. Úgy gondolom, hogy ez egy fontos esemény a két rendes ülés között. A költségvetésről tárgyaltunk leginkább. Ott néhány módosító javaslatot nyújtottam be, amelyeknek többségét polgármester úr tartalmilag támogatta, de valamilyen egyéb ok híján még sem tudta befogadni.

Az egyik ilyen módosító javaslat az volt, hogy a várost megkerülő körgyűrű harmadik üteme ügyében polgármester úr aktív tevékenységet folytasson. Egyetértett ezzel, ahogy az imént is mondtam. Kérdezem, hogy azóta tervezett-e, kialakult-e polgármester úrban, hogy milyen lépéseket fog megtenni, hogy minél előbb a körgyűrű harmadik üteme, ahogy az elmúlt években, az első kettő megépült, ez kormányzati támogatással természetesen megépüljön 2014-ig? Természetesen ehhez kapcsolódik a 31-s és a 32-s számú fő közlekedési főútvonalak felújítása is. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném azt jelezni Képviselő úrnak, hogy volt olyan előterjesztése, módosító javaslata, amit formailag sem lehetett támogatni. Gondolom, hogy erre érti azt, hogy egyéb tartalmi kérdésekben esetleg támogatólag léphettem volna, vagy egyetértőleg, de nem. Azért nem fogadtam be, mert tartalmában nem támogattam azokat, amiket egyébként formailag lehetett volna támogatni. Tehát csak ennyit a felvezetésre.

A körgyűrűvel kapcsolatban. A testületi ülésen egyértelműen előadtuk, illetve megbeszéltük azt, hogy a költségvetési rendeletünkben ilyen jellegű instrukciónak formailag nincs helye és ennek egy határozat hozatal lehet a módja, ha a Képviselő-testület formálisan szeretné a polgármestert ilyen kérdésben megbízni. Erre természetesen előterjesztés, ha ilyen szándék van, akkor készülhet. Erre joga van bármely képviselőnek ilyen indítvánnyal élni.

Én magam, ahogy a testületi ülésen, akkor is elmondtam, eddig is mindent megtettem és ez után is mindent meg fogok tenni. Írásban is, szóban is, formálisan is, és informálisan is azért, hogy ezek a kérdések, többek között, amit említett, körgyűrű utolsó harmadik ciklusának a kivitelezése, illetve a 31-esnek a további, a 32-esnek a felújítása. 

Mostani információk már többszörösen jelezve vagy közölve voltak. 2015. első felére datálják azt az időpontot, amikorra a körgyűrűn a munkálatok elvégezhetők. Képviselő úr azt kéri, hogy intézzem úgy, hogy ez jöjjön előre 14-re. Természetesen ez a célom. Ezt én, ahogy mondtam már, számtalan formában és alkalommal miniszterelnökig menően és onnantól kezdve természetesen néhány szinttel még lejjebb is megfogalmaztam, kértem. A dolgoknak van egy pénzügyi, vagy egy műszaki és egyéb jellegű előkészülete. Látszik benne olyan szakasz, amit esetleg gyorsítani lehetne. Lényegében pont ezeket a szakaszokat jelöltük, neveztük meg, hogy itt kérnénk akkor egy gyorsabb aktivitást, vagy nagyobb aktivitást, gyorsabb beavatkozást. Egyelőre nincs a kérdés ilyen szinten lezárva, vagy olyan szinten beállítva, hogy maradandó és kőbe vésett a 2015 első féléve. Tehát van még mozgás, és én ezt még ki is kívánom használni. 

A 31-es úttal kapcsolatban biztos, hogy a ciklusban felújítási munkálatokat fogunk látni Jász-Nagykun-Szolnok megyei területen. Tehát lényegében innen tőlünk nem messze a megye határtól tovább Jászjákóhalma irányába. Hogy milyen ütemezésben, mely szakaszokat, hogyan, azt most megmondani nem tudom. A 32-esre hasonlóan ez a vélekedés, mert, ahogy a mostani tervek, elképzelések vannak ebben a ciklusban, tehát 14-ig a 32-esen is határozott - elsősorban a Hatvan és Jászberény közötti szakaszra vonatkozó - felújítási munkálatok vannak beállítva. Ettől válik el egy kicsit egyébként 15-re a körgyűrű maradék része. Többek között ezzel is próbálunk érvelni, hogy jó lenne, hogy ha ez az egész rendszer, akkor már együttesen 14-ig bezárólag átadható vagy kivitelezhető lenne.

Tehát így állok, és természetesen, ha a testület úgy gondolja, hogy ezt nekem írásba adja, akkor ezeket a lépéseimet a testület számára, mint, ahogy eddig is jeleztem, hogy milyen lépéseket tettem, ez után is meg fogom tenni, mint formális kötelezettség mentén is.  

Budai Lóránt: Olvastam a beszámolójában, de kivételesen részt is vettem a Magyar Kultúra Napján megrendezett, pontosabban másnapján megrendezett eseményen itt a Városházán, és az lenne a kérdésem, hogy Ön szerint nem lőtt-e túl a célon akkor, amikor ezen az ünnepségen a kultúra és esetleg a Himnusz úgymond méltatása helyett az Önök által elfogadott alkotmányt méltatta? Ez volna az első kérdésem. 

A második kérdésem pedig Tanácsnok úrhoz szólna. A gondozási központtal kapcsolatban szeretném megkérdezni, hogy összesen hány veszélyben lévő lakost sikerült felderíteni és a helyzetüket biztonságosabbá tenni? 

Dr. Szabó Tamás: A válaszom nem. Nem lőttem túl, biztos vagyok benne, hogy nem. Amire az ember büszke, azt teljes nyugalommal hirdesse, és én erre az Alkotmányra büszke vagyok. Ami pedig egyáltalán a kultúra és az Alkotmány kapcsolatát abban a köszöntőben néhány gondolat erejéig összehozta, az pontosan az, hogy az új Alkotmány jó néhány pontján kifejezetten a kultúrával foglakozik, azzal kapcsolatban tartalmaz nagyon határozott, a jövőre vonatkozóan, tehát egyáltalán az alkotmányos működést, a szabályokra vonatkozóan határozott állításokat. Csak ezt szerettem volna ebből kiemelni. 

De én azt gondolom, hogy nincs olyan szituációja bármely szegmensének az életünknek, amikor az Alkotmányt ne lehetne oda vonatkozóan, pontosan az a célja az Alkotmánynak, hogy lehetőleg minden területet valamilyen szinten kezeljen és lefedjen. Nem gondolnám, hogy ez bárkinek is problémát kellene, hogy jelentsen, hogy akár az Alkotmányig menően hivatkozik dolgokra. Úgyhogy nem, sőt, kifejezetten örültem neki, hogy ez a gondolat összekapcsoló társítás, lehetőség, ez egyáltalán eszembe jutott, és ezt belefűzhettem a mondanivalómba. Meg fogom tenni ezt egyébként később is. Legyen ez bármilyen jellegű, ha odavaló a dolog.

Tanácsnok úr a megszólított.

Nagy András: Azon a délutánon többek járták a várost, és azokat a lakásokat, házakat kerestük fel, amelyek szerepeltek egy listán. Azon a listán, amelyiken az volt, hogy mely házakban kötötték ki a gázszolgáltatást, vagy nincsen. A délután folyamán folyamatosan érkeztek be jelzések a területen dolgozó gondozónőktől, képviselőktől a központba, Szatmári Antalné elnök asszony telefonjára. Én jó magam a körzetben 30 helyen jártam. Hogy végül ezek a számok összességében mit mutattak, azokat az elnök asszony összegezte, úgyhogy kérem szépen, őt kérdezze!

Dr. Szabó Tamás: Szeretném egyébként kiegészítőleg azt mondani ezzel kapcsolatban, hogy a felkészülési fázist, itt most lényegében a vészhelyzetről, illetve a nagy mennyiségű hó, illetve az extrém hideg kapcsán kialakult helyzet kezeléséről van szó, és a rákészülő, felkészülési időt követően már aktívan benne a történésekben egyszer csak kaptunk egy e-mailt, hogy a gázszolgáltatótól lényegében lakáscímekre vonatkozóan megszerezték azoknak a lakásoknak a címét, ahol korábban a gázszolgáltató nem fizetés vagy bármi egyéb oknál fogva kikötötte a szolgáltatást. Tehát megszűnt a gázellátás, és hogy akkor ezeket is be kellene vonni abba a szemmel tartó, valamilyen szinten gondoskodó körbe, amely egyébként mások irányába már folyamatban volt napok óta. Én azt gondolom, hogy az ebben szerepet vállaló hivatali dolgozók, az előbb említett körzeti védőnők, illetve akár a Képviselő-testület tagjai is nagyon nagy erőfeszítéseket tettek azért, hogy a lehető legrövidebb időn belül ezeket a lakásokat, ingatlanokat felkeresik, és valamiféle információt szerezzünk arról, hogy egyáltalán megoldott-e a fűtés az esetükben. 

Szatmári Antalné: Tájékoztatás a fagyveszély elleni védekezésről. A meteorológiai előrejelzés indított arra az elhatározásra, hogy 2012. február 4-én azok a szakemberek, akik ebben a munkában össze tudnak fogni, tartsanak megbeszélést és dolgozzanak ki cselekvési programot. Reggel 8-kor kerestem a polgármester urat, de mivel nem volt elérhető, így alpolgármester úrnak vázoltam fel az elképzelésemet. Jónak találta és azt mondta, hogy induljon a szervezés. Délután 1 órakor polgármester úrnak is elmondtam a tervet, aki azt mondta, hogy jónak tartja és csináljuk. Megbeszélést tartottunk már akkor délelőtt 9 óra 30 perckor, ahol kértem, hogy az Idősek Klubja a hétvégén is legyen nyitva, a nagy hidegre való tekintettel most működjön nappali melegedőként. Az étkezést is megszerveztük, így a nappali melegedő 02.04-től tart nyitva. Jászberénynek tudni kell, hogy nappali melegedőt kellene működtetni. Ezt nem működtet, most a nagy hidegre való tekintettel megnyitottuk az Idősek Klubjába.

A tanyagondnoki szolgálat fokozott figyelemmel járta a külterületet. Szintén ettől az időponttól. Jelezték, ha fűtetlen lakást találtak - hisz napi kapcsolatban voltunk és azt mondhatom, hogy minden percben el tudtak érni -, vagy egyedülálló, beteg személyeket, akik nem tudnak fűteni. Azt is jelentették, hogy ha valakinek nem volt tüzelője. Az Idősek Klubjában a hétvégén is fogadják máig is a rászorulókat. Reggel 7-től 17 óráig tart nyitva. Bárki bemehet felmelegedni, illetve ott tartózkodhat, amennyiben nem megoldott otthonában a meleg lakás. Az étkeztetésükről is gondoskodunk azoknak, akik bent tartózkodnak. 

A házi segítségnyújtásban a hétvégén is figyelemmel kísérik az ellátottjaikat fokozottan. A társadalmi gondozók is látogatták szombat és vasárnap is az ellátottjaikat, és az otthonokban lévő ellátottaknak a házi gondozónők részletes tájékoztatást adtak a hideg elleni védekezésről. Probléma esetén a gondozónőkkel szintén napi kapcsolatban voltunk, illetve jelentették azt, mindennap, mai napig is egy tájékoztatást küldenek nekem, hogy van-e valami probléma, illetve hányan tartózkodtak a nappali melegedőben. 

A fagyveszélyre való tekintettel a tüzelő igényeket eljuttattam Horgosi Zsolt vezérigazgató úrhoz. Napi kapcsolatban voltam a Humán Iroda munkatársaival, a VV Zrt-vel és a Berénykom dolgozóival. 

Tőtevényről beszállítottunk egy félig kihűlt személyt az Egyesített Szociális intézménybe. Egy fekvő beteget a városból is azonnal el kellett helyezni. Két fő viszont a felajánlott segítséget nem fogadta el. A vasútállomáson szinte minden éjszaka kint voltam a hajléktalanoknál. Általában hat főt találtam. Olyan is van, aki nem hajléktalan, de oda jár melegedni, mert az állomásfőnök asszonnyal felvettem a kapcsolatot és a nap 24 órájában nyitva van a melegedő, és ott tartózkodhatnak. 

Megmutatott a szabadban is egy fekhelyet. Kartondobozokon töltötte ott az illető az éjszakát. Ismerem ezt az illetőt. Többször, több éven keresztül felajánlottam, hogy a Szociális Otthonban el tudjuk helyezni. Nem hajlandó elfogadni, de minden éjszakáját ott tölti. 

A buszpályaudvar is reggel 5 és 21 óra között fogadja a melegedni kívánókat. Ügyelet működött a Polgármesteri Hivatalban 02.04-e 8 órától. 

Baráth László Védelem Holding képviselő társamtól is segítséget kértünk, amennyiben kezelhetetlen problémával találkoztunk, és sajnos muszáj is volt, hogy többször beavatkozzanak, hisz ezek az emberek olyan helyzetben vannak, hogy időnként az együttélés szabályait nem tudják betartani. 

Összeszerveztem a Tanyagondnoki Szolgálatot és a Berénykom dolgozóit, hogy a külterületen gyorsabban haladjanak a tüzelő kihordással, hisz a Berénykom dolgozóinak nem volt helyi ismerete, így a Tanyagondnoki Szolgálat segített nekik.

Sisa Balázs úr hívott 02.05-én reggel azzal kapcsolatban, amit polgármester úr mondott a gázkikötésről, hogy nézzem meg a listát - ez egy vasárnap reggel volt - amit e-mailbe elküldött nekem. Délelőtt 9-re kérte, hogy ellenőrizzük le ezt a 204 ingatlant. Ezt képtelenség volt. Annál is inkább, hogy átnéztem a listát és csak utca és házszámok voltak rajta, névvel nem volt feltöltve, ezért kértem, hogy nevekkel töltsék fel a Hivatalban. Vasárnap délelőtt, illetve dél körül ez megtörtént. Elég későn lett meg, ezért a bejárás délutánra maradt és belenyúlt az estébe is. Miután a neveket megkaptam, elkezdtem feldolgozni és rendszerbe szedni. Az SZI igazgatójától kértem, hogy hívják be a gondozónőket, és segítsenek. A megmaradt listát kiosztottam a gondozónők között, ismertettem a részletes feladatot. Kértem, még este jelezzenek vissza, hogy mit tapasztaltak. A megküldött 204 ingatlant igyekeztünk még aznap a helyszínen ellenőrizni. 

Bizonyára sokan emlékeznek, hogy ezen a vasárnapon borzalmas idő volt, nagyon-nagyon hideg volt, éjszakában belenyúlt, ezért azt tudom mondani, hogy embertelen munkát végeztek ezen az estén a házi gondozónők. 9 fő vállalta ezt a munkát. 

A körzetemben a névsorban szereplőket a helyszínen ellenőriztem. Baranyi László és Bohárné Bathó Rozália képviselők kérésemre azonnal el kezdték járni a körzetüket, és megbízható adatokkal tudtak szolgálni. Nagy András és Szentesi Mihály képviselők is csatlakoztak a munkához. Több képviselőt nem tudtam elérni, illetve már annyira sürgetett az idő, hogy a gondozónőknek kiosztottam ezt a névsort és kértem, hogy járják végig. 

A nappali melegedőben 2012.02.04-én 28 fő tartózkodott bent nap közben. Ebédet 25 fő kapott, délután még 3 hajléktalan jött be melegedni és uzsonnát kaptak. Az ebéd maradékát szétosztottuk és elvihették vacsorára. A vasútállomáson este 20 órakor 6 fő tartózkodott. Ők nap közben a melegedőben voltak. A többiek a Munkás utcából jöttek sok kicsi gyerekkel. A gondozónők egész nap foglalkoztatták őket. 

Látókörömben az elmúlt 1,5 hét alatt került hajléktalanok közül 6 fő átlagosan bent tartózkodik a nappali melegedőbe, de ma például 9 fő vette igénybe a szolgáltatást. Olyan is volt, akit ma a gondnoka vitt be, és mivel azt mondtam, hogy tisztálkodási lehetőség is van, ezért a gondozónők szerették volna, ha tisztálkodik, lezuhanyozik, és utána sajnos távozott. Volt már ilyenre eset, de másnapra megjelent az illető és tisztálkodott. 

Étkeztetésben, foglalkoztatásban részesülnek, életvezetési tanácsokkal látják el őket a gondozónők. Egy főnek orvosi vizsgálatot is megszerveztek a gondozónők. Felvettünk más településsel is, önkormányzattal is a kapcsolatot, hogy esetleg a szülők befogadnák azt a párt, aki most ott tartózkodik az elmúlt 1,5 hétben. Sajnos nem jártunk sikerrel. Közelben van egy olyan település, ahol a szülők laknak és sajnos nem fogadják be. 

Itt szeretném mindenki munkáját megköszönni. Kiemelem az Egyesített Szociális Intézmény vezetőit és dolgozóit, a VV Zrt vezérigazgatóját, a Berénykom dolgozóit, a Humán Iroda munkatársait, Lengyelné Nagy Beatrix és munkatársai, a Jászsági Családsegítő és Gyermekjólléti Szolgálat 1. számú Szakmai Központ, a Védelem Holding dolgozóit, Baranyi László, Bohárné Bathó Rozália áldozatos munkáját, a Trio Tv és a Rádió segítségét és mindenkiét, aki segítségünkre volt. 

Több kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: Polgármester úr, higgye el, nem lennék boldogtalan, hogy ha Önnek, vagy egyáltalán a városnak, mert nyilván ez valamennyiünk törekvése, még 2014-et megelőzően sikerülne a körgyűrű harmadik ütemének kiépítése. Azt, hogy én itt kérdezek, ezt olyan bátorítónak és összegzőnek próbálom megtenni, azért, mert nagyon sokan a városlakók közül, azt gondolom, hogy ezt várják. Azt hiszem, hogy mindannyiunk számára nyilvánvaló és nem kérdés. 

Ahogy az sem, hogy ehhez képest, ehhez a felfokozott érdeklődéshez vagy a városlakók kívánságához képest túl kevés információ jön, akár az Ön tevékenységéről is. 

Kérdésem arról szólt, hogy mit kíván tenni? Nagyon jó, hogy azt mondja polgármester úr, hogy mindent meg kíván tenni, de túl kevés konkrétumokat látunk, és most sem fogalmazott meg túl sok konkrétumot. Én örülnék neki, hogy ha a jövőben lennének beszámolók akár írásban is, hogy Ön mit tett, felszólal a Parlamentben, támogatja Szekeres Imre módosító javaslatát a költségvetéshez és egyebeket. Ennyit erről a részről.

Formális kérdést is érintett polgármester úr, bár én ezt nem kérdeztem. Van vita közöttünk, ugyanis én azt gondolom, hogy a költségvetéshez egy olyan javaslatot, ami egyfajta magatartást vár el a Képviselő-testület bármely tagjától, ez teljesen egyezik egy normának, egy jogszabályi szövegnek az elvárásaival. Legfeljebb hiányos normáról van szó. Szerintem odavaló, hogy ha ebben esetleg vita van, jegyző úr komoly kapcsolatban van a kormánymegbízottal, meg lehet kérdezni, hogy odatartozik-e. Higgy el, én megkövetem Jegyző úr, hogy ha Önnek igaza van, csak itt vitatkozunk és polgármester úr szerintem egy rossz álláspontot fogadott el Öntől, és ezt hangoztatja most is. Megjegyzem, hogy a költségvetés egyébként meg egy olyan forma, egy olyan jogszabály, amelyet úgy csúfolnak, hogy saláta törvény. Tehát minden olyan dolgot beletesznek, amit fontosnak tartanak. Az egyik elem meg van, fontos. 

Dr. Szabó Tamás: Sajátos nézeteit kifejtette Képviselő úr. Én nem gondolom, hogy egyébként bele kellene ebbe ennél jobban, mint, ahogy eddig belekeverte a nagy politikát, vinni. Egy megjegyzést szeretnék tenni összességében. Szánt szándékos, határozott meggyőződésem az, hogy Szekeres Imre ilyen jellegű indítványait, amire Ön most utalt, ami kifejezetten destruktív jellegű, és lehet vele lobogni itt, és lobogtatni ezt a Jászságban, de összességében egy költségvetés esetében, ahogy Ő, nem csak most, tavaly is belenyúlt ebbe, és egyszerűen bizonyos célok megjelölésével tett bizonyos javaslatokat, azt, hogy én ehhez társuljak, és bekapcsolódjak, ehhez nekem teljes mértékben nem megfelelő ez az álláspont. Magyarul teljes mértékben ellene voltam, ellene vagyok és a jövőben is ellene leszek. De azt gondolom, hogy most ennek az ülésnek nem ez a témája. Lehet majd erről esetleg más formában, máskor szót váltani, de nem gondolnám, hogy az önfényező, önszínező pártot vagy személyt reklámozó Róbert bácsi vagy legalábbis valami igen jót hozó télapó, mikulásfajta viselkedés lenne a politikustól elvárható és kívánatos viselkedés. Márpedig ennek tavaly is pont ugyanilyen, meg az idei költségvetésnél is pont ugyanilyen jellege volt. 

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatókat? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen, 1 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett a tájékoztatókat tudomásul vette.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

20/2012. (II. 15.) Kt. határozata

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város Alpolgármestere

3. Városkapcsolati Tanácsnok

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Képviselő-testület tagjai
3.2. napirend
Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról  
Dr. Szabó Tamás: A magam részéről kiegészítést nem kívánok tenni. Kérdezem Szatmári Antalné elnök asszonyt, hogy kíván-e az anyaghoz kiegészítést tenni? Nem kíván.

Tamás Zoltán elnök urat kérdezem, kíván-e kiegészítést tenni? Nem.

Hajnal-Nagy Gábor elnök úr szintén nem kíván kiegészítést tenni.

Ferencvári Csaba elnök úr szintén nem kíván kiegészítést tenni. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a tájékoztatót?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal a tájékoztatót elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

21/2012. (II. 15.) Kt. határozata
átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.
Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Humán Erőforrás Bizottság
3. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság
6. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

7. Képviselő-testület tagjai.
3.3. napirend
Tájékoztató a Z-342/2011. (XII. 21.) és a 333/2011. (XII. 21.) számú lejárt határidejű határozatokról
Dr. Szabó Tamás: Előadó Lányi László irodavezető úr. Kérdezem Irodavezető urat, hogy kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nem. 
Kérdezem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét a bizottsági véleményről!  

Hajnal-Nagy Gábor: Három egyhangú igen szavazattal elfogadta a bizottság, és elfogadásra javasolja. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a tájékoztatót?  
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal a tájékoztatót elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

22/2012. (II. 15.) Kt. határozata

A Z-342/2011. (XII. 21.) és a 333/2011. (XII. 21.) lejárt határidejű határozatokról szóló tájékoztató tudomásul vételéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Z-342/2011. (XII. 21) és a 333/2011. (XII. 21.) lejárt határidejű határozatokról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.
Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

3.4. napirend

Tájékoztató a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. üzemeltetésében lévő lakások és helyiségek esetében a bérbeadói jogok gyakorlásáról és a bérlőkre és a bérbeadóra háruló kötelezettségek teljesítéséről

Dr. Szabó Tamás: Előadó Horgosi Zsolt vezérigazgató úr. Kérdezem Vezérigazgató urat, hogy kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nem.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a tájékoztatót – 3 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak van-e kiegészítenivalója? Nincs.
A Humán Erőforrás Bizottság a tájékoztatót – 2 igen és 1 nem szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszonyt kérdezem, van-e kiegészítenivalója? Nincs.

Nem látom az utalást, az 1 nemmel szavazó kisebbségi vélemény elmondásának szándékát ezek szerint nem jelezte az ülésen. Akkor majd most a dolgok menetében esetleg meghallhatjuk.

Kérdések:
Dr. Gedei József: Olvasom az anyagban, hogy sok probléma jelentkezik a víz- és szennyvízvezeték hálózati hibáival. Gondolom, hogy foglalkoznak majd ezzel. Mennyi forrás áll rendelkezésre, hogy ezeket a problémákat kezeljék, illetve az a pályázat, ami most fut, az ezeket a szennyvízelvezetési problémákat meg fogja-e majd tudni oldani? Vagy ez már az új rendszernek a hibája?

Aztán olvasható az, hogy a Serház utca 1. szám alatti ingatlanban peres eljárás van. Lehet-e tudni valamit a peres eljárás eredményéről? Mi ez? Hogy ha lehet, akkor tájékoztasson, legyen kedves! 

Aztán még egy kérdés. Nyilván sok dolog felmerülhet valamennyiünkben. Azt írja itt Ön, hogy a hatályos önkormányzati rendelet alapján kb. 50 család kilakoltatását kellene elindítani. Az előbb már hallottunk a szociális problémákról. Ez egy rendkívül súlyos helyzetet idézne elő. Mi a teendő? Hogy ha elindítják ezt a kilakoltatást, van-e olyan terv, amely - hogy is mondjam - a szociálisan rászorultakat valahová elhelyezi, vagy majd az utcán, a vasútállomáson kell velük foglalkozni? Hány gyereket érint egyáltalán? Tehát tudunk-e ezekről? 

Horgosi Zsolt: Kezdjük az első kérdéssel. Gyakorlatilag 2012-re 6 millió forint áll rendelkezésére az elmúlt héten elfogadott címjegyzék alapján társaságunknak a lakások karbantartására, felújítására. Ebből próbáljuk majd megoldani a legégetőbb problémákat. 

A Serház utca vagy más néven Rákóczi utca 1. szám alatti vendéglővel kapcsolatban lehet, hogy félreérthetően írtuk. Tehát gyakorlatilag az Önkormányzat áll információnk szerint perben a bérlővel. Mi egy másik fajta jogi útra kívánjuk terelni, a nem fizetés miatt a bérlő irányába az ügyeket. 

A lakások helyzete. Azt gondolom, hogy néhány napirenddel később tárgyalni fogja az Önkormányzat a lakásrendelet módosítását, ami már lehetőséget biztosít arra, hogy sok család esetében lehessen majd kezelni a problémákat. Illetve, azt szeretném elmondani, hogy jó magam és munkatársaim is folyamatos kapcsolatban állunk az Önkormányzat vezetésével, az illetékes irodáival és folyamatosan keressük a megoldást arra, hogy hogyan lehet ezt kezelni. De én azt gondolom, ahogy képviselő úr is mondta, ez igazából nem egy gazdasági, hanem egy olyan szociál vagy várospolitikai kérdés, amire szerintem én nem tudok kielégítő választ adni. Erre valószínű, hogy későbbiekben mások meg tudják ezt tenni.   

Dr. Szabó Tamás: A Serház utcával kapcsolatban azt szeretném mondani, hogy folyamatban lévő bírósági eljárás ügy. Tehát egyelőre ennek a részleteiről további információkat nem kívánok tenni én magam, és az ebben esetleg tájékozottabb, vagy aktívabban részt vevő munkatársaim sem kívánnak tenni azon túlmenően, hogy zajlik egy ilyen ügy. 

A kilakoltatásokkal és ezzel az egésszel kapcsolatban pedig azt természetesen pontosan látjuk, hogy ennek az egész kérdéskörnek döntően és elsődlegesen szociális jellege van, és másodsorban azért, de nem elhanyagolható mérten gazdasági is. Illetve, az én meglátásom szerint van egy harmadik vonulata, aspektusa is ennek a kérdéskörnek, ez pedig az ún. precedens. Mégpedig az, hogy talán a város 20 év után megüzenhetné bizonyos lakóinak, olyanoknak egyébként, amit az előbb képviselő úr említett, hogy bizonyos szociális ellátottságban rászorultság és egyéb jegyében már így is igen komoly segítséget kaptak a várostól, és ezzel szemben viszont az együttműködés, a közreműködés, és egyéb hajlandóságunk meg nem igazán áll azon a szinten. Szeretnénk azért ezeket a dolgokat teljesen tisztán látni. Amely lehetőségek vannak ebben, azokat teljesen végigvinni, és ezzel is jelezni azt mindenkinek, hogy a város természetesen, akinek kell, akinek szükséges és amilyen lehetőségei vannak, segítségére van, de mondjuk, nem egy olyan feneketlen zsák, amibe mindig csak nyúlunk, veszünk ki és semmi betétel, illetve ellentételezés nincs a dologban. Hozzáállás szempontjából is teljesen elfogadhatatlan megnyilvánulások alakulnak ki. Tehát az iroda, ahogyan vezérigazgató úr is szólt, az irodák, érintettek, jegyző úrral és a munkatársaimmal az elkövetkező időben ezt az oldalát is teljes mértékben és felelősségteljes tudatában szem előtt tartva kezelni fogják, fogjuk a kérdést.

Budai Lóránt: Arra volnék kíváncsi, hogy lehet-e azt tudni, hogy mekkora összegtől esik el a város hamarosan, miután már a Gondozóházban működő pénzintézet nem az Önkormányzatnak fog fizetni? 

Dr. Szabó Tamás: Egyfelől szeretném kérdezni azt, talán a Pénzügyi Bizottság elnökétől, Képviselő úrtól, hogy ez az információ, hogy annak idején az a bank mekkora összegért bérelte tőlünk a helységet, ez az információ, ez nyílt ülésen elhangozható, vagy pedig az üzleti adatok részét képezi? Ne tévesszük össze Képviselő úr, mert nagyon erősen hallom itt balról az észrevétel szándékát. Ne tévesszük össze azzal, hogy természetesen a képviselőknek ilyen jellegű információk megismeréséhez joga van.

Dr. Magyar Levente: Ameddig a szerződés nem köttetik meg, addig az titkos lehet, de mikor megkötetett, akkor köznyilvános adat.

Dr. Szabó Tamás: Akkor kérdezném, hogy ki az, aki a legutolsó ilyen jellegű bérleti díj nagyságról, valamilyen információról tud? Én valamikor 300 ezer forintot tudtam. De, hogy ez most az aktuális, legutolsó vagy pedig valami köztes? Tudunk-e erről? Van-e itt valaki? Ha nem, akkor a kérdésre természetesen írásban meg fogjuk adni a választ, utána fogunk járni.

Másodszor, azért azt a felvetést, amit ez a kérdés tartalmaz, nevén is nevez, hogy mekkora összegtől esik el a város, azt gondolom, hogy amikor egy ingatlan sorsáról, ahogy már a múltkor is kihangsúlyoztam, természetesen egy többségi véleménnyel döntöttünk, és ebbe képviselő úr nem tartozik bele, akkor mérlegeltük azt is, hogy ennek bizonyos hozadékait a jövőben már nem fogjuk élvezni. Tehát úgy gondolom, hogy a felelősségteljes döntésnek ez pont úgy eleme volt, mint számtalan egyéb megfontolás ebben a kérdésben. Ettől függetlenül a számszerű adatot, a mi lett volna, ha nem adtuk volna el történetet, mert akkor esetleg még azt is lehetne boncolgatni, hogy ezt az összeget mire lehetne fordítani, mert ez szokott általában jönni következőként, hogy ekkora összeget mire lehetne a városban fordítani? Tehát ezeket végig fogjuk vinni és képviselő úrnak, illetve a közvélemény számára is tájékoztatásul meg fogjuk adni.
Hajnal-Nagy Gábor: Ehhez csak egy megjegyzésem lenne igazából. Amikor elcseréltük ezt a két ingatlant - értékbecsléseken alapult ennek az árnak a megállapítása -, és nyilvánvaló, hogy az értékbecslőnek információja volt, és az ingatlanok értékénél is ezt számításba vette, hogy ott ez ki van adva, annak az ingatlannak egy része. Tehát az nyilvánvalóan ezért is lett nagyobb értékkel. Az értékkülönbözet a két ingatlan között 17 millió forint, azt pedig az Önkormányzat megkapja. Tehát én azt gondolom, hogy el lett számolva az az értéknél, a cserében, hogy az egy lakott, bérelt ingatlan. Mert ez az értékbecslésnél is szerepelt és értéknövelő tényező volt. 

Dr. Szabó Tamás: Ez a kiegészítés akkor egyértelműen azt támasztja alá, hogy az ún. felelősség teljes döntésnél egy elemként az értékbecslő által bekalkulált, beszámított elemet is figyelembe lehetett, vagy figyelembe tudtuk venni. 

Azzal is kiegészíteném most már még egyszer, meg tovább világosodott az emlékem, ezt az összeget, ezt a 300 ezer forintot, amit mondtam, ezt még a kórházi időből, amikor a kórház adta bérbe, abból az időből emlékszem. Hogy ez utóbbi időben mennyi volt, annak meg utána fogunk nézni természetesen. 

További kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Magyar Levente: Nem akartam kérdést feltenni a vezérigazgató úrhoz, mert tudom a választ rá. Ezért fölösleges lett volna, hogy feltegyem. Hogy mi akadályozta meg a VV Rt-t abban, hogy az elmúlt időszakban nem indított pereket az egyéb irányú hátralékosokkal szemben és nem vitte végig ezt a folyamatot? Mert mindene meg lett volna hozzá, hogy ezt megcsinálja, hiszen vagyonkezelőként feladata és kötelezettsége is lett volna a város vonatkozásában, hogy ezeket a lépéseket megtegye. 

Az egy más kérdés, hogy most az Önkormányzat is, majd a napirendünk utolsó pontjaként azt hiszem, hogy fogjuk tárgyalni azt a rendeletet, amelyik gyakorlatilag ezt a feladatot átveszi a VV Rt-től. Gyakorlatilag devalválja az igazgatót ezekben a kérdésekben és olyan dolgokat von el adott esetben a VV Rt-től, amit neki kellene mindenféleképpen meglépni, és nekünk pedig nem kéne ebbe a pofozkodásba belemenni. Nekünk viszont azt kellett volna biztosítani és most is biztosítanunk kellett volna, hogy szociálisan lássuk, hogy mi felé tart ez a város, ha ezeket a szociális jellegű törvényi szabályozásokat meglépi. Mert ezt végső soron mégis csak az Önkormányzatnak kell kezelnie. De törvényileg minden lehetősége meg lett volna a VV Rt-nek, hogy ezt meglépje. Nem most, 20 év alatt meg kellett volna, hiszen az első lakásrendeletünk ezt a fajta jogot, mikor odaadtuk a vagyont a VV Rt-nek, átadta a VV Rt. kezelésébe, hogy ezekben a kérdésekben hathatósan lépjen. Nem csak a lakásokat érintően, minden közműtartozás vonatkozásában, amelyeket nyilvánvalóan az Önkormányzat kezel és működtet. Most egy más helyzet lesz, azért azt lássuk be ebben a kérdésben a VV Rt-nek is, hiszen azt a fajta megállapítási jogát az Önkormányzatnak, hogy ezeknek a közszolgáltatásoknak a bérét, adott esetben értékét az Önkormányzat megállapítsa, ezt az állam kivette a kezünkből, és a Minisztérium valamelyik főosztálya fogja ezt a kérdést kezelni. Nagyon kíváncsi leszek, hogy jogilag, hogy fogja ezeket a kérdéseket kezelni, amelyeket most a VV Rt. nem kezelt, és most a lakástörvényünk kapcsán a lakások vonatkozásában majd az Önkormányzat és annak bizottsága fogja megkapni. Az a bizottság, amelyikről most én ebben a vonatkozásban nem kívánok véleményt mondani, de a véleményemet mindenki ismeri, hogy milyen alapon dönt el lakások hovatartozását, illetve, bérlői jogosítványokat hogy ad oda bizonyos fajta homályos ígéretek alapján. 

Budai Lóránt: Sok mindenben kapcsolódnék Magyar képviselő társamhoz, de majd a rendeletmódosítás idején szeretnék ezzel kapcsolatban egy pár gondolatot kifejteni.

Most kifejezetten a beszámolóval kapcsolatban szeretném elmondani, hogy olvastam, hogy ebben a karbantartási, felújítási tervben megjelenik, hogy az ingatlanok romló állapotáért a nem rendeltetésszerű használat is hozzájárul. Azonban én szeretném javasolni, hogy a további tervekben szerepeljen, hogy akár havonta az Önkormányzat ellenőrzi ezeket az ingatlanokat, és mikor kiadjuk ezeket az önkormányzati lakásokat, vagy bármilyen városi tulajdont, akkor ez legyen lefektetve, hogy ellenőrizve lesz, és emellé pedig a szankciókat is társítsuk. Azt gondolom, hogy ez is egy előrelépés volna ebben a témában. 

Dr. Gedei József: Köszönöm a válaszokat. Nem akarom az Ön helyzetét elnehezíteni, ezért csak mértékkel dicsérem az együttműködési készségét az elmúlt időszakban. Ezt azért bátorkodom elmondani óvatosan, mert az elmúlt időszakban rendkívül negatív tapasztalataim voltak. Akkor még többször feltett kérdésre sem kaptam választ a korábbi jogelődtől. Ön pedig nem csak, hogy válaszol, amikor még pénzügyi bizottsági ülésre volt módom járni akkor, vagy más módokon, hanem adott esetben be is fogadja a javaslataimat. Úgyhogy ezt mindenképpen köszönöm. 

Az anyagot nem tartom egyébként rossznak. Tehát van egy adott helyzet. Nyíltan feltárják, hogy milyen nehézségekkel kell szembenézni. Szólnak a bérleti díj kiesésről is, ami nem csak a gondozóházzal kapcsolatban, hanem a korábbi ingatlanok, adott esetben a bútorbolt, volt tűzoltó laktanya értékesítéséből, más ingatlanok elcseréléséből származik. Itt mondjuk, 25 millió forintos bevételkiesés van és tényleg komoly probléma a fizetési hajlandóság. Azok, akik felróhatóan nem fizetnek, azokkal valóban a jog minden eszközével fel kell lépni és látom én is a másik javaslatnál, hogy Önök próbálnak szakmailag megfelelő javaslatokat tenni és várják a politikai döntést. Ebben én próbálok Önnel majd együtt működni. Ugyanakkor vannak kisebb hibák is, jogkérdések természetesen, amikor azt írják, hogy a végrehajtást csak olyan bérlőkkel szemben lehet foganatosítani, akiknek ingó, ingatlan tulajdona van. Ez természetesen önmagában nem igaz, mert azzal szemben is, akinek, mondjuk, jövedelme van, azzal szemben is lehet végrehajtást vezetni. Nyilván ez nem az Ön hibája, hanem a jogi szakértőjének a hibája, akivel korábban, ha még ugyanaz, számos megjegyzésem és problémám volt. 

Elnök asszonyhoz, Szatmárinéhez szeretnék egy kérdést megfogalmazni. Az előbb azt mondtam, hogy 50 családról van szó, és azt kérdeztem, hogy ez hány gyereket érint. Nyilván egy gyerek túl sok mindenről nem tehet, hogy ha a szülő olyan helyre viszi lakás hiányában, különösen télvíz idején a gyerekét, amely az ő életét, testi épségét, egészségét veszélyezteti, az adott esetben még bűncselekmény is lehet, kiskorú veszélyeztetése. Ezért én aztán arra ösztönözném Elnök asszonyt, hogy a JVV Zrt. vezérigazgatójával vagy a megfelelő kollegákkal próbáljon egyeztetni, hogy ez az 50 lakás gyermekügyileg hány csemetét érint. Azt gondolom, hogy preventív intézkedéseket adott esetben meg kell tenni. Illetve, hogy ha ezek a kilakoltatások kényszerűen előfordulnak, akkor mi a teendő az adott gyerekekkel? Támogatni fogom az elfogadását ennek a tájékoztatónak.

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő kíván-e esetleg reagálni az utóbbi körben elhangzottakra? Nem. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatót? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a tájékoztatót tudomásul vette.  

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

23/2012. (II. 15.) Kt.  h a t á r o z a t a

a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. üzemeltetésében lévő lakások és helyiségek esetében a bérbeadói jogok gyakorlásáról és a bérlőkre és a bérbeadóra háruló kötelezettségek teljesítéséről szóló tájékoztató elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) elfogadja a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. (a továbbiakban: Jászberényi V.V. Zrt.) üzemeltetésében lévő lakások és helyiségek esetében a bérbeadói jogok gyakorlásáról és a bérlőkre és a bérbeadóra háruló kötelezettségek teljesítéséről szóló tájékoztatót.
Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok;
2. Jászberényi V.V Zrt. – Jászberény;
3. PH Közgazdasági Iroda – Helyben;
4. Képviselő-testület valamennyi tagja 

4.1. napirend
Beszámoló Jászberény város közbiztonságának helyzetéről, a közbiztonság érdekében tett intézkedésekről

Dr. Szabó Tamás: Előadó Halmai Ferenc rendőr alezredes, a Jászberényi Rendőrkapitányság vezetője. Köszöntöm Alezredes urat és köszöntöm Megyei Kapitány urat, aki megtisztelte ülésünket! Szeretném kérdezni az előterjesztőt, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? 

Halmai Ferenc: Néhány dologgal szeretném kiegészíteni a beszámolót. Először is a beszámoló tartalmával. Igyekeztem egy olyan objektív képet adni, ami alapvetően azokon a mérhető számokon, illetve mérhető tapasztalatokon alapult, amiről azt gondolom, hogy mindenféle találgatásoktól és szubjektumtól mentesen adtam elő. 

A beszámolóból kimaradt az együttműködőkkel való kapcsolattartás. Azt gondolom, hogy nyilván nagyon fontos téma, és szeretném megköszönni annak a négy együttműködő csoportnak, illetve egyesületnek, aki az évek folyamán folyamatosan együtt működik velünk, és nagyon jó a kapcsolat köztük. Ez pedig a három Polgárőr Egyesület, a Neszűri, a Városi, illetve a Porteleki Polgárőr Egyesület, valamint a Városőrség. Mind a három polgárőr egyesület nyilván egyfajta jogszabályon alapszik. Nagyon jó a kapcsolat, a portelkiekkel kapcsolatosan a tanyák, erdők ellenőrzése, a neszűriek neszűri bizottságban való részvétele, illetve egyéb kapcsolat, a belvárosiaknál a közös járőrözés, rendezvények, illetve a Városőrségnél hétvégente a közös járőrözések kapcsán a különböző városi rendezvényeknél. Azt gondolom, hogy ezek nagyon jó együttműködési alapot adnak. Köszönöm szépen nekik.  

Egy másik adat, ami nem került be úgy szintén, bár néhány szám van benne ezekből is. Azt gondolom, hogy tavaly, illetve 2010 szeptemberében jogszabály módosítás során a szabálysértéseknél őrizetbe vétel lehetősége fennáll. Ez főleg a tulajdon elleni, illetve a járművezetés eltiltás tartalma alatti szabálysértés. Néhány számot szeretnék a Tisztelt Testületnek mondani. 2010-ben, és itt nyilván szeptembertől, amióta a jogszabály működik az összes őrizetbe vett személyi szabálysértés miatt 5 fő volt a Kapitányságon, ebből Jászberényben volt 2. Majd 2011-ben, ez 35 főre növekedett. Ennek nagy része tulajdon elleni szabálysértés, illetve 6 esetben pedig járművezetés eltiltás hatálya, eltiltás tartama alatt szabálysértés. A 35-ből Jászberényben 6 szabálysértés miatti őrizet volt.

A bűnügyi őrizetek száma 2010-ben a Kapitányságon 61 volt, 2011-ben 99, és Jászberényben 13 volt a 2010-es évben, és 23 főt vettünk őrizetbe 2011-ben, tehát tárgyévben. 

Azt gondolom, hogy ezek a közbiztonságot erősítő szigorúbb intézkedések hozzájárultak azokhoz a számokkal alátámasztott közbiztonsághoz, ami a 2011-es évet jellemezte. Nyilván nem kívánom azt mondani, hogy jó a közbiztonság, de azt gondolom, hogy a számok alapján a 2008-as évtől egy meglehetősen markáns csökkenés van, és ez főként a vagyonelleni bűncselekményeknél, a betöréses lopások, és a lopásoknál érzékelhető.

Még egy utolsó momentum. Nagyon sok támogatást kapunk mind az Önkormányzattól, mind a külső szervektől. A bizottsági ülésen is megköszöntem, és most is szeretném megköszönni a Hivatal dolgozóinak azt a türelmet, amit a mi kissé bonyolult ügyintézésünkkel kapcsolatosan maximálisan tanúsítanak irántunk. Én azt gondolom, hogy biztos, hogy a jövőben is lesz, legalábbis nagyon remélem, hogy lesz ilyen együttműködés, és előre is megköszönöm azt a segítőkészséget, türelmet, amit a Hivatal dolgozóitól kapok.  

Dr. Szabó Tamás: Kérdezném Farkas József ezredes urat, hogy kiegészítést egy bizonyos szinten magasabb szempontból az anyaghoz kíván-e tenni?

Farkas József: Kapitány úrnak az írásos beszámolójához azt gondolom, hogy sok kommentárt nem kell hozzátennem. Néhány körülményre szeretném felhívni a figyelmet.

Az egyik körülmény az, hogy teljesen természetesen akkor, amikor egy szervezetnek a teljesítményét értékeljük, akkor mindig meg kell nézni, hogy mi áll mögötte, milyen erőforrások vannak, és milyen személyi erőforrás van mögötte. Tény és való, hogy az elmúlt években a Jászberényi Rendőrkapitányság, amelyiknek a létszáma egyébként is alultervezett, kétséget kizáróan létszámában a területhez, a fertőzöttséghez, jelentős, több tucatnyi hiánnyal dolgozott. Ebbe persze benne volt az a rengeteg munkatársunk, aki élt a törvény adta lehetőséggel és elment idő előtt nyugdíjba, de benne volt és benne van a mai napig is Budapestnek, a Pest Megyei Rendőrfőkapitányságnak és maga Budapestnek is az elszívó hatása. Ennek a pótlására kellett intézkednünk mind megyei szinten, mind kapitánysági szinten és örömmel jelenthetem, mondhatom, hogy ha minden igaz, akkor ez év április hónapra a Jászberényi Rendőrkapitányság teljes létszáma feltöltött lesz, sőt, több rendőr fog vélhetően szolgálatot teljesíteni, mint, ami állománytábla szerint lehetséges.

Egy picit, nem tagadom, én is hazárdírozok. Ugyanis jelen pillanatban a magyar rendőrségnél központi költségvetési és létszámgazdálkodás van. Ez azt jelenti, aki volt katona, az tudja, nem a klasszikus egy rajban, szakaszban hány ember van, hanem akkor, amikor egy-egy munkatársunkat át tudjuk igazolni vagy érkezik, akkor isten igazából hozza a bértömeget magával. Ezért azon vagyok, hogy minél több munkatársunkat, főleg, akik itt laknak, itt élnek a területen, azokat visszacsábítsuk, hogy itt dolgozzanak, hiszen itt vannak a gyökereik, mert hozzák magukkal a bértömeget. Teljesen természetes, egyszer visszaállunk a régi rendszerbe, mert biztos, hogy vissza fogunk állni, akkor ezeket a munkatársakat nem fogják elküldeni, hanem itt lesznek majd, reményeim szerint módosítják az állománytáblát. 

Ezért Kapitány úrtól is azt kértem, munkatársaktól is és én magam is azon vagyok, hogy minél több olyan rendőrt vissza tudjunk állítani a rendszerbe, aktív munkatársunkat visszacsábítani, akik azért alapvetően meghatározzák majd a rendőrsűrűséget, ez által a terület közrend, közbiztonságra egészen biztos, hogy hatással lesz majd ez a körülmény. 

Kapitány úr szólt a szigorúbb jogalkalmazásról. Amikor én magam is, most már több mint egy éve, ebbe a szép megyébe érkeztem, munkatársaimtól azt kértem, hogy azokban az esetekben, ahol igen is fenn állnak az előzetes letartóztatás feltételei, ott bátran éljünk az őrizetbe vétellel, és tegyünk előterjesztést az előzetes letartóztatásra. Az, hogy aztán előterjesztésnél tesznek, ügyészség elfogadja, vagy a bíróság leteszi-e vagy sem a személyt, én attól jól fogok még aludni, de azért azokban az esetekben, amikor tucatnyi elkövetés van, amikor életvitelszerűen követik el a bűncselekményeket, akkor azt gondolom, hogy nagyon szigorúan kell ezeket figyelembe venni, és az elmúlt év is arról szólt, hogy lényegesen tudtuk növelni ezekben a gyors, azonnali szankcióknak a szerepét. A jövőben is erre törekszünk mindenképpen. 

A beszámoló: van benne nagyon sok, szép teljesítmény, amiért mindenképpen köszönet az állománynak. De természetesen van még hova fejlődni, hiszen azért valljuk be, hogy az egyik oldalon szerepel az anyagban, hogy a nyomozás eredményességünk, az csökkent. Ez azt jelenti, hogy a hatékonyságunkon mindenképpen javítani kell, és ha sikerül a tendenciát, a trendet fenntartani, és fölöttébb Jászberény városában, ahol kedvező a tendencia, hogy csökkent a betöréses lopások, a lopásoknak a száma, és, ha ebben még eredményt tudunk elérni a felderítésben, akkor azt gondolom, hogy nagy probléma nem lehet. Persze van bőségesen teendőnk, hiszen az apróbb súlyú cselekmények, azok akár kellőképpen képesek megmérgezni a légkört a településen. Akkor, amikor átugrálnak a kerítéseken, kisebb vagyontárgyakat visznek el, vagy éppen betörnek és polgármester úrral is beszéltük, amikor a rézcsatornát meg a különböző párkányokat feszegetik fel, azoknál nekünk előbb-utóbb tettest kell produkálni, hiszen ezt várja el tőlünk jogosan az adófizető állampolgárok többsége.

Szeretném megköszönni a Képviselő-testületnek azt a segítséget, amit a 2011-es esztendőben is nyújtott, hiszen nem csupán üzemanyag támogatással segítették a Jászberényi Rendőrkapitányság munkáját, hanem nagyon sok olyan eszközzel is, amit meggyőződésem egyébként, hogy a központi költségvetésnek a rendőrségnek kellene állni. De akkor, amikor senki sincs könnyű helyzetben, én azt gondolom, hogy összekapaszkodva, összefogva, ha Önök ezt tudják a jövőben is támogatásunkkal segíteni, azt tisztelettel köszönjük. 

Én javaslom a beszámolót elfogadásra és természetesen, amennyiben kérdés van, akár Kapitány úrhoz, akár hozzám a megye vonatkozásában, igyekszem rá reagálni.  

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm szépen Ezredes úrnak és Alezredes úrnak is a kiegészítést! Mindösszesen annyit szeretnék még itt hozzátenni, hogy Önkormányzatunk pont a letelepedést és bizonyos szakmák, hiányszakmának minősülő területen, az abban szereplők letelepedését bizonyos támogatási rendszerben megfogalmazta, erről rendeletet elfogadtunk a tavalyi évben, és ennek többek között egyik ilyen lehetséges alkalmazási területe, felhasználási lehetősége a rendőrségi állomány. Hogy ha ezt is mellé tudjuk tenni annak, amit maga a rendőrség, a maga rendszerén belül a Jászberénybe vonzás és az itt való megkötés céljából meg tud tenni, akkor azt gondolom, hogy ez is lehet egy elem, egy momentum.

Szeretném jelezni, hogy a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a beszámolót– 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Kérdezem a Bizottság elnökét, hogy szóbeli kiegészítést kíván-e tenni? 

Ferencvári Csaba: Engedjék meg, hogy bizottságunk nevében is külön tisztelettel köszöntsem Főkapitány urat is, megköszönjem azt, hogy személyes jelenlétével a téma okán megtisztelte a képviselő-testületi ülésünket! 

Bizottságunk az anyagot megtárgyalta és, ahogy kapitány úr is utalt rá, az anyag magáért beszél. Összességében is korrektnek, részletesnek, rendkívül informatívnak és átlagelemzéseket tartalmazónak véljük, véli a bizottság egyöntetűen. A bűnügyi statisztikai mutatók egyértelműen pozitív elmozdulásra utalnak. Kapitány úr is az imént utalt néhány adatra. Ez azt gondolom, hogy átlagon felüli, különösen, hogy ha az országos átlagot is nézzük összességében. 

Megállapítom, hogy a rendőrség Jászberényben is - hangsúlyozom, hogy a lehetőséghez mérten - jól teljesíti a feladatát és reméljük, hogy az elkövetkező előttünk álló évben is ugyanezt megteszi.

Engedjék meg, hogy így a vezetőkön keresztül a bizottság nevében, de azt gondolom, hogy képviselő társaim nevében is a köszönetünket fejezzük ki a rendőrség személyállományának, az általuk végzett korrekt munkának, annak a külön pozitív és jó hozzáállásnak, ami az önkormányzat és a rendőrség együttműködését jellemzi és bízom abban, hogy a jövőben is jellemezni fogja. 

Megerősítem polgármester urat abban, amit az imént elmondott, hogy bizottságunk a jövőben is mindenféleképpen minden anyagi eszközzel támogatni fogja a rendőrség munkáját, hiszen biztosíték az arra, hogy a költségvetésünkben a tavalyi évhez hasonló összeg rendelkezésünkre áll, és minden bizonnyal ezt a rendőrség irányába biztosítani fogjuk a jövőben is. 

Tájékoztatom Önöket, hogy bizottságunk 3 igen és 1 tartózkodás mellett - ezt polgármester úr is említette - elfogadásra ajánlja az anyagot. 

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Bármilyen meglepő, én voltam az, aki tartózkodott a szavazásnál a beszámoló elfogadását tekintve, és azt szeretném röviden kifejteni, hogy mi volt ennek az oka.

Amikor bekerültem ebbe az Önkormányzatba, ebbe a testületbe, úgy kerültem be, hogy mindig, minden körülmények között azokat az embereket fogom képviselni, akik segítettek engem idejuttatni, és az ő véleményük, ami egyezik az én véleményemmel is a következő. Ami a beszámolóból, a statisztikai adatokból, a számokból látszik és Önök prezentáltak, és ezt a közvélemény felé közvetítették, azt az emberek nagy többsége nem érzi. Nem érzi ezt a közbiztonság javulást annak ellenére, hogy ez igen szépen le van írva ebbe a beszámolóba. Én a bizottsági ülésen is elmondtam, hogy rendszeresen tartom a kapcsolatot a választóimmal. Egy-két hét múlva lesz a 10. lakossági fórumom és rengeteg panasszal élnek, hogy ők nem érzik ezt a közbiztonság javulást. Én azt gondolom, hogy nagyon bízom benne, hogy ez az ígéret, amit főkapitány úr az előbb elmondott, hogy több rendőr lesz a rendszerben, az annál előbbre mutatóbb, mint, amikor azt hallhattuk, hogy két hét alatt rend lesz. Nagyon bízom benne, hogy az én kritikámat, az én döntésemet úgy veszik, hogy én ezzel nem a rendőrséget támadom, hanem megpróbálom őszintén elmondani egy dolognak a másik oldalát, hiszen azt gondolom, hogy minden egyes szervezeten, akár egyéni személyeken is az segít, az viszi előre, hogy ha meghallgat, és talán hallgat némi kritikát. Ezt egyébként javasolnám a többi képviselőnek, a többi pártnak akár itt Jászberényben is, hogy ha akár egy országos vezetőt, politikust hívnak, akkor azt ne zárt körben tegyék, mert, ha nem hallgatja meg az emberek valódi problémáját, és érzéseit, esetleg véleményét, akkor abból nem fog tanulni, akkor abból nem lesz egy közös konstruktív munka. Úgyhogy én ezért tartózkodtam, mert az én álláspontom szerint, ami megerősítést nyer minden egyes személyes találkozáskor, az emberek nem érzik ezt a közbiztonság javulást.  

Nagy András: Néhány gondolatot szeretnék hozzátenni a beszámolóhoz, amelynek jó része összecseng Ferencvári Csaba elnök úr elmondott véleményével.

Először is azt, hogy jól tette a Képviselő-testület, amikor a naptári év végéről áttette a következő naptári év elejére ezt a beszámolót, hiszen így teljes évről tudtak információt nyújtani, ami összehasonlítható a korábbi évvel és évekkel. Így tehát ennek a tevékenységnek a megítélése nem csak abszolút módon, relatív módon is megtörténhet a viszonyítások segítségével. 

Második gondolat. A beszámoló igen bőséges, részletes, tartalmas. 23 oldalban kaptuk meg. Nagyon szemléletes, a színes grafikonokkal és a táblázatokkal jól használható. Böngészéses elemzésre ad mindenkinek lehetőséget, a további hetekben, hónapokban is nézegethetjük, olyan nagy maga az anyag. 

A lényege ennek a beszámolónak a részemről az, hogy jól látható a legtöbb területen a javulás és a fejlődés. 

Szeretném kiemelni a közbiztonsági és a közlekedésnevelési akcióik, rendezvényeik, illetve rendezvényeinken való részvételük, közreműködésük nagy számát. Ez igen örvendetes. A beszámolóból februártól december 22-ig 19-et számoltam meg. Ez azt jelenti, hogy átlagosan, sűrűbben, mint háromhetente volt valami, történt valami ezen a területen az érdeklődést állandóan fenntartva. Ezek mind fontosak, hasznosak és érdekesek. Számomra azonban most öröm megemlíteni a Szuperbringa akciót. Volt pedagógusként aktív koromban próbáltam kezdeményezni, hogy az iskolások kerékpárjait nézzük meg, amit a szülőnek kell megvenni, felszerelni, karbantartani. 10 %-át találták rendben, akkor világos, hogy miről beszélünk. Mert a gyerek az gyerek, sebezhető, bejön a sötétség, egy fantom lesz belőle, aki leginkább magára veszélyes, de más közlekedőkre is. Remélem lesz ennek is folytatása.

Körzeti képviselőként is szeretném megköszönni a múlt évi támogatásukat, közreműködésüket több ügyben. Egy körzetben sok minden történik. Minden alkalommal volt valamilyen megfelelő fellépés arra, hogy a körzetben rend legyen. 

Külön kiemelném személyesen is Tóth Dániel hadnagy úr nagyszerű vetítéses előadását, amelyet az őszi képviselői beszámolómon tartott. Ez a kerékpáros és gyalogos közlekedés szabályairól szólt. Különösen hasznos volt a kerékpárútjaink hosszának a növekedésével, valamint azzal kapcsolatban, hogy sok idős ember vett részt ezen a rendezvényen. Ajánlom másoknak is. 

Városkapcsolati tanácsnokként szeretném elmondani befejezésül, hogy Halmai Ferenc kapitány úr igen sűrűn, rendszeresen részt vesz a városi rendezvényeken, eseményeken. Ez kapitányként életemben az első ilyen tapasztalat, egyedülálló és igazán példásnak tartom. 

Ferencvári Csaba: Elfogadom, és tiszteletben tartom Budai Lóránt képviselő társam tartózkodását a szakbizottságunkban. Azonban engedjék meg, hogy ne menjek el szó nélkül mellette, mint, ahogy ezt megtettem a bizottsági ülésünkön is. Akkor is reagáltam erre a tartózkodásra. 

Igazságtalannak tartom a tartózkodó döntését képviselő társamnak, és éppen azért, mert azt gondolom, hogy ő volt az a szakbizottságon belül, aki talán a legtöbb segítséget és támogatást kapta a rendőrségtől az elmúlt év során éppen a Neszűri munkacsoport munkájához, illetve annak vezetőjeként. Megértem nyilván a politikai affinitását és érzékét, és a nehézségét is tulajdonképpen, amit a kettősség kell, hogy jellemeze az egyes döntései során. Azonban ismételten kihangsúlyozom, hogy nem tartom igazságosnak. Én azt gondolom, és tapasztaltam, és tudom, és ezt egyébként képviselő társam a múltkori ülésen, amikor a Neszűri munkacsoport munkáját értékeltük, tapasztalhatta is, hogy abszolút elismeréssel bír a Képviselő-testület részéről a munkacsoport munkáját illetően. Megtehettük volna mi is adott esetben gondolom, hogy itt politikai síkra terelve, akkor megtorpedózzuk a beszámolót, csak azért. Azt gondolom, hogy Ő, amit elmondott, ennek egy politikai felhangja van, hogy miért tartózkodott a beszámoló elfogadásától. Azért lepett meg, az első alkalom talán az elmúlt másfél évünk során és erre eddig büszke is voltam, hogy bizottságunk volt az egyetlen talán, aki mindenféle politikai érdeket ki tudott szorítani és mindig a szakmát helyezte előtérbe. Emlékeztetném itt a jelenlévőket arra, hogy jó néhány évvel ezelőtt történt egy olyan rendőrségi beszámoló el nem fogadása, hogy helytelen magyarsággal éljek, akkor is gondolom, valami politikai felhangból kiindulva nem fogadták el a rendőrség beszámolóját, mintegy arcon ütve ezzel a rendőrség egy évi munkáját és az ott dolgozók munkáját. Utána mondták, hogy tulajdonképpen nincsenek megelégedve, de a döntést meghozták politikailag. 

Nyilván a testület összetételét tekintve azt gondolom, vagy bízom abban, hogy ez a veszély a mai napon nem fenyeget bennünket. Viszont meg kellett, hogy tegyem ezt a megjegyzést képviselő társammal szemben, illetve amellett. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretnék annyit közbevetőleg megjegyezni, hogy természetesen helybéli ügyekről beszélünk, és összességében nem kell valóban belevonni magasabb vagy nagyobb politikai kérdéseket. Az egyértelmű, világos, hogy képviselő úr párttársainak kiemelten fontos téma és terület a közbiztonság, egyáltalán a rendőri működés kérdése. Természetesen mindnyájan tudjuk ennek a súlyát. Tehát azt gondolom, hogy ezzel nincsenek egyedül. Viszont retorikai szinten, a megemlékezés, a szóhasználat és egyáltalán az ide vonatkozó gondolatok kommunikálása, abban igen erősen megnyilvánul a képviselő úr és párttársainak szándéka. 

Összességében nekem egyébként nincs különösebb bajom egy tartózkodó szavazással, mert egy dolgot azért lássunk világosan, nagyon mélyről, nagyon messziről indulunk ahhoz, hogy ideális és optimális legyen majd ez a helyzet. Tehát fel lehet itt vetni hónapokon, éveken keresztül a „két hét múlva rend lesz” mondatot, de azért mindettől függetlenül látjuk pontosan és világosan, hogy mind létszámban, mind morálban, mind egyáltalán a szakmai tapasztalat és a rendelkezésre álló anyagiak és a többi szempontjából, nagyon mélyről indul ez az építkezés, aminek egy hosszú útja van. Ezen az úton haladunk. Itt eredmények, ennek hozadékai vannak, és ha a tartózkodó szavazata jövőre vagy két év múlva már elfogadóvá válik, akkor azt gondolom, hogy pont azt fogja Ön is demonstrálni ezzel, hogy igen jó irányba és előre halad a dolog. 

Arra a megjegyzésére, amit az emberekkel való kapcsolatából ered, mert nagyjából ez a megalapozása annak, hogy Ön itt a tartózkodó véleményét kifejti, hogy ez emberektől olyan információkat kap és lát és hall, ami nem mindig vág egybe azzal, amit a statisztikák mutatnak. Az emberekkel való kapcsolat és ez az instrukció, ez a figyelmeztetés, akár bármely más politikai erőnek benne, akár a kormányzó pártok számára is, legyen ez országosan, legyen ez helyileg, azt hiszem, hogy nem igazából helytálló. Pont ez a testület az, aki havonta, és természetesen a közti időben minden képviselő egyénileg, de szervezetten havonta, ráadásul minden érintett nagyszámú felvonultatásával körzetbejárást tart, helyi bejárást, majd azt követően fórumot. Azért hoztam ide ezt a témát azon túlmenően, hogy a megjegyzése szerintem ennek alapján nem fedi a valóságot, mert ezeken a bejárásokon, és ezeken a fórumokon a kapitány úr állandóan jelen van és ezeken a helyeken én magam szintén lehetőség szerint mindegyiken ott vagyok. Rendszeresen feljönnek közbiztonsági, akár közlekedési, akár egyéb jellegű kérdések, és arra a megfelelő válaszokat vagy annak a felvetésnek kapcsán a szükséges lépéseket, azokat mindig beépítjük az elkövetkező, vagy az utána következő időszak dolgai közé.

Tehát úgy gondolom, hogy még az élő, eleven kapcsolatnak is meg van az eszköze, a módja, a módszere a testület működése terén. 

Baráth László: Köszönöm a lehetőséget. Nem akartam hozzászólni, de kénytelen vagyok. Szeretném Ferencvári képviselő társamnak felhívni a figyelmét, hogy veszélyes az a pálya, amikor nem tiszteletben tartva egy másik képviselő társunk esetleges tartózkodását, azt mondjuk, hogy ez nem helyes, mert egyébként legközelebb majd mi is így viselkedünk, mert akkor az ember kénytelen azt hinni, hogy ez itt kötelező? Tehát pusztán jó indulatú figyelmeztetés és a jó szándék vezérelt, hogy ezt elmondjam. 

Elfogadom Budai úr véleményét, hogy ő tartózkodik, annál is inkább, mert még csak feltétlen, elsősorban nem is politikai indíttatást látok ebbe, hisz a szakmája, a munkája, ami a kórházhoz kötődik és tulajdonképpen minden bevitt sérült nála landol először. Miért ne hinném el, hogy ő elsősorban azokkal az emberekkel találkozik, akik bizonyos sérelmeket elszenvednek, és lássuk be, akiket még nem ért sérelem, ne is érjen, de higgye el nekem, hogy annak a saját sérelme mindenek feletti. Tehát én el tudom képzelni, hogy ő elsősorban is sok ilyen emberrel találkozik, mert hogy ez a munkája. 

Ellenben én is járom Jászberényt, és sok emberrel beszélgetek, sőt, még rendszeren csinálunk felméréseket is kis csapatommal, és én konkrétan tudom állítani, és konkrétan tudom bizonyítani, hogy a 2011-es évben a jászberényi Rendőrkapitányság lényegesen többet jelentkezett kint az utcán, mint az előző években. Tele volt programmal, kezdeményezéssel, szórólapokat szór, idősekre külön odafigyelt, gyerekeknek tartott iskolában, iskolán kívül programokat és sorolhatnám. A diszkókat gyakrabban ellenőrizték. Tehát én meg azt mondom, hogy a tavalyi munkája a Jászberényi Rendőrkapitányságnak látványosabb volt, mint az előző évek munkája. Én egy javuló tendenciát láttam ebben, és megfordítanám a kérdést. 

Először is leszögezem, elfogadom a beszámolót, korrektnek, jónak tartom. Igen gombot fogok rá nyomni.

De én úgy látom, hogy mi elkövetünk most már lassan 20 éve egy hibát. Beszámol a rendőrség, a helyi bűnügyi helyzetet, én, hogy érzékelem, megítélem. Ha jó, akkor jó, ha valami sérelem ért, akkor rossz a rendőrség. Én meg ezzel szemben azt mondom, hogy az előbb elmondott rendőrségi munkával szemben én úgy gondolom, habár itt is javulást látok a város oldaláról, hogy a fő probléma nálunk van. A labda nálunk van. Azt látom, hogy a törvényhozói oldalról néha már kicsit túl erős szabályokat, törvényeket is hoznak. Tehát a törvényhozói oldal rendben van. A végrehajtói oldal fegyveres része vagy testülete is szintén rendben van. Én tegnap, csak egy saját példát mondjak, akkor bosszantott, most belegondolok, tulajdonképpen jó. Szolnokra mentem este. Három helyen igazoltattak, Jászberény és Szolnok között. Ebből egynél meg is állítottak, veszítettem 5 percet, de egyébként nyugodtan mentem tovább, mert van ellenőrzés az utakon.

A probléma, amit rendbe kell inkább tenni, és az rajtunk múlik, elsősorban tizenötünkön, hogy a városnak kellene máshogy hozzáállni ehhez a kérdéshez. A városnak sokkal több lehetősége van azon a területen, hogy, hogy tudom segíteni a közbiztonságot. Nem csak pénz kérdése hangsúlyozom.

Én továbbra is állítom, amit most már lassan évek óta mondok, hogy nem létezhet erős rendőrség erős város nélkül. Ez nemzetközi tapasztalat. Ennél erősebb, ez a létszám, ezzel a felszereltséggel, sokkal többet már nem tud, szabadidejét rááldozza, sokkal többet nem tud tenni. A városnak kell még egy csomó lépést megtenni. Nem akarom az időt húzni. Mondok egy példát, ami nem pénz kérdése. Nem látom a közterület-felügyelőket büntetni például a rosszul parkoló autókat. Nem látom a közterület-felügyelőket felhívni, hogy szedjék össze az út szélén vagy járjanak utána, hogy miért piszkos most is az út széle. És ez nem pénz kérdése. Nem tudom, Ferencvári képviselő társam, hány közterület-felügyelője van a városnak? 3 fő. Akkor kérném, hogy jelenjenek meg az utcán. A közterület-felügyelőnek hatósági jogosítványai vannak. Ezen kívül tudnánk bevonni a munkába a rendőrséget akkor, amikor térfigyelő rendszert tervezünk. Konkrét tapasztalatom, pedig szóltam, nem vonták be a rendőrséget a tervezési tevékenysége. Olyan is lett a térfigyelő rendszerünk. Örömmel hallom, hogy a következő ilyen beruházásunknál már a rendőrség tudását értékelve és felhasználva fogjuk ezt a történetet megcsinálni. És még sorolhatnám, még 20-30 példát sorolhatnék, de a lényeg az, hogy ez a beszámoló jó, elfogadom. Lényegesen többet voltak kint területen a Jászberényi Rendőrkapitányság emberei, látványosan többet voltak kint. Ellenben mi még nem közelítjük azt a fajta aktivitást, amivel a rendőrséget segítve lényegesen is sokkal erősebb, sokkal jobb közbiztonságot tudnánk produkálni Jászberényben. 2012-nek ez lesz szerintem a dolga. Én bízom a bizottságban elsősorban, hisz az ő dolguk ezt előkészíteni, és én minden ilyen jelzésre, minden ilyen kérelemre igen gombot fogok nyomni. 

Dr. Szabó Tamás: Annyi megjegyzésem azért lenne Képviselő úr, ha már itt felsorolta a három elemét ennek a rendszernek, törvényhozás, majd azt követően a fegyveres vagy a szolgálati testület, majd azt követően az Önkormányzat, akkor a negyedik elemet se felejtsük ki belőle, ez pedig maga a polgár, az egyén. Természetesen amellett, hogy nekünk a magunk dolgát ebben a kérdésben össze kell rendezni, innen is azt közvetíteni kell egyértelműen, hogy van egy adag, egy olyan része ezeknek, nevezzük ezt például kerékpáros közlekedésnek, ahol bizony maga az egyén, maga az állampolgár is elkezdhetne valamiféle követő magatartást tanúsítani ebben a kérdésben. Ez nálunk számtalanszor, korábbi időben felmerült, többek között azért, mert egy új kerékpározási kultúra, a kerékpárút használata című történet jött a képbe, amelynek bizonyos rendőrségi intézkedési vetületei is voltak az elmúlt időszakban, amelyet nagyon sokszor, például a körzetbejárások alkalmával többször visszatérően hallottuk, kifogásoltak a lakosok. De hát ez majd tanulandó vagy megszokandó feladat.

Közterület-felügyelet a 2011 első félév és második félév viszonylatában 20-szoros büntetési volumen tapasztalható, és nem mondom, hogy ez a célkitűzés most a 2012 első félévére is, meghúszszorozni az előzőeket, de, hogy ez a volumen, és ennek nagysága, illetve még fokozható, ez meg lesz, jelen lesz. Valóban így van, ahogy képviselő úr mondta, ez is része annak a közbiztonságnak, annak a biztonság megteremtő munkának, amit a rendőrség végez elsődlegesen, de a magunk eszközeivel is közre kell benne működjünk. 

Dr. Gedei József: Egyetértek azokkal a képviselőkkel, itt voltak néhányan, akik azt mondják, hogy ezt a beszámolót lehet támogatni. Ez a beszámoló jó, én magam is fogom, ahogyan az elmúlt években is. 

Nyilván van néhány vitapont és a hozzászólásra nem ez inspirált, hanem Ferencvári képviselő társam és Budai képviselő társam közötti vita. De mielőtt erre rátérnék rövid két percemben, hadd mondjam, el, hogy a Rendőrkapitányság vezetője és az állomány nagy része tavaly meg tavaly előtt is az volt. A rendelkezésükre álló eszközökkel véleményem szerint odatették a testüket. Tehát mindent megtettek, hogy a feladatukat ellássák.

Igaza van Baráth képviselő úrnak. Tehát a mi támogatásunk, az alapvetően javíthat ezen a tevékenységen, hiszen nem elég a személyi oldal, eszközök is szükségesek. Bizonyára emlékszik rá, hogy tavaly hasonlóan beszéltünk akkor, amikor a közbiztonsági feladattervről, stratégiáról volt szó, és azt firtattuk, hogy vajon mennyi pénz áll ennek a rendelkezésére, mert írott malaszt marad minden, ha erre nem kap megfelelő forrást ez a fajta feladatterv vagy stratégia, és sajnos ez a költségvetés is ebben a tekintetben nem túl jó.

Mind a kettőjüknek igaza van a maga helyén. Budai képviselő úrral egyetértek, hogy a lakosság szubjektív biztonság érzete az nem javult, sőt bizonyos tekintetben romlott, köszönhetően az anyagban is írt gazdasági válságnak, megélhetési bűnözésnek és egyebeknek. Ezt nem lehet elvitatni. De azt is tudni kell, hogy önmagában a rendőrség ezzel a szubjektív biztonsági érzettel nem tudja felvenni a küzdelmet, csak közre tud hatni. 

Ha valaki azt gondolja, hogy úgy dönt, hogy a szubjektív biztonságérzet romlása okán nem támogatja ezt, azzal én nem értek egyet, de el tudom fogadni. Ugyanakkor Ferencvári úrnak azt a felhívását, hogy igazságtalan, kiborította a szekrényből a csontvázat, és amikor azt mondja, hogy tavaly, végignézve a testület összetételén, hogy most garancia van arra, nem a testület összetétele okán fogják ezt megszavazni. Azért ne tévedjünk el ebben. Ugyanis azok a képviselők, akik tavaly politikai okokból egy szakmai anyagra azt mondták, hogy nem megfelelő, azok nagy része itt ül, és többséget képviselnek. Úgy látom, hogy most ilyen hibát nem fogunk elkövetni, mert ez nem idevaló. 

Egyetértek ezredes úrral, amikor azt mondja, hogy a rendőrségnek a szigorú fellépés az fontos, adott esetben őrizetet, előzetes letartóztatást is kell alkalmazni. Nyilván ez találkozik a szubjektív biztonságérzettel, a városlakóknak az elvárásaival. Nyilván, mindenkor meg kell ezt tenni, amikor a törvényi feltételei ennek fennállnak. Emellé azt kell még talán odatenni, hogy a nyomozómunka, egyáltalán a felderítés hatékonysága, az még nagyobb megelőző szereppel bír. 

Az anyag közlekedésbiztonság tekintetében megemlíti, hogy javulás akkor várható, és itt van megint egyfajta rendőrség hatáskörén kívül eső kérdés, hogy javulna a közlekedés biztonság, ha a várost megkerülő körgyűrű megépülne, vagy felújításra kerülne a 31-es, 32-es számú főközlekedési útvonal. Ez megint nem a rendőrség feladata. Azt gondolom, hogy a kormányzat teendője. A kormányzat közre tudna működni ebben, és javítani tudná a közlekedés biztonságot, hogy ha ezt a megkerülő út építését támogatná. Én a szakmai anyagot támogatni fogom. Köszönöm a munkájukat és további jó munkát kívánok!

Dr. Szabó Tamás: Azért annyit hadd mondjak Képviselő úrnak, azt mondta, hogy tavaly nem lett elfogadva vagy támogatva a beszámoló. Nem igaz, mert nem tavalyi történet. Ezt mindnyájan tudjuk. Amikor ez valóban megtörténhetett, én például szereplője nem voltam, csak azért is gondolom, hogy nem tavalyi történet. Amikor ez megtörtént, megtörténhetett, én azt gondolom, abban meg egyértelműen az a fajta elégedetlenség fogalmazódott meg, ami nagyjából körülbelül abban az időben kulminálódott országosan, majd azt követően, és én ezt mondtam, amikor a képviselő úr tartózkodását elemeztük, annak szándékát vagy okát, hogy egy határozott elmozdulás, előrelépés, folyamatos jellegű és a jövő szempontjából is biztató változás, amelyet biztos vagyok benne, természetesen előtte vagyunk még a szavazásnak, de méltányolni fog a testület most ebben a helyzetben. Tehát megfelelő módon fogja értékelni. 

Dr. Magyar Levente: Nem egészen értem ezt a diskurzust, ami most elkezdődött itt egy szakmai anyagról. Tulajdonképpen politikai oldalra elmegy Budai képviselő társam személyét illetően, most ezek előjönnek, sőt, most már Gedei volt polgármester úr is egy ilyen fajta céltábla lett. Nem értem a polgármestert, hogy miért kell politikailag lereagálni ezeket a dolgokat, és miért nem lehet átlépni ezen a történeten. 

Viszont, ha már politikáról beszélünk, akkor a Kommunista kiáltvány jut az eszembe: Kísértet járja be Európát címmel. Tamás Zoltán képviselő úr kísértete jár bennünket az építő jellegű történetével, mert Ferencvári elnök úr ebbe gyalogolt bele. Építő jelleggel próbálja ezt a történetet felfogni, mintha adott esetben egy tartózkodás nem lehetne építő jellegű. Tehát hagyjuk már meg a képviselőknek azt, hogy ezeket a dolgokat megfelelően kezeljék. Ne kelljen már örökké valamilyenfajta dolgot bizonyítani az embernek bármilyen vonatkozásban is. Felnőtt, épkézláb emberek, van politikai hozadéka nyilván minden embernek, aki itt ül, hiszen nem lehet másképpen, ma a magyar társadalmat a politika motiválja. Nincs olyan, még a WC-re menően sem, hogy ne politikát vigyünk a történetbe. Ez a problémája ennek a magyar társadalomnak jelen pillanatában. 

Viszont szakmailag szeretnék kérni valamit és a Megyei Rendőrkapitány urat kérem. A nagy problémája általában ezeknek a települési, illetve kistérségi rendőrkapitányságoknak a nyár. Nevezetesen Budapest és a Balaton. Mind a kettő turisztikai szempontból kiemelt övezetként van nyilvántartva és maximális közbiztonságot, főleg az idegenforgalom oldalán biztosítani kell, ami gyakorlatilag annyit jelent, hogy a meglévő, az ún. - elnézést a kifejezésért - talpas rendőröket is adott esetben felvezénylik Budapestre vagy a Balaton mellé. Tekintve, hogy a bűnözői kör érzékeli ezeket a mozgásokat, nyilván, ahol sokan vannak, oda nem fog elmenni, hanem, ahol kevesen vannak, ott megjelenik és ez a fajta tendencia azért nagyjából a statisztikák alapján is tetten érhető, ebben a városban is. Tehát a nyári időszakra kérem, hogy jobban figyeljenek oda és ebben nyilván a rendőrkapitány úr nem sok mindent tehet, hiszen neki is a parancshoz alkalmazkodnia kell, ez az egyik dolog.

Másik dolog, a drogkérdés. Magyarország elég keményen el van ebben a kérdésben ázva, és le is ült ez az ország ebben a vonatkozásban, és mintha az a fajta preventív történet, ami indulóban, mint veszélyként megjelent, mintha egy belenyugvás állapotába került volna, és gyakorlatilag nem is nagyon léptünk túl ezen a kérdésen. Megálltunk egy szinten, ugyanakkor pedig az igénybevevők száma meglehetős rapiditással növekszik, és azt kell mondanom, hogy szinte nem is lehet olyan ifjúsági korosztályt ma megemlíteni, amelyikbe döntően nem lenne jelen, főleg kisvárosi oldalról, és főleg a nyári időszakban a drog. Tehát én azt kérem, hogy elfogadva maximálisan ezt az erőfeszítést, ami ilyen körülmények között a rendőrségtől adott esetben elvárható, és nem tud túllépni a saját árnyékán, mivel egyrészt olyan irányítás alatt áll, amilyen irányítás alatt áll. Ebből eredően én ezekre a szempontokra kérem, hogy figyeljenek oda, mert mind a kettő nagyon fontos egy ilyen kisváros életében, főleg egy iskolaváros életében, mint Jászberény. 

Budai Lóránt: Nem kívánom én sem a szakmai vitától elvonni az időt és a lehetőséget senki elől, de még is csak muszáj elnök úr szavaira reagálnom csak két mondatban. Azt mondja ő, hogy nem tartja igazságosnak. Véleményem szerint nekem kellene legkevésbé magyarázkodni az igazsággal kapcsolatban. Egyébként, mint mondtam, a választóimat képviselem minden körülmények között.

Viszont remélem, akik nézik ezt a közvetítést, azok nagyon jól látják, és tapasztalják, hogy politikai síkra nem én tereltem ezt a kérdést. Ha erre szerettem volna terelni, megtehettem volna akár azzal, hogy a barátaimat, amikor igazoltatták nagy erőkkel a berényi rendőrök, akkor közben betörtek egy házba itt Jászberényben. Ezt nem akartam felhozni, nem akartam azt sem felhozni, hogy milyen jelzőkkel illetik a rendőrséget akár csak a kerékpárosok igazoltatásával kapcsolatban. Szóval sok mindent elmondathattam volna, de nem kívántam. Valóban egy építő jellegű két-három mondatos hozzászólást szerettem volna eszközölni, amiből mondom, nem én csináltam politikai kérdést. 

Dr. Szabó Tamás: Azt hiszem, hogy majd egy szép pillanata lesz ennek az egész történetnek, amikor a véleményével elcsellengő bárány egyszer majd visszatér, és el fogja tudni fogadni a rendőrség előző évi működésével kapcsolatos beszámolót. Biztos meg fogjuk ezt is élni. 

Juhász Dániel: Úgy gondolom, hogy a kormányváltás óta mind a jogalkotás területén, mind a jogalkalmazás területén olyan változásokat láthatunk, amelyeket pozitívan kell üdvözölni. Én úgy gondolom, hogy kifejezetten majd az új büntető törvénykönyv szintén abba az irányba fog hatni, hogy nem csak Jászberénynek, hanem az országnak a közbiztonsági helyzetén tovább is tudjunk javítani. Az előző Kormány is látta a problémát, amikor a rendőrség morálisan és szakmailag megrendült. Gyorsan, kapkodásként, emlékszünk arra, akkor hozták létre a településőrség intézményét. Próbáltak valami tüneti kezelést gyorsan adni. 

Jászberényben nagyon sok segítséget tudtunk nyújtani 2011-ben is a rendőröknek. Az egyik ilyen, a bérlakás. Kapitány úr ahányszor megkeresett bennünket, hogy jászberényi rendőrnek kedvezményes bérleti díjú önkormányzati bérlakást tudjunk adni. Az új rendeletnek köszönhetően is nagyon gyorsan, átláthatóan, egyszerűen tudtunk dönteni. Illetve a Humán Erőforrás Bizottság minden esetben tudott élni azzal a jogával és heteken belül meghozták a döntést, hogy a bérlakásból még további bérleti díjkedvezményt, és én úgy tudom, hogy minden esetben a maximálist szavazta meg a bizottság színektől, hitektől és pártállásoktól függetlenül. Az Önkormányzat nem csak anyagi támogatással segíti a rendőrséget, hanem eszközökkel is. 

Az egy kicsit persze fáj az embernek, hogy az Önkormányzat által leselejtezett eszközök sajnos még mindig jobbak, mint a rendőrség jelenleg használt eszközei. Tehát nehéz azt megélni, hogy egy jó pár éves számítógépet, ha átviszünk a rendőrségre, akkor ott még „csúcstechnikának” számít. Azt is még nehezen éli meg az ember, és szerintem a legnehezebben a rendőrök élik meg, hogy mondjuk egy nagy multinacionális monitorgyártó cég ajándékoz egy monitort, akkor kiderül, hogy nem tudjuk használni, mert túl jó. Tehát 3 dimenziós monitor. Egyszerűbbre kell cserélni. Én úgy gondolom, hogy egyszerűbb monitorral is tudunk majd segíteni. 

Emeljük ki az indirekt segítséget is, és én nem hinném azt, hogy úgy kell mérlegelnünk, hogy ha a rendőrök valahol igazoltattak, közben valahol betörtek, akkor az a rendőrség hibája, hogy miért mondjuk, a biciklisekkel foglalkozott, és miért nem a bűnözőket üldözte a város másik területén. Tehát én úgy gondolom, hogy ez mindig olcsó demagógia, ha bebizonyítjuk, hogy engem feleslegesen zaklattak a rendőrök, mert tudom, hogy a város másik végén pont akkor törtek be. Tehát ebbe az irányba ne menjünk el.

Az indirekt segítségnél úgy gondolom, hogy a térhatású gyalogátkelők biztos, hogy segítenek a közlekedés biztonságban. Pozitív visszajelzéseket tapasztalunk a városlakóktól. Általános iskola igazgatója kereste meg legutóbb a Városfejlesztési bizottságot, hogy további ilyen zebrákat készítsen a város, és én úgy gondolom, hogy Jászberény az egyik város az alföldön, ahol a legtöbb ilyen térhatású gyalogátkelő található és tovább kívánjuk fejleszteni. Nagyon remélem, hogy többek között ez is hozzájárul ahhoz, hogy ezek a zebrák biztonságosabbakká váltak. 

Tehát én úgy gondolom, hogy az a képviselő, aki igennel fog szavazni, az arra fog igennel szavazni, hogy ha apró lépésekben is, de biztos, hogy látszik, hogy a város közbiztonsága javul. Az persze egy más kérdés, hogy a közbiztonságot jelenleg statisztikákkal lehet mérni, és biztos, hogy az embereknek a közbiztonság érzete vagy a biztonság érzete az teljesen más. Akihez mondjuk, az elmúlt évben betörtek, attól nehéz azt elvárni, hogy a statisztikák ellenére úgy érezze, hogy javult a város közbiztonsága. A számok azt bizonyítják, a rendőrök utcai jelenléte, hogy erősödött a rendőri erőnlét, és ezekkel az önkormányzati támogatásokkal az idei évben is élni fogunk, hogy ezt a rendőrségi munkát tovább tudjuk segíteni.

Dr. Szabó Tamás: További hozzászólás szándékát nem látom. Az előterjesztőnek adok lehetőséget, ha kíván reagálni. 

Farkas József: Értjük a felvetést, köszönjük a felvetést. Mi magunk sem vagyunk elégedettek teljes körűen és van továbblépésre lehetőség. De én azt kérem Önöktől, hogy a szándékot nézzék, hogy akarunk-e ezen változtatni, tudunk-e ezen változtatni. 

Mielőtt kezdődött a meghallgatás, az ülés, a változás kapcsán beszéltem polgármester úrral, hogy szeretnénk változtatni. Például a Neszűr területén lévő áldatlan állapotokon, hiszen éppen az elmúlt napokban írtam alá egy olyan feladat meghatározást, ami már túlnő a kapitányságon, hiszen egymaga nem tudja kezelni, hanem a bűnügyi szolgálatnak a bevonásával, központi szolgálat bevonásával, a rendészeti szolgálat bevonásával és ide utalt erőkkel szeretnénk azt a területet jó értelemben véve megtisztítani, visszafoglalni. Erre komplett elképzelés van, amit átadtam polgármester úrnak is, amiben számítok az Önök segítségére, számítok a szakhatóságoknak a segítségére, és ezzel a projekttel már most indulunk, 15-én a kontaktszemélyek, kapcsolattartók kijelölése, 29-ig pedig annak a személyi állománynak a feltöltése, körzeti megbízottaknak a felkészítése, akik 1-jétől ezzel el is indulnak. Ha az időjárás lehetővé teszi, akkor ebben változás lesz, és ebben a korábbi munkacsoportnak az anyagát is szeretnénk felhasználni és ahhoz hozzákapcsolódni. Jól értsék, zászlós hajója szeretnénk lenni e tekintetben ennek a résznek, Jászberény ennek a részének a változásának. Mert engem is dühít, higgyék el, amikor naponta olvasom és látom, hogy a Neszűrben ezt vitték el, ide törtek be. Az összes többi is, csak amikor egy bizonyos tűrési ponton túl megy, akkor teljesen természetes, hogy kapitány úrral is beszélek, hogy miben tudunk segíteni, és hogyan tudunk továbblépni. 

Magyar képviselő úrnak a felvetésére reagálva droghoz kötődve szeretném elmondani, hogy nyilvánvalóan korunk pestise a drog, és bízom benne, az új büntető törvénykönyv, illetve a változások is abba az irányba mennek, hogy sokkal komolyabban lehet ezt kezelni, hogy ne az ügyeskedés és a különböző gyököknek a megváltoztatása útján már szabályos szerként lehessen ezt forgalmazni, hanem igen is keményen fel lehessen lépni ellene hatóságilag és rendőrségileg is. De a drogokkal kapcsolatos tevékenységben a rendőrség a nyílt nyomozások során semmit nem tud jóformán elérni. Itt csak a titkos információgyűjtő tevékenységgel lehet hatékonyan életbe tartani a harcot, illetve felvenni a harcot, és ebben sajnos a nagyon fiatal állománynál idő a betanulási folyamat. Ebben a Megyei Főkapitányságnak a Felderítő Osztálya munkatársai viszik a prímet. Természetesen ez is kapacitásbeli probléma, de igyekszünk elsősorban és nem a fogyasztókra, hanem a terjesztőkre koncentrálni, és azokat előbb-utóbb eljárás alá vonni, vagy lehetőleg őrizetbe venni, előzetes letartóztatásba tenni. 

A nyár vonatkozásában, ami felmerült. Nem szeretnénk nyárig várni, hiszen említettem azt, hogy tavasszal szeretnénk kezdeni ezt a fogadott rendőr jelenlétet. Ehhez célzottan kívánom igénybe venni a készenléti rendőrségnek a segítőit, akik szeretném leszögezni, hogy nagyon sok-sok munkaórában voltak már a Jászság területén. Nyilvánvalóan a maga rengeteg problémájával terhelt területen, és ezen belül is központi célként márciustól célzottan Balogh János ezredes úrral a készenléti rendőrség parancsnokával vettem fel, illetve veszem fel a kapcsolatot, hogy ide célzottan utaljon olyan technikát, erőt, ahol egy picit rendet tudunk vágni a tavasz közeledtével. 

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm szépen Főkapitány úr. Szeretném azt jelezni, hogy itt, ahogy hivatkozva is volt, váltottunk ebben a kérdésben szót, és akkor ezt örömmel vettem, hogy a rendőrségnek ilyen jellegű, kifejezetten már akcióra vonatkozó anyaga, elképzelése és rövidesen meginduló működése lesz. 

Szeretném jelezni azt, hogy szintén ebben a hónapban, nagyjából a hónap végére a hatósági résszel is el fogunk készülni itt házon belül. Lényegében a múltkor megtárgyalt neszűri munkacsoport jelentést követően egy következő lépésben döntöttünk erről, és tettük meg a szükséges ide vonatkozó lépéseket. Azt gondolom, hogy hónap végén ez a két folyam találkozni fog és valóban konkrét, részletes, és reményeim szerint eredményes megoldásokat fogunk tudni alkalmazni a kérdésben. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a beszámolót? 

Megállapítom, hogy 14 igen és 1 tartózkodó szavazattal a Képviselő-testület a beszámolót elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének
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Jászberény város közbiztonságának helyzetéről, a közbiztonság érdekében tett intézkedésekről szóló beszámoló elfogadásáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Jászberény város közbiztonságának helyzetéről, a közbiztonság érdekében tett intézkedésekről” szóló beszámolót elfogadja.
Erről: 
1. Jászberény Városi Rendőrkapitányság – Jászberény

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

4. Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k.

4.2. napirend
Beszámoló a Jászberény Város Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladattervében foglaltak időarányos megvalósulásáról

Dr. Szabó Tamás: Előadó Ferencvári Csaba elnök úr. Kérdezem Elnök urat, hogy kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? 

Ferencvári Csaba: Mint bizottsági elnök is szeretnék néhány szót tenni. Kiegészíteni konkrétan az előterjesztést nem kívánom, hiszen a rendelkezésünkre álló minden információ abban szerepel legjobb tudásunk szerint, Önök pedig majd eldöntik, hogy megfelelnek-e az előírtaknak, illetve az elvárásoknak. 

Szeretném viszont itt megköszönni azoknak a szervezeteknek, személyeknek a segítségét, akik tulajdonképpen a munkájuk révén a gerincét alkotják ennek a Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladattervnek, illetve az erről szóló beszámolónak. Természetesen elsősorban a rendőrségnek, az oktatási intézményeknek, Jászkerület Kft-nek, Déryné Művelődési Központ és Könyvtár munkatársainak, Polgármesteri Hivatalnak, Családsegítő és Gyermekjólléti Szolgálatnak, illetve a Humán Erőforrás Bizottságnak is tisztelettel köszönöm az általuk elvégzett munkát, és továbbra is kérjük és várjuk a segítséget ebben az irányban. 

A Városi Közbiztonsági Programra ebben az évben is, és ezt már eredményként értékelem, a tavalyi évhez hasonló összeg, tehát összesen három millió forint áll rendelkezésünkre erre az évre is. Ezt abszolút pozitívumként értékelem, hogy ez az összeg nem csökkent, tekintettel a várható év nehézségére. Elég lesz-e vélhetően erre az évre ez az összeg, a tervezett 3 millió forintos összeg, én bízom benne, hogy igen. Hiszen az elmúlt évben is a program okán, mintegy 600 ezer forint maradvánnyal számoltunk az év végére, és elég volt ezekre a feladatokra, de igyekszünk úgy dolgozni, hogy ilyen mérvű maradvány már ebben az évben ne keletkezzen, és ne maradjon.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném jelezni, hogy a bizottság a beszámolót– 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
Kérdések: 

Budai Lóránt: Nem is az elnök úrhoz lenne kérdésem, hiszen a bizottsági ülésen neki ezt a kérdést feltettem és a válaszát ismerem. Inkább, ha lehet, akkor Tamás Zoltán igazgató úrhoz tennék fel egy kérdést, csak is kizárólag építő jelleggel. 

Mégpedig olvasom ebben az Ön által vezetett iskola beszámolójában, hogy a 11-12-es tanév során hét fegyelmi tárgyalást folytattak le. Volt egy tanár elleni atrocitás, volt három magatartásbeli probléma, valamit három tanuló-tanuló közti atrocitás. Valahogy sehol sem találtam ebben a beszámolóban, az Önök által készített beszámolóban azt, hogy a tavalyi év során az egyik biztonsági őrt, vagy portaszolgálatost - már nem is tudom, hogy, hogy kell nevezni az Önök iskolájában - úgy megvert az egyik hátrányos helyzetű tanuló, hogy kórházba került és meg kellett műteni. Ezzel kapcsolatban szeretném megkérdezni Önt, hogy ez az atrocitás, ez az esemény miért nem került bele a beszámolóba?

Tamás Zoltán: Megmondom őszintén, nem tudom, hogy miért nem került bele a beszámolóba. A helyzet az, hogy a rendőrség még nem zárta le, nem kaptam a rendőrségtől értesítést. Természetesen szeptemberben történt. Én úgy gondolom, hogy amennyiben a rendőrség ezt úgy zárja le, hogy nekünk lépni kell, akkor azt meg fogja tenni az iskola.

A diák jelenleg nem jár az iskolába természetesen. Lépett az iskola vezetősége ebben az ügyben. A többi fegyelmi eljárás pedig vagy áthelyezéssel vagy, ha 18 éves elmúlt a diák, akkor tanulmányainak a megszűntetésével járt. Ennyit tudtam képviselő úr mondani. 

Dr. Szabó Tamás: Tehát akkor azt jelenti, hogy a jövő évi statisztikában, beszámolóban fog szerepelni majd ez az adat. További kérdésfeltevés szándékát nem látom. 

Észrevételek, hozzászólások:
Nagy András: Ez a napirend szorosan összefügg az előzővel. De néhány gondolatot ehhez is hozzáfűznék. Először is azt, hogy a beszámoló bőséges, tartalmas, színvonalas, színes képekkel illusztrálva. Ez is 24 oldalra sikeredett és 19 fejezet van benne, amely terület mindegyike megérdemelne egy-egy misét. 

Amikor a feladattervet megvitattuk és elfogadtuk, már akkor jól látszott, hogy sokat markoltunk, de elmondhatjuk az év elteltével, és a beszámolót látva is, hogy sokat is fogtunk. Nagyon jó eredménynek tartom, hogy a feladattervben szereplő nagyszámú tennivaló végrehajtását, illetőleg sok elindított tevékenységet sikerült a bizottságnak és az elnök úrnak társadalmasítani. Itt arra gondolok, hogy természetes, hogy a rendőrséggel, szorosan együttműködnek a polgárőrséggel, és az is, hogy az önkormányzati intézményekkel, de ezen túl oktatási, kulturális, szociális intézményekkel is rendszeresen együttműködtek, mégpedig a Jászsági Többcélú Társulás által működtetett intézményekkel is, civil szervezetekkel is. 

Kicsit hiányoltam a felsorolásból az oktatási intézmények mellett a Szent István Egyetem Alkalmazott Bölcsészeti Kara Tanítóképző Főiskolájáról szóló információkat, és a Gyakorló Iskoláról szóló információkat is.

Egy apróságnak tűnő dolgot itt is hadd említsek meg, de egyénileg mindenkinek nagyon fontos és fontos lehet, különösen a szubjektív biztonsági érzete szempontjából, de az objektívból is. A feladatterv keretében a bizottság vásárolt idős, gyenge, beteg, sérülékeny jászberényi állampolgároknak, akik egyedül, élnek riasztó ajtóékeket. Ezeknek az átadása, bemutatása ezekben a napokban zajlik. Elmondhatom, hogy azok a választók, akik kapnak, mikor megismerik, örömmel fogadják, főleg azért, mert kapják, és nem kell érte fizetni. Köszönik a bizottságnak és az önkormányzatnak. 

Hogy ezt a tevékenységrendszert ilyen módon lehetett koordinálni, összerendezni, ezért elismerésemet fejezem ki a bizottságnak, és személyesen az elnök úrnak is, Ferencvári Csabának.

További hozzászólás, észrevétel nem hangzott el.
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a beszámolót? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal a beszámolót elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének
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a Jászberény Város Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladattervében foglaltak időarányos megvalósulásáról szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászberény Város Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladattervében foglaltak időarányos megvalósulásáról szóló beszámolót elfogadja.

Erről: 


1/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság valamennyi tagja,


2/ a feladattervben érintett irodák, bizottságok, 


3/ a feladattervben érintett szervezetek, intézmények vezetői,

4/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,


5/ Képviselő-testület valamennyi tagja 

               – értesül

4.3. napirend
Beszámoló a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. üzemeltetésébe/használatába adott ingatlanvagyon 2011. évi változásairól

Dr. Szabó Tamás: Előadó Horgosi Zsolt, vezérigazgató úr. Kérdezem Vezérigazgató urat, hogy kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Ilyen szándék nincs.
Jelezném, hogy a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a beszámolót– 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr, bizottsági vélemény van-e még ehhez? Nincs.

Kérdések:
Dr. Gedei József: Olvastam az anyagban az állatkertről, hogy voltak fejlesztések, játszótér, állatsimogató, oktatóbázis és nagyon örülök ennek. A városvezetés az elmúlt évben a turizmust stratégiai ágazatnak jelölte meg, és helyesen az állatkert ennek meghatározó része volt. Volt utazás kiállítás, egyéb kiállítások, ahol az állatkert kollégái el is mentek és helyt álltak. Ez így rendben van, hiszen Jászberényt az elmúlt időszakban az állatkertről ismerik fel legtöbben, évente 60-70 ezer látogatója, ha nem több van, és folyamatosan fejlődik. 

A kérdés azonban az, tekintettel arra, hogy az elmúlt hetekben lehetett mindenféle aggódó hangokat hallani, hogy áll-e elegendő forrás rendelkezésére a cégnek, hogy ezt a fajta stratégiai fejlesztést a következő időszakban is megvalósítsa? Van-e elegendő pénz, van-e stratégiai elképzelés az állatkert fejlesztésére?

Horgosi Zsolt: Tehát azt elmondhatom, hogy amit a működtetéshez kértünk, az Önkormányzat a költségvetés keretében azt az összeget biztosította részünkre. Az tényként megfogalmazható, hogy ugyanúgy az állatkertnél, mint más területeken is a fejlesztések újragondolása szükséges, és meg kell néznünk, hogy ebben a pénzszűke világban mik azok a legszükségesebb intézkedések, fejlesztések, amiket meg kell tenni. Kollégáimmal keressük a lehetőségét annak, hogy külső pályázati források bevonásával hajtsunk végre ilyen lépéseket, illetve van áthúzódó még a tavalyi önkormányzati forrás juttatásból idén megvalósuló fejlesztésünk is. Az utazás kiállításon idén is részt vesz természetesen az állatkert hírét víve városunknak. Azt gondolom, hogy amennyiben lehetőség nyílik arra, hogy az információink szerint valamikor április táján megjelenő és energetikai racionalizálásokat célzó pályázatokon részt vehessünk, ami ilyen 80-85 %-os támogatás, és ezzel jelentős működési költség megtakarítás lesz elérhető, én azt gondolom, hogy azokat a célokat, amelyeket az állatkert maga elé tűzött ki, meg fogjuk tudni valósítani. Szeretném elmondani, és talán most az ágazatvezető vagy igazgató úr kisegít, hogy a LIFE program keretében egy parlagi sas védőpályázaton is kívánnak részt venni. Ennek keretében is sikerül, ha minden jól megy megközelítőleg egy 10 millió külső forrást bevonnunk a most elkészült volt madárház berendezéséhez. Tehát én azt gondolom, hogy azokat a korábbi elképzeléseket, amelyek a környezettudatos magatartásra nevelést elsődlegesen célul tűzték ki, ezeket meg fogjuk tudni valósítani. 

További kérdés nem hangzott el.
Észrevételek, hozzászólások: 

Dr. Gedei József: Picit csodálkozom, hogy képviselő társaim nem aktívak ebben a kérdésben, amikor a turizmus egy stratégiai ágazat, és ennek az állatkert lenne a zászlós hajója. Én szokványos mondatokat szeretnék mondani, de azért, mert szükséges.

Ez egy olyan adottság, ami az Electrolux szomszédságában kialakult, maga a terület, azok az intézmények, amelyek megvalósításra kerültek, felépítették az elmúlt évtizedekben, hogy ezt a vagyont kár lenne veszni hagyni. Nem hallottam a válaszban olyan reménykeltő mondatokat, egy-két látványprogramon túlmenően, ami alapvetően változtatna ennek a romlásán. Az állatkert kivétel természetesem, mert itt is az ott dolgozók, és sok támogató, Electrolux, Ipoly, Városüzemeltetés és Fejlesztési Bizottság azért mindig az utolsó pillanatban némi forrást nyújtanak, hogy a színvonal és a látogatók megelégedettsége megmaradjon. De ez kevés. Tehát látható, hogy például ott a szomszédságban a strand, az épp az elmúlt napokban beázott, hol ott 7-8 évvel ezelőtt komoly felújítás volt. Vagy van ott egy tekecsarnok, van a volt jégpálya helyén egyfajta sportpark. De ezek nem kellő színvonalúak, és az egésznek a komplex fejlesztésében kellene gondolkodni. Arra biztatnám Önöket, talán ez szükségtelen, hogy próbáljanak meg egy olyan pályázatot keresni, vagy bevonni, ugyanúgy, mint a Folklór Kulturális Közalapítvány, másik közalapítvány, tehát ne csak a város önmagában. Látható, hogy az Electrolux is érdekelt ebben és mások. Tehát meg kellene próbálni egy olyan pályázaton elindulni, ami lényeges erőforrást nyújtana ennek a területnek a fejlesztésére. Még egyszer mondom, olyan területről van szó, ami ékessége a városnak, amely pusztul, és ezt nem szabadna hagyni. Ebben kérem az Ön szakértői munkálkodását. 

Dr. Szabó Tamás: A következőt hadd mondjam el képviselő úr felvetésére, már csak azért is, mert a hozzászólásában másodjára is előadja ezt a turizmus, mint stratégiai, nem is tudom húzóágazat, mert az, hogy stratégia, természetesen mindenféle működésünkkel kapcsolatban van, vagy kellene lenni egy stratégiának, de akkor, ha jól értem, ez a turizmus, mint egy húzó ágazat a város életében. Volt egy ilyen fajta időszak, amikor azt gondoltuk, és ennek mentén el is indultunk, tettünk bizonyos lépéseket, majd ezt követően a testület végül is többségileg, de azt hiszem, hogy szinte egyhangúan le is állt ezzel a kérdéssel, ez a gyógyvíz, termál, fürdőturizmus kérdésköre. Ahová azt gondoltuk, hogy számtalan egyéb elemét a városi ilyen jellegű produkcióknak, képességeknek be lehetne majd szépen hozni, csatornázni. De a zászlós hajója, ha ezt lehet mondani, akkor annak mégis csak a fürdő és a fürdőfejlesztés lenne. Na, ez a kérdés egyelőre lekerült a napirendről. Innentől kezdve nekem az a szerény véleményem, hogy a városban a turisztikai attrakciók, produkciók, bármiféle ilyen jellegű látnivaló, látványosság 2012-ben ürül, és azt gondolom, hogy ez a szándékunk, hogy ha egy 11-es szintet tartani, megtartani tudunk. Ez vonatkozik az állatkertre is. Ez vonatkozik egyéb ilyen jellegű szolgáltatás, városi rendezvények és minden egyéb ilyen körben. Mert nem vagyunk abban a helyzetben, hogy most 2012-ben ezen a vonalon akármennyire is szeretnénk és gondoljuk, hogy jó lenne, hogy ezen a vonalon túllépni, továbblépni, előrelépni tudjunk. Szeretném azt is jelezni, hogy ha jók az információim, akkor az állatkert abban a pályázati rendszerben, amelyről itt a sürgősségi indítványok legelső pontjában a testvérvárosi, közvetlenül Brüsszelbe irányuló pályázati rendszer, vagy pályázat keretén belül szót váltottunk, az állatkertnek is van hasonló jellegű projektje és szándéka. Mivel ezek a pályázatok bizonyos terminust előírnak, magyarul egyszerre, egy időben többet beindítani, elindítani nem lehet, ezért ha jók az információim, akkor az év második felére van az állatkertnek az ilyen jellegű pályázati szándéka tervezve. Természetesen pont azt szolgálja, hogy az állatkert a programjait, a kínált lehetőségeit minél jobban szélesíteni tudja. Tehát úgy gondolom, hogy ebben az időszakban. Ami pedig a másik része volt, hogy egyáltalán annak az egész környezetnek valamiféle fejlesztésében kellene gondolkodni, természetesen nyitott kapukat dönget. Keressük, és folyamatosan szemmel tartjuk azokat az esetleges pályázatokat, amelyek arról szólnak, hogy bárminemű rekreációs központ vagy egyéb sport, kulturális, bárminemű hasznosítása, beleértve a strandot, beleértve azt a nagy területet, ami ott jelen van. Tehát ez szándékként meg van. Hogy aztán ennek milyen feltételrendszere van, hogy abban a városnak mekkora erőt kellene képviselnie, hogy abba bele tud-e vagy bele akar-e vonni más típusú befektetőt, ez természetesen egy eldöntendő kérdés. Egyelőre 2012-ben konkrét ilyen jellegű induló vagy elképzelés, vagy induló pályázatról még nem tudunk. De, ahogy mondtam, a figyelmünk ebbe az irányba meg van.

Juhász Dániel: Úgy látszik, hogy a Hűtőgépgyári sportlétesítmények, illetve az állatkert, amit a Hűtőgépgyártól örököltünk, átvettünk, megszereztünk, ki, hogy látja ezt a kérdést, ezeket állandóan viták, aggodalmak, feljelentések övezik. Kezdődött a történet egy 80 millió forintos felújítással, ami hitelből történt. Ezt a Lehel Sport Vagyonkezelő vette fel. Egy része bíróságra került. Az akkori vezető én úgy gondolom, hogy jogosan vitatta az elvégzett munkákat. Valamilyen szinten a bíróság nem úgy látta, de úgy gondolom, hogy pont ez az információ, hogy újra beázik az uszoda, ez igazolja az akkori gyanúnkat, hogy meglehetősen érdekes felújítás történt ott 80 millió forintból, csak jelzem, hogy ezt a hitelt most az Önkormányzat fizeti. Tehát a cégnek a felszámolásával. Tehát még a mai napig is nyögjük akkor ezt az azóta is beázó uszodát. 

Én úgy gondolom, hogy pont Gedei József képviselő úrnak emlékeznie kell egy bizonyos nagyon nagy csörtére 2006 őszén, amikor elő volt készítve egy kiemelt beruházásnak vagy egy kiemelt programnak a Hűtőgépgyári Sportlétesítmények és az állatkertnek a fejlesztése kontra tudásközpont, mint utóbb kiderült. Biztos be lehet menni ennek a történelmi feszegetésébe, de a tudásközpont akkor fontosabb volt, pontosan az Ön számára is, illetve a testület többsége számára akkor, még az induláskor, mint ez a fejlesztés. Ezzel amúgy valamilyen szinten, ha nem is halálra ítéltük az akkori Hűtőgépgyári Sportlétesítményeket és az állatkertet, de biztos, hogy elütöttük attól, hogy több milliárdos fejlesztés valósuljon meg. A testület és többek között azért biztos úgy gondolta Ön, hogy a tudásközpont fontosabb. Tehát most így aggódni a létesítmények állapotáért, hogy miért nem történt ott nagyobb fejlesztés? Azért, mert Jászberény abban az időben úgy gondolta, hogy nem ezt a területet kívánja kiemelt beruházásként fejleszteni. 

Utána emlékszem, a Lehel Sport Kft-nek mentve a menthetőt, volt egy sokkal kisebb volumenű elképzelése. Regionális Operatív Program keretében a turisztikai pályázatot az akkori ügyvezető be is nyújtotta. Arra is emlékszünk, hogy pont Ön volt az, aki heteken-hónapokon át sajtóban, nyilvánosság előtt, képviselő-testületi ülésen mindenhol kézzel-lábbal tiltakozott, és arra próbálta rávenni az ügyvezetőt, hogy azonnal vonja vissza ezt a pályázatot. Amúgy is mit képzel, hogy csak úgy pályázatot nyújt be. A testület úgy döntött, hogy ezt a pályázatot vissza kell vonni. Berettyóújfalu köszöni szépen, ezzel meg tudta valósítani a fejlesztését, nem Jászberénybe érkezett meg ez a pénz. 

Azt lehet mondani, ha csak az elmúlt pár évet nézzük, két nagyobb fejlesztéstől mindenképpen elesett ez a terület. Ezek után én úgy gondolom, azért kicsit cinikus és ironikus feltenni azt a kérdést, hogy miért nem fejlődik ez a terület, nem látja a nagy fejlesztéseket, csak toldozgatunk, foldozgatunk. Én úgy gondolom, hogy nem utólag adunk, meg utolsó pillanatban pénzeket. A Városfejlesztési Bizottság forrásokat adott az állatkertbe, többek között játszótérnek az építésére. Azért a VV Zrt., illetve korábban az állatkert kisebb fejlesztéséhez mindig megkapta a forrásokat. Én az állatkerten jelenleg nem érzem azt, hogy szégyenkezni kellene bármelyik jászberényinek is a jászberényi állatkert miatt.

De azért emlékszünk a Hűtőgépgyári Sportcsarnok tetejének a felújítására vagy tető befedésére. Ott is minden volt, még ügyészség is. 

Dr. Gedei József: Természetesen a régmúltról is lehet beszélni, én a jövőről beszéltem és arra kértem az előterjesztőt, aki itt ül a sorokban, hogy próbáljon erre figyelemmel lenni tekintettel a romlásra. Hogy mi történt a múltban, arra úgy tűnik, hogy eltérően emlékszünk. Részben igaza van, két kiemelt projekt volt, ami egyszerre nyilván nem mehetett, legfeljebb egymást követően. Sajnálatos módon Önök még a tudásközpontot is később leszavazták. 2 milliárd forinttól búcsúzhattunk ezt következően. A másik projekt, amelyet említett és egyik képviselő társunk jegyezte, Ön is tudja, hogy a Képviselő-testület és azt hiszem, hogy Ön sem támogatta ennek a pályázatnak a benyújtását. Lehet, hogy Ön támogatta, de a testület többsége nem. Nem volt támogatás egy pályázat benyújtásához. Úgy került oda a régióhoz. Ez a Jogi, Monitoring Bizottság előtt egy skandalum volt. Arra mutattak rá, hogy támogatás nélkül ez a pályázat nem lehet eredményes és jogellenesen került benyújtásra. Ezt akkor is elmondtam, kár, hogy nem érti. Lehet, hogy ezt meg kellett volna tenni. De, hogy ha a testület ellenére én támogatom, akkor Ön most azért vonna felelősségre, hogy nem tartottam be az Önök vagy a testület többségének döntését. Szerintem ne a múltról beszélgessünk. Akkor megtett reményeim szerint Ön is mindent, hogy az állatkert fejlődjön. Nyilván azok is, akik akkor vezették ezt a Kft-t vagy Kht-t. Én azt gondolom, hogy most a jövőről van szó. Arról van szó, hogy hogyan tudjuk segíteni az állatkertet és azokat az intézményeket, amiket a JVV Zrt. kezelésében tart.

Azt kértem, és most is azt kérem a múltbeli viták helyett, hogy az Igazgató úr fordítson figyelmet a pályázatokra, és a város lehetőségekhez képest ezt támogassa! De, ha erről beszélgetni akar Alpolgármester úr, szívesen állok rendelkezésre! 

Dr. Szabó Tamás: Ezt a beszélgetést, ha szükséges, akkor majd lefolytatják. Nyomatékkal szeretném jelezni 2012. az állatkert esetében is a szinten tartás éve, és még nagyon sok olyan intézményünk van, ami az örömteli szinten tartást célozza meg. 

További hozzászólás szándékát nem látom. Előterjesztőnek esetleg van észrevétele vagy viszontválasza?

Horgosi Zsolt: Az értékmegőrzés. Még ezt tenném hozzá a polgármester úr szavaihoz. A szinten tartás és értékmegőrzés. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a beszámolót?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal elfogadta a beszámolót.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

26/2012. (II. 15.) Kt.  h a t á r o z a t a

a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. üzemeltetésébe/használatába adott ingatlanvagyon 2011. évi változásairól szóló beszámoló elfogadásáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. üzemeltetésébe/használatába adott ingatlanvagyon 2011. évi változásairól szóló beszámolót elfogadja.
Erről: 
      1. Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt.– Jászberény

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 

4. Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k.

S z ü n e t

(A szünet után a Képviselő-testület 13 fővel határozatképes. Hajnal-Nagy Gábor és Dr. Győri János képviselő urak az 5.1. napirend tárgyalása közben érkeztek vissza a terembe.)
5.1. napirend
Előterjesztés a jászberényi 8132 hrsz.-ú ingatlan értékesítésére kiírt pályázat elbírálására
Dr. Szabó Tamás: Kiss József irodavezető úr nem kíván kiegészítést tenni.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök Úr még nem érkezett be, hogy megkérdezzem, hogy volt-e a bizottságban valamiféle hozzáfűzni való, vélemény? Képviselő úr úgy emlékszik, hogy nincs. Ha mégis van, akkor elnök úr, ha visszajön, elmondja.

Kérdések:
Dr. Gedei József: Remélem, nem sértek meg üzleti titkot, a Téba Tüzép, azt hiszem, erre a területre nyújtotta be korábban az igényét és ezt követően került sor helyesen pályázat kiírására, ugyanakkor itt a határozati részben más nevet olvasok. A kérdésem az, hogy a jelzett Kft. indult-e ezen a pályázaton és mi történt? Ha lehet erről információt kapni, mert erre a területre volt egy fejlesztési elképzelése, azt gondolom, hogy ez nagyszerű dolog volt, egy elhanyagolt terület rekultivációját vagy fejlesztését célozta. Indult-e ez a korábbi Kft. ezen a pályázaton?

Kiss József: A válaszom az, hogy nem indult. A pályázaton egy induló volt, akit itt megjelöltünk, Dr. Szőllősi Anett, és a pályázatát ő adta be, gyakorlatilag őt kívánjuk érvényes, illetve eredményes pályázat esetén nyertesnek nyilvánítani. Maga a Kft. nem indult.

Dr. Szabó Tamás: Családi viszonyokat szerintem itt nem kellene taglalni, mert ez nem az a hely, máshol meg lehet tenni. A kérdés elhangzott, a válasz szerintem nagyon egyértelműen és világosan megszületett rá.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: Nem voltam birtokában annak az információnak, hogy az a korábbi elképzelés valósul meg, amelyet a Kft. szeretett volna a várossal kart karba öltve megvalósítani, és most itt néhány képviselő társam hozzásegített ahhoz az információhoz, hogy tulajdonképpen ez a terv, ez az elképzelés valósul meg, amelyet akkor én is jónak tartottam. Kívánom, hogy ez tényleg egy nagyszerű projekt legyen!
További észrevétel, hozzászólás az anyaggal kapcsolatban nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

27/2012. (II. 15.) Kt. határozata

a jászberényi 8132 hrsz-ú ingatlan értékesítésére kiírt pályázat elbírálásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §, valamint a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet 28. § (2) bekezdésének b) pontja alapján a jászberényi 8132 hrsz-ú, kivett közterület megnevezésű, 1617 m2 nagyságú, természetben Jászberényben, a Nagykátai úton, a TÉBA-TÜZÉP előtti területen lévő ingatlan értékesítésére vonatkozó pályázatot érvényesnek és eredményesnek nyilvánítja és a pályázat nyerteseként 
Dr. Szőllősi Anettet jelöli meg. A vételár a pályázó ajánlatában megjelölt 8.200.000 Ft.

2. A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodáját, hogy a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-t az 1. pont szerinti ingatlanra vonatkozó elővásárlási jog gyakorlása tárgyában történő nyilatkozattétel iránt keresse meg.

Határidő: 2012. február 29. (a nyilatkozattételi felhívásra)

             Felelős: Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

3. Amennyiben a 2. pont szerinti nyilatkozattételi felhívásra a Magyar Állam képviseletében eljáró Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. határidőben úgy nyilatkozik, hogy az elővásárlási jogával élni kíván, a Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a Magyar Állam képviseletében eljáró Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-vel, mint vevővel kötendő adásvételi szerződés aláírására.

4. A 2. pont szerinti nemleges nyilatkozat, illetve a nyilatkozattételi határidő elmulasztása esetén a Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a fenti ingatlannak a nyertes pályázó részére történő eladása tárgyában kötendő adásvételi szerződés aláírására.

Határidő: folyamatos 

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester (az adásvételi szerződés aláírása 
              vonatkozásában)

                          Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről:

1. Dr. Szőllősi Anett

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok;

3. PH Közgazdasági Iroda – helyben;

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság;
5. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

5.2. napirend

Előterjesztés a jászberényi 16342/9 hrsz-ú ingatlan megvásárlására
Dr. Szabó Tamás: Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztéshez Alvári Csaba, mint előterjesztő módosító indítványt nyújtott be, amely technikai jellegű. Ez kiosztásra került a testületi tagok részére. Kérem, hogy az előterjesztés megtárgyalása ennek figyelembevételével történjen. Főépítész úr nem kíván kiegészítést tenni.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

28/2012. (II. 15.) Kt. határozata

a jászberényi 16342/9 hrsz-ú ingatlan megvásárlásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet 27. § (3) bekezdése, valamint 31. § (1) bekezdése alapján hozzájárul a dr. Gledura Lajos és felesége jászberényi lakosok tulajdonát képező jászberényi 16342/9 hrsz-ú, szőlő és gazdasági épület megnevezésű, 995 m2 területű, természetben Jászberényben, a Neszűr IV. dűlőben található ingatlan 150.000 Ft vételárért történő megvásárlásához. A vételár forrása a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet 15. § (4) bekezdés b) pontjában meghatározott „ingatlan vásárlás” megjelölésű előirányzat.

2. A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodáját az 1. pontban megjelölt ingatlan vétele tárgyában kötendő adásvételi szerződés előkészítésére, és felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert annak aláírására.

Határidő: 2012. március 14.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester (az adásvételi szerződés aláírása vonatkozásában)

          

 Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

3. A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy az 1. pontban megjelölt vételár kifizetéséről az adásvételi szerződés aláírását követően intézkedjen.

Határidő: 2012. március 31.

Felelős: Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

4. A tulajdonjog bejegyzését követően intézkedni kell az 1. pontban megjelölt ingatlanon található épület lebontásáról.

Határidő: 2012. június 30.

Felelős: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről:

1. dr. Gledura Lajos és felesége, Jászberény;

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

3. PH Közgazdasági Iroda, helyben;

4. Jászberény Város Polgármestere, helyben;

5. Jászberény Város Főépítésze, helyben;

6. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda, helyben;

7. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság;
8. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.
5.3. napirend

Előterjesztés vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség megállapításáról szóló 176/2008. (VI. 12.) önkormányzati határozat módosítására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

29/2012. (II. 15.) Kt. határozata

a Vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség megállapításáról szóló 176/2008. (VI. 12.) önkormányzati határozat módosításáról

1) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség megállapításáról szóló 176/2008 (VI. 12.) önkormányzati határozat (a továbbiakban: határozat) melléklete második, harmadik és nyolcadik francia bekezdését az alábbiak szerint módosítja:
„Vagyonnyilatkozat-tételre kötelezett:

· Jászberény Város Önkormányzata bizottságainak külsős tagjai;

· Jászkerület Nonprofit Kft. ügyvezetője és felügyelő bizottsági tagjai;

· a JVVZRT vezérigazgatója és felügyelő bizottsági tagjai;

· 

· az önkormányzat intézményeinek vezetői

· az önkormányzat könyvvizsgálója

· SZENT ERZSÉBET KÓRHÁZ Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft ügyvezetője, cégvezetője és felügyelő bizottsági tagjai;

· Bíráló bizottság tagjai

2) A határozat második bekezdése az alábbiak szerint módosul:

 „A vagyonnyilatkozat-tétel kétévente esedékes, kivéve

- a Bíráló bizottság tagjait,

akik évente kötelesek vagyonnyilatkozatot tenni..”

3) A Képviselő-testület a határozat jelen módosítással nem érintett egyéb rendelkezéseit hatályukban változatlanul fenntartja.

Határidő: 2012. március 31. és folyamatos

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester


              Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Erről:

1. Vagyonnyilatkozat-tételre kötelezettek

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Hivatal – Szolnok

3. PH Jogi és Önkormányzati Iroda

4. Képviselő-testület valamennyi tagja 

5. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság valamennyi tagja értesül.

5.4. napirend
Előterjesztés Jászberény Város Óvodai Intézménye felvételi körzeteinek kialakítására, valamint a JKI Belvárosi Általános Iskola és a JKI Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény beiskolázási körzeteinek változatlanul történő hatályban tartására

Dr. Szabó Tamás: Az előadó Dr. Pap Magdolna irodavezető asszony távollétében Birinyi János úr van jelen, aki nem kíván kiegészítést tenni.

A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést – 2 igen és 1 nem szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Kérdések:
Budai Lóránt: Az óvodai felvétel rendjével kapcsolatban olvasom és idézek: a zökkenőmentesség érdekében szükséges a felvételi körzethatárok megállapítása oly módon, hogy az ne korlátozza a szülőket a szabad óvodaválasztáshoz fűződő joguk gyakorlásában sem. 

Az óvodacentrum építése ennek pontosan a szöges ellentéte, hiszen négy óvodát megszüntetnek, kettőt ebből a földig rombolnak. Mi az elképzelés iránya, hol van itt a szabad óvodaválasztás? Ez volna a költői kérdésem.

Dr. Szabó Tamás: Körünkben van a vezető óvónő, és az lenne a kérésem, hogy a körzet és a szülői szabad intézmény választás lehetőségéről szíveskedjen felvilágosítást adni, hogy néz ez ki?

Beszteri Éva: A törvény úgy rendelkezik, hogy körzethatárokat kell kijelölni óvodáztatás tekintetében is, és a gyermeket elsősorban abban az óvodában kell elhelyezni, illetve felvenni, amelynek a lakóhelykörzetében lakik, illetve abban az óvodában, ahol a szülőnek a munkahelyéhez a legközelebb útba esik az óvoda. Ezen belül, hogy ha még szabad kapacitása marad adott esetben az óvodának, akkor biztosítja törvény azt a lehetőséget, hogy óvodát választhat, illetve óvodapedagógust a kedves szülő. De ez csak abban az esetben, hogy ha azok a gyerekek felvételt nyertek az adott óvodába, ahová körzetileg tartoznak. A szabad óvodaválasztást egyébként az is jelenti, hogy attól függetlenül, hogy négy kis óvodánk megszűnik, továbbra is 8 óvodánk fog működni. Tehát a 8-ból, úgy gondolom, még mindig marad lehetőség szabadon választani óvodát.

Dr. Szabó Tamás: Annyit szeretnék még kiegészítésül tenni, hogy egy dolog az, hogy a jogszabályok miről fogalmaznak, a kérdés összességében azt is feszegeti, hogy tulajdonképpen most megszűnt négy hely – nem férőhelyről beszélek, hanem óvoda, mint intézmény, mint létesítmény helye szűnt meg a városban - és ezáltal esetleg sérülhetnek bizonyos szülői vagy óvodás gyermeki megközelítés, illetve az elhelyezés szempontjából bizonyos fajta eddigi jogok a gyakorlat mentén. De azt meg a másik oldalról tudomásul kell venni, hogy egyfajta fejlesztési igénye az egész rendszernek van. Fejlesztést irányozott volna, hogy a meglévő óvodákat megpróbáljuk egy fejlettebb vagy komfortosabb állapotba hozni. Nem ezt választotta a város. A város azt választotta, hogy centralizál bizonyos óvodákat, valószínűleg ez költség és egyéb szempontból is racionálisabbnak tűnik, hogy új óvodát létesít, tehát nem felújít. Új óvoda létesítését választotta a város, és ennek bizony olyan következményei vannak, amit a város lakóinak, bizonyos érintett lakóknak el kell fogadni, tudomásul kell venni. Ez az, amire az ember azt mondja, hogy az élet, a helyzet változik folyamatosan. Reméljük, hogy előre és progresszív módon előre mutató irányban.

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

30/2012. (II. 15.) Kt. határozata

Jászberény Város Óvodai Intézménye felvételi körzeteinek kialakításáról, valamint a JKI Belvárosi Általános Iskola és a JKI Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény beiskolázási körzeteinek változatlanul történő hatályban tartásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (2) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva – figyelemmel a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 65. § (2) bekezdésében foglaltakra –, a Jászberényi Városi Óvodai Intézmény felvételi körzeteit e határozat melléklete szerint állapítja meg.

2. A JKI Belvárosi Általános Iskola és a JKI Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény beiskolázási körzete az önkormányzati fenntartású óvodák és általános iskolák felvételi körzetének kialakításáról szóló 70/2007. (III. 28.) önkormányzati határozatban foglaltaknak megfelelően változatlanul hatályában marad.

Határidő: 
2012. február 20.

Felelős: 
Beszteri Éva intézményvezető – Jászberény Város Óvodai Intézménye

Erről:

1. Jászberény Város Óvodai Intézménye

2. PH Közgazdasági Iroda – helyben

3. PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda – helyben

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

5. Humán Erőforrás Bizottság

6. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l
5.5. napirend
Előterjesztés a 2012/2013. tanévben indítandó óvodai csoportok, általános iskolai első osztályok számának engedélyezésére, valamint a beiratkozás időpontjának meghatározására

Dr. Szabó Tamás: Dr. Pap Magdolna irodavezető asszony az előadó, távollétében Birinyi János úr nem kíván kiegészítéssel élni.

A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést – 2 igen és 1 nem szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszony nem kíván kiegészítést tenni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – egyhangúlag, 3 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, vélemények:
Dr. Magyar Levente: Azt a véleményt fogalmaztam meg a bizottsági ülésen is, és most az önkormányzati ülésen is, hogy tulajdonképpen tudom, hogy a törvény mit ír elő, tudom, hogy ebben az önkormányzatnak döntési kompetenciája van, de mivel mi működtetésre odaadtuk a kistérségnek az iskoláinkat, minimálisan elvárható lenne, hogy az ő véleményük is megfogalmazódjon egy ilyen előterjesztésben, hogy ők milyen arányokat szeretnének megtartani? Adott esetben növelni a jászberényi gyerekek létszámát, vagy csökkenteni, annak függvényében, hogy ide más településről kívánnak behozni gyerekeket? Hiszen a bejáró normatíva adja meg adott esetben azt a finanszírozási pluszt ezeknek az iskoláknak a működtetésében, amik közel rentábilisan rendelkezésre állnak, attól függetlenül a város nyilván nem fogja megúszni, hogy a jászberényi gyerekekre valamilyen fajta kiegészítést ne tegyen. Tehát én ezt hiányoltam, és hiányolom ebben az előterjesztésben, függetlenül attól, hogy kinek kell ebben a történetben döntenie névlegesen, a törvény által előírtan, tekintve, hogy nem mi működtetjük az iskoláinkat, és nem mi fogjuk ebben az évben sem működtetni. Az egy más kérdés, hogy az államosítás 2013-tól milyen lehetőségeket ad, de akkor is az első félév beiskolázása mindenféleképpen a mi döntéseink alapján fog végbemenni.

Dr. Szabó Tamás: Nem is az első félév beiskolázása, hanem 2012/2013. teljes év beiskolázásáról van szó, ez így egyértelmű. Egyfelől szeretném kérdezni Elnök asszonytól, hogy ha bizottsági ülésen ez ilyen markánsan elhangzott, és gondolom, a nem szavazat is többek között ezt reprezentálja, esetleg arról szó nem volt, hogy az intézményvezetőt megkérdezni, bevonni, egyáltalán ezt az egész témakört vele leegyeztetni? A bizottsági ülés és a testületi ülés között valamennyi idő elvileg erre rendelkezésre állt. Másodszor azért azt szeretném jelezni, hogy folyamatos munkakapcsolatban vagyunk, én magam egyébként a Társulásba való képviselet révén rendszeresen a közoktatási intézmény vezetőjével, munkatársaival, másfelől az elmúlt időben, az ez évi költségvetés kapcsán szintén, amely mentén azért a következő tanévről – a költségvetés egyébként a következő tanév első félévét érintő elemmel bír – is szót váltottunk. Az ő részéről ebben a kérdéskörben sem kezdeményezés, illetve egy olyan hozzáállás, egy olyan vélemény, hogy lényegében ezt Jászberény város belső ügyének tartja vagy szánja függetlenül attól, hogy működtetésileg, fenntartóilag a Társulás hatáskörébe tartozik a kérdés. Tehát valószínűleg, hogy ha lett volna valamiféle ide vonatkozó elképzelés, azért azt megjelent volna. Kétségtelen, képviselő úrnak igaza van, ha már ez egyszer megfogalmazódott, akkor rákérdezhettünk volna, hogy van-e még valami ezzel kapcsolatos véleménye az intézménynek. Elnök asszony esetleg tud erről mondani valamit?

Szatmári Antalné: A kérdés a bizottsági ülésen is felmerült és Birinyi János úr válaszolt rá. Tehát most is megkérem, hogy válaszoljon.

Birinyi János: Egyrészt a JKI főigazgatójával ezzel kapcsolatban a kapcsolatot természetesen felvettem, és nyilvánvalóan, mint ahogy képviselő úr is fogalmazta, döntési kompetencia ebben az esetben a városi önkormányzat kezében van. Bár hozzá kell tenni, hogy ilyen esetben bizonyos fajta joghézag természetesen fennáll. Ezzel együtt is II. hó 7-ei társulási tanácsi ülésen a Társulási Tanács foglalkozott ezzel a kérdéssel, és ezeket az egyébként az előterjesztésben is megfogalmazott csoportlétszámokat természetszerűleg elfogadták, illetve az ehhez kapcsolódó, majd az Apponyiban egy osztállyal csökkenő osztálylétszámot az alapító okiratban a későbbiekben át fogják vezetni. Tehát tulajdonképpen az Önkormányzat minden tekintetben jogszerűen járt el, és a kapcsolat értelemszerűen a közoktatási intézménnyel is meg van. Utólagos elnézést kér a Jászsági Közoktatási Intézmény főigazgatója, de nem tudott részt venni az ülésen. Még egyszer hangsúlyozom, konzultáltam vele ebben a kérdésben.

Dr. Szabó Tamás: Tehát jogszerűen és életszerűen jártunk el akkor ebben a kérdésben.

További észrevétel nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

31/2012. (II. 15.) Kt. határozata
A 2012/2013. tanévben indítandó óvodai csoportok, általános iskolai első osztályok számának engedélyezéséről, valamint a beiratkozás időpontjának meghatározásáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény (a továbbiakban: Kt.) 102. § (2) bekezdés c) pontjában, valamint a nevelési-oktatási intézmények működéséről szóló 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 16. § (1) bekezdésében meghatározott hatáskörében eljárva – figyelemmel Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézmények feladatfinanszírozási elveiről, mutatóiról (a továbbiakban: FELFIN) szóló 362/2009. (XII. 15.) önkormányzati határozatban foglaltakra – :
1. A 2012/2013. tanévre történő óvodai és általános iskolai beíratások időpontját 2012. március 21-22-ére tűzi ki.
2.1. A 2012/2013. tanévben Jászberény Város Óvodai Intézményében indítható óvodai csoportok számát 34 csoportban határozza meg.
2.2. A JKI Belvárosi Általános Iskolában a 2012/2013. tanévben indítható első osztályok számát 3 osztályban határozza meg.

2.3.  A JKI Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézményben a 2012/2013. tanévben indítható első osztályok számát 2 osztályban határozza meg.

2.4.  A Klapka György Szakközép-és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola Általános Iskolai Tagozatán a 2012/2013. tanévben indítható első osztályok számát 1 osztályban határozza meg.

3. Engedélyezi a Kt. 3. számú melléklete II. fejezet 7. pontjában foglaltak szerint a maximális létszámtól való eltérést a 2012/2013. tanévben indított óvodai csoportok, általános iskolai osztályok és napközis csoportok esetében.

Határidő: 
2012. szeptember 1.

Felelős: 
Beszteri Éva intézményvezető – Jászberény Város Óvodai Intézménye

(1., 2.1., 3. pont esetében)

Nagyné Völgyi Hilda tagintézményvezető – JKI Belvárosi Általános Iskola

(1., 2.2., 3. pont esetében)

Kári László tagintézményvezető – JKI Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény (1., 2.3., 3. pont esetében)

Tamás Zoltán igazgató – Klapka György Szakközép- és Szakiskola,

Általános Iskola és Speciális Szakiskola

(1., 2.4., 3. pont esetében)

Erről:

1. Jászberény Város Óvodai Intézménye

2. JKI Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény

3. JKI Belvárosi Általános Iskola

4. Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola

5.   PH Közgazdasági Iroda – helyben
6. Humán Erőforrás Bizottság

7. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

8. PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda – helyben

9. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

10. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l
5.6. napirend
Előterjesztés a polgármester 2012. évi szabadságolási ütemtervének jóváhagyására
Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő Jegyző úr, nem kíván kiegészítést tenni.

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – egyhangúlag, 4 igen szavazattal – a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Nem szavazok az érintettségem mentén. Köszönöm az instrukciót, majd szeretném Jegyző úrnak jelezni és a munkatársainak, hogy az ilyen jellegű státuszt, állapotot természetesen a megfelelő módon hozzák tudomásomra. Talán mentségem az, hogy ilyen jellegű szituáció, mint polgármesteri szabadság, nem nagyon került még terítékre a testület előtt. 

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gottdiener Lajos: A fel nem tett kérdésre a válasz az, hogy a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal korábban is kérte ezt, illetőleg a Kormányhivatal is ragaszkodik hozzá. A testület a polgármester munkáltatója, és mivel a köztisztviselőkre vonatkozó szabályok vonatkoznak a polgármesterekre is – bizonyos része –, ezért ilyen kötelezettség van a polgármester irányába is. Ez egy technikai jellegű döntés, természetesen ez egy terv, a polgármester úr ettől később eltérhet.

Dr. Magyar Levente: Ha már ilyen jogi vitába belemegyek a Jegyző úrral, aki nyilván lényegesen jobban tudja, mint én ezeket a dolgokat, de azért bizonyos százalékában a szabadságával a munkavállaló rendelkezik. Tehát csak egy bizonyos részében dönthet az Önkormányzat, egyébként pedig Te döntesz adott esetben x százalékban, ezt nem tudom pontosan most, hogy az új törvényi szabályozás milyen lehetőséget ad erre a szabadságod vonatkozásában. Tehát nem teljesen az Önkormányzat hatáskörébe van adva.

Dr. Szabó Tamás: Még mielőtt bárki is úgy érezné, hogy a polgármesternek jól kiszabtuk, hogy mikor veheti ki a szabadságát, ez egy ún. szabadságolási terv, és természetesen, amikor majd konkrétan a kivételre kerül a sor, azt a részét, amit az Mt. lehetőségként megad, hogy akár magam, ha gazdálkodhatok vele, hogy egy ütemben mennyit lehet stb., ezekkel természetesen élni fogok.

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. (Polgármester úr nem szavazott.)
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

32/2012. (II. 15.) Kt.  h a t á r o z a t a

a polgármester 2012. évi szabadságolási ütemtervének jóváhagyásáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) – a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 33. §-ban foglalt hatáskörében eljárva – a polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről és az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló 1994. évi LXIV. törvény 5. §-a, valamint a Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII törvény 132. § (2) bekezdés a) pontja alapján, Dr. Szabó Tamás polgármester szabadságolási ütemtervét – a határozat 1. számú mellékletében foglaltak szerint – jóváhagyja.
Határidő: folyamatos

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester

   Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Erről:  

1/ Jászberény Város Polgármestere

2/ Jászberény Város Jegyzője

3/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

4/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tagjai

5/ Képviselő-testület tagjai – értesülnek.

5.7. napirend
Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztéshez módosító indítványt nyújtottam be, mely megküldésre és kiosztásra is került a testület tagjai részére.

Módosító indítványokat (2 db-ot) nyújtott be az anyaghoz Budai Lóránt képviselő úr is, melyek megküldésre és kiosztásra is kerültek a testület tagjai részére. Előterjesztőként Budai Lóránt képviselő úr módosító indítványait nem fogadom be. 

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a rendelet-tervezetet – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdések:
Baranyi László: A felvezető szakaszban olvasható, hogy a Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnevezést az SZMSZ 5. sz. mellékletében nem kívánják cserélni. Ez tulajdonképpen arról szól, a Cigány Kisebbségi Önkormányzattal kötött megállapodás, 2012. június 1-ig kell felülvizsgálni. Tehát, ha most módosítjuk Jegyző úr az elnevezést Roma Kisebbségi Önkormányzatra, akkor gyakorlatilag 3 hónapig nem lesz megállapodás? Nincs érvényben a Cigány Kisebbségi Önkormányzattal kötött megállapodás, mivel Roma Önkormányzatra módosítjuk?

Dr. Gottdiener Lajos: Ez egy élő szerződés, ez nem azt jelenti, hogy ettől a szerződés érvényét veszítené, tehát van megállapodás a Kisebbségi Önkormányzattal. A Roma Nemzetiségi Önkormányzatra egy törvényi változás miatt változott az elnevezés, a Kisebbségi helyett Nemzetiségi Önkormányzatnak hívja a nemzetiségi törvény ezt a formát. A hivatalos magyarországi nemzetiségek között a cigány, mint olyan szó nem szerepel, hanem a roma kifejezés szerepel, és ezért kell átnevezni az önkormányzatot. Ez a jogutódja a Cigány Kisebbségi Önkormányzatnak, és ennél fogva a szerződésben is egy jogutódlás következik be és jogutódként érvényes. Természetesen az új nemzetiségi törvény és új önkormányzati törvény alapján majd felül kell vizsgálni ezt a megállapodást és bizonyos pontjait majd módosítani kell, illetőleg újítani kell ezen a megállapodáson.

Dr. Magyar Levente: Miért nem vártunk ezzel? Ha ennek a határideje nyárra van kitolva, tehát addig kell meglépni, akkor azokat, amit változtatunk kell amúgy is a szerződésben, miért nem egy csomagban kezeljük? Most nem gondolnám, hogy a Cigány Önkormányzat azonnal a késéhez nyúl, és szíven szúrja magát, mert 3 hónapig nem Roma Önkormányzatnak, hanem Cigány Önkormányzatnak nevezi. Miért nem csomagban kezeljük ezeket a kérdéseket, és miért nyúlunk bele mindig 2 percenként valamibe változtatási oldalról, miért nem egyszerre kezeljük ezt az egész történetet, ha nincsen sürgősségi indítványa annak, hogy most ezt meg kell lépni?

Dr. Gottdiener Lajos: Pont úgy mondom, hogy csomagban kezeljük, hiszen voltak SZMSZ módosítási elképzelések az év elejére, és pontosan azért hoztuk be ezt is, hogy ezt tudjuk így ezzel kezelni. 
Dr. Magyar Levente: Nem kívánok Önnel vitatkozni. Nem arról van szó, hogy SZMSZ csomagról beszélek, hanem a Cigány Önkormányzattal kapcsolatos törvényi szabályozás változásainak átvezetése az SZMSZ-ben. Ez egy csomag, nem az, hogy az SZMSZ, mint olyan változtatásban csomag. Én nem erre gondoltam.

Dr. Szabó Tamás: Lehet így is, lehet úgy is. Azt gondolom, hogy most ezt választottuk.

További kérdés nem hangzott el.
Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Sajnálom, hogy Rácz Tamás elnök úr nincs most a teremben, szívesen megkérdeztem volna tőle, hogy szerintük ezzel meg van-e oldva a cigányság problémája, hogy átnevezik őket romáknak, a kisebbségi véleményére kíváncsi lettem volna. Minden esetre szeretném a közvélemény előtt elmondani, hogy miről szólt volna az én két módosító indítványom, és ugyan nem a kérdések sorában vagyunk, mégis szeretném Polgármester urat megkérdezni, mi az az ok, ami miatt ezeket nem fogadta be? Két módosító indítványom volt. Az egyik arról szólt, hogy a rendes testületi ülés előtt – ez benne van a mostani SZMSZ-ben is – a meghívót a tervezett írásbeli előterjesztésekkel együtt legkésőbb a testületi ülés előtt 7 nappal kell kézbesíteni. Ez nagyszerű dolog, ehhez tettem hozzá egy mondatot, mivel a közelmúltban elég sokszor előfordult, hogy nem érkeztek meg időben az előterjesztések, sőt olyan is volt, és ez nem sürgősségi előterjesztés volt, hogy az ülés napján, sőt az ülés előtt 5 perccel érkezett meg, ezért hozzátettem, hogy a határidőn túl érkezett előterjesztéseket a Képviselő-testület a következő rendes ülésén tárgyalja. 

A másik pedig szintén egy közelmúltban nem is egyszer megtörtént anomáliára válasz, a sürgősségi indítványokkal kapcsolatban így szól az SZMSZ: a sürgőséggel történő tárgyalásról a Képviselő-testület a testületi ülést megelőző napig megküldött előterjesztés esetében egyszerű többséggel, míg a testületi ülés napján eljuttatott sürgősségi indítvány esetében minősített többséggel dönt. Ezzel teljesen egyet tudok érteni, mondván az előbbi okok miatt, hogy tényleg van olyan, amikor 5 perccel előtte kapunk meg egy-egy anyagot. Éppen ezért gondoltam úgy, hogy tegyünk hozzá még egy fél mondatot, ami arról szól, hogy valamint egyenként és név szerint nyilatkozik arról, hogy a sürgősségi indítvány tartalmát megismerte. Mivel egész biztos vagyok abban, hogy az ülés előtt 5 perccel megkapott indítványokat nem hogy elolvasni és értelmezni nem tudja a Képviselő-testület, de arról felelősen dönteni szintén nem képes. Ezért azt gondoltam, hogy ezzel ez is kivédhető. Kérdezem, mi az, ami miatt ezt nem tudta befogadni?

Dr. Szabó Tamás: Az elsőnek felhozott, amikor határidőn túl érkezett előterjesztést a Képviselő-testület következő rendes ülésén tárgyalja kiegészítést teszi, akkor szeretném azért kérdezni, hogy hogy néz ez ki a valóságban, a határidőn túl érkezés? 

Budai Lóránt: Testületi ülés előtt egy nappal, két nappal, aznap, erre gondoltam. Volt olyan rendes ülés, aminek az előterjesztései nem sürgősségiek voltak, mégis határidőn túl érkeztek. Egész biztos, hogy volt. Rossz volt a rendszer valószínű, de nem érkeztek meg időben.

Dr. Szabó Tamás: Az a megítélésünk végigolvasva az előterjesztést, illetve a javaslatot, módosítást, és benne ezt a mondatot, hogy az eddigi gyakorlat alapján semmi nem indokolja, hogy ezt a fajta kitételt alkalmazzuk. Egyébként pont azért, ahogy most itt elhangzott, hogy kivéve a sürgősségi jellegű kérdéseket az egyébként normál napirenden szereplő anyagok kimennek azon határidő pontra, ahogy az az SZMSZ-ben szerepel. 

Most egy kérdés hangzott el, mondhatnám azt is, hogy csak, de nem mondom azt, hogy csak, hanem ezt a választ adom. Egyébként a meglátásom az, hogy ez a kitétel, hogy határidőn túl érkezett előterjesztést a következő rendes ülésen tárgyalja, az esetek egy részében kivitelezhető lenne, és az esetek nagyobb részében nem kivitelezhető. Tehát ha felmerül az, hogy a 7. napra nem sikerül ezt az anyagot kiküldeni, akkor ez egyből automatikusan ugyanarra az ülésre sürgősségi jellegűvé válik. De én továbbra is azt mondom, hogy, amelyek ezt a pályát futják be, 7. napra kiküldésre kerülnek, de ha nem, akkor a megoldás az, hogy sürgősségként még mindig ugyanarra az ülésre, mert legtöbbször határidő, valamilyen egyéb olyan kötöttsége van  a dolognak, ami miatt meg kell csinálni. Tehát az a felvetés, hogy ab ovo, és akkor innentől kezdve tartalmát nem ismerve taxatíve állapítsuk meg ebben a szabályozásban, hogy automatikusan egy hónap csúszásra kerül, ez nem működik, nem gondolnám hogy életszerű. Már csak azért is, mert akkor abban a pillanatban valószínűleg rendkívüli ülést kellene összehívni, mert mondom még egyszer határidő és egyéb dolgok meg megkövetelik, hogy ezzel a dologgal haladjuk. Tehát kérném Képviselő urat még egyszer, hogy főleg a jövőre vonatkozóan, de hogy ha visszamenőleg akarunk a kérdésekkel foglalkozni, oda is elfogadok adatokat, de a jövőre vonatkozóan, ha ez a kiküldési határidő valamilyen szinten csorbát szenved, akkor azt jelezze, tegye meg, szóljon. Én meg majd megteszem azt, hogy akkor sürgősséggel fogom továbbvinni az ügyet, és akkor azt gondolom, teljes mértékben SZMSZ-szerűen járunk el, nem kell hozzá ez az utóbbi, egyébként nagy mértékben hátráltatná. Most, hogy még egyszer átolvasom, egyértelmű a véleményem róla, hogy befogadhatatlan. Nagymértékben hátráltatná a munkánkat. 

A másik felvetés, hogy egyenként és név szerint nyilatkozik arról, először is kérdezném, hogy ennek a nyilatkoznak mi a jogkövetkezménye? Mert ezzel is tisztában kellene lenni, ha ezt betesszük. Most csak a nevünket bemondjuk, és utána minden megy tovább, vagy pedig ez egy olyan fajta nyilatkozat, amelynek kapcsán azért majd valaki leellenőrzi, hogy valóban igaz-e az, hogy elolvasta? Akkor mindjárt tegyük be azt is, hogy meg is értettem, mert akkor onnantól fogva talán ez is egy következő lépés, hogy elolvastam és megértettem. Tehát nem kellene ezt a kérdést ilyen szintre vinni. Ettől függetlenül az a gondolatom, hogy maximálisan lehetőség szerint tartózkodni kell attól, hogy ezek a fajta előterjesztések sürgősséggel ennyire a döntést megelőző időben kerüljenek ki, de mindig megvan az oka. Tehát továbbra is mondom, hogy a működés szempontjából lényeges oka van. De a jövőre vonatkozóan is mindent meg fogok tenni azért, hogy olyan anyag, aminek átolvasása, megértése, az utánjárás időt igényel, az ne ezen az úton kerüljön a testület elé. Azt is szeretném mondani, hogy ha előterjesztésekhez valamiféle módosítás akár sürgősséggel, akár más módon ilyen technikával kerül ki a képviselőkhöz, tehát magyarul rövid idővel a tárgyalást megelőzően, azt csak abban az esetben tartom elfogadhatónak, ha az néhány mondatra vonatkozó, amit úgy gondolom, mindnyájan vagyunk abban az állapotban, hogy be tudunk illeszteni, ki tudunk cserélni, értelmezni tudunk az új relációban. Tehát ennél nagyobb terjedelmű vagy egész anyagra vonatkozó ilyen jellegűt, ezt a működés során a magam részéről és jegyző úrnak is ezt továbbítom, hogy a magunk részéről kerüljük el ezeket a szituációkat. Ha mégis élni kell vele, annak nyomós oka lesz, és még mindig ott van a lehetőség, hogy a testület meg azt mondja egy szavazásnál, hogy nem hajlandó megtárgyalni mégsem.

Dr. Gottdiener Lajos: Értem képviselő úr felvetését, de ez tipikusan azokra az anyagokra vonatkozik, amik a meghívóban szerepelnek, és valóban sokszor a legvégső időpontban készülnek el. Ilyenek például a két ülés közötti beszámolók vagy átruházott hatáskörben hozott döntések. Ezt fogalmilag képtelenség a következő rendes ülésre halasztani, mert akkor mindig halasztanánk, és akkor két hónapra számolna be rendszeresen. A többi anyag úgy gondolom, hogy ha esetleg nem így történt, volt olyan, hogy nem így történt, akkor azért természetesen vállaljuk a felelősséget, illetve elnézését kérjük képviselő úrnak. Azért úgy gondolom, hogy időben a meghívóval együtt kimegy. Ha módosító javaslat van, olyan előfordul, hogy az utolsó pillanatban kerül be, képviselő úrnak is ma reggel kaptam meg a módosító javaslatát, tehát azért mondom, hogy képtelenség lett volna ma délelőtt vagy déli időpontnál hamarabb kiküldeni, mert akár módosítót még ülés előtt 10 perccel is hozhat bárki. Azt gondolom, hogy ez a rész megoldható lesz. Az, hogy a következő rendes ülésen tárgyalnánk, ez valahol nekem ellent mond a sürgősségi indítvány intézményének is, hiszen akkor eleve előírnánk azt, hogy sürgősségiben ezek nem kerülhetnek be, csak a következő rendes ülésre. Tehát ezt én sem kifejezetten értem vagy másképp értelmezem a beadványát. Még egy dolgot szeretnék mondani. Márciustól próbaüzemben elindul és áprilistól pedig élesben fog működni az a rendszer, ami a Megyei Önkormányzatnál már működik, amely alapján egy honlap felületet kapnak a képviselők és saját jelszóval mindenki onnan töltheti le az anyagot, és csak értesítést fognak kapni e-mailben a képviselők arról, hogy mikor került fel anyag erre a rendszerre. Tehát az értesítés mindig menni fog és utána mindenki saját felelősségére akkor tölti le, akkor csatlakozik az anyaghoz, amikor ideje és egyéb feladatai megengedik.

Dr. Magyar Levente: Elég veszélyes dolgot mondott Jegyző úr, hogy az SZMSZ azokra a képviselőkre nem vonatkozik, akiknek beszámolási kötelezettségük van, pl. a két ülés közöttiben és rendszeresen elkésnek. Ilyet én nem tudok elképzelni, tudniillik simán meg tudják oldani, hogy szóbeli hozzászólásban elmondják, hogy abban az intervallumban milyen történetet éltek meg, és nem kell leírni, mert senki nem kötelezi őket, hogy leírják, hanem elmondja szóban, és akkor lehet hozzá kérdést feltenni. Tehát nagyon kérem, hogy ne kezdjük el lebontani ezt az amúgy is eszméletlen bonyolult rendszert, amit felépítettünk az SZMSZ vonatkozásában, hanem mindenkire egyformán érvényesülő szabályozással képzeljük a dolgokat, és ha valóban előfordul olyan, hogy abban a hét napban van olyan, amit nem tudott leírni az illető, azt mondja el szóban. Sehol, ismétlem sehol nincs benne az SZMSZ-ünkben, hogy írásban kell kiküldeni teljes körűen a beszámolóját egy képviselőnek.

Juhász Dániel: Úgy gondolom, hogy kifejezetten a két ülés közötti beszámolók az a nyuszi és a sapka története, tehát van olyan képviselő, aki ahhoz ragaszkodik, hogy hét nappal korábban adjuk le. Van abban némi ráció, hogy írásban készüljön el lehetőleg minden. Személy szerint nem szeretem azt, ha valaki írásbeliséget mellőzve szóban próbál mondjuk egy hónapos produkciót előadni. Közben meg volt olyan képviselő, akinek az volt a problémája, hogy mikor 7 nappal előtte időben leadtuk, akkor megkérdezte, hogy a 7 nap meg az ülés között az miért nincs leírva. Most úgy érzem, hogy az egyik képviselő ahhoz ragaszkodik hogy 7 nappal előtte adjuk le, a többit majd elmondjuk szóban, más képviselő meg legutóbb azért szólalt fel, hogy fel van azon háborodva, hogy a 7 nap és az ülés között pedig nem írtuk le. Úgy gondolom, hogy néha az ellenzéknek megfelelni lehetetlenség, az egyik fele a teremnek másikat kér, mint a másik.

Dr. Szabó Tamás: További vélemény, hozzászólás szándékát nem látom. Két módosító indítvány az, amit Budai képviselő úr részletezett is. Az egyik módosító indítvány a Képviselő-testület összehívása 9. §-ra vonatkozik, azon belül a (2) bekezdésben, ahol a határidőn túl érkezett előterjesztést automatikusan a következő ülésre utalná képviselő úr. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a fenti módosító indítványt elfogadja-e?

Megállapítom, hogy 5 igen, 6 nem szavazattal, 4 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a módosító indítványt nem fogadta el.
A másik módosító javaslat a 14. § sürgősségi indítvány témakörében, ahol az anyag ismeretéről egyenként és név szerint kellene nyilatkozni a képviselőknek.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ezt a módosító indítványt elfogadja-e?

Megállapítom, hogy 4 igen, 8 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a módosító indítványt nem fogadta el.
Minősített többségű szavazás következik az előterjesztésről.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy 12 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

7/2012. (II. 16.) önkormányzati rendelete

Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 18. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés d) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: SZMSZ) 9. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2) A meghívót a tervezett írásbeli előterjesztésekkel együtt legkésőbb a Képviselő-testület ülése előtti 7. napon – a rendkívüli ülés napirendje esetén az ülést megelőző napon – kell kézbesíteni. A kézbesítés elektronikus formában – e-mailen keresztül vagy CD adathordozón – történik.”
2. §
Az SZMSZ 14. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(5) A sürgősséggel történő tárgyalásról a Képviselő-testület a testületi ülést megelőző napig megküldött előterjesztés esetében egyszerű többséggel, míg a testületi ülés napján eljuttatott sürgősségi indítvány esetében minősített többséggel dönt. Ha a Képviselő-testület a sürgősségi indítványt az ülés napirendjére veszi, úgy az előterjesztést az írásbeli meghívóval a rendes postázási rend szerint megküldött napirendi javaslatban szereplő napirendi pontok előtt tárgyalja.”
3. §
Az SZMSZ 21. § (2) bekezdés b)-c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„(Az önkormányzati rendeleteket és határozatokat külön-külön – a naptári év elejétől kezdődően – folyamatos sorszámmal és évszámmal kell ellátni a következők szerint:)
b) Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének …/20…/…hó…nap/ határozata /rövidítése: Kth. /. A zárójelben feltüntetett dátum a határozat meghozatalának időpontja (hónapja és napja).

c) Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének zárt ülésen hozott határozatának jelölése Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Z-…/20…/…hó…nap/ határozata. A zárójelben feltüntetett dátum a határozat meghozatalának időpontja (hónapja és napja).”
4. §

Az SZMSZ 30. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1)  A Polgármesteri Hivatal feladata az önkormányzat működésével, valamint az államigazgatási ügyek döntésre való előkészítésével és végrehajtásával kapcsolatos feladatok szolgáltató, polgárbarát módon való ellátása. A polgármesteri hivatal ellátja a nemzetiségek jogairól szóló törvényben meghatározott feladatokat.”

5. §

Az SZMSZ 38. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(4) A képviselő-testület a polgármester előterjesztése alapján a zárszámadási rendelet-tervezettel egyidejűleg áttekinti az önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szervek éves ellenőrzési jelentései alapján készített éves összefoglaló ellenőrzési jelentést, melyek tartalmát a költségvetési szervek belső kontrollrendszeréről és belső ellenőrzéséről szóló kormányrendelet határozza meg.”
6. §
Az SZMSZ

1. 2. § (5) bekezdés d) pontjában a „Jászberény Város Cigány Kisebbségi Önkormányzat (a továbbiakban: Cigány Kisebbségi Önkormányzat)” szövegrész helyébe a „Jászberény Város Roma Nemzetiségi Önkormányzat (a továbbiakban: Roma Nemzetiségi Önkormányzat)” szöveg lép.

2. az 5. § (3) bekezdésében, a 22. § (2) bekezdés d) pontjában, a 23. § (3) bekezdés b) pontjában, a VIII. fejezet címében, a 26. § (3) és (4) bekezdéseiben a „Cigány Kisebbségi Önkormányzat” szövegrész helyébe a „Roma Nemzetiségi Önkormányzat” szöveg lép.

7. §

(1) Az SZMSZ 1. melléklete jelen rendelet 1. melléklete szerint módosul.

(2) Az SZMSZ 3. melléklete jelen rendelet 2. melléklete szerint módosul.

8. §

Hatályát veszti az SZMSZ 27. § (7) bekezdésében a „és Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága parancsnoka” szövegrész.

9. §
Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba és a kihirdetést követő második napon hatályát veszti.

10. §

Ezt a rendeletet az SZMSZ 22. § (9)-(10) bekezdésében meghatározottak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. február 15-én megtartott ülésén


Dr. Szabó Tamás s.k.
Dr. Gottdiener Lajos s.k.

polgármester 
jegyző
5.8. napirend
Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete 2012. évi munkatervének módosítására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének
33/2012. (II. 15.) Kt. határozata

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete 2012. évi munkatervének módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete - a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 10. §-a szerinti hatáskörében eljárva – a 2012. évi munkatervét az alábbiak szerint módosítja:

· a munkatervben valamennyi napirend vonatkozásában – a 2012. március 14-ei képviselő-testületi üléstől kezdődően - az anyag leadásának határideje a napirendet tárgyaló képviselő-testületi ülés napját megelőző 16. napra módosul.

Határidő: 2012. február 20.

Felelős: Dr. Bessenyei Lilla PH JÖI vezetője (a változások munkaterven történő átvezetése

                                                              vonatkozásában)

Erről: 

1) Napirendek érintett előadói

2) PH Jogi és Önkormányzati Iroda

3) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

4) Humán Erőforrás Bizottság valamennyi tagja

5) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság valamennyi tagja

6) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

7) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság valamennyi tagja

8) Képviselő-testület tagjai

értesülnek.

5.9. napirend
Előterjesztés a talajterhelési díjról szóló rendelet megalkotására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő Jegyző úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a rendelet-tervezetet – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a rendelet-tervezetet – 2 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a rendelet-tervezetet – 5 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdések: 

Budai Lóránt: A bizottsági ülésen kérdeztem jegyző urat, és meg is kaptam a választ a kérdésemre, viszont még egy kérdés felvetődött bennem ezzel kapcsolatban. Olvasom az előterjesztésben, hogy Jászberény város kiépítette a szennyvízcsatorna-hálózatának 95 %-át, és van a maradék 5 %, amit megtudtam jegyző úrtól, hogy Portelket érinti. Az volna a kérdésem, ez azt jelenti, hogy egész Portelek arra van ítélve, hogy a magasabb díjat fizesse? A másik kérdésem, van-e szennyvíz-hálózat kiépítve Portelken, azaz lesz-e lehetőségük rácsatlakozni vagy az önhibájukon kívül fognak magasabb térítési díjat fizetni?

Dr. Gottdiener Lajos: Tudtommal jelenleg nincs tervezve Portelken a szennyvíz-hálózat kiépítése, de esetleg Lányi úr többet tudna ezzel kapcsolatban mondani. Információm nincs erről. A másik az, hogy nem fizetnek, egyáltalán nem fizetnek.

Szentesi Mihály: Van Jászberényben is olyan ingatlan, ahol nincs meg a szennyvízrákötés lehetősége, a körzetemben is van, pl. a Sportpálya utca vége. Szívesen összeállnának négyen, öten és megépítenék a hiányzó szakaszt. Ők hogyan fogják fizetni a talajterhelést?

Dr. Gottdiener Lajos: Pontosítom, az anyagban benne is van egyébként, hogy aki a műszakilag rendelkezésre álló közcsatornára nem köt rá, az fizeti meg ezt. Ahol nincs lehetőség rá, ott nem tud rákötni a legnagyobb jó szándék ellenére sem, tehát ott nem kell neki ilyen díjat fizetni. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném jelezni, hogy az előterjesztés 2. és 3. sora ezt a kérdést akár Portelek, akár a Sportpálya utca vége vonatkozásában konkrétan tartalmazza. Mert az, hogy a végét már nem olvassuk el, ez egy lehetőség, de az elejét azért csak olvassuk el!
További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének



8/2012. (II. 16.) önkormányzati rendelete

a helyi vízgazdálkodási hatósági jogkörhöz kapcsolódó talajterhelési díjra vonatkozó eljárási és adatszolgáltatási szabályokról, a díjkedvezményről, díjmentességről
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a környezetterhelési díjról szóló 2003. évi LXXXIX. törvény 21/A. § (2) bekezdésében, valamint 26. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság és Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. A rendelet célja

1. §
A rendelet célja, hogy a környezet védelmének általános szabályairól szóló törvény rendelkezéseivel összhangban elősegítse a környezetbe történő anyagkibocsátás csökkentését, a környezet és a természet megóvása érdekében a leghatékonyabb megoldások alkalmazását, valamint az önkormányzat és a környezethasználók közötti arányos teherviselést.

2.  A rendelet hatálya

2. §

A rendelet hatálya azon, Jászberény Város Önkormányzata közigazgatási területén helyi vízgazdálkodási hatósági engedély alapján szennyvízelhelyezést – ide értve az egyedi zárt szennyvíztározót is – alkalmazóra (a továbbiakban: kibocsátó) terjed ki, aki a műszakilag rendelkezésre álló közcsatornára nem köt rá.

3.  Értelmező rendelkezések

3. §

E rendelet alkalmazásában:

1. Átalány: egyedi vízbeszerzés esetében, illetve a mérési lehetőség hiányában az állami tulajdonú víziközmű igénybevételével összefüggő locsolási kedvezményről szóló KöViM rendelet
 (a továbbiakban: KÖViM rendelet) szerint meghatározott átalánymennyiség.

2.Jövedelem: a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló törvényben meghatározott jövedelem

3.Kibocsátó: a természetes és jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, akivel a közszolgáltató szervezet szerződéses viszonyban áll, ennek hiányában az, aki részére az ivóvíz szolgáltatás ellenértéke kiszámlázásra került. Közszolgáltatás hiányában az egyedi vízkiemelő berendezéssel ellátott ingatlan vízfogyasztó és szennyvízelhelyező hasznosítója, amennyiben ez nem állapítható meg, az ingatlan ingatlan-nyilvántartásba bejegyezett tulajdonosa vagy tulajdonosai – több tulajdonos esetén tulajdoni hányaduk arányában.

4. Locsolási célú felhasználás: a  KöViM rendeletben
 meghatározott vízmennyiség. 
4. Talajterhelési díjfizetési kötelezettség keletkezése, megszűnése

4. §
(1) A talajterhelési díj mértékét a környezetterhelési díjról szóló törvény
 alapján kell megfizetni.

(2) A Jászberény Város közigazgatási területére vonatkozó, a felszín alatti víz állapota szempontjából megállapított területérzékenységi szorzó 1,5.

(3) A díjfizetési kötelezettség megszűnik azzal a nappal, amelyen a közszolgáltató szervezet a házi szennyvízhálózat utcai közcsatornára történő rákötését igazolja.

5.  A díj megfizetése és bevallása

5. §

A talajterhelési díjat a Jászberény Város Önkormányzata által vezetett 11745035-15408442-0392000 Talajterhelési díj beszedési számla javára kell megfizetni.

6. Díjmentességek, díjkedvezmények

6. §

(1) A bevallással egy időben benyújtott kérelemre a benyújtás évében mentesség illeti meg azt a magánszemély adóalanyt, aki igazolja, hogy a háztartásban élők 1 főre jutó nettó jövedelme nem éri el a mindenkori öregségi nyugdíjminimum másfélszeresét, egyedülálló esetében ennek kétszeresét.

(2) A talajterhelési díj fizetésére kötelezett kibocsátó:

1. 2012. április 1-től a jogszabályban meghatározott díj 15%-át

2. 2013. évre a jogszabályban meghatározott díj 20%-át

3. 2014. évre a jogszabályban meghatározott díj 25%-át

4. 2015. évre a jogszabályban meghatározott díj 30%-át

5. 2016. évtől a jogszabályban meghatározott díj 35%-át

köteles megfizetni.

7.  Adatszolgáltatási kötelezettség

7. §
A közszolgáltató szervezet a tárgyévet megelőző évben a rendelet hatálya alá tartozó ingatlanoknak szolgáltatott víz mennyiségéről, és a locsolási célú felhasználásról minden év március 1-ig köteles adatot szolgáltatni

8.  Záró rendelkezések

8. §

(1) Ez a rendelet – a (2) bekezdésben  foglaltak kivételével – 2012. április 1-jén lép hatályba.

(2) A 11. § (2) bekezdése 2014. január 1-jén lép hatályba és 2014. január 2-án hatályát veszti.

(3) A 9. § (2) bekezdése a kihirdetést követő napon lép hatályba.

9. §

(1) A 2012. évről nyújtott adatszolgáltatás tartalmazza a 7. §-ban felsoroltakon túl a január 01-től március 31-ig tartó időszak vízfogyasztását.

(2) A 2012. február 1-március 31. időszak kibocsátása után a megfizetendő díj 180 Ft/m3.

10. §
Ez a rendelet a belső piaci szolgáltatásokról szóló 2006. december 12-i 2006/123/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvnek való megfelelést szolgálja.

11. §
(1) Hatályát veszti

1. a talajterhelési díj helyi szabályairól szóló 34/2004.(XII. 17.) önkormányzati rendelet,

2. a talajterhelési díj helyi szabályairól szóló 34/2004.(XII.17.) sz. rendelet módosításáról szóló 20/2005.(VI.30.) sz. rendelet

3. a talajterhelési díj helyi szabályairól szóló 34/2004.(XII.17.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 54/2009.(XII. 16.) önkormányzati rendelet.

(2) Hatályát veszti a 

1.9. §.

2. 8. § (3).

12. §

Ezt a rendeletet a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdéseiben leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. február 15-én megtartott ülésén.


Dr. Szabó Tamás s.k.
Dr. Gottdiener Lajos s.k.


polgármester
jegyző

5.10. napirend
Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet módosítására 

Dr. Szabó Tamás: Előadó: alpolgármester úr. Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztéshez Dr. Gottdiener Lajos jegyző módosító indítványt nyújtott be, mely kiosztásra került a testület tagjai részére is. A módosító indítványt az előterjesztő befogadta, ezért kérem, hogy az előterjesztés megtárgyalása ennek figyelembevételével történjen. 

Juhász Dániel: Az anyag az előterjesztő részében is meglehetősen bő és tartalmas, és nagyon remélem, hogy a képviselők számára megérthető volt. Amikor 2011. júniusában elfogadtuk az új lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló rendeletet, akkor elmondtuk, hogy mind a VVZrt., mind a Hivatal munkatársainak a tapasztalatait figyelembe vettük az új rendelet megalkotásakor. Azonban azt is tudtuk egy ilyen nagy és átfogó rendelet alkotásakor, hogy biztos lesznek olyan részterületek, amelyeknek a szabályozásának a finomítására lesz szükség a gyakorlat tekintetében. Azt látjuk, hogy van egy olyan terület, amelyet bár a korábbi rendeletek, illetve ez a rendelet is szabályoz, de mindenképpen szerettük volna, ha nem arra a sorsa jutunk, hogy nagyon sok családot esetleg ki kell lakoltatni, hanem megpróbálunk nekik egy olyan megoldást nyújtani, hogy amennyiben azok a lakók, akik nagy bérleti díj, közüzemi díj hátralékot halmoznak fel velünk szemben, ne jussunk el abba az állapotba, mint az elmúlt években, hogy esetleg több éven keresztül történik ez a felhalmozás, és milliós, akár több tízmilliós bevétel kiesést okoz mind a VVRt-nek, mind a városnak. Tehát ezt a folyamatot mindenképpen meg tudjuk állítani. Úgy gondoljuk, hogy ennek megoldása lehet egy olyan adósságrendezési eljárásnak a bevezetése Jászberényben, melyre a város nem kötelezett, csak Jászberénynél nagyobb lélekszámú városok esetén kötelező ez, de úgy gondoljuk, hogy Jászberényben is élni kell ezzel a lehetőséggel. Tehát azok a bérlők, akik együttműködve az Önkormányzattal és a VVRt-vel vállalják azt, hogy a korábbi adósságaikat egy bizonyos átütemezett időben hajlandók megfizetni, együttműködnek, mindezt időben megteszik, úgy gondoljuk, hogy nekik kínálnunk kell egy olyan utat, amelyik nemcsak hogy szociális segítséget nyújt, hanem hozzásegíti őket ahhoz, hogy továbbra is az önkormányzati bérlakásban tudjanak maradni, tehát a családnak az élete lehetőleg ne túl nagymértékben bomoljon fel. Azonban azt is látnunk kell, hogy vannak olyan lakók, nagyon remélem, hogy nagyon kevés ilyen önkormányzati bérlakásban lakó lesz Jászberényben, aki ezt a segítő kezet elutasítja. Úgy gondoljuk, hogy itt pedig az önkormányzatnak határozott lépéseket kell arra tenni, hogy ezeket a bérleti szerződéseket meg kell szüntetni. Folyamatosan látjuk, a VVZrt., illetve a Hivatal munkatársai tapasztalják, de személy szerint fogadóórán is tapasztalom, hogy amennyiben a nem fizetések jogkövetkezmény nélkül maradnak, az a jelenleg még fizető bérlőknek a fizetési morálját is nagymértékben rontja. Egyre többször hangzik el az a kérdés a Városháza épületében is ezektől a még fizető lakóktól, hogy a szomszéd sem fizet, évek óta nem fizet és nem történt semmi, akkor én miért fizessem be tisztességesen az önkormányzati díjakat. Úgy gondolom, hogy védenünk kell a tisztességesen fizető bérlőinket, védenünk kell az önkormányzati vagyont, ugyanis a be nem érkező bérleti díjak egyértelműen az ingatlanvagyonainkból vagy a lakásvagyonunkból hiányzik, azt is lehet mondani, hogy amennyiben tétlenül nézzük a bérleti díjak nem fizetését, akkor valójában az önkormányzati ingatlanvagyon értékét is folyamatosan rontjuk, elveszítjük. Egy kiutat próbálunk nyújtani a családoknak, egy együttműködési lehetőséget. Aki élni kíván ezzel, annak egy megoldást tudunk nyújtani, aki pedig ezzel nem kíván élni és az Önkormányzat segítő kezét elutasítja, ott pedig odáig is el kell mennünk, hogy megszüntetjük az önkormányzati bérlakás bérletét. A szociális bérlakásoknál az új bérbeadási szerződéseknél mindenképpen azt szeretnénk elérni, hogy közjegyző elé kerüljön a dolog. Ez Miskolcon és Zalaegerszegen, ahogy más városok példáját megnéztük, már hatékonyan működik. Ezzel el tudjuk azt kerülni, hogy esetleg egy nem fizető bérlőtől több éves bírósági procedúra után tudunk csak „megszabadulni.” Tehát ezzel mindenképpen az Önkormányzat, illetve a VVRt. egy használhatóbb eszközt kap a kezébe. 

A rendelet egyéb kisebb módosításokat is tartalmaz. Találkoztunk azzal az élethelyzettel, amikor nyugdíjas vagy fogyatékos bérlő, aki éveken át, esetleg több bérbeadási cikluson keresztül is rendesen, tisztességesen, időben fizette a bérleti díjat, ott megadjuk a lehetőséget a Humán Erőforrás Bizottságnak, hogy ezeknek a bérlőknek a bérleti szerződését pályázat nélkül is meg tudja hosszabbítani. Úgy gondoljuk, hogy az ilyen nyugdíjasoknál, illetve fogyatékkal élőknél ezt mindenképpen meg kell tennünk, illetve szeretnénk lehetőséget adni, hogy pályázat nélkül meg tudja azt a bizottság tenni, hogy bizonyos családokat más komfortfokozatú vagy más négyzetméter területű lakásba át tudjon tenni. Többször találkozunk azzal a problémával, hogy valakinek úgy változnak meg az életkörülményei, hogy úgy tudjuk megmenteni a nem fizetés vagy a fizetési késedelemtől, hogy egy kisebb komfortfokozatú vagy egy kisebb négyzetméterű lakásban el tudjuk helyezni, és ezzel a rendszeren belül tudjuk tartani, így nem esik késedelembe. Folyamatosan találkozunk ilyen problémákkal. Úgy gondoljuk, hogy erre is sokkal rugalmasabb megoldást tud adni a rendelet. Azt kérem a képviselőktől, hogy ezt a rendelet-módosítást szavazataikkal támogassák.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném jelezni, hogy  Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a rendelet-tervezetet – 4 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a rendelet-tervezetet – egyhangúlag, 3 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Humán Erőforrás Bizottság a rendelet-tervezetet – 2 igen és 1 nem szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszony nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Mint már a bizottsági ülésen is elmondtam, határozottan támogatni tudom ezt az előterjesztést. Végre elindulhat valami, ami ha a múltat nem is tudja rendezni, de a jövőben megakadályozza ezeket a rendkívül mérgező folyamatokat. Azonban nekem elő jött néhány gondolat még a fejemben ezzel kapcsolatban, ami mellett nem mehetünk el. Január 1-jei díj kintlévőség 36.322.254.- Ft. Mindenféle kommentár nélkül határozottan arra kérem Polgármester urat és a város vezetését, hogy vizsgálja meg, hogy ezért a hatalmas nagy kintlévőségért ki a felelős, miért nem történt eddig bármilyen lépés annak érdekében, hogy ezt a rengeteg városi vagyont, ezt a rengeteg adófizetői pénzt ne herdálja el a város ilyen szempontból. Azt javaslom, hogy mindenképpen meg kell neveznünk azt, aki ezt eddig hagyta, hiszen bele van írva az előterjesztésbe is, hogy az eddigi városvezetés ezt vagy ilyen vagy olyan okokból, de hagyta és áldását adta rá. Azt gondolom, hogy ilyen tetemes összeg mellett pontosan a mai gazdasági helyzetben nem mehetünk el. Valaki ezért a kintlévőségért felelős, a közérdek is ezt kívánja, hogy valaki ezért az összegért feleljen. Szintén nem mehetünk el amellett sem, hogy az előző ciklusokban politizáló képviselők tetemes része itt ül, és azt gondolom, nem kell a gondolatot tovább fűznöm. Mindenképpen javaslom ezt felülvizsgálni.

Dr. Magyar Levente: Sokban egyetértettem eddig Budai képviselő úrral, ebben a hozzászólásában tulajdonképpen nem értek egyet. Azért nem értek egyet, mert azzal egy közösségnek tisztában kell lenni, hogy vannak olyan állampolgárai, akiket akárhogy is gondolja az ember, akármennyire berzenkedik, bármilyen rendszerről beszélünk, még a régi, tehát a II. világháború előtti, közötti rendszerben, vagy visszamehetnénk a város történetébe, ha elővesszük az önkormányzati rendszer határozatait, akkor igen is eltartotta a város, vagy valamilyen szinten segített életben tartani ezeket a közösségeket, családokat. Ezt jelenti a szolidaritás. Az a kérdés, hogy most kit terhel a felelősség, azt kell mondanom, hogy senkit nem terhel a felelősség, pontosabban azokat terheli a felelősség, akinek az a rendszer, amelyiket a város működtetett, megadta a lehetőséget hogy lépjenek, de nem léptek. Pontosan azért nem értek ezzel a szabályozással egyet, mert ezt a fajta felelősséget vesszük át most azoktól, és az Önkormányzat saját magára és a bizottságára terheli rá ezt a fajta felelősséget, akiknek volt módjuk ezekben a kérdésekben lépéseket tenni. Nevezetesen a vagyonkezelő volt az, amelyik minden esetben ezt a kérdést jogi és egyéb oldalról is kezelni tudta volna. Nem az Önkormányzatnak és nem az Önkormányzat testületének kell ilyen kérdésekben jogilag is belemenni, hanem azért alkalmazza ezeket a szervezeteket, hogy ezeket a feladatokat helyette ellássák. Erről szól a jogi szabályozás, amit alájuk teszünk. Most pontosan kihúzzuk alóluk ezt a fajta kompetenciát, és átvesszük a felelősséget, adott esetben megfosztjuk őket attól a lehetőségtől, hogy mint vagyonkezelő, komolyan gondolkozzon ezekben a kérdésekben. Tehát lehet ezeket a dolgokat így felfogni, hogy mindent mi akarunk megcsinálni, mindent egy személy akar megcsinálni a város életében, de pontosan azért nem működik ma már olyan mértékben ez a város, mint amilyen mértékben működhetne, hogy a kompetenciák azok egy kézbe jönnek, adott esetben  egy politikai erő – ha már politikáról beszélünk az elmúlt 3,5 órában – próbálja ezt a kérdést nagyon keményen kézben tartani és uralni, holott ezt a történetet igenis meg kellene osztani felelősség oldalán a lakosság oldalán is, az intézményeink oldalán és természetesen alájuk kellene tenni azt a jogi garanciát, amiben minden olyan lépés a rendelkezésükre áll, amivel eredményesen tudják ezeket a kérdéseket kezelni. Egyébként diktatúra lesz, egyébként az önkormányzat diktatúrát gyakorol ezekben a kérdésekben. Csak mellesleg mondom és ugyanakkor nem lépünk meg olyanokat, amiket meg kellett volna lépni, mert véletlenül sem tudtunk szociális oldalról elrugaszkodni, és például egy szociális térképet felvázolni, hogy tulajdonképpen ez a város hol is tart, mert még egyszer azt mondom, nemcsak az etnikumot fogja ez érinteni. Sőt, döntő részében nem őket fogja érinteni.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úrnak szeretném mondani azt, hogy ezt a teóriáját, amit itt most részletesen kifejtett, 1-2 órával ezelőtt érintőlegesen már egyszer megjelenítette. Most hadd mondjam azt, hogy mindannyian látjuk, 20 év felgyülemlett hordaléka ez a 36 millió. Ebből nem tudom már mennyi az, amennyi korábbra leírásra került, mert nem tudom, hogy ilyen lehetőség van-e vagy volt-e, de ami most egyelőre ketyeg, ez is évekre, hosszú évekre visszamenő összeg. Most ezt a kérdést megoldani, rá lehetne terhelni egy az egyben tulajdonosként a vagyonkezelőre, a cégre, de mi úgy gondoljuk, hogy nem ezt az utat választjuk, hanem ezt a problémakört, ezt a probléma tömeget, évtizedes probléma tömeget, amely egyébként nem csak gazdasági kérdés. A VVZrt. gazdasági cég, tehát ő gazdasági oldalról fogja megközelíteni, pontosan elhangzott már többször, szociális kérdés, és ha tetszik, Ön is utalt rá, bizonyos szempontból politikai döntés kérdése is. Ezt a három dolgot egybe kell tenni, és most ezeket a kérdéseket egy helyről kell kezelni. Erre pedig a testület alkalmas, a testület bizottságai alkalmasak, a hivatal, a kabinet alkalmas, és ezt most meg kell tenni. Nem zárom ki, hogy ha ebben a kérdésben egyszer rendet teszünk, akkor majd visszakerülhet ez az egész hatáskör a megfelelő kompetenciákkal együtt a cégünkhöz. 

Van egy cégünk 20 éve, annak a cégnek van tulajdonosa. Én nem tudom hányszor merült az fel a tulajdonos részéről, hogy akkor mit csinál ebben a kérdésben, mondjuk ez sokszor felmerült, mit csinál, mit nem csinál, de azt, hogy ezt valamilyen módon hatékonyan, erőszakosan érvényesíteni, erre, ilyen történetre nem emlékszem. Úgy gondolom, hogy most abba a fázisba jutottunk, és ahogy elmondtam eszközként ezt a fajta megoldást látjuk, amit az előterjesztésben a rendelet módosításban lefektettünk, most meg kell lépni, természetesen szorosan együttműködve a céggel, de nem a cég kompetenciája, és nem a cég jogosítványai ezek a lépések, hanem ezek a mi jogosítványaink lesznek. Azt a részét, amit a diktatúrára mondott nem is tudom értelmezni, mert lehet itt gazdasági diktatúrát egy cég részéről alkalmazni, monopolhelyzettől kezdve mindenféle dolgot elő lehet venni, csinálják is, létezik ilyen, de ezt pont egy testület nem fogja tudni. Pont ennek a kiszélesítése az. Lehet vélekedni sokféleképpen. Mondjuk ezt a fajta kézlegyintést az Ön által elmondottakra bármelyikünk megtehetné a 16 évet alapul véve.

Budai Lóránt: Javasolnám, hogy reagáljon már a felvetésemre az előterjesztő!

Juhász Dániel: Úgy gondolom, hogy az elhangzottakkal szemben nem veszi át a Humán Erőforrás Bizottság, sem az Önkormányzat a VVZrt-nek a felelősségét. Amennyiben a képviselők elolvasták és értelmezni tudták az előterjesztést, pontosan a történet arról szól, hogy a VVRt-nek a kezébe végre valódi eszközöket adunk. Én direkt elővetettem jó pár évvel ezelőtti Humán Erőforrás Bizottsági határozatokat – akkor máshogy hívták a bizottságot – egy-egy lakásnak megnéztük a történetét, hogy hogy jutottunk el oda, hogy mondjuk több százezer forintos tartozás van. Klasszikus történet és úgy gondolom, hogy nem hibázott ezzel a bizottság. Valaki jelentkezett egy lakásért, már jelenleg is benne lakott, tartozása volt. A bizottság újra meghosszabbította neki, mert a bentlakó megígérte, hogy fizetni fog. Mindenki a legjobb, legpozitívabb hozzáállással állt a dologhoz, természetesen a lakón utána ezt az ígéretet behajtani nem lehetett. Tehát nagyon nehéz mondjuk a VVRt-n számon kérni azt, mikor úgy kellett neki a lakóval hosszabbítani, hogy már előtte is tartozott. Amikor a rendeletet módosítottuk, és megalkottuk tavaly júniusban ezt a rendeletet, akkor például előírtuk azt, hogy csak annak lehet hosszabbítani, aki igazolja, hogy semmilyen tartozása nincs. A bizottság hozott ilyen határozatot, hogy aki december 31-ig rendezi a tartozását, abban az esetben hosszabbítja meg neki. Érdekes módon a korábbi nótórikusan nem fizető lakók hirtelen kifizettek mindent, mert megijedtek attól, hogy végre egyszer nem lesz neki meghosszabbítva. Tehát így adtunk valódi eszközt a cég kezébe, és úgy gondolom, hogy ezekkel a módosításokkal további eszközöket fogunk adni. Ráadásul 2009. óta a közműszolgáltatóknak törvény által lehetőségük van arra, hogy amennyiben a fogyasztó nem fizeti ki az igénybevételi díjat és nem tudja tőle behajtani, márpedig olyan lakónál, aki az önkormányzati bérlakásból eltűnt és azt sem tudjuk, hogy hova tűnt el, abban az esetben a tulajdonosnak kell majd helytállnia, és lassan majd jönnek az első perek, amikor az Önkormányzaton kezdi az ÉMÁSZ meg TIGÁZ leverni az eltűnt lakó által ki nem fizetett díjakat. Tehát ez az Önkormányzatnak nagyon sokba kerülhet, esetleg többe, mint ez a be nem folyt eddigi 36 millió Ft. Ráadásul ez a 36 millió Ft nem 20 év alatt halmozódott fel, a legjobb tudomásom szerint volt itt adósság elengedés, leírás az elmúlt 20 évben. Tehát, ha az elmúlt 20 évet nézzük, sokkal több hiányzik a bérlakás rendszerünkből. Hogy hogyan lehet ezt behajtani, vezérigazgató úrral beszéltünk. A jelenlegi lehetőségek a lakástörvény által a cég kezét nagyon megkötik. 2-3 éves bírósági procedúra után tudják elérni, hogy a lakótól „megszabaduljanak”, aki nem fizetett. Attól a lakótól, akinek se munkahelye, se ingó, se ingatlan vagyona, se jövedelme, semmilye nincs, végrehajtást el lehet kezdeni, de az eredménye a nagy nulla lesz, és még a végén a cégnek kerül pénzbe az eredménytelen végrehajtás. Tehát azt kell látnunk, hogy bizonyos háztömbökben bizonyos lakásoknál az Önkormányzat homokba dugta a fejét, többek között azért, hogy ne szembesüljön a szociális problémákkal, vagy így próbálta nem tudomásul venni vagy azt mondani, hogy bizonyos lakásokból úgy sem látunk bérleti díjat. Én emlékszem ezekre a mondatokra. De ezt az Önkormányzat bérlakás állománya tovább már nem bírja el. Nem hiszem azt, hogy konkrétan egy-egy személyt meg lehet nevezni felelősnek, valójában az egész rendszer volt a hibás, az egész rendszer arra épült, hogy Jászberény van olyan gazdag város, hogy bizonyos lakások vagy lakáscsoportoknál lévő bérleti díjak, közüzemi díjak be nem folyását el fogja bírni a rendszer össz általánosságban. Sajnos már nem bírja el.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném még azt is elmondani, hogy miközben erre a rendelet módosításra készültünk és egyáltalán már év elejétől foglalkozunk ezzel a kérdéskörrel, egyébként van ennek egy csatolt vonzata is, például az a költségvetési vállalásunk vagy tervünk, hogy 170 millió nagyságrendben ingatlant fogunk értékesíteni és ez bizonyos lakóingatlanunkra is vonatkozik, amely nem valószínű, hogy ezeket jelöli elsődlegesen, de valamiféle mozgásnak része, tehát összességében ezzel a kérdéssel több okból, több irányból foglalkoznunk kellett, és ennek kapcsán láttuk világosan, hogy szinte minden eset, minden lakó története és a megoldás lehetősége egyedi. Igényli azt, hogy az ember leüljön, a személyes kontaktust felvegye vele, végig gondolja, a lehetőségeket megtárgyalja, alternatívákat próbáljon vele együtt egyeztetni és valami megoldást találni a kérdésre. Itt jön be az, amit képviselő úr mondott, hogy ez a város, valószínűleg így van ez évszázadokra visszamenőleg, egyébként a társadalmak, az együtt élő közösségekben mindig volt ilyen, hogy néhány embert vittek a hátukon, olyanokat, akik nem tudtak a maguk erejéből boldogulni, pontosan ezek az egyéni egyeztetések, felmérések fogják azt az egyéni programot az én meglátásom szerint megalkotni, amely mentén valamiféle segítség adható. Nem valószínű, hogy az, aki teljes mértékben asszociális, mindenféle együttműködést elhárít és óriási összegekben tartozik, és még a viselkedése, mert ilyenre is van, abban a jó pár történetben, amit végigvettünk, ilyen emberek is vannak, hogy ilyet a közösségnek a hátán tovább kellene vinni. Nem kell tovább vinni. Viszont az, akit egyéb okok miatt erre alkalmasnak talál, ott meg kell keresni a módját, a lehetőségét. Például azt, hogy valamiféle jövedelemhez juttassa, közmunka, bármi egyéb területen jövedelemhez juttassa, és a jövedelemből valamiféle módon azért legalább ezeket a szociálisan erősen megtámogatott jelképes összegeket be tudja tenni. Tehát ilyen jellegű programról van szó, és úgy gondolom, hogy ezt fogjuk végig vinni. Nagyon bízom benne, hogy az elkövetkező időben – egyébként meg látjuk, valóban így van, maga a folyamat nagyon sokszor évekig fog tartani, lesz benne gyorsabb, lesz benne hosszabb, de mindenképp kell, hogy legyen egy ilyen eleme, amikor a benne szereplőknek egyénileg, konkrétan, adott helyzetét és a kilábalást, a kivezető utat is együttesen meghatározzuk. Ez nem VVZrt. feladat. A VVZrt-nek nincsenek erre ilyen jellegű kapacitásai, emberei, nem is kell. Ez kifejezetten közösségi, önkormányzati, azon belül bizottsági és egyéb jellegű feladat. Így kell csinálni. 

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. A módosító indítvány befogadásra került, amit jegyző úr megtett és ez alapján az egységes anyagról, előterjesztésről szavazunk.

Kérdezem a Képviselő-testület, hogy elfogadja-e a rendelet-tervezetet?
Megállapítom, hogy 13 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a rendelet-tervezetet elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

9/2012. (II. 16.) önkormányzati rendelete

az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 31. cikk (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a lakások és helyiségek bérletére, valamint elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. 3. § (1) bekezdésében, 12. § (1)-(2) bekezdéseiben, 19. §-ában és 23. § (1) bekezdésében, valamint az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 97. § (2) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság, Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

Az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: rendelet) 3. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

(A Képviselő-testület a lakástörvény, valamint e rendelet keretei között)
„b) évente elfogadja a JVV Zrt. által készített, tárgy évre vonatkozó karbantartási és felújítási tervet, mely a 3. § (3) bekezdés f) pontja szerinti tájékoztató részét képezi,”

2. §
A rendelet 3. § (3) bekezdés k) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

(A JVV Zrt. a rendelet keretei között)

„k) köteles a helyiség kiürítése iránti eljárást megindítani a 100.000 Ft-ot, vagy 3 hónapot meghaladó bérleti díj tartozás esetén, amennyiben a bérlő nem vesz részt a 19/A. § szerinti adósságrendezési eljárásban vagy 30 napot meghaladó jogcím nélküli használat esetén,”

3. §

A rendelet 3. § (3) bekezdése a következő m) ponttal egészül ki:

(A JVV Zrt. a rendelet keretei között)

„m) jogosult a 19/A. § szerinti adósságrendezési eljárást lefolytatni.” 

4. §

A rendelet 5. § (2) bekezdése a következő h)-i) pontokkal egészül ki:

(Lakás bérbe adható)

„h) öregségi nyugdíjban, rehabilitációs vagy rokkantsági ellátásban részesülő rászorulók, vagy fogyatékkal élők részére,

i) rendkívüli szociális krízishelyzet alapján.”

5. §

A rendelet 5. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:

„(5) A bérleti szerződést a szociális alapon bérbeadott lakások esetében közjegyzői okiratba kell foglalni, melynek költsége a bérbeadót terheli.”

6. §

A rendelet 6. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) Szociális alapon bérbe adható önkormányzati bérlakásnak minősül

a) a 2. melléklet szerinti bérlakás

b) a 3. melléklet szerinti olyan költségelvű bérlakás, melyet a JVV Zrt. javaslatára – tekintettel annak leromlott vagy elavult állapotára – a HEB a felújítás vagy korszerűsítés elvégzéséig szociálisan bérbeadhatónak minősített.”

7. §

A rendelet 7. § (2) bekezdésének c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

(A pályázati kiírásnak tartalmaznia kell:)

„c) a bérleti szerződés időtartamát, megkötésének módját,”

8. §

A rendelet 9. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(4) Szociális rászorultság változatlan fennállása esetén a lakásbérleti szerződést a bérlő kérelmére és a JVV Zrt. egyetértése valamint a (2)-(3) bekezdésekben szereplő feltételek fennállása esetén a HEB döntése alapján további legfeljebb 3 évi időtartamra lehet újra megkötni, amennyiben 

a) a bérlő nem rendelkezik lakbér és közüzemi díj hátralékkal és 

b) bérleti jogviszonya keletkezése óta egyszer sem volt 3 havit elérő, vagy azt meghaladó mértékű lakbérhátraléka, vagy a 19/A. § szerinti adósságrendezésről szóló megállapodást kötött és teljesítette a számára abban előírtakat.” 

9. § 

A rendelet 12. § (11) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

“(11) A lakásbérleti szerződést – a bérlő kérelmére és a JVV Zrt. javaslatára – a HEB döntése alapján pályáztatás nélkül további 5 évre újra meg lehet kötni, amennyiben a bérlő nem rendelkezik lakbér és közüzemi díj hátralékkal.”

10. §

A rendelet a következő 10/A.-10/B. alcímmel egészül ki:

„10/A. Bérbeadás öregségi nyugdíjban, rehabilitációs vagy rokkantsági ellátásban részesülő rászorulók, vagy fogyatékkal élők részére

13/A. §

(1) Különös méltánylást érdemlő helyzetben, a HEB döntése alapján pályázati eljárás nélkül bérleti szerződés köthető öregségi nyugdíjban, rehabilitációs vagy rokkantsági ellátásban részesülő, vagy fogyatékal élő igénylővel legfeljebb 5 éves időtartamra amennyiben a rászoruló igénylő lakhatását másképp megoldani nem tudja és megfelel a 6. § (3) – (6) bekezdéseiben foglalt feltételkenek.

(2) A bérlő a határozott idő lejártát megelőző 60 napig kérheti bérleti szerződése meghosszabbítását.

(3) Aki a (2) bekezdés alapján kéri bérleti szerződésének meghosszabbítását a határozott idő lejártát megelőző 30. napon belül meg kell állapítania a Polgármesteri Hivatalnak, hogy a bérlő a jövedelmi, vagyoni, egészségügyi helyzete alapján változatlanul rászorulónak minősül-e.

(4) Szociális rászorultság változatlan fennállása esetén a lakásbérleti szerződést a bérlő kérelmére és a  JVV Zrt. egyetérése valamint a (1)-(3) bekezdésekben szereplő feltételek fennállása esetén  a HEB döntésével legfeljebb 5 év időtartamra újra meg lehet kötni, amennyibe a bérlő nem rendelkezik lakbér és közüzemi díj hátralékkal.

10/B. Bérbeadás rendkívüli szociális krízishelyzet alapján

13/B. § 

(1)   A rendkívüli szociális krízishelyzetbe került Jászberényben lakó- vagy tartózkodási hellyel rendelkező igénylő – amennyiben  lakhatását másképp megoldani nem tudja és megfelel a 6. § (3) – (6) bekezdéseiben foglalt feltételeknek – elhelyezése iránt kérelemmel fordulhat a polgármesterhez.

(2) A kérelemről és a lakásbérleti szerződés megkötéséről – 3 tagú bíráló munkacsoport javaslata alapján – a polgármester dönt. A lakásbérleti szerződés a rendkívüli szociális krízishelyzet fennállásáig, de legfeljebb 6 hónapos időtartamra köthető meg.
(3) A munkacsoport tagjait a polgármester kéri fel a Képviselő-testület és a Polgármesteri Hivatal munkatársai közül.
(4) A lakásbérleti szerződés időtartamát a polgármester határozza meg.
(5) A rendkívüli szociális krízishelyzet alapján bérbe adott lakások bérleti díja az 1. mellékletben 1. pontjában meghatározott díj alapterülettel szorzott összege.
(6) A bérleti szerződés rendkívüli szociális krízishelyzet fennállása esetén a polgármester egyedi döntése alapján legfeljebb 3 esetben alkalmanként 6 hónapos időtartamra meghosszabbítható.”

11. § 

A rendelet 14. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„14. §

(1) A bérbeadónak az önkormányzati lakás elcseréléséhez való hozzájárulása a lakástörvény alapján történhet.

(2) A JVV Zrt. javaslatára a HEB döntésével üresen álló önkormányzati lakás pályázati eljárás mellőzésével való bérbeadása történhet bérleti jogviszonnyal rendelkező bérlő kérelmére a jogviszonyából hátralévő időtartamra történő új jogviszony létesítésével és a fennálló jogviszonya – közös megegyezéssel történő – egyidejű megszüntetésével.”

12. § 

A rendelet 16. § (8) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(8) A bérbeadót azonnali felmondási jog illeti meg, ha bérlő a lakást fentiek ellenére albérletbe adja vagy a bérleti joggal egyébként a rendelet rendelkezéseibe ütköző módon rendelkezik, vagy 3 havi vagy ezt meghaladó mértékű bérleti díj tartozását JVV Zrt. írásbeli felszólítása ellenére sem rendezi és nem vesz részt a 19/A. § szerinti adósságrendezési eljárásban.”

13. § 

A rendelet 18. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2) A havi lakbérek mértékét az 1. melléklet tartalmazza. A lakbérek mértéke minden év március 31. napjáig a Képviselő-testület döntése alapján – legfeljebb KSH által közzétett infláció mértékével –emelhető.” 

14. §

A rendelet a következő 15/A. alcímmel egészül ki:

„15/A. Az adósságrendezési eljárás

19/A. §

(1) A három havi, vagy ezt meghaladó mértékű lakbérhátralékot felhalmozó bérlő kérelmére –a HEB döntése alapján –adósságrendezési eljárásban jogosult részt venni.

(2) Az adósságrendezési eljárást csak az 5. § a), h) és i) pontjaiban foglaltak szerint megkötött bérleti szerződéssel rendelkező bérlő veheti igénybe.
(3) Az adósságrendezési eljárásban részt vevő bérlővel szemben a 16. § (8) bekezdése szerinti bérbeadói felmondási jog nem alkalmazható.
(4) A bérlő kérelméről a 15 napon belül a HEB köteles döntést hozni. A HEB a kérelemnek helyt adó döntésében felhatalmazza a JVV Zrt.-t, hogy a bérlővel legfeljebb 12 hónapra szóló adósságrendezési megállapodást kössön.
(5)  A JVV Zrt. az adósságrendezésről szóló megállapodásban 

a) dönt a bérlő által lakbértartozásából visszafizetendő önrész mértékéről 

b) dönt az önrész legfeljebb 12 havi egyenlő nagyságú törlesztőrészleteiről 

c) meghatározza a HEB által – a b) pont szerinti teljesítést követően – adható adósságrendezési kedvezmény mértékét, melynek maximális mértéke a lakbérhátralék 40 %-a.
(6) Amennyiben a bérlő késedelem nélkül rendezte az adósságrendezésről szóló megállapodásban foglalt kötelezettségét a HEB soron következő ülésén dönt az adható adósságrendezési kedvezmény odaítéléséről.

(7) A bérlő bérleti jogviszonya időtartama alatt 1 alkalommal jogosult adósságrendezési eljárásban részt venni.

(8) Amennyiben a bérlő az adósságrendezési eljárás során 30 napot meghaladó késedelembe esik lakbér, vagy adósságrendezésről szóló megállapodásba foglalt törlesztőrészlet fizetési kötelezettségével, az adósságrendezési eljárás megszűnik és a JVV Zrt. egy összegben köteles követelni a bérlő összes fennálló tartozását.”

15. §
A rendelet 24. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„(5) Bérlő kérelmére akkor adható hozzájárulás, ha:

a) legalább egy lakószoba a bérlő használatában maradt, és a lakásba költözők, valamint a lakásban jogszerűen lakók számát figyelembe véve a lakás egy használójára legalább 6 m2-es lakószobarész jut,
b) bérlő a lakásbérleti szerződés megszűnése után a lakásban jogcím nélkül visszamaradó volt befogadott elhelyezésére kötelezettséget vállal.
16. §

A rendelet 43. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

 „(2) Az (1) bekezdésben foglaltak alapján a használati díj mértéke a jogcím nélküli használat kezdetétől számított 1 hónap türelmi időt követő: 

a) 1. hónap végéig a piaci alapon meghatározott helyiség bérleti díj ötszörös összege,

b) a 2. hónaptól kezdve a piaci alapon meghatározott helyiség bérleti díj tízszeres összege.”  
17. §
A rendelet 6. melléklete az 1. melléklet szerint módosul.

18. §

Ez a rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba és a kihirdetést követő második napon hatályát veszti.

19. §

Ezt a rendeletet Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdésben foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. február 15-én megtartott ülésén.


Dr. Szabó Tamás sk. 
Dr. Gottdiener Lajos sk.


polgármester 
jegyző
5.11. napirend

Előterjesztés Jászberény Város Jegyzőjének Jászfényszaru Város Önkormányzata Képviselő-testülete 2012. február 29-ei ülésén történő jegyzői feladat ellátásához való hozzájárulás megadására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – egyhangúlag, 4 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

34/2012. (II. 15.) Kt. határozata

Jászberény Város Jegyzőjének Jászfényszaru Város Önkormányzata Képviselő-testülete 2012. február 29-ei ülésén történő jegyzői feladat ellátásához való hozzájárulás megadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete - a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény 40/B. §-a alapján - hozzájárul ahhoz, hogy Jászberény Város Jegyzője eredeti munkakörének ellátása mellett Jászfényszaru Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. február 29-ei ülésén jegyzői feladatot lásson el.

Határidő: 
2012. február 29.

Felelős: 
Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Erről értesülnek:

1. Jászfényszaru Város Önkormányzata,

2. Jászfényszaru Város Polgármesteri Hivatala,

3. Dr. Gottdiener Lajos jegyző,

4. PH Jogi és Önkormányzati Iroda,

5. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal,

6. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság valamennyi tagja,

7. a Képviselő-testület valamennyi tagja.

5.12. napirend
Előterjesztés a Jászberényi Nagyboldogasszony Templom felújítása támogatására

Dr. Szabó Tamás: Az előadó Kiss József irodavezető úr nem kíván kiegészítést tenni.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – egyhangúlag, 3 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

35/2012. (II. 15.) Kt. határozata

a Jászberényi Nagyboldogasszony Templom felújítása támogatásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 34. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva a Nagyboldogasszony Főplébánia (5100 Jászberény, Szentháromság tér. 3.) számára, a Jászberényi Nagyboldogasszony Templom felújításának céljára összesen bruttó 196.418.- Ft-, azaz Egyszázkilencvenhatezer-négyszáztizennyolc forinttal támogatást nyújt.

2/ A támogatás fedezetéül a Polgármesteri Hivatal költségvetésében tervezett tiszteletdíj és járuléka szolgál. Fentiekből adódóan a kiemelt költségvetési előirányzatok közül a személyi juttatás előirányzata 154.660.-Ft-tal, a szociális hozzájárulási adó  előirányzata 41.758.-Ft-tal csökken, és a Nagyboldogasszony Főplébánia (5100 Jászberény, Szentháromság tér. 3.) 196.418.-Ft támogatásban részesül.

3/ A fenti összeg utalására az e tárgyban kötendő támogatási megállapodás aláírását követően kerülhet sor.

Felelős:          Dr. Szabó Tamás polgármester


           Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:       2012. március 9.

4/ A támogatás összegének folyósítása a Római Katolikus Főplébánia Kereskedelmi és Hitelbanknál vezetett 10200586 – 45170690 számú számlájára történik.

Felelős: 
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2012. március 14.

5/ A Képviselő-testület megbízza a PH Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a fenti változásokat a költségvetési rendelet módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé.

Felelős:
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2012. szeptember 15.

Erről:
1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

2/ Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda

3/ Nagyboldogasszony Főplébánia- helyben

4/ Képviselő-testület valamennyi tagja, valamint a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi 
Bizottság külsős tagjai értesülnek.

5.13. napirend
Előterjesztés a Baráth György Egészségért Alapítvány támogatására

Dr. Szabó Tamás: Irodavezető úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Baráth László: Nem vélemény, hanem inkább egy kötelező köszönet azok felé, akik segítettek. Tavalyi évben is lemondtam a képviselői jövedelmem egy részéről, és mivel nem vagyok egy szociálisan jól képzett szakember, ezért én nem tudtam eldönteni, hogy kik kaphatják, kiknek lehet felajánlani ezt az összeget, ezért a jászberényi katolikus egyházat kértem meg, hogy segítsenek, elsősorban Szántó József apát urat, a civil karitasz szervezeteit az egyháznak, két fiatal művészt, aki segített széppé tenni ezt az estét. Nem utolsó sorban a helyi KDNP jászberényi szervezetének szeretném megköszönni a segítséget, ők döntötték el, hogy kik kapják ezt az egyébként nem is olyan kis összeget. Ők szervezték meg az estét és az ő segítségük nélkül úgy gondolom, bajban lettem volna, úgyhogy köszönöm számukra ezt a segítséget.

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

36/2012. (II. 15.) Kt. határozata

a Baráth György Egészségért Alapítvány támogatásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés  d) pontjában biztosított jogkörében eljárva a Baráth György Egészségért Alapítványt összesen bruttó 381.457.-Ft-tal azaz Háromszáznyolcvanegyezer-négyszázötvenhét forinttal támogatja.

2/ A támogatás fedezetéül a Polgármesteri Hivatal költségvetésében tervezett tiszteletdíj és járuléka szolgál. Fentiekből adódóan a kiemelt költségvetési előirányzatok közül a személyi juttatás előirányzata 300.360.-Ft-tal, a szociális hozzájárulási adó előirányzata 81.097.-Ft-tal csökken, és a Baráth György Egészségért Alapítvány 381.457.-Ft támogatásban részesül.

3/ A fenti összeg átutalására az e tárgyban kötendő támogatási megállapodás aláírását követően kerülhet sor.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (a támogatási megállapodás aláírása vonatkozásában)




Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

     Határidő:
2012. március 10.

4/ A támogatás négy egyenlő részletben, március 15-ig, június 15-ig, szeptember 15-ig és december 10-ig utalandó a Baráth György Egészségért Alapítvány számlájára.

5/ A Képviselő-testület megbízza a PH Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a fenti változásokat a költségvetési rendelet módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé.

Felelős:
 Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
 negyedévente, a költségvetési rendelet módosításakor

Erről:

1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2/ Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda – helyben 

3/ Baráth György Egészségért Alapítvány – Jászberény

4/ Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 

5/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

5.14. napirend
Előterjesztés a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás módosítással egységes szerkezetbe foglalt Társulási Megállapodásának elfogadására
Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni. 

Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést – egyhangúlag, 5 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni. 
Kérdés, észrevétel hozzászólás nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

37/2012. (II. 15.) Kt. határozata

a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás módosítással egységes szerkezetbe foglalt Társulási Megállapodásának elfogadásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatok társulásairól és együttműködéséről szóló 1997. évi CXXXV. törvény 4. § (1) bekezdés b) pontjában foglalt felhatalmazás alapján a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulásnak a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Társulási Megállapodását – a melléklet szerint – a Társulási Tanács 2012. január 27. napján hozott 6/2012. (I. 27.) számú határozatával jóváhagyott tartalommal elfogadja és jóváhagyja.

2. Az önkormányzat felhatalmazza Dr. Knorr János ügyvéd Irodáját (5100 Jászberény, Dózsa Gy. út 31.) az egységes szerkezetbe foglalt Társulási Megállapodásnak a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Területi Igazgatósága (5002 Szolnok, Liget út 6.) és a helyi önkormányzatok feletti törvényességi felügyeletet gyakorló szervezet felé történő benyújtására, és ezen eljárások során a jogi képviselet ellátására.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a módosítással egységes szerkezetbe foglalt Társulási Megállapodás aláírására.

4. A Képviselő-testület jelen határozat egy példányát kiadmányozni rendeli a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás részére.

Határidő: 2012. március 31.

Felelős: a 3. pont tekintetében: Dr. Szabó Tamás polgármester

        a 4. pont tekintetében: Dr. Gottdiener Lajos jegyző
Erről:

1. REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás;

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

3. Dr. Knorr János ügyvéd;

4. Dr. Gottdiener Lajos jegyző;

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság;

6. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

7. PH Közgazdasági Iroda – helyben;

8. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

Interpelláció:

Dr. Szabó Tamás: Baráth László képviselő úr interpellációt intézett hozzám, amit az SZMSZ-ben megfogalmazott rendelkezések szerint nyújtott be. Az interpelláció a képviselők részére is postázásra került. Kérem Képviselő urat, hogy az SZMSZ alapján az interpelláció szóban történő ismertetését 3 percben tegye meg!

Baráth László: Köszönöm a lehetőséget. Mielőtt hozzákezdenék a szóbeli tájékoztatáshoz, szeretném megjegyezni, hogy az anyag meglehetősen nagy és nehezen érthető, ezért csináltam egy 3 perces filmet, amiben próbáltam összefoglalni az egész problémakört, láthatóvá tenni. Polgármester úr élve a szabályzatban adott lehetőségével, ezt a filmet nem engedte, hogy levetítsem itt a TV nyilvánossága előtt. Elfogadom ezt a döntését természetesen. Úgy gondolom, hogy ez nem gesztus lett volna, hanem a korrekt tájékoztatásnak egy plusz lehetősége. Ezért próbálok kiragadni egy-két gondolatot az anyagból, amit összekészítettem. Megígérem, hogy természetesen valószínűleg több lépcsőben mindenki számára elérhetővé teszem ezt a 3 perc filmanyagot, akit érdekel. Az anyag címe: Felelősségünk. Azért, mert mindnyájunk felelősségéről van szó. A témája: a csapadékvíz elvezető csatorna-hálózatunk építése, kivitelezése, átvétele és üzemeltetése. Közel egy éves témáról van szó. Két alkalommal tartottunk tájékozódó bejárást a kívánt szakaszon, és mind a két alkalommal megállapításokat tettünk a végén. Az első alkalommal, csak néhány megállapítást ragadnék ki az általunk vélt hiányosságok közül:

A csőben nagyméretű földlerakódás van. Hogy került bele? El kell távolítani! 18 aknában lassan áramlik, kb. 50 cm vastagon feltorlódott a víz. Ez várhatóan vagy kontraesés, vagy lerakódás következménye. A három megtekintett aknából 1 aknában van hágcsó, egy aknában félig, egy aknában nincs, munkavédelmi szempontból megengedhetetlen, szabálytalan. Van egy nagyon szabálytalan csőtoldás, amit nem is ért az ember, ha nézi, mert elfogadhatatlan. A csőtokok rendre sérültek. 

A következő bejárásnál a bejárás előtt lehetőségünk volt megnézni azt az anyagot, ami alapján a beruházó nyert és épített. Így már a következő megfontolásra alkalmas kérdéseket tettük fel. A kiírás szerint Rocla típusú csöveknek kellene lennie, ehelyett más típusúak vannak a föld alatt. Ez egy furcsa helyzet, főleg akkor, hogy ha erről nincs külön megállapodás. A költségvetésben ki van írva az aknás csőcsatorna elem 13 db, a fotóját mellékeltem mellékletben, nem készültek el, szétvésték a lefektetett csöveket szabálytalanul. Költségvetésben szerepel 3 db ívcső, ehelyett láttuk, hogy abszolút szakszerűtlen megoldást alkalmaztak. Nem sorolnám fel az összes többit, mert még van legalább egy tucat. 

A bejárás végén én, mint képviselő is feltettem néhány kérdést, felolvasnám. Ebben a formában rendeltetésszerű használatra alkalmas-e egyáltalán a vezeték? Néhány év múlva vajon hány tízmillió forintunkba kerül a technológiában előírtakon felüli csőtakarítás? Ezt úgy kell érteni, hogy talán sokan részt vettek abban az élményben idén tavasszal, nyáron is, hogy egy hatalmas nagy gép már kora reggeltől zúg, egy WOMA nevű gép, ami takarítja az ilyen eltömődéseket, momentán nyáron például azokat az elemeket, amiket az útépítők belehajigáltak a csatornába. Rengeteg pénzt fizetünk, ennek a gépnek nagyon magas az óradíja, akár tízmilliókat is jelenthet majd ebben az esetben.  Meddig tudja elszállítani azt a mennyiségű vizet, amire méretezték a vezetéket? Már az ellenőrzésnél is tapasztaltunk esetenként 20-30 cm-es iszaplerakódást. Az építési naplóban a műszaki ellenőr bejegyezte-e, hogy elkészült a szakasz, megfelelő és takarható? Volt-e heti rendszerességgel koordinációs bejárás? Úgy tudom, hogy ez előírás. Még jó pár kérdést feltettem. 

A végére a kérésemet, amit leírtam a polgármester felé, ezt szeretném felolvasni. A vizsgált terület Jászberény város tulajdonában van. Ez magáról a tulajdonról fog most szólni. Mint azt a mellékelt videó felvétel igazolja környezetvédelmi szempontból erősen fertőzött. Jászberényi civil polgáraként kénytelen vagyok úgy fogalmazni, hogy az egész terület, föld felett és föld alatt, egy komplett környezetvédelmi bűncselekmény helyszíne. Ez a saját véleményem, szeretném kihangsúlyozni.

A műszaki ellenőrzésre vonatkozó kérdéseimre az alábbi választ kaptam. Idézet mindössze egy-egy mondat. Jászberény város belterületi vízrendezés projekt műszaki ellenőrzését az Innober  Kft. végezte, ez egy budapesti cég, Pesti Gyula vezetővel. Végzett bruttó 3.475.000.-Ft megbízási díj ellenében. A műszaki ellenőrzésben helyi szakemberként részt vett Hornyák János műszaki szakértő. Befejezve az idézet. 

A fentiekből – ezt már én mondom még egy plusz mondatban - következik, hogy Jászberény város vezetésének felelőssége fennáll. Ezért tisztelettel kérem Polgármester urat, hogy az általam feltárt és hibásnak vélt állításokat ellenőriztesse, gondoskodjon arról, hogy az esetleges hiányosságok, hibák ki legyenek javítva, a felelősök meg legyenek nevezve, és ebben az esetben nagyon fontosnak tartanám, hisz itt több száz millióról, évek során milliárdokról van szó. Akárcsak részben is igazak a szükséges állítások, kérem, hogy tegye meg a szükséges és elvárható eljárásokat, és ezeket az eljárásokat indítsa meg! Itt fejeztem be és köszönöm a plusz időt!
Dr. Szabó Tamás: Mindnyájan tudjuk Képviselő úr és Képviselő társaim, hogy ez a téma nem először van előttünk. Az elmúlt időszakban legalább háromszor volt róla szó és leszögezhetjük együttesen, mindnyájunknak, nemcsak nekünk itt 15-ünknek, hanem a város valamennyi lakosának egyöntetű közös érdeke az, hogy ez a beruházás is és minden beruházás a lehető legmagasabb, a ráfordított költségnek megfelelő színvonalon, legyen ez a műszaki színvonal, legyen ez a kivitelezés színvonala valósuljon meg. Tehát képviselő úr 37 kérdést fogalmazott meg ebben az interpellációjában. Természetesen a viszontválaszt most itt szóban megadni nem fogom neki, hanem írásban a 37 kérdés minden egyes pontjára végigmenve be fogom kérni az ide vonatkozó válaszokat. De szeretném a következőt mondani egyfelől Képviselő úrnak, másfelől Képviselő társaimnak vagy akár a figyelmét ide fordító nyilvánosságnak is. Január 11-én, az előző testületi ülésünkön képviselő úr a közérdekű bejelentések tárgyában tisztelt jelenlévők és tisztelt TV nézők megszólítással előadott egy bejelentést. A bejelentésnek a vége így szólt: én úgy gondolom, hogy a rendelkezésemre álló anyag, az várhatóan a héten összeáll – január 11-éről beszélünk. Úgyhogy össze is fogom foglalni és teljesen természetesen a polgármester úrnak és Jászberény lakosságának is át fogom ezt adni a megfelelő formában. A válaszom a bejelentésre az volt: meg fogom várni azt az anyagot, amit Ön akkor végeredményként ezzel kapcsolatban letesz. A kérdésben érintett másik félnek a véleményét is be fogom kérni írásban, és ezt követően vissza fogunk térni a kérdésre. Ezt beszéltük meg 11-én, és azt hiszem, ez közös szándékot fejezett ki. Ehhez képest képviselő úr nem ezt az utat választotta, mert akkor már lényegesen előrébb lennénk. Ha azon a héten, de mondjuk a következő héten előáll ezzel az anyaggal, legyen ez akár kérdés is, vagy legyen ez az Ön véleménye, mert egyébként azért ezt is hozzá kell tenni, hogy azért Ön bizonyos lépéseket megtett ebben az ügyben. Helyszíni bejárás, és ne csak bejárásnak nevezzük, kibontatta, feltáratta azt a területet, amely egyébként már működésre a VVZrt-é, tulajdonilag meg minket illet, és ezt lényegében továbbra is zárójelesen mondom, nem is nagyon értem ezt a megnyilvánulását egy képviselőnek, hogy hogy kerül abba a helyzetbe, hogy fizikálisan valahol ásást elrendeljen? Ehhez miért nem kéri mondjuk az illetékes üzembentartó VVZrt. hozzájárulását, közreműködését, a tulajdonosét, ad abszurdum egy ilyen ügyben, amelyiknek már mondom háromszor volt előélete? Miért nem szól a polgármesternek és miért nem jelzi, mert ez nem történt meg? Tehát, hogy ha akkor ezek az anyagot előállnak, akkor valószínűleg már lényegesen előrébb haladnánk, mert mondom még egyszer mindnyájunknak együttes közös érdeke, hogy ezeket a kérdéseket tisztázzuk. Ott, ahol a műszaki ellenőrzés, ott ahol a kivitelezés vagy bármely dolog tetten érhető, megfogható a probléma kapcsán, azok helytállóak, akkor ott haladjuk és járjunk el természetesen. Tehát én mindösszesen ezt az egyet hiányolom, így viszont 5 nappal ezelőtt megkaptuk ezt az interpellációt, elindítottuk a kérdésekre való válaszok begyűjtését, ezek nem azonnali, mondottam 37 kérdésről van szó, tehát elég kiterjedt kérdéskör, össze fogjuk állítani az anyagot, és úgy, ahogy az SZMSZ-ünk ezt előírja 15 napra a választ a képviselő úrnak meg fogom küldeni, a Képviselő-testület tagjai is meg fogják ismerni a választ. Képviselő úrnak a következő testületi ülésen lehetősége lesz a válaszról természetesen véleményt nyilvánítani. A magam részéről ezt szerettem volna mondani, és akkor innentől kezdve magát a témát most ebben a fázisában lezárom, és képviselő úrnak nem adok meg további lehetőséget. Illetve egyetlen egy témában Képviselő úr, hogy ha azt akarja most jelezni, hogy kivel egyeztette azt a bizonyos bontást, akkor azt meghallgatom, de más témában, ahogy mondtam, a következő testületi ülésen lesz módunk ezt a kérdést folytatni.

Baráth László: Két perc lehetőségem áll rá, de erre fogok reagálni.

Dr. Szabó Tamás: Nem áll lehetőségére Képviselő úr, az SZMSZ a viszontválasz 2 percét a válaszra, a viszontválaszra adja. Nem adtam Önnek választ, az interpellációra írásban fogom a választ megadni és a következő testületi ülésen lesz 2 percben viszontválasz lehetősége. Ezt a részét most vegyük ki a rendszerből. Az előbb mondtam azt, hogy mi az a téma, amiben meghallgatom most a felvetését, az összes többire meg térjünk rá a következő ülésen.

Baráth László: Rendben van, akkor tisztázzuk ezt az egy kérdést. Tavaly 2011. március 30-án voltam kint először a területen, még bőven átadás előtt. Tavaly április elején jeleztem először a Hivatal felé, utána még jeleztem egyszer, kétszer, háromszor, végül eljutottam oda, hogy behoztam a Képviselő-testület elé kérdésként. A polgármester úr javasolta számomra, hogy ne csak az osztályvezető urat keressem meg, hanem – Ön úgy fogalmazott, ha jól emlékszem -, hogy azt a műszaki ellenőrünket, vagy ellenőrömet, akit egyébként a Hivatal havi 150 ezer Ft körüli összeggel fizet meg. Hozzá fordultam, plusz a Hivatal vezetőihez fordultam. Kijött a Hivatal részéről a műszaki ellenőr, ott volt a munkát elvégző képviselője, és ott volt az alvállalkozást végző cég képviselője. Én senkinek nem adtam ki utasítást, én egy ellenőrzésre hívtam meg ezeket az embereket. Nem részletezném a beszélgetésünket, és a cég saját maga, a műszaki ellenőr tudtával tárta fel azokat a részeket, amiket egyébként mi tényleg kíváncsiságból megfogalmaztunk. Egyébként engem is meglepett, hogy fel kellett tárni ezt a területet, mert előtte itt az ülésen azt hallottam, hogy betolunk oda egy videokamerát és megnézzük. Tehát ez volt a folyamat, úgy gondolom, hogy bőven mindent kielégítettem, amire kíváncsi volt polgármester úr. Senkinek semmilyen utasítást nem adtam, a résztvevők, az indítók, a műszaki ellenőrzők és az építők tárták fel. Ezért lett volna jó ezt a filmet levetíteni 3 percben, mert a film 3 percben ennél sokkal több választ adott volna, de várom az Önök válaszát, és nyilván a 2 percet igénybe fogom venni.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, az, hogy Hornyák úrral egyeztetett ebben a kérdésben, ez természetesen elfogadható és szükséges. Már csak azért is, mert többször megfogalmaztam, Hornyák urat azért alkalmazza az Önkormányzat, azért alkalmazza a Hivatal, hogy ezekben a kérdésekben szakértő szakemberként a polgármester vagy bárkinek, akinek ebben a kérdésben döntéshozatali vagy vélemény nyilvánítási lehetősége van, segítséget adjon. Tehát azt, hogy vele megbeszéli ezt, ez egy kérdés, ez egy történet. De az a része, hogy egy adott területet, amely már átadásra került, és innentől kezdve sem a kivitelezőnek, sem egyébnek ebben a kérdésben, vagy ha valami mégis szándéka van, akkor az már a garanciális és egyéb kategóriába tartozik átadás után, én azt gondolom, hogy ebben a kérdésben ennek a nyílt és egyenes útja az üzemeltető és a tulajdonos iránya. Elsősorban persze az üzemeltetőé, mert ezért van átadva üzemeltetésre. De, hogy miről van szó, akkor hadd mondjam: a november 9-ei testületi ülésen, amikor Ön egy másik témát, a Zagyva korlát minőségét és állapotát hozta fel, így fogalmazott: mondjuk itt is volt nekem személyes gondom, többek között le is szedettem talán az egyik oldalt, mert szörnyű volt, ahogy kinézett az esztétikája – mondja ezt Ön. Mi akkor ez a mondat, hogy le is szedettem az egyik oldalt? Tehát én nem értem ezt Képviselő úr, mert Önnek vannak lehetőségei informálódni, adatokat bekérni, természetesen még kezdeményezni is dolgokat, de ez a része, hogy le is szedettem, ezt igazából nem értem. Egy munkafázisban valamiféle visszabontó, visszaható lépést elrendelni, ehhez Önnek nincs kompetenciája. Én nem tudom, hogy Ön mit értett ez alatt, a szó szerinti jegyzőkönyvből most ide beidézett, tehát hogy le is szedette azt az adott szakaszt a korlátnál, de most egyelőre nagyjából hasonló jelenségnek látom, mint ennek a bontásnak a valamilyen szinten és akkor lehet, hogy nem volt csak ráutaló vagy kikényszerítő jellegű magatartása ebben a körben, de a legvége mégiscsak az, hogy ezt a bontást megcsinálták. Ráadásul, ha jók az információim, vissza sem lett temetve. Tehát ezt sem értem. Rossz az információm? Tehát akkor az, hogy a csatorna látszik azon a szakaszon, amiről itt fotók is vannak, a mai napon fotók is készültek, kibontott területe a csatornának, ráadásul, ha jól látjuk az egyik helyen még valamilyen mechanikus eszközzel sértése, megbontása is megtörtént a csatornának, és a csatorna azóta szabadon áll. Tehát összességében azt gondolom, hogy valahogy itt ezzel az eljárással még valamiféle probléma van, de természetesen a lényegen nem fog a dolog változtatni, valamilyen módon információhoz kell jutnunk. Ha ennek az lesz módja, hogy bontásokat kell elrendelni, akkor ezt meg fogjuk tenni. Nekem csak az az egyetlen egy kérésem Képviselő úr felé, hogy az ilyen jellegű már aktív beavatkozó lépéseit egyeztesse le az illetékesekkel, az üzemeltetővel meg a tulajdonossal! Ne a kivitelezővel a továbbiakban! 

Baráth László: A feltett kérdésekre válaszolhatok?

Dr. Szabó Tamás: A magam részéről itt befejezném. A továbbiakban természetesen kérdést, vagy újabb interpellációt, majd ezzel folytathatja az elkövetkező időben. Magára az anyagra pedig vissza fogunk térni 15 napon belül írásban, a következő testületi ülésen pedig szóban. 

Felvilágosítás kérés
Baranyi László: Kérdésem lenne. Az elmúlt soron kívüli önkormányzati ülésen alpolgármester úrtól elhangzott egy kijelentés, amit igazából azóta sem tudok hova tenni és szeretném ezt tisztázni a nyilvánosság előtt is. Mint ismeretes és a körzetemet, a 8-as körzetet érinti a Külsőpelyhespart utca – Páfrány utca kereszteződésének aszfaltozása. Alpolgármester úr akkor olyan kijelentést tett, hogy a nyílt csapadékvíz elvezető árkot a kivitelező felbontotta, majd visszaállította azt az állapotot, és az nem az Önkormányzat megvalósításában történt meg, hanem a kivitelezőnek. 2.300.000.- Ft lett betervezve erre az egyéni képviselői keretemből és tulajdonképpen nem tudom, hogy alpolgármester úrnak, a Városfejlesztési Bizottság elnökének vagy az irodavezető úrnak tegyem fel a kérdést, de szeretnék tisztán látni és szeretném az, hogy Budai képviselő úr is megnyugodjon, hogy tulajdonképpen, hogy történt ennek az útkereszteződésnek a felújítása.

Juhász Dániel: Úgy gondolom, hogy legegyszerűbb lesz, ha Lányi úr válaszol rá, mert ő biztos tudja.

Lányi László: Két dologról van szó. Egyrészt a csatornaépítés során megrongálódott utat helyreállította a kivitelező, és a csomópont átépítése, illetve aszfaltozása pedig képviselői keretből valósult meg. Tehát gyakorlatilag két műszaki tartalom valóságban egynek látszik, de két forrásból valósult meg.

Dr. Szabó Tamás: Tulajdonképpen mi a felvetés? Ennek a kivitelezésnek a minőségével van probléma vagy mi a probléma?

Baranyi László: Nem a minőségről beszéltünk, hanem arról beszéltünk, hogy Budai úr felvetette, hogy úgymond villog vele a képviselő, hogy ott megvalósult ez a kereszteződés. Viszont Alpolgármester úr tett egy olyan kijelenést, hogy a kivitelező állította helyre. Én viszont azt a kijelentést teszem, hogy 2.300.000.- Ft ment erre a keretemből.

Dr. Szabó Tamás: Így van. Ez világos, ahogy Lányi úr is mondta. Ha ez Budai urat ilyen szinten foglalkoztatja még a továbbiakban, hogy mivel éppen együttesen zajlott egy beruházás, aminek volt egy kötelezettsége, az út helyreállítása, másfelől meg a képviselői keret, egyébként teljesen joggal, mert az a kereszteződés igen erősen és nagyon régről visszamenőlegesen már megkívánta ezt a fajta felújítást, a képviselői keret egy része erre lett szánva, és a két kivitelezés egybefolyt. Ha ez úgy jött le, hogy ez nem a képviselő úr szándékával és egyébként a keretének bizonyos felhasználásával valósult meg, akkor helytelen volt. Képviselő úr nagyon határozottan és nagyon szándékosan szerette volna ezt a kereszteződést olyan állapotba hozni, és ahogy elhangzott, akkor ez ilyen szinten meg is történt.

Dr. Gedei József: Kérdést szeretnék feltenni és írásban is elfogadom a választ. Az első, néhány évvel ezelőtt az Önkormányzat az ún. katonai gyakorlótér ügyében levelet intézett a magyar államhoz, és kérte annak visszaszármaztatását, pontosabban ellenérték nélkül tulajdonba adását, mert ha jól tudom, az sosem volt. Nem tudom, hogy hol fejeződött be az ügy, legyenek kedvesek nézzék már meg, és válaszoljanak rá! 

A másik kérdés a Kuckó Óvoda környékén lakók levelet írtak a Városüzemeltetéshez, azt hiszem Lányi Lászlóhoz, ebben azt fogalmazták meg, hogy nagyon örülnek annak, hogy egy húsbolt ott megnyílt, hiszen létező szolgáltatást elégít ki, azonban az autósok és a környező városok lakói is nagy számban keresik ezt a területet, viszont kevés a parkoló. Nem is ez a baj, hanem az, hogy jó néhányan olyan területen állnak meg a húsbolt előtt, ami tulajdonképpen az óvodába való bejutatás lehetőségét erősen korlátozza, sőt rongálja a nemrég kiépített gyalogjárdát. Azt kérték a lakók és tőlem is, hogy próbáljak közrehatni, ezt most itt megteszem, hogy megfelelő megoldást, akár korlátok kihelyezésével, akár más közlekedésbiztonsági vagy rendőrjárőr gyakrabban való odaküldésével ezt a problémát oldják meg. Tényleg sokan közlekednek, óvodások, szülők, felnőttek, egyszerűen nem tudnak bejutni az óvodába amellett, hogy a járdát a parkoló autósok tönkreteszik. Tisztelet a kivételnek. Sajnos sok olyan eset van, amikor a húsbolttól 20 méterre lévő parkolót sem töltik fel az autók, hanem közvetlen a bolt előtt állnak meg. Ezeken a szokásokon változtatni kellene. Írásban várom a választ.

Dr. Szabó Tamás: Az első kérdésre természetesen mindenképp utánanézünk, hogy hol állt meg ez az ügy, mert azt hiszem erről már korábban volt szó, és akkor egy állapotot tudtunk jelezni. Valószínűleg ugyanez áll most is fenn.

Az óvodával kapcsolatban ezt a konkrét szituációt mondjuk elképzelni így el tudom, csak megjegyezném azt, hogy szinte minden óvodánknál probléma a parkolás kérdése, és nemcsak az óvodába jövő szülők részéről, hogy nem tudnak esetleg megállni – jelzem egyébként mindenki előszeretettel szeret az óvoda ajtajában megállni – hanem a lakók, a környékben lakók. Mondom még egyszer anélkül, hogy a konkrét szituációt ismerném, de vannak olyan óvodák, ahol kifejezetten a lakók jelzik azt, többek között egyirányúsítani kérnek utcát, hogy a forgalom úgy haladjon. Legutoljára itt jártunk a bejáráson az egyik óvodánál, vagy bármiféle megoldást. Ha még ehhez hozzájön az, hogy valami frekventált üzlet is megjelenik a területen, és ahogy itt elhangzik, akkor még az üzletbe járók sem ott akarnak megállni, ahol a parkoló van, hanem az üzlet előtt közvetlenül, és ilyen hely is ezer van a városban, mert bármelyikünk tudna még ilyet mondani, bizony ez probléma. Utána fogunk nézni, Lányi úr mindenképp meg fogjuk nézni ezt a területet, folyamatban is van. Másfelől meg most szeretném, ha tetszik képviselő úron keresztül jelezni, az érintettek, a vele kapcsolatban állók, vagy a nyilvánosság felhasználásával pedig azt, hogy a parkolásnak egyfajta kultúráját próbáljuk meg befogadni, alkalmazni, legyünk valamilyen szinten tekintettel arra. Én magam is óvodába járó gyereket hordó szülő vagyok, és bizony látom, hogy mindenki szeret leparkolni a lehető legközelebb az óvoda kapujához. Tehát ezt a kérdést valószínűleg a használók oldaláról is meg kell közelíteni.

Budai Lóránt: Felvilágosítás kérés előtt szeretném elmondani, nagyon nagy büszkeséggel tölt el, hogy ennyire foglalkoznak a lelki világommal és a fel nem tett kérdéseimre is már válaszolnak. Komolyan mondom, hogy másfél év alatt idáig eljutottunk, azért ez nagyon nagy előrelépés. A tegnapi nap folyamán megérkeztek az adóbevallással kapcsolatos papírok Jászberény polgáraihoz. Ezzel kapcsolatban két kérdésem lenne. Az egyik az, hogy milyen gondolatmenet alapján jutottak el odáig, hogy fel nem címzett, üres, fehér borítékban dobálják be a postaládákba ezeket az adóbevallásokat? Valamint, komolyan gondolják-e, hogy ezt a tömérdek mennyiségű papírt Jászberény polgárai vissza fogják juttatni a Hivatalba? Nem akarok személyeskedni senkivel, de egész biztos vagyok benne, hogy a töredéke sem fog megérkezni, egy ilyen bevallás alapján célját nem fogja elérni, ettől tartok. Ezzel kapcsolatban szeretném, ha felvilágosítást kapnék, hogy ha kaphatok.

Dr. Szabó Tamás: Mielőtt irodavezető asszonynak megadom a szót, itt szeretném szintén a nyilvánosság erejét igénybe venni és szeretném kérni a polgárokat, függetlenül attól, hogy képviselő úrnak mi a véleménye, egyfelől a kitöltés módja, másfelől pedig azt, hogy juttassák vissza, az pedig legyen a polgároknak kötelezettsége. Tehát az a felvetés, hogy úgy sem fogom visszajuttatni, meg nem juttatom vissza, az lényegében egyfajta közösségi célú szándéknak a meghiúsítása. Egyénileg lehet ilyen eszközöket választani, de azt, hogy ezt evidensnek vegyük és tényként bele is mondjuk az éterbe, nem gondolnám, hogy ez lenne a mi feladatunk. Pont az ellenkezője, Képviselő úr is gondolom, megerősít benne, és arra ösztökéli az Önre figyelőket, hogy ezeket az adatokat, kérdőíveket juttassák vissza oda, ahova szükséges.

Bódisné Görbe Krisztina: Költségtakarékosság szempontjából küldtük ki ezeket a nyomtatványokat címzetlen nyomtatványként. A Polgármesteri Hivatal bélyegzője rajta van, így sokkal olcsóbb volt a postaköltség, és ezért döntöttünk e mellett.

A másik kérdésre pedig megadta Polgármester úr a választ, várjuk, hogy visszaküldjék a nyomtatványokat, március 15. a bevallási határidő, addig még van idő. Aki otthon hagyja a nyomtatványt, azt is megkérjük, hogy hozza be, a személyes adatokat töltse ki és a többiben pedig segítünk mindannyian, akik ott vagyunk az irodában.

Dr. Szabó Tamás: A visszajuttatásnak mi a módja? Mert én is ma megkaptam a csomagot, de még nem bontottam fel.

Bódisné Görbe Krisztina: Postán keresztül is vissza lehet juttatni, személyesen is az irodánkba, szerepel rajta az ügyfélfogadási idő és lehetséges elektronikus úton is benyújtani a nyomtatványokat.

Dr. Szabó Tamás: Tehát, ha valaki felmegy a weboldalunkra, akkor ezt megtalálja, kitöltheti. Ez egy lehetőség, a másik pedig a személyes bevitel, vagy postai úton történő feladás.

Nagy András: Tájékoztatom Önöket, február 22-én szerdán délután tartjuk a 2. sz. választókerület bejárását. 15 órakor kezdünk. A bejárásra szóló meghívót a mostani szóbeli meghíváson kívül el fogom Önöknek küldeni elektronikus úton is. Reményeink szerint holnap a Jászkürt ezt a választók részére is közli. A bejárás után 17 órai kezdettel a Belvárosi Általános Iskola Székely Mihály Tagintézményében a szokásos tavaszi képviselői fórumot fogom tartani.

Baráth László: Összegyűjtöttem 10 állítást. Az állítások címe: A modern demokrácia paradigmikus jelei, vagyis a demokrácia berendezkedés jellemzői. Szeretném felhívni különösen a figyelmet a 7-es paradigmára, és szeretném mind a 10 paradigmát átadni a polgármester úrnak. A kérdésem a következő, van-e esélyünk arra, hogy általános törvények és szabályok szerint folytassuk majd a munkát?

Napirenden kívüli felszólalás

Dr. Szabó Tamás: Dr. Gedei József képviselő úr nyújtott be ilyen igényt, Mit és hogyan? címmel, az önkormányzati programok, tervek és előterjesztések ügyében.
Dr. Gedei József: Azt kell, hogy mondjam, bizonyára nem tájékoztatták Önt, hogy valóban benyújtottam ebbéli igényemet, de utána benyújtottam azt is, hogy visszavonom ezt az indítványomat. Ennek aktualitása a rendkívüli testületi ülésen lett volna, de nyilván az SZMSZ másként szabályoz, úgyhogy ez időt múlt történet. Köszönöm még egyszer a lehetőséget, nem kívánok vele élni!

Dr. Szabó Tamás: Egyébként szeretném jelezni, hogy a visszavonás tényét én annak idején, 10-én konstatáltam, de abból nem derült ki Képviselő úr, hogy örökre elállt-e ettől a témától vagy pedig a következő lehetőséget megragadja. Így értelmeztem, úgyhogy vegye ezt mindenképp a jóindulatú hozzáállásom megnyilvánulásának, de természetesen nagy örömömre szolgál, hogy ha az időnket nem veszi el ezzel. 

Köszönöm mindenkinek a jelenlétet, részvételt, az ülést bezárom.
Kmf.

Dr. Szabó Tamás                                                                                    Dr. Gottdiener Lajos
  polgármester                                                                                                    jegyző                                                                               
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