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16/2012. sz.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendes, nyílt ülésén 2012. november 14. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Baranyi László, Baráth László, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, dr. Gedei József, Dr. Győri János, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel alpolgármester, Dr. Magyar Levente, Nagy András, Dr. Szabó Tamás polgármester, Szatmári Antalné, Szentesi Mihály, Tamás Zoltán 

k é p v i s e l ő k

Valamennyi napirendnél jelen vannak:

Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Dr. Dobos Róbert aljegyző

Egyéb napirendeknél:

Balogh Béla Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés tagja

Keresztesi János Humán Erőforrás Bizottság külsős tagja

Halmai Ferenc rendőr alezredes Jászberényi Rendőrkapitányság vezetője

Fózer Tibor tű. alezredes Jászberényi Katasztrófavédelmi Kirendeltség kirendeltség-vezető

Bozóki Jánosné Egyesített Szociális Intézmény vezetője

Antics István Lehel Vezér Gimnázium igazgatója

Csákó Róbertné Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde vezetője

Hortiné dr. Bathó Edit Jász Múzeum igazgatója

Horgosi Zsolt JVV Zrt. vezérigazgatója

Tóth József JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság ügyvezetője

Dr. Bátonyi Attila PH Kabinetiroda kabinettitkár
Dr. Vasas Richárd PH Kabinetiroda kabinettitkár
Alvári Csaba főépítész

Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Dr. Buda Sándor PH Városi Gyámhivatal vezetője
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Bódisné Görbe Krisztina PH Adóigazgatási Iroda vezetője

Dr. Pap Magdolna PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

Faragó Zoltán PH Kincstári Iroda vezetője

Szűcsné Mihályi Ágnes PH Államigazgatási Iroda vezetője

Dr. Sass Krisztina PH jogtanácsosa

Gubáné Sas Ildikó PH Közgazdasági Iroda vezető-főtanácsosa, vagyongazdálkodó

Tóth János PH belső ellenőrzési vezető
Gáspár Csaba PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda krízisügyi referense

Dr. Mága Anita PH Jogi és Önkormányzati Iroda jogi ügyintéző

Dr. Kleinheisler Tímea PH Jogi és Önkormányzati Iroda jogi ügyintéző
Dr. Pestovics Andrea PH Jogi és Önkormányzati Iroda jogi ügyintéző
Szarvas Eszter PH Jogi és Önkormányzati Iroda önkormányzati ügyintéző
Szálkai Adrienn PH Jogi és Önkormányzati Iroda önkormányzati ügyintéző
Sajtó képviselői
Dr. Szabó Tamás: Tisztelettel köszöntöm a novemberi rendes ülésünkön megjelent Képviselő-társaimat, a Hivatal dolgozóit, a sajtó képviselőit és mindenkit, aki a teremben és a tévé készülékek előtt figyelemmel kíséri munkánkat! 
A testület november havi rendes, nyílt ülése az SZMSZ-ben foglaltak szerint lett összehívva és a Képviselő-testület 15 fővel határozatképes. 

Munkánk törvényes feltételei biztosítottak, a testület 2012. évi novemberi rendes, nyílt ülését megnyitom!

Kérem, mindenki kapcsolja be a szavazókészülékét! 

Szeretném tájékoztatni a testületet, hogy a nyílt ülésre 3 db sürgősségi indítvány érkezett.

Sürgősségi indítvány:

A) Előterjesztés az ÉAOP-5.1.2/D2-11-2011-0007 jelű „Jászberény város bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztése” című nyertes pályázat támogatására, valamint a szükséges további önerő biztosítására
Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester

                Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Az előterjesztés sürgősséggel tárgyalásának indoka az SzMSz 14. § (1) bekezdés c) pontja, pályázat benyújtása, illetve annak testületi jóváhagyása.
B) Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata által történő folyószámla- és munkabérhitel igénybevételére a 2013-as évre vonatkozóan

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester 

Az előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásának oka az SzMSz-ben foglaltak közül az önkormányzati érdeksérelmére való tekintet. Tehát határidő okán, illetve az ügy 2013-ra vonatkoztatott jelentősége okán ezt ebben az időszakban, mai testületi ülésünkön tárgyalni kell.

C) Előterjesztés a Jász Múzeum Jászberény Város Önkormányzata fenntartásába vételére

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester 

Az előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalását az SzMSz 14.§ (1) bek. b) pontja, önkormányzati érdeksérelem indokolja, ha nem tárgyaljuk az ügyet ebben az időszakban. 
Amennyiben a Képviselő-testület – egyszerű szótöbbséggel – a sürgősséggel történő tárgyalást elfogadja, az SZMSZ 14. § (5) bekezdése szerint az előterjesztést a napirendi javaslatban szereplő napirendi pontok előtt kell majd megtárgyalni.

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyet ért-e az ÉAOP-5.1.2/D2-11-2011-0007 jelű „Jászberény város bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztése” című nyertes pályázat támogatására, valamint a szükséges további önerő biztosítására vonatkozó előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal a sürgősségi indítványt napirendre vette. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, egyet ért-e a Jászberény Város Önkormányzata által történő folyószámla- és munkabérhitel igénybevételére a 2013-as évre vonatkozóan tárgyú előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett a sürgősségi indítványt napirendre vette.
Kérdezem a Képviselő-testületet, egyet ért-e a Jász Múzeum Jászberény Város Önkormányzata fenntartásába vételére vonatkozó előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a sürgősségi indítványt napirendre vette.

(Napirenden kívüli felszólalási igény az ülés megkezdéséig írásban nem érkezett.)

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy van-e valakinek szóbeli javaslata napirendi pont elhagyására, elnapolására vagy a sorrend megváltoztatására? Ilyen szándékot nem látok.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a nyílt ülésre vonatkozó napirendi javaslatot elfogadja-e? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a nyílt ülés napirendjét elfogadta. 

NAPIREND
1. Előterjesztés az ÉAOP-5.1.2/D2-11-2011-0007 jelű „Jászberény város bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztése” című nyertes pályázat támogatására, valamint a szükséges további önerő biztosítására

Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester
                Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
2. Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata által történő folyószámla- és munkabérhitel igénybevételére a 2013-as évre vonatkozóan

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester 

3. Előterjesztés a Jász Múzeum Jászberény Város Önkormányzata fenntartásába vételére

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester 

4. T á j é k o z t a t ó k:

4.1. Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 


Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester 



   Juhász Dániel alpolgármester



   Nagy András, városkapcsolati tanácsnok

4.2. Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról 
Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester



    Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

   

    Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke



    Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke



    Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

4.3.Tájékoztató Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 14/2012. (II. 10.) számú lejárt határidejű Kt. határozata végrehajtásáról és előterjesztés a végrehajtási határidő módosítására


Előadó: Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

5. E l ő t e r j e s z t é s e k:

5.1. Előterjesztés az Önkormányzat 2013. évi ellenőrzési tervének elfogadására
Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

5.2. Előterjesztés bölcsődei intézményi térítési díjra

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester 

5.3. Előterjesztés időskorúak nappali ellátása férőhelyszámának csökkentésére, demens személyek nappali ellátásának megszervezésére, működési engedély megújítására

Előadó: Bozóki Jánosné, az Egyesített Szociális Intézmény intézményvezetője

5.4. Előterjesztés az Egyesített Szociális Intézmény alapító okiratának módosítására

Előadó: Dr. Pap Magdolna, a PH Humán és Önkormányzati igazgatási Iroda vezetője

5.5. Előterjesztés a jászberényi 5222 hrsz-ú ingatlan értékesítésére kiírt pályázat elbírálására

Előadó: Kiss József, PH Közgazdasági Iroda vezetője

5.6. Előterjesztés az épített és a zöldfelületi értékek helyi védelméről szóló 34/2003. (VI. 30.) önkormányzati rendelet módosítására
Előadó: Alvári Csaba főépítész

5.7. Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló 21/2012. (IV. 12.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

5.8. Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 22/2012. (IV. 26.) önkormányzati rendelet módosítására és ingatlan értékesítésre való kijelölésére
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester


 Kiss József, PH Közgazdasági Iroda vezetője

5.9. Előterjesztés a Jászberény, Ady E. u. 11. számú és a Jászberény, Szent Imre herceg út 24. szám alatti ingatlanok vonatkozásában nyilvános versenytárgyalások lefolytatására

Előadó: Kiss József, PH Közgazdasági Iroda vezetője

5.10. Előterjesztés a háziorvosi és védőnői körzetekről szóló 41/2009. (X. 29.) önkormányzati rendelet módosítására


Előadó: Dr. Pap Magdolna, a PH Humán és Önkormányzati igazgatási Iroda vezetője

5.11. Előterjesztés a „KEOP-2011-4.9.0.” jelű - Épületenergetikai fejlesztések megújuló energiaforrás hasznosítással kombinálva megnevezésű – a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázaton való részvételre

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

5.12. Előterjesztés az „Alföld Szíve” Térségi Turisztikai Egyesület által benyújtandó pályázatban való részvételre és a szükséges saját forrás biztosítására
Előadók: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

5.13. Előterjesztés a Yazd városával aláírt szándéknyilatkozat és a jövőbeni együttműködés támogatására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

Interpelláció

Felvilágosítás kérés

Napirenden kívüli felszólalások

1. napirendi pont
Előterjesztés az ÉAOP-5.1.2/D2-11-2011-0007 jelű „Jászberény város bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztése” című nyertes pályázat támogatására, valamint a szükséges további önerő biztosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előadó a polgármester, illetve Lányi László Irodavezető úr. 
Szóbeli kiegészítéssel én magam nem kívánok élni.

Kérdezem Irodavezető urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem. 
Kérdezem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, hogy az anyaghoz van-e bizottsági észrevétel? Nincs észrevétel.
Szeretném jelezni, hogy 5 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a bizottság.

Dr. Szabó Tamás: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság is tárgyalta, 4 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett szintén elfogadásra javasolja. Elnök urat kérdezem, van-e kiegészítés? Nincs.
Kérdések:
Dr. Gedei József: Talán ennél a napirendi pontnál sem lényegtelen, hogy a testület így szóban is, illetve a város lakossága televízión keresztül értesüljön arról, hogy mi tette szükségessé a további önerő rendelkezésre bocsátását, egyáltalán azt, hogy erről tárgyaljunk. Mennyi lesz összesen ebben a projektben, amely alapvetően fontos? Én, ha jól emlékszem, korábban támogattam ezt, és bizonyosan a képviselő urak is egyetértenek ezzel. Tehát mennyi lesz összességében az önerő majd?

Illetve látható-e az, hogy a jövőben - hasonló módon a mai naphoz - további önerőre lesz szükség? Elég sok projektünknél sajnos ilyen eljárások vannak. Adott esetben várható-e például pótmunka, vagy a terv megemelése, és egyebek? 

Dr. Szabó Tamás: Természetesen a közvélemény mostani és későbbi tájékoztatása ebben a kérdésben is folyamatos lesz. Azt tudjuk pontosan, hogy zajlik és szakaszaiban zajlik a városi csapadékvíz-gyűjtő elvezető rendszer felújítása, kialakítása, korszerűsítése. Ennek egyik eleme volt magának a városi Zagyvának a rehabilitációja, illetve számos ezt követő beruházásunk zajlott pályázati úton nyert forrásokból. Ennek egyik eleme vagy része ez a beruházás, amelynek az általunk pályázott, támogatott összege 300 millió forint nagyságrend volt és ezzel szemben 266 millió körüli összeget kaptunk. Magyarul itt egy 34 millió forintos önerő mínusz vagy szükség lépett fel. Az egész projekt egyébként meg úgy volt tervezve durván, hogy egy 350 milliós volument, magyarul egy 50 milliónyi induló önerőt feltételezett. Tehát összességében egy 85-90 millió forint nagyságot igénylő önerőről beszélünk és mellette 260 millió forint körüli Uniós támogatásról. 

Azt is szeretném még megjegyezni, hogy a kérdés arra is vonatkozott, hogy mi várható még az önerőt illetően. A legkomolyabb szándékunk az, hogy az ilyen elinduló állapotok és adatok a lehető legpontosabbak legyenek és a vég állapotban ne kelljen önerőt növelni ezekben a beruházásokban. Természetes ennek a garanciáját 100 %-ra senki nem fogja adni a jövőre nézve. Azért az elmúlt időt, ha nézzük, azt gondolom, hogy a különböző beruházásainknál azt láthatjuk, hogy az önerőt menet közben, legalább is ebben az utóbbi egy évben én nem emlékszem arra, hogy nagyon emelgetni kellett volna, egyszer. Másodszor pedig az olyan pályázatoknál igen, a kerékpárút fejlesztésnek volt egy pályázata, amelynél meg láttuk, hogy a megtervezett, megkalkulált önerőt alapból jelentősen meg kellett volna emelnünk. Ez egy tavalyi történet. Akkor viszont ezt a pályázatot visszamondtuk. Ugye, erre emlékszünk?

Tehát magyarul az a gondolatom, hogy nem szabad a városnak olyan jellegű beruházásba, vállalkozásba belemenni, ahol bizonytalan az önerőnek a megítélése, vagy pedig valami olyasmi örökségről van szó, ahol egy rossz metodika szerint vagy valami kevés információ alapján, egy durván megbecsült önerő után jelentősen rá kell tenni. A jövőben ettől mindenképpen tartózkodni szeretnénk. Nagyon bízom, hogy ez a csapadékvíz elvezető rendszer kivitelezése is olyan történet lesz, ahol az önerőt lényegesen nem kell már újra gondolni és más számokkal kalkulálni.

Észrevételek, hozzászólások:
Nagy András: Ez egy elég régen beadott pályázat és ezeknek a csapadékgyűjtő csatornáknak a megépítése nem csak azt jelenti, hogy ezekből az utcákból viszi el a vizet, hanem sokkal többet is jelenthet. Nagy esőzéseknél régi tapasztalat, hogy a Tigris utcából, Akácfa utcából kifolyik a víz keleti irányba a Szobor utcára, onnan meg nem tud sehonnan sem folyni. Ha valaki megnéz egy ilyen utcát, mint a Gyöngyösi út Jászberényben, nagy forgalmú út, nem hinné el, hogy emellett az út mellett a csapadékvíz vezetés nincs megoldva. Vannak árkok. Abba az árokba például a Mátra utcából, a Csatorna utcából, megáll a Gyöngyösi útnál és nincs tovább. Tehát lapvégek vannak. 

Ugyanez tapasztalható az Üstökös utcánál is. Tehát ha ezek a nagyobb volumenű, nagyobb keresztmetszetű csapadékcsatornák megépülnek, megépülhetnek, akkor esély van rá, hogy egész nagy területnek a csapadékvizét eredményesen vezethessük el, és nem áznak meg a házak meg a kerítések. Kérem szépen a támogatást!

Dr. Gedei József: Köszönöm szépen a két kérdésre adott választ. Volt egy harmadik is, amely azt próbálta megtudakolni, hogy mi indokolta a további önerőt ebben az ügyben. Polgármester úr kifejtette, hogy nem nagyon emlékszik olyan projektekre az elmúlt időszakban, amikor az önerő kérdésében különféle módon kellett volna újabb határozatot hozni. Hát lehet, hogy rosszul emlékszek, a legutóbbi testületi ülésen a kultúr malommal összefüggő önerőnél is tárgyaltunk, ha jól emlékszem ott is emeltünk. De vannak régebbi ilyen projektjeink is, például a két híddal kapcsolatban sajnálatos módon mindig utólag derült ki, hogy kell még egy kerékpártároló, ha nem az derül ki éppen, hogy a tervező olyan komoly hibákat vétett, hogy nem vette észre a tátongó repedéseket a híd támfalán, ezért a bizottságnak kellett különféle további forrásokat biztosítani. Tehát mindig minden, helyesebben jó néhány projektnél ilyen dolgok előfordulnak különféle okokból. És itt is az volt alapvetően a kérdésem, hogy mi indokolta a további önerő rendelkezésre bocsátását. De lehetne azt is kérdezni, hogy az állam az önerő támogatásához esetleg tervez-e a következő időszakban pályázatokat, hogy erre az önkormányzatunk is jelentkezhessen. Például akár ebben a projektben is. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr kérdését akkor mindenképp annak tulajdonítom és annak a részének veszem, hogy a közvélemény széleskörű tájékoztatását szeretné ez által elérni, mert az előterjesztésben világosan benne van és Ön számára is érthető módon benne van, hogy mivel 300 milliót pályáztunk és 266 milliót kaptunk, ezért logikus, hogy azt a különbözetet nekünk kell hozzátenni. 

Tehát akkor még egyszer mondom mindenki számára, hogy megpályáztunk egy bizonyos összeget, ennek egy bizonyos részét kaptuk meg, és innentől kezdve két lehetőségünk van. Vagy lemondunk a projektről, ezt nem szeretnénk semmiképp, és úgy látom, vagy úgy érzékelem, úgy gondolom, hogy a képviselő-társaim is így gondolkodnak. A másik pedig az, hogy hozzátesszük az önerőt.

Annak van realitása egyébként, mert létezik elméletben egy ilyen lehetőség, hogy önerő alap. Ehhez pályázni lehet természetesen. Mivel ebben a kérdésben még előttünk állnak megteendő lépések, vagy feladatok, ezt meg fogjuk gondolni, és ez irányban, ha ilyen lehetőségünk van, akkor a lépéseket meg fogjuk tenni.

Az önerő bepótlásával kapcsolatban szerintem nem kell most különösebben vitát nyitnunk. Az Ön által említett két hídból az egyik nem is ennek a testületi időszaknak a produktuma, tehát én ezt a magam részéről nem venném a saját gondolkodásom tárgyává. Egyébként úgy is fogalmaztam, hogy ebben az időben, amióta én rálátok ezekre a dolgokra, valóban emlékeim szerint utoljára a Kőhíd kapcsán kellett önerőt ilyen szinten módosítani. Az, amit Ön felhoz, az pedig egy provizórikus történet. Ott még a pályázat elbírálása történt meg, és azt gondolom, hogy minden olyan gondolat, amely egy pályázat tervezése folyamán, közben korrekcióként megjelenik, az még a normál menetnek a része. Én az ilyen váratlan önerő bepótlást arra értem, amikor már egyszer költségvetés és egyéb szinten kijelöltük azt az összeget, amivel számolunk, és ezt így terveztük meg és egyszer csak váratlanul felbukkan egy olyan igény, hogy ehhez még bizony hozzá kell tenni. Ezt szeretnénk elkerülni, ez a szándékunk. Erre jeleztem azt, hogy bízom benne, hogy ez a kivitelezés sem lesz ilyen. 

Juhász Dániel: Én szeretnék kapcsolódni Nagy András képviselő-társamhoz. Úgy gondolom, hogy mindannyiunknak örülni kell, és főleg abban az utcákban lakók fognak nagyon örülni, akiknek óriási problémát okoz. Ez a pályázat a volt Csincsa-csatorna és környékéről szól, amely nagyon régen épült, műszakilag nem megfelelő, kertek alatt húzódik, nem megfelelő a kapacitása. Ahogy képviselő-társam is mondta, gyakorlatilag a 6. választókörzettől teljesen a Gyöngyösi útig okoz problémát és erre fogunk tudni megoldást találni. Az is látszik, hogy ezt az önerő növelést én nem gondolom olyan radikálisnak, egyszerűen ennyivel kaptunk kevesebbet és szerintem azt várja tőlünk minden jászberényi, de főleg az ott lakók, hogy ezt a programot valósítsuk meg. Ha ezzel a programmal nem élnénk, akkor önerőből gyakorlatilag kilátástalan lenne az elkövetkező években ennek a térségnek a csapadékvíz-elvezetésének a megvalósítása. Illetve szeretném elmondani, hogy a Jászberény-Jákóhalma Szennyvíz Víziközmű Társulat pályázata kapcsán itt nyertünk az EU önerő alap pályázatán. Tehát a Magyar Kormánytól ennek a mostani önerő megemelésnek a majdnem kétszeresét nyerte el Jászberény Város Önkormányzata. Tehát jövőre arra a programra a korábban tervezettekhez képest közel 90 millió forinttal kevesebbet kell fordítanunk. Tehát, ha lehet ilyet mondani, ott egy 90 millió forinttal beljebb sikerült kerülnünk. Úgy gondolom, hogy egy ilyen nagy volumenű program esetén, amit 260 millió forinttal támogat a Magyar Kormány, illetve az Unió, nem egészen 100 millió forintos önerő még vállalható, hogy egy térségnek több 10 éve húzódó problémáját megoldjuk.

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

196/2012. (XI. 14.) határozata

Az ÉAOP-5.1.2/D2-11-2011-0007 jelű „Jászberény város bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztése” című nyertes pályázat támogatásáról, valamint a szükséges további önerő biztosításáról

1) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért az Új Széchenyi Terv Észak-Alföldi Operatív Program keretében benyújtott „Jászberény város bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztése” című, ÉAOP-5.1.2/D2-11-2011-0007 jelű pályázat keretében a projekt megvalósításával 264.359.436,- Ft-os támogatás mellett.
2) A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a pályázattal összefüggő valamennyi szükséges jognyilatkozat megtételére, így különösen: a kapcsolódó nyilatkozatok, szerződések és megállapodások aláírására.
Határidő: 
folyamatos

Felelős:   
Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Dr. Szabó Tamás polgármester (a 2. pontban foglaltak vonatkozásában)

3) A Képviselő-testület a beruházás megvalósítása érdekében 90.745.050,- Ft saját forrást biztosít Jászberény Város Önkormányzatának 2013. évi költségvetése terhére.

Határidő: 
2013. február 15.

Felelős:   
Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

4) Jelen határozat hatályba lépésével egyidejűleg a 272/2011. (XI. 9.) Kt. határozat hatályát veszti.

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Kincstári Iroda – helyben

3. PH Közgazdasági Iroda – helyben

4. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

6. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

7. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

8. JVV Zrt.

2. napirendi pont
Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata által történő folyószámla- és munkabérhitel igénybevételére a 2013-as évre vonatkozóan

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztő a polgármester. Illetve az előkészítésben részt vett Kiss József Irodavezető úr. 

Én személy szerint szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni, de kérném irodavezető urat, hogy legyen szíves ezt a két fogalmat megvilágítani nekünk, itt elsősorban szintén a közvélemény számára! Milyen hitelfelvételről van szó ebben az előterjesztésben? 

Kiss József: Mindjárt az elején tisztázni kellene, hogy nem további hitelfelvételről van szó, hanem egy hitelkeret engedélyezésének a kéréséről és annak a lehetőségéről. Ez a hitelkeret jelenleg rendelkezésünkre áll, a korábbi döntésünknek megfelelően ezt júliusban meghoztuk. Ezt egy évre szerettük volna aláírni, ugyanakkor a pénzintézetek belső szabályzata megváltozott és december 21-én ez a lehetőség, hogy ezzel, mint hitelkerettel, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy amennyiben a napi likviditási problémánk azt veti elő, hogy nincs elég pénzünk és fizetést kell eszközölnünk, akkor az ún. folyószámlánk mínusz egyenlegbe megy. Ennek a kerete itt 500 millió forint, mint lehetőség. Azt el kell, hogy mondjam, hogy október 1. óta egyetlen egyszer sem mentünk mínusz egyenlegbe. Amiről most szó van, nem más, minthogy az, hogy a pénzintézet megkeresett azzal, hogy amennyiben ezt a lehetőséget, mint lehetőség január 1-től is fent kívánjuk tartani - nem mondom, hogy január 1-én ezzel élni kell, de mint lehetőséget fenn kívánjuk tartani -, ahhoz, hogy az év eleji átállások miatt ne akkor döntsünk, már erősítsük meg ezt a szándékunkat. Az is elképzelhető, hogy további pontosítás kell ebben a döntésben, mert a pénzintézetek belső rendszere még változik, és azt gondolom, hogy pontosan azt az anyagot adtuk be, amit a pénzintézet megküldött, de azt is közölték, hogy mivel az utolsó pillanatig vártunk ezzel az előterjesztéssel, hogy esetlegesen még az év folyamán lehet, hogy korrekcióval kell visszahozni. Én azt gondolom, hogy ezt mindenképpen fenn kell tartani, mert az év eleje, az március 15-ig azért hordoz magában bizonytalanságot, és, hogy ha ez a lehetőség nem áll rendelkezésünkre, akkor az előbb elmondottak gyakorlatilag nehezítik a mi fizetési lehetőségeinket, illetve a likviditásunkat. 

Tehát most még egyszer elmondom, nem veszünk fel hitelt. Egy hitelkeret nyílik meg, aminek van költsége. Ezt is elmondtam, illetve leírtam minden beszámolóban. Ma is el tudom mondani. A munkabérhitelnek a mai napig 2.534.000 Ft volt a költsége, míg a folyószámla hitelnek az eddigi, most már több mint 200, vagy 300 nap után, 16.627.000. És most is elmondom, hogy október 1. óta nem vagyunk egyetlen napon sem mínuszba, tehát ennek költsége nem jelentkezik. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném azt is jelezni, hogy a likviditás szempontjából egy technikai jellegű kérdésről van szó. Az önkormányzati bevételek sajátosságából adódik, hogy a bevételek szakaszosan érkeznek, a kiadások viszont nagyjából egyenletesek. A kettő között időnként méretbeli különbség mutatkozik, és ilyenkor jön szóba ez a likviditást célzó hitel. Lényegében olyan, mint a magánembereknél a folyószámlahitel, van lehetősége élni vele, majd azt követően visszatéríteni.

Tehát lényegében egy évre szól, most december 21-től 2013. december 21-ig ez a lehetőség.

Szeretném jelezni, hogy az anyagot a bizottságok tárgyalták. 

Két külön előterjesztésről van természetesen szó. Egyfelől a folyószámla, másfelől a munkabérhitelt illető témában. 
Kérem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság véleményét!

Hajnal-Nagy Gábor: Két határozati javaslat kapcsolódik az előterjesztéshez. Mind a kettőre 4 igen szavazattal, egyhangúlag rábólintott a bizottság. 

Egy kis kiegészítést hadd tegyek. Ez arról szól, 2013-től az új önkormányzati törvény szerint nem lehet hiányt tervezni, illetve a stabilitási törvény is szabályozza, hogy éven túli hitelt csak engedéllyel vehet fel az önkormányzat. Ez most pontosan arról szól, amit polgármester úr is elmondott, hogy nem olyan ütemben érkeznek az önkormányzat bevételei, mint, ahogy a kiadásai, és erre az éven belüli hitelre a likviditások kiegyenlítetlensége miatt adott időpontokban szükség lehet. Ezt mindenképpen szükségesnek tartjuk fenntartani, hogy ez rendelkezésre álljon és nyilvánvalóan év közben, időszakosan lehívásra is fognak ebből összegek kerülni. 

Kérdések:
Dr. Gedei József: Osztályvezető úrnak a tájékoztatójából megtudtuk, hogy nem hitelről, hanem hitelkeretről van szó, de azt nem tudtuk meg, hogy ennek mekkora az összege? Legyen kedves majd ezt elárulni. Lehet, hogy benne van az anyagba, de hogy mindenki tudja. 

Meg azt is tudjuk, hogy ennek a hitelkeretnek az igénybevétele nyilvánvalóan nem valószínű, hogy sorra fog kerülni, mert, hogy a bevételek, meg egyebek. De mégis az állami elvonások, amelyek jelentősen növekednek, különösen majd a következő évre, vajon szükségessé teszik-e, hogy ezt a hitelkeretet Jászberény majd igénybe vegye. Illetve az elmúlt hetekben, hónapokban én több alkalommal kérdést intéztem a hitelállománnyal kapcsolatban. Polgármester úr nem rég nyilatkozott a Jászkürt újságnak, ahol 1,9 milliárd forintos hitelállományról beszélt. Azt megelőző ülésen pedig osztályvezető úr hozzávetőleg 2,2 milliárdos adósságállományról. Akkor most mi a helyzet? Mennyivel tartozik a város?

Kiss József: A folyószámlahitel, mint keret lehetősége 500 millió forint, és a munkabérhitel, mint keret lehetőség, az 70 millió forint. A hitelállományunk az 2,1 milliárd felett van azt figyelembe véve, amit idén már lehívtunk. A 2011. december 31-i állomány pedig 1,8 milliárd volt. És a 2,1 milliárd forint, amit az előbb mondtam, még fog növekedni, mert az idén még egy blokkot le fogunk hívni a fejlesztésekhez, és ezt pontosan a 2012-ről szóló zárszámadási rendelet fogja tartalmazni. Mind a kettő egy valós szám, csak az időpontjuk más. Az egy teljesen aktuális, adott időpontban, 2012-ben már felvett hitelekkel megegyező, illetve azzal megnövelt hitelkeretet, lehívott hitelt tartalmaz, míg az előző szám, az 1,8 milliárd 2011. december 31-i záró állományt tartalmazta, azt gondolom. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném ehhez hozzátenni azt, hogy abból a hivatkozott cikkből kiderül, hogy ebben az esetben az adósság elengedés, illetve nem is elengedés, hanem állami szintű átvállalás témája körül beszéltünk, vagy témájáról beszéltünk. Noha még nincs pontos információ, de van egy olyan verzió, hogy ezek az adósság átvállalásra vonatkozó adatok, illetve annak határnapja 2011. december 31. Tehát a 2011. év végéig keletkezett adósságokról van szó. Ezért mondtam én azt, hogy a város ebből a szempontból ez az 1,8-1,9 milliárd körüli összegben gondolkodhat, illetve annak szintén még nem fixált, csak várható 40 %-os kategória, ugye abba a csoportba esünk nagy valószínűséggel, ahol a 40 %-t venné át az állam. A számokat körülbelül így kell értelmezni természetesen.

Dr. Magyar Levente: Kérdésem lenne. Ilyenkor már bőven tárgyalta az önkormányzat azt a koncepciót, aminek alapján megpróbáljuk a következő évet mind költségvetésileg, mind egyéb szempontból uralni. Na, most a koncepciónak nyoma sincs, vagy legalábbis ilyen parlagi képviselők, mint én is, nem nagyon tudunk arról, hogy bármilyen bizottság ilyen jellegű problémahalmazzal előállt-e. 

Ennek tükrében ezek az előterjesztések itt mindenféleképpen a költségvetésünket érintő kérdések, még akkor is, hogy ha folyószámlahitelről beszélünk. Persze valamiből vissza kell fizetni. Tehát azt tudni kellene, ha ilyet felveszünk, hogy mi lesz a bevételi oldala és lesz-e mód, hogy záros határidőn belül ezt visszafizesse a város. Tehát én azt kérdezem, hogy mikor lesz olyan koncepciónk, aminek alapján ilyen kérdést joggal megnyomhatunk?

Egyébként Gedeinek mondanám, volt polgármesterünknek, hogy hosszú évek tapasztalata az, hogy mindig felvett a város folyószámlahitelt. Tehát olyan nem volt 10-15 évre visszamenőleg, hogy ne kellett volna, felvegyen. Tehát úgy kell számolni, hogy ezt jövőre is fel fogja venni a város. Bár a pedagógusbérek kiesnek, viszont a működtetés itt maradt a városnál az oktatás oldalán, tehát ez sem jelent könnyebbséget, és a kórház még egy külön kérdés lesz.

Dr. Szabó Tamás: Örülök ezeknek az egyetértő megnyilvánulásoknak. Képviselő úrnak mondanám, hogy ennek a hónapnak utolsó napja, mert 30 napos november, november 30-án pénteken, 9 órakor testületi ülésünk lesz, melynek témája többek között - mert van néhány szintén ide címzett - a költségvetés koncepciója 2013. Az elkövetkező napoktól kezdődően természetesen az anyagok, a bizottsági tárgyalás és minden olyan lépés, ami ennek előkészületeként szükséges, az ki fog jutni mindenkihez. Tehát pontosan ott vagyunk abban az ajtóban, vagy kapun, amin most kopogtatott, és be fogunk lépni rajta és haladunk tovább befelé úgy, ahogy kell.

Budai Lóránt: Ahogy írja az előterjesztés, 2013. december 21-ig vissza kell fizetni ezeket a hiteleket. Tehát eddig a napig szól ez a hitelkeret. A megváltozott szabályzaton túl azért tudjuk vagy sejtjük, hogy többek között azért is van, mert a banki szektorban december 21. után már a fű sem nő.

Az volna a kérdésem, hogy a fennmaradó 10 napban biztosított-e a likviditása az önkormányzatnak? Mi lesz a fennmaradó hitelállománnyal? Esetleg, hogy ha néhány szóval részletesebben ki lehetne térni erre az állam általi segítségre, vagy a teher levételére?

Az előterjesztés többször is hivatkozik az OTP Bank tájékoztató levelére. Az volna a kérdésem, hogy meg lehetne-e ismerni a tartalmát és magát ezt a levelet körbe lehetne-e küldeni? Mert engem például érdekelne, hogy milyen részleteket osztott meg az önkormányzattal az OTP Bank.

A tegnapi nap folyamán a tisztelt képviselő-testület elé elektronikus úton megküldtem egy törvénymódosítást szorgalmazó javaslatot. Most erről nem akarok részletesebben beszélni, mindenki megkapta, elolvasta. Szeretném, hogy ha ez befogadásra kerülne, hiszen ez nem szól másról, csak arról, hogy az önkormányzatok jóval könnyebb helyzetbe kerüljenek a jövőben is. 

Dr. Szabó Tamás: Majd irodavezető úrnak adnám meg a szót a 10 nappal kapcsolatban, hogy mi lesz velünk ebben az utolsó 10 napban. 

A banki levélre vonatkozóan meg természetesen képviselő úr betekintést nyerhet ebbe a levélbe, úgyhogy ezt egyeztesse le az irodavezető úrral és ennek a tartalmát megismerheti. 

A javaslatára vonatkozóan, amit írásban megküldött valamennyi képviselő-társunknak, ennek a pontos eljárásbeli értelmezésére majd Jegyző urat kérném, hogy egyáltalán minek lehet ezt nevezni és mi ezzel kapcsolatban a tennivalónk. Kérem ezt ismertesse!

Kiss József: Két kérdés volt. Az gondolom, teljesen jogosan aggály merülhet fel bárkiben, abban a kérdésben, hogy 21-31. között történhet-e valami olyan, ami esetleg ezt a helyzetet negatív irányba vinné? 

Az előzetes számításaink alapján még hátra van mintegy 50 nap ebből az évből. Figyelve azt, hogy a mai napon is elég jelentős készpénz áll az önkormányzat számláján, illetve figyelve a kiadásokat és a bevételek alakulását még a hátralévő 50 napban, nevezhetjük ezt likviditásfigyelésnek is, azt tudom mondani, hogy minden számításunk azt mutatja, hogy teljesen az év végéig pozitív egyenleggel tudunk zárni. Vélhetően a pozitív egyenleg azt is jelenti, hogy pénzmaradványt is tudunk majd képezni a 2012-es év után. 2013-ban majd nyilván elfogadásra és beépítésre kerül. Tehát azt gondolom, hogy likviditási problémáink nem lesznek ebben az időszakban.

Azt gondolom, hogy abban egy pici félreértés van közöttünk, én annyit írtam, hogy az OTP Bank tájékoztatása, meg kell, hogy mondjam, hogy ez mind telefonon és folyamatos volt. Az utolsó pillanatig vártuk és azt is belemondtam, hogy gyakorlatilag az OTP azon vezetője, akivel én szoktam tárgyalni, egyébként más területen is, hitellel, és egyéb kapcsolatban is vagyok, felhívott és megkérdezte azt, hogy szeretnénk-e most ezzel élni, vagy meg akarjuk-e erősíteni? Én javasoltam, hogy erősítsük meg, mert ezt a lehetőséget tartsuk fenn magunknak. Nem hitelt veszünk igénybe, a hitelkeretet használjuk, és ennek kamatköltsége van mind munkabér, mind pedig a folyószámlánál, aminek az éves szintű 15-18 millió forintos költsége volt, itt az előbb elmondtam. Azt gondolom, hogy mindenképp fenn kell tartani pontosan abból kifolyólag, hogy az év eleji nehéz indítás, legyen az pénzintézet, önkormányzat, vagy bárhol, mármint nem likviditásra gondolok, hanem egyáltalán a rengeteg feladat miatt ennek a behozatala, elfogadtatása. Azt azért tudni kell, hogy ez egy hosszas procedúra, mire Jászberény Önkormányzatát a pénzintézet újra minősíti, jóváhagyja. Az is egy óriási eredmény, hogy mint lehetőség az 500 milliós keret megmaradt és nem csökkentették. Én nem tudok olyat, ahol nem csökkentették, de igazából nem is érdeklődtem. Ez óriás eredmény, azt gondolom, hogy lehetőségünk van arra, hogy abban a helyzetben, mikor nincs elég forrásunk, és ennek nincs más oka, mint legnagyobb oka az, hogy március és szeptember az az időszak, - most nem tudom, nyugodtan mondhatom - mikor 700-800 millió forint egyszerre érkezik az adóbevételekből. Ez most is így volt. Egyébként pedig csak az állami források, a kevés bérleti díj és egyéb bevételeink vannak. Ezt úgy elosztani nagyon nehéz, hogy mondjuk, a fejlesztések kifizetését, a rendezvényeket, amikor minden összecsoportosul, azokat likviditási szempontból kezeljük. Ez ad rá lehetőséget és ennek a költségeit valóban meg kell fizetni. Én azt kérem, hogy ezt fogadják el, pontosan azért, hogy ez a folyamat, mint, ahogy itt már többen elmondták, leírtam, hosszú évek óta lehetőségként rendelkezésünkre áll, és amikor szükséges, élünk is vele. Én úgy gondolom, hogy ebben az évben ezzel a lehetőséggel - nevezzük így - nem lesz szükségünk arra, hogy éljünk már. 

Dr. Gottdiener Lajos: Képviselő úr, mint említette, egy beadvánnyal élt a tegnapi napon, amely tartalmi elemi alapján se, mint esetlegesen ennek a sürgősségi indítványnak a módosító javaslata, sem pedig önálló előterjesztésként nem áll meg. Egyébiránt, amit témát feszeget, a felterjesztési jog gyakorlását, az SzMSz 7. §-a értelmében most is van lehetőség rá, tehát teljesen reális felvetés. A szabályok szerint a 12. § (6) bekezdése alapján az ilyen jellegű beadványát egyrészt először meg kell formázni előterjesztési formába, hogy megfeleljen minden SzMSz-ben lévő előírásnak. Más szerint a benyújtástól számított harmadik rendes testületi ülésre be kell vinni. Ennek természetesen eleget is fogunk tenni. 

Úgy gondolom, hogy Kiss úr elég alaposan elmagyarázta ennek a keretnek a jellegét és ennek a likvid hitelnek a lényegét. Természetesen eleget fogunk tenni az SzMSz-ben foglalt kötelezettségünknek. De jelen pillanatban sem formailag, sem határidőben nem tudjuk ebbe a mai ülésbe integrálni ezt a beadványt. A későbbiekben fogjuk kezelni ezt a beadványt. 

Dr. Szabó Tamás: Akkor az lenne a kérésem, hogy a formai rendbetételbe legyünk segítségére a képviselő úrnak. Ez legyen akkor az a forma, amit a szabályok előírnak. Másfelől pedig akkor bocsássuk arra az útra, ami a testületi tárgyalás vagy a testületi téma tételére vonatkozik. Ennek mentén azt gondolom, hogy van szakbizottságunk, amely ebben a kérdésben véleményt tud nyilvánítani. Indulólag majd a testület elé kerül a dolog. 

Hajnal-Nagy Gábor: Csak két rövid kiegészítést szeretnék. Az 500 millió forint elhangzott a folyószámlahitellel kapcsolatban. Ez változatlanul 500 millió lesz. A munkabérhitel pedig eddig 110 millió volt, mostantól 70 millió lesz, és azt szeretném elmondani, de már Magyar Levente képviselő úr is elmondta, hogy ez mindig is így volt. Amíg ilyen ütemben ebbe a szerkezetbe érkeznek a bevételeink, ez mindig is szükséges lesz az önkormányzatnak. Jászberény város mindig is ezt a folyószámlahitelt, mint folyószámlahitel kezelte. Ez azt jelenti, hogy mindig visszafizetésre került időben. Azt gondolom, hogy ez után is. Vannak rossz példák más önkormányzatoknál, akik képtelenek voltak ezeket a folyószámlahiteleiket rendezni időben. Tehát ez azt jelenti, hogy december 31-ig nem voltak képesek visszafizetni. Azt gondolom, hogy Jászberény ténylegesen mindig csak a likviditási problémáinak a kezelésére fogja igénybe venni ezt a hitelt, amik átmeneti, éven belüli kezelést igényelnek. 

Budai képviselő úr, hogy ez a 21-i időpont, ez problémát jelent-e, már csak azért sem jelent szerintem problémát, mert a két nagy adófizetési időpont, a március és a szeptember, amikor az adóbevételeink nagyrészt befolynak, ott van még egy december 20-i időpont, amikor ki kell egészíteni az éves összegre ezt az adót, és december 20-án így még mindig egy jelentős bevétellel számolhatunk. Én azt gondolhatom, hogy ezért nem is lesz probléma, most sem lesz probléma, illetve a jövőben sem lesz probléma ez az időpont. 

Észrevételek, hozzászólások:

Dr. Gedei József: Köszönöm szépen a kérdéseimre a válaszokat irodavezető úrtól, és azt is köszönöm, hogy Magyar Levente polgármester úr széleskörű ismeretei alapján elmondta azt, amit egyébként is tudtam. Valóban így van. A Pénzügyi Bizottság vezetője is imént elmondta, hogy mindig is volt hitelt. Persze volt ilyen, én is részese voltam ilyennek. De vannak változó dolgok. Tehát nehogy úgy tekintsük ezt a jelenlegi helyzetet, mint az elmúlt évekbelit, ugyanis a kérdéseim egy része arra is irányult, hogy majd ezt a hitelkeretet a jövőben az elvonások miatt, mennyiben, vagy milyen mértékben kell jobban igénybe venni. Ugyanis, ami változik, az az, hogy ilyen mértékű elvonással Jászberény Város Önkormányzata, vagy egyáltalán az önkormányzatok még nem néztek szembe. Tehát nem az a kérdés, hogy most változatlan hitelkereteket veszünk-e fel, hanem az, hogy ezt miként kell módosítani, és a likviditást ezzel, nyilván, ahogy elnök úr is mondta, természetesen meg kell őrizni. Ez az egyik része a dolgoknak, és nyilván írásban eljuttattam egy kérdés sort polgármester úrhoz, majd az ülés végén ezt részletesebben megnézzük. A másik pedig az, hogy polgármester úr lehet, hogy beleértette a 2011-es évre vonatkozó adósságállományt, ami hozzávetőleg 1,8-1,9 milliárd. Akkor meg pláne nem jó, mert itt 1,9-et mond polgármester úr. Mára pedig közel 2,2 milliárdos az adósságállomány. Tehát nincs benne a 2011-es, ezért jó, hogy ez itt elhangzik, mert aki ebben a kérdésben szeretne friss és pontos információt, az legalább megtudja. Egyébként ezt az álláspontot, amit én mondok, az is erősíti, hogy polgármester úr a cikk további részében arról beszél, hogy 1,2 milliárdos adósságállománya marad a városnak. Ez 40 %-os hitelátvállalásnál - itt nem volt nehéz kiszámítani, remélem, helyesen mondom - 760 milliót jelent, ebben a cikkben 1 milliárd 140 milliót. De, hogy ha csak a 2011-es átvállalás működik, akkor nem ennyi marad a város adósságállománya, hanem közel 300 millióval több. Jól mondom? 

Dr. Szabó Tamás: Egyfelől örülök neki, hogy képviselő úr ennyire elemzi és megpróbálja nyomon követni, értelmezni az elmondottakat. Még egyszer hadd szögezzem le: 2011. december 31-ig előállt hitelekről beszéltünk, amelyeket egyébként nem ez a testület vett fel, hanem az előző testületek vették fel. Amit ez a testület vett fel, az csak 2012-ben ketyegő felvett hitel volt. Annak a nagyságrendje ez az 1,9 milliárd körüli. Ennek, ha a 40 %-át elengedi, vagyis átvállalja az állam, akkor 700-800 millió körüli átvállalásról van szó. Ha 1,9-ből 700-at levonok, 1,2 marad. Amikor én azt mondtam, hogy abból az adósságállományból, amely az átvállalás szempontjából releváns, szóba jön, 1,9-ből 1,2 marad, akkor szerintem korrekt számokat közöltem. 

Ezek után, hogy a 2012-ben felhasznált, meg majd a 13-ban még szükséges felhasználni hitelforrások, hogy alakulnak, erről természetesen a továbbiakban ugyanúgy tájékoztatva lesz a lakosság, a testület és mindenki, akit ez érint, vagy akit érdekel. Tehát ez csak erre a gondolatmenetre vonatkozott és az egésznek az apropója az a felvetés volt, hogy van itt egy folyamat, amikor az állam átvállal önkormányzatoktól hiteleket, ezek a számok erről szólnak.

Dr. Magyar Levente: Úgy látszik, hogy az ülés elején oda kell figyelni minden egyes szóra és kérdésre, és Budai képviselő-társam, és elnök úr feltett egy kérdést, amire a polgármester úr elfelejtett válaszolni. Arról volt szó, hogy fényesítse ki a gondolatainkat az átvállalás vonatkozásában. 

Szeretném mondani, hogy nem kell ilyen kérdést feltenni a polgármester úrnak, mert nincs tudomása azon kívül, hogy 40 %. De azt hiszem, hogy nagyon kevés embernek van ma tudomása, hogy, hogy fog ez az egész akció lezajlani, mármint a hitel átvállalása az állam részéről. Tudniillik ez elég komoly problémákat vet fel pénzügyileg, banki oldalról és egyéb oldalról. Tehát én azt hiszem, hogy egyelőre fogadjuk el azt a tényt, hogy van a Kormánynak egy ilyen szándéka. 40 %-ot fog jelenteni Jászberény vonatkozásában. De az a tervezési oldalról számunkra annyit jelent, hogy ugyanúgy kell tervezni, mint eddig, és nem szabad túlmenni azon a kereten, amit megszabtunk a hitel oldalán, mert máris van egy gát, ez 2011, ez is biztos, 2011. december 31-e. 

Tehát én azt hiszem, hogy egyrészt a Kormány annak idején, ha jól emlékszem, felhívta az önkormányzatok figyelmét, hogy próbálják meg a hitelfelvételeiket kordában tartani. Ezt mi nem tettük meg, mert felvettünk 2012-ben is hitelt, arról döntöttünk, fejlesztésre szánjuk ezt a hitelt. Van likvidhitel is, ami működési hitel. Még nem tudjuk, hogy mennyit kell felvenni az intézmények oldalán, hiszen nem tudjuk, hogy mennyi lesz a bevételük. Tehát én azt gondolom, és nem kell tornáztatni szegény, jó polgármester agyát ilyen vonatkozásában, mert akkor nem járunk a végére ennek a komoly napirendi javaslatnak, amit megszavaztunk. Tehát úgysem fog válaszolni nekünk, meg nem is tud válaszolni, azt kell, hogy mondjam, mert nincs tudomása ezekről a dolgokról. Kivéve, amit elhintenek azoknak a pór embereknek, akik odatévednek, az ilyen jellegű információáramlásba beleesnek véletlenül. 

Tehát kérem szépen, nem tudjuk: 40 %, és december 31-e 2011-ben. Ennyi, és nem biztos. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr egyébként nyugodtan tornáztassák az agyamat, főleg az elején még az ülésnek. Azért én azt hiszem, képes vagyok a különböző gondolatokat követni. Azt a jogot is vagy lehetőséget is megtartom magamnak, hogy időnként a sok kérdésből egyet-egyet, mintha elfelejtenék megválaszolni. De természetesen abban az állapotban, amikor újólag rákérdeznek, akkor nem fogok kitérni a válaszok elől. Tehát, hogy ha ezt olyannak veszem, hogy ismételten rákérdeztek, akkor én még azt mondanám, hogy még annyit sem tudok, mint, amennyit Magyar Levente képviselő úr itt előbb feltételezett.

Tehát nem tudjuk, hogy 2011. december 31-i állapotot vesz-e figyelembe a Kormány, vagy valami előtte lévő, vagy valami utána lévő dátumot, nem tudni. Feltételezzük.

Nem tudjuk azt sem, hogy 40 % lesz a mi átvállalásunk, csak feltételezzük. Azért, mert megmondták, hogy körülbelül úgy néz ki, hogy ha egy városnak vagy településnek az adóerő képessége, ez a potenciálja, ami saját bevételei tömegét jelenti, az az országos átlag 100 %, vagy afölött lévő, akkor 40 % konszolidációt vagy átvállalást jelenthet. 

Ha ez alatt van, tehát szegényebb, mint az országos átlag, nevezzük így egyszerűen, akkor 50 %, 60 %, 70 %. Én azt hiszem, hogy 70 % a plafon, vagy 80%, nem tudom. Az 5000 lélekszám alatti településeknél pedig mindent szőröstől-bőröstől, tokkal-vonóval 100 %-osan átvállal. Ezek azok, amik fixen tudhatók. A továbbiakban mi csak gondoljuk ezt. De mivel az érdeklődés olyan nagyfokú, nem csak itt, hanem a közvélemény részéről is, hogy mit jelenthet ez Jászberény számára, egyébként minden település lakosai ezt a kérdést felteszik a település vezetői felé, ezért egy ilyen feltételezett, nagyon világosan és határozottan csak feltételezett gondolatmenetet közzétettem az újságban. Tehát körülbelül ekkora volumennek, körülbelül ekkora %-a ezt a fajta elengedést jelentheti. És még egyszer, nem elengedésről, hanem átvállalásról van szó, mert ezt valakinek meg kell fizetni természetesen ezek után is. 

Juhász Dániel: Volt olyan képviselő, aki azért aggódott, hogy a likvid hitelkeretet jövőre az önkormányzat tudja-e kezelni. Kiss József úr is ezt elmondja, hogy folyamatos kapcsolatban állnak a számlavezető pénzintézetünkkel. A számlavezető pénzintézetünk igen is tisztában van Jászberénynek a pénzügyi helyzetével, és tisztában van azzal is, hogy a város méretéből, adóbevételeiből mi fog következni 2013-ban. 

Képviselő úr a mérlegnek az egyik serpenyőjét emlegeti. Igen, a Kormány bizonyos adókat, bizonyos átengedett forrásokat elvisz. De tegyük bele a serpenyőbe a másik oldalt is, feladatokat is elvisz majd a Kormány. Tehát ne úgy állítsuk be, hogy itt elviszik a gépjármű adó egy részét, elviszik a SZJA helyben maradó részét, és akkor bumm, mennyit vettek el Jászberénytől. Feladatokat is el fog venni, és majd november 30-án látni fogjuk, hogy ennek mi az egyenlege. Én úgy gondolom, hogy képviselő úr meg fog lepődni, nem fog bejönni az Ön által vízionált óriási kormányzati megszorítás az önkormányzat kapcsán. 

Az pedig, hogy intézményfenntartáshoz használnánk fel likvid hitelt, az teljesen kizárt dolog. Én azt most merem állítani, hogy 2013-ban egyetlen egy intézményünk fenntartásához sem kell majd hitelt igénybe vennünk. Jászberény jövőre is csak fejlesztési hitelt fog igénybe venni, ahogy működési hitelt nem is lehet igénybe venni. Tehát ne gondolja azt senki, hogy az itt maradó intézmények működtetése, az épület fenntartása, vagy azok, amelyeket nem visznek el működtetésbe az állam, mint az óvoda, azt majd az önkormányzat hitelből fogja működtetni. Jászberénynek jövőre is lesznek olyan saját bevételei, tud úgy gazdálkodni, hogy ne kelljen működési hitelt felvennünk, ahogy amúgy 22 éve ez az önkormányzat nem vesz fel működési hitelt. És én úgy gondolom, hogy ilyen szempontból a Kormánynak ez az elképzelése, meg a Parlamentnek, ez találkozik Jászberénynek az érdekeivel. Ez egy felelősen gazdálkodó önkormányzat, aki nem működésre költötte el azokat a pénzeket, amit mondjuk, szomszéd települések esetleg megtettek. Most már látszik, hogy ezzel micsoda problémát okoztak önmaguknak, meg valójában a teljes országnak is. 

Dr. Szabó Tamás: Tekintettel arra, hogy ez a kérdés ennyire élénk érdeklődést váltott ki és képviselő úr is jelezte, hogy írásban is feltett néhány kérdést, amit természetesen az ülésnek a végére, a kérdések időszakára időzítünk és ő is odaszánt. Noha, azért most megjelenített belőle néhány gondolatot. Mindazoknak a kedvéért, akik esetleg az ülést nem fogják végigülni és az ülés utolsó fázisában nem lesznek fül- vagy szemtanúi a dolgoknak, szeretnék két-három számot elmondani. 

Körülbelül úgy néz ki a dolog, hogy az, amit az állam - mondom még egyszer, várhatóan, még nem tudjuk pontosan, de várhatóan - a korábbi finanszírozáshoz képest megvon tőlünk, az összességében 768 millió forint. Ez összetevődik normatíva megvonásból 340 millió forint erejéig, 255 millió forint SZJA helyben maradó adómegvonás erejéig, ugye eddig a 8 %-a helyben maradt az SZJA ilyen adójának. Tehát a SZJA 8 %-a helyben maradt, illetve a gépjármű adóból is 40 % maradt helyben az eddigi 100 % helyett. Ez az elvonás 171 milliót tesz ki. Illeték bevételből nincs bevételünk, ezért elvonásunk sincs, ez nem játszik. Ez összesen 768 millió körüli nagyságrend. Szeretném jelezni, hogy ez a tavalyi költségvetésünknek körülbelül a 10 %-a. 

Ezzel párhuzamosan a másik oldalon feladatokat vonnak el tőlünk. A feladatoknak költségigénye van. Azért, hogy egy feladatot ellássunk, azért fizetnünk, költséget kellett létesítenünk ebben az évben, 2012-ben, 2011-ben, 2010-ben is. És úgy látjuk az előzetes számítások szerint, hogy az elmenő feladatokkal elmenő költségek ezt a mértéket teljes mértékben korrigálják, kompenzálják. Hogy részleteiben hogy fog ez kinézni, ezt rövid időn belül elé fogjuk tárni minden érdeklődő számára. De most ki tudom jelenteni azt, hogy a rendelkezésre álló adatok alapján, mostani ismereteink alapján az elvonás mértéke és a feladat leadás mértékéből származó, nevezzük ezt időegyenes megtakarítás mértékének, kiegyenlíti egymást, a város költségvetését, annak stabilitását lényegében nem befolyásolja ez a helyzet, ami 2013-ra előáll.

Szeretném, hogy ha ezt a kérdést most itt abban a fázisban felfüggesztenénk, hogy minden további ide vonatkozó kérdést, észrevételt a kérdések félórájában tárgyalnánk meg úgy, ahogy egyébként maga a kérdező, vagy a kérdésfeltevő is szánta ezt.

Szeretném ebben a fázisában a vitát lezárni. 

Két határozati javaslatról van szó. Az első a likvidhitelünkről szól.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja a Jászberény Város Önkormányzata által történő folyószámlahitel igénybevételéről a 2013-as évre vonatkozóan tárgyú határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

197/2012. (XI. 14.) határozata

A Jászberény Város Önkormányzata által történő folyószámlahitel igénybevételéről a 2013-as évre vonatkozóan

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) – figyelemmel a Magyarország gazdasági stabilitásáról szóló 2011. évi CXCIV. törvény 10. § (2) bekezdés c) pontjában foglaltakra – maximum 500.000 eFt összegű folyószámlahitel felvételét határozza el a likviditás biztosítása érdekében.

A hitel végső lejárata: 2013. december 21.

2. A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy a hitel teljes futamideje alatt a hitelt, kamatát és járulékos költségeit a Jászberény Város Önkormányzata 2013. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról megalkotandó önkormányzati rendeletébe beépíti.

3. A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy az OTP Bank Nyrt. részére Jászberény Város Önkormányzata (a továbbiakban: Önkormányzat) más pénzügyi intézménynél, vagy a Magyar Államkincstárnál vezetett, vagy a későbbiekben megnyitásra kerülő valamennyi fizetési számlájára (beleértve a Pénzforgalmi Bankszámlát és az egyéb számlákat) – amennyiben ezt jogszabály nem zárja ki –, felhatalmazáson alapuló beszedési megbízást biztosít.

4. A Képviselő-testület az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 84. § (4) bekezdése, valamint az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) kormányrendelet 145. § (2) bekezdése alapján hozzájárul a helyben maradó személyi jövedelemadó, valamint a normatív hozzájárulás és egyéb támogatások (együtt: Központi Támogatás) OTP Bank Nyrt. javára történő engedményezéséhez és tudomásul veszi, hogy az engedményezett bevételeket az OTP Bank Nyrt. a folyószámlahitel szerződésből eredő tartozások törlesztésére fordítja.

5. A Képviselő-testület megbízást ad az OTP Bank Nyrt. részére, hogy a hitel futamideje alatt, amennyiben a Jászberény Város Önkormányzata Pénzforgalmi Bankszámláján, valamint a központi támogatások elkülönítésére szolgáló alszámláján a folyószámlahitel szerződés alapján esedékessé váló fizetési kötelezettségeinek teljesítéséhez nem áll rendelkezésre a szükséges fedezet, úgy annak biztosítása érdekében a helyi adók, és a gépjárműadó fogadására szolgáló számláiról a szükséges összeget a Pénzforgalmi Bankszámlájára átvezesse.

6. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert és a pénzügyi ellenjegyzőt, hogy a hitelfelvétel ügyében eljárjon, és a hitelszerződést az OTP Bank Nyrt-vel megkösse.

Határidő:
2012. december 31.

Felelős:
Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője
Dr. Szabó Tamás polgármester (a hitelszerződés aláírása vonatkozásában)

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. OTP Bank Nyrt. – Jászberény

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

4. PH Közgazdasági Iroda – helyben

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja a Jászberény Város Önkormányzata által történő munkabérhitel igénybevételéről a 2013-as évre vonatkozóan tárgyú határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

198/2012. (XI. 14.) határozata

A Jászberény Város Önkormányzata által történő munkabérhitel igénybevételéről a 2013-as évre vonatkozóan

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) – figyelemmel a Magyarország gazdasági stabilitásáról szóló 2011. évi CXCIV. törvény 10. § (2) bekezdés c) pontjában foglaltakra – alkalmanként maximum 70.000 eFt összegű munkabérhitel igénybevételét határozza el a személyi juttatások finanszírozása érdekében.

A hitel végső lejárata: 2013. december 21.

2. A Képviselő-testület tudomásul veszi, hogy a hitel végső lejáratáig az OTP Bank Nyrt. azzal a feltétellel biztosítja az újabb hitel folyósítását, ha az előzőleg folyósított hitel – a visszafizetésre rendelkezésre álló 30 napon belül – maradéktalanul kiegyenlítésre kerül.

3. A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy a hitel teljes futamideje alatt a hitelt, kamatát és járulékos költségeit a Jászberény Város Önkormányzata 2013. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról megalkotandó önkormányzati rendeletébe beépíti.

4. A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy az OTP Bank Nyrt. részére más pénzügyi intézménynél vagy a Magyar Államkincstárnál vezetett vagy későbbiekben megnyitásra kerülő valamennyi fizetési számlájára (beleértve a Pénzforgalmi Bankszámlát és az egyéb számlákat) – ahol ezt jogszabály nem zárja ki –, felhatalmazáson alapuló beszedési megbízást biztosít.

5. A Képviselő-testület az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 84. § (4) bekezdése, valamint az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) kormányrendelet 145. § (2) bekezdése alapján hozzájárul a helyben maradó személyi jövedelemadó, valamint a normatív hozzájárulás és egyéb támogatások (együtt: Központi Támogatás) OTP Bank Nyrt. javára történő engedményezéséhez és tudomásul veszi, hogy az engedményezett bevételeket az OTP Bank Nyrt. a munkabérhitel szerződésből eredő tartozások törlesztésére fordítja.

6. A Képviselő-testület megbízást ad az OTP Bank Nyrt. részére, hogy a hitel futamideje alatt, amennyiben a Jászberény Város Önkormányzata Pénzforgalmi Bankszámláján, valamint a központi támogatások elkülönítésére szolgáló alszámláján a munkabérhitel szerződés alapján esedékessé váló fizetési kötelezettségeinek teljesítéséhez nem áll rendelkezésre a szükséges fedezet, úgy annak biztosítása érdekében a helyi adók, és a gépjárműadó fogadására szolgáló számláiról a szükséges összeget a Pénzforgalmi Bankszámlájára átvezesse.

7. A Képviselő-testület tudomásul veszi, hogy az alkalmanként igénybe vehető munkabérhitel összegét a személyi juttatások éves tervezett összegének egy havi mértéke, továbbá a várható következő havi, a Jászberény Város Önkormányzatát a költségvetési törvény alapján nettó finanszírozásban megillető támogatás összege korlátozza.

8. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert és a pénzügyi ellenjegyzőt, hogy a hitelfelvétel ügyében eljárjon és a hitelszerződést az OTP Bank Nyrt.-vel megkösse.

Felelős: 
Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Dr. Szabó Tamás polgármester (a hitelszerződés aláírása vonatkozásában)

Határidő: 2012. december 31.
Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. OTP Bank Nyrt. – Jászberény

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

4. PH Közgazdasági Iroda – helyben

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

3. napirendi pont

Előterjesztés a Jász Múzeum Jászberény Város Önkormányzata fenntartásába vételére

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztő a polgármester. Előkészítésben Birínyi János úr, illetve Dr. Gottdiener Lajos jegyző úr vett részt. A magam részéről szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

Körünkben tisztelettel köszöntöm a múzeum Igazgató asszonyát, Hortiné Dr. Bathó Editet!
Szeretném kérdezni az anyagot tárgyaló Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságot a bizottsági véleményről!

Hajnal-Nagy Gábor: 4 igen szavazattal egyhangúlag a bizottság elfogadta, elfogadásra javasoljuk.

Dr. Szabó Tamás: A Humán Erőforrás Bizottság véleményét kérdezem!

Szatmári Antalné: Bizottságunk az anyagot megtárgyalta, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Hogy kérdés, észrevétel nem hangzott el, ezt nagyjából annak tulajdonítom azon túlmenően, hogy az előterjesztés elég részletes és alapos, és hogy magának a témának országos és törvényi szabályozásban lefektetett, lényegében kötelező meglépendő elemként elég széles sajtója volt. Ismereteket lehetetett ehhez kapcsolódóan találni, illetve fellelni. Azt gondolom, hogy számunkra egy pillanatig nem volt kérdés, hogy ha ez a múzeum abba az állapotba kerül, hogy az állam önkormányzati fenntartásba, eredeti tulajdonosához fenntartás szempontjából visszajuttatja, hogy akkor ezért Jászberény Város természetesen helyt áll és a továbbiakban így gondolkodik a múzeum sorsáról. 

Azon túlmenően, hogy a vita lezárásának, vagy vita helyetti zárszónak szántam ezt a pár mondatot, de Magyar Levente képviselő úrnak megadom a lehetőséget!

Dr. Magyar Levente: Tulajdonképpen még visszamennék a kérdésekhez. Nevezetesen nem csak arról van szó, hogy egy múzeumot veszünk át, hanem annak idején a megye elvitte a levéltári anyagait ennek a területnek, a Jászságnak, a 3-as kerület egy részének. Tehát ezt adott esetben visszakapjuk most, vagy erről nincs szó, csak a múzeumi történet működik? Tehát a Levéltár az marad megyei fenntartásba? 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr szintjén szerintem nem mindegy, hogy a hétköznapi ember szintjén mindegy az állam vagy a megye, én ezt feltételezem Önről, hogy nem mindegy. 

Szeretném kérdezni, mert én a magam részéről csak egy szavas mondatot vagy választ tudok erre adni, hogy az államhoz kerül a levéltári feladat. De esetleg Jegyző úr, aki a tárgyalásokban benne volt, ezzel kapcsolatban tud-e kiegészítést adni? Vagy esetleg Igazgató Asszony, aki ezt az egész területet szakmailag figyelemmel kísérte erre vonatkozóan információval rendelkezik-e? Nagyon szívesen meghallgatjuk.

Hortiné dr. Bathó Edit: Jelen esetben csak a múzeumok átadásáról, átvételéről esett szó, illetve erről szólt a törvény. Valóban rendelkezik a levéltári anyagról is, de nem a múzeumokkal együtt. Valamikor a Jászságra vonatkozó levéltári anyag a Jász Múzeumban volt elhelyezve, külön levéltárosa volt és egy központi rendelkezés kapcsán került be a Szolnok Megyei Levéltárba. Én tudom, hogy a korábbi években volt arra kezdeményezés, hogy ez a levéltári anyag ide visszakerüljön, de ez nem sikerült eddig. Tudok olyan városról az országban, ahol viszont megmaradt. Például Kiskunfélegyháza. Tehát ott megmaradt a városi levéltár. De van több is. Ez idáig talán nem voltunk elég erősek vagy a szándék nem volt annyira határozott, de egyelőre itt nem a levéltárról és a múzeumról együttesen van szó, hanem csak a Jász Múzeumról. A levéltárakról a törvény másképpen rendelkezett. Ő róluk is rendelkezett, de legjobb tudomásom szerint ők viszont az Országos Levéltár kötelékébe kerültek, mint fília. 

Dr. Szabó Tamás: Nem hangzik túl jól ez a nem voltunk elég erősek, mert azt gondolom, hogy a jászok mindig is erősek voltak minden időben és minden kérdésben, de valószínűleg ezt árnyaltabban a kiskunok még erősebbek voltak. Én most hallom először ezt a felvetést. Számomra mindig is világos és egyértelmű volt, hogy ez a fajta lépés, jogszabály, törvénykezés kifejezetten a muzeális, múzeumi anyagokról szól. A levéltár egy egészen más kérdéskörben, máshol lett rendezve. 

Hogy további kérdés van-e még, kérdeztem már, a hozzászólást is kérdeztem már, egy utóhozzászólást is kaptunk, úgyhogy a vitát ebben a fázisban lezárom. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

199/2012. (XI. 14.) határozata

a Jász Múzeum Jászberény Város Önkormányzata fenntartásába vételéről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) - a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény módosításáról szóló 2012. évi CLII. törvény 30. § (3) bekezdése alapján - az alábbi határozatot hozza:
1. A Képviselő-testület – a jelen határozat melléklete szerint – elfogadja a Jász Múzeum (székhely: 5100 Jászberény, Táncsics Mihály utca 5.) fenntartói jogának átvételéről, illetve a kötelezettségek átadás-átvételéről szóló megállapodás tervezetét.

2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét az 1. pont szerinti megállapodás Jászberény Város Önkormányzata, mint Átvevő képviseletében történő aláírására.
Határidő:
2012. december 15. 
Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (kizárólag a megállapodás aláírása vonatkozásában)


Dr. Pap Magdolna – PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője
3. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Jegyzőjét, hogy készítse elő a Jász Múzeum alapító okiratának elfogadására irányuló előterjesztést.

Határidő:
2012. november 26. 
Felelős:
Dr. Gottdiener Lajos jegyző


Dr. Pap Magdolna – PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője
Erről: 

1. Emberi Erőforrások Minisztériuma Kultúráért Felelős Államtitkárság – 1055 Budapest, Szalay u. 10-14.

2. Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium - 1357 Budapest, Pf.: 2.

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Intézményfenntartó Központ – 5000 Szolnok, Kossuth Lajos út 2.

5. Jász Múzeum – 5100 Jászberény, Táncsics Mihály u. 5.

6. PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda - helyben

7. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

8. Humán Erőforrás Bizottság valamennyi tagja 

9. Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.
Dr. Szabó Tamás: A szavazás után nagy tisztelettel köszöntöm múzeum Igazgató Asszonyt a város kebelén, illetve kötelékében. Most már szervezetileg is, érzelmileg mindig is itt volt, azt hiszem a múzeum a városon belül és ilyen szempontból a városlakók kebelén, de most valóban intézményes formában is ide került! 

Hortiné dr. Bathó Edit: Én azt gondolom, hogy ez nem csak a Jász Múzeum számára, hanem a városunk számára is történelmi pillanat, amely levéltári forrássá válik majd egy idő után, hiszen a mai nap bekerül a múzeum történetébe. Szeretném megköszönni Önöknek a múzeum átvételével kapcsolatos tárgyalások során tanúsított jóindulatukat, szándékukat, mert valóban a kezdettől fogva éreztük azt, hogy szó nincs arról, hogy esetleg a múzeumot magára hagynák, nem vennék át. Én ezt személy szerint is, de a munkatársaim nevében is köszönöm. Valóban így van, a Jász Múzeumot 138 évvel ezelőtt Jászberény városa alapította. Én erre nagyon büszke vagyok, és mindnyájan azok vagyunk, hiszen olyan időben alapította a városunk a múzeumot, amikor nem ez volt a legsürgősebb és a legfontosabb feladat és mégis gondot fordítottak rá. Arra is büszkék lehetünk mindnyájan, hogy 138 éve folyamatosan tudtunk működni. Igaz, hogy 1952-ig volt a múzeumunk kizárólagosan Jászberény város fenntartásában, 1952-62-ig a város és a minisztérium közösen tartotta fenn, és 1962-ben kerültünk az akkor kialakított Megyei Múzeumi Szervezetbe. Jelesen mi akkor Szolnok Megyébe, illetve most legutóbb Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Múzeumi Szervezetbe. 60 esztendeje pontosan annak, hogy ebben a kötelékben működtünk, és most egy ez sorsdöntő helyzet, ami számunkra örvendetes, hiszen mindig szerettünk volna a városhoz visszakerülni, hiszen mi itt is voltunk. Elhangzott a bizottsági ülésen, hogy talán a városlakók közül sokan nem is tudták, hogy a Jász Múzeumot nem Jászberény városa tartja fenn, mert hiszen mi nem úgy működtünk, mint egy idegen test. Mi a városé vagyunk, sőt a Jászságé vagyunk, voltunk és remélem, hogy leszünk és az utánunk jövők is így fogják gondolni. 

Mi nagyon örültünk, hogy visszakerültünk a szülőatyánkhoz, és továbbra is ajánljuk magunkat az Önök jóindulatába. Azt pedig ígérhetem a munkatársaim nevében, hogy ugyanúgy, vagy még hatékonyabban fogunk részt venni a város és a Jászság életében, és mindent megteszünk az értékeink megőrzéséért, közzétételéért és egyáltalán, hogy a múzeumi, tudományos, és kulturális műhely úgy működjön, hogy az ne egy olyan zárt intézmény legyen, ahová nem szívesen jönnek be az emberek. Olyan nyitott intézmény szeretnénk lenni, amire törekszünk is régóta, ahová mindenki szívesen és úgy jön be, mint, hogy ha otthonra menne.

Köszönjünk szépen, és bízunk benne, hogy nem fognak csalódni bennünk! 
Dr. Szabó Tamás: Köszönjük szépen a gondolatokat! 
4. T á j é k o z t a t ó k :

4.1. napirendi pont

Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Dr. Szabó Tamás: Itt a tájékoztató elején szeretném azt jelezni, hogy Orosz István, a Jászsági Köznevelési Intézmény főigazgatója 2012. november 11-ei nappal kérelmezte a közalkalmazotti jogviszonyának, valamint a főigazgatói megbízásának közös megegyezéssel történő megszüntetését. Döntésének indoka, hogy a továbbiakban a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ Jászapáti Járási Tankerületének tankerületi igazgatói posztját fogja betölteni. Erre tekintettel 2012. november 12. napjától Pesti Péter főigazgató-helyettes úr látja el az intézmény vezetését az SzMSz szerinti helyettesítési rend alapján. 
Ezt egy értesítésben kaptam meg. Annak az értesítésnek az volt záró mondata, hogy ezt lehetőség szerint ismertessem a Képviselő-testület tagjaival, illetve mindenkivel, akit illet. 

Szeretném ennek kapcsán bejelenteni azt is, hogy az előbb említett Intézményfenntartó Központ Jászberényi Járási Tankerület Igazgató posztjára Birinyi János úr kapott kinevezést.
Én azt gondolom, hogy a magam nevében mindkettőjüknek kiváló egészség mellett kitartó munkát kívánok a jövőre vonatkozóan! 

Kérdezem Juhász Dániel alpolgármester urat, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni? Nem.

Kérdezem Nagy András tanácsnok urat, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni? Nem.

Kérdések:
Dr. Gedei József: Polgármester úr és alpolgármester úr beszámolója a két ülés közötti tevékenységről elkápráztat engem. Gondolom, a képviselő-társaimat is, tele vannak gyöngyszemekkel. Bocsánat az ironikus hangvételért, de mi mást mondhatnék arról, amikor alpolgármester úr tájékoztatójában olyanokat látok, mint a két ülés között végzett fontos dolog, hogy megtekintette a járdaseprőgép munkáját. Kérdésként felmerül bennem, hogy jól seper-e a járdaseprő gép?

Aztán azt is olvasom, hogy a jászberényi befogadó színház programok jövőjéről egyeztetett alpolgármester úr. Az azt jelenti, hogy a programokról egyeztetett a színház vezetőjével, hogy mi kerüljön oda vagy mi ne? 

Aztán itt a Városi Ügyészség létrehozásának lehetőségeiről is olvashatunk. Korábban már kaptunk hírt Öntől arról, hogy új ügyészségi épület lesz. Most ez azt is jelenti, hogy új ügyészség is lesz? Mi lesz a régivel? Vagy a kettő majd egymás mellett fog működni? 

Polgármester úrhoz egy kérdést szeretnék intézni. Mindenféle sajtóorgánumból folyik a yazdi sikertörténet, aminek örülök, és az elmúlt testületi ülésen el is mondtam, hogy erre alapvetően helyet kell biztosítani, meg el kell menni, nyilván városi kapcsolatokról van szó. De, hogy is van ez? Mert két évvel ezelőtt még kárhoztatták mindazt, hogy oda egyáltalán képviselők utaznak. Kárhoztatták azt, hogy ajándékokat visznek, most pedig ez egészen nagyszerű dologgá magasztosul. Minek köszönhető ez a pár fordulás? 

Dr. Szabó Tamás: A magam részéről gondolom, hogy a stiláris dolgokra vonatkozó észrevételeit tapintatosan visszatartotta képviselő úr, de az ide vonatkozó kritikát természetesen veszem én magamra is. De maradjunk a tartalmi dolgoknál. 

Hogy két évvel ezelőtt nagyjából ebben az időben - ez lényegében az új testületnek a megalakulást követő szinte első napjai vagy hetei - én kárhoztattam volna a yazdi kapcsolatot és egyáltalán ezt az egész rendszert, ezt nem gondolnám. De, hogy ha egy kicsit visszább megy az időben és talán arra a korábbi delegáció utazására gondol, ami nem kettő évvel ezelőtt volt, hanem valamivel annál korábban, arra meg azt tudom mondani, hogy én azzal kapcsolatban biztos, hogy nem nyilvánítottam semmilyen véleményt.

Másodszor pedig legyünk azért azzal tisztában, hogy ha egy úton elindulunk - és azon az úton számtalan gesztus és talán azt mondom, hogy becsületbeli kérdés is érinti az embert, találkozik vele - felmerül, hogy akkor azon az úton mindenképp, ha más nem gesztus és becsület mentén végig kell menni. És akkor nem beszéltem most egyéb dolgokról, csak erről az egy momentumról. 

Tehát az, hogy most mindenhol egyfajta yazdi propaganda zajlik, ez nem az. Én az Ön helyében például elosztanám két évvel, mondjuk 700 nappal ezt a propaganda tömeget és akkor rájönne, hogy szinte alig-alig van ennek valamiféle súlya, mert bizony az elmúlt két évben vagy azt megelőzően is hosszú ideig talán leszámítva valóban egy-egy kampányszerű megnyilvánulást, nem nagyon foglalkozunk a kérdéssel. De most eljutottunk abba a fázisba, hogy illik valamilyen szinten, illett teljesíteni. Ráadásul elég rendesen előre is mentünk az ajándék előállítása, eljuttatása mentén. Tehát valahogy a dolog nagyon torzó és félállapotú volt. Ennek most jött el az ideje, ezt megcselekedtük.

Van egy napirendi pontunk, pont az utolsó napirendi pont, amely lényegében ennek a kérdésnek a tartalmi részével is foglalkozik. Ezt majd valószínűleg ott meg tudjuk beszélni.

Összességében pedig azt gondolom, hogy ezt a kapcsolatot, amelyet egy bizonyos időpillanatban, egy bizonyos közösség, egy bizonyos közeg elindított, előállított, valamilyen szinten életre keltet, ezt bizonyos szinten működtetni, folytatni kell. Mondom még egyszer, vannak ebben nagyon erős, morális kérdések is az én olvasatomban természetesen. 

Juhász Dániel: Kifejezetten örülök Gedei úr nyelvészkedésének. Járdaseprőgép kapcsán úgy gondolom, hogy megválasztott képviselőként és alpolgármesterként egyáltalán nem érzem úgy, hogy derogálna megtekintenem egy megvásárolt utcaseprő gépet. Közmunka program keretében vásároltuk. A cél az volt, hogy tisztábbá tudjuk vele tenni Jászberényt. Én úgy gondolom, hogy Képviselő úr is nyugodtan megtekintheti, hogy ez a gép értelmes vagy értelmetlen vásárlás volt. Kifejezetten érdekelt alpolgármesterként és körzeti képviselőként, hogy tudja-e a gép azokat a dolgokat, amit mi ettől a géptől elvártunk. Nekem továbbra sem fog derogálni, ha kell, minden egyes gépet egyesével megtekintek, hogy működik-e. Lehet, hogy Önnek is jót tett volna az előző négy évben, hogy ha legalább ennyire tájékozódott volna ilyen területeken.

Az ügyészség képviselőivel pedig arról kellett egyeztetnünk, hogy önkormányzati vagyon, egy épület vagyon hogyan tud átmenni állami vagyonná a Nemzeti Vagyonkezelő tulajdonába. Nemzeti vagyonon belül hogyan lehet vagyontárgyakat mozgatni. A nemzeti vagyonról szóló törvény alapján meg kell találnunk. Igaza van, kimaradt az épület szó. Legközelebb erre mindenképpen figyelni fogok. 

A jászberényi befogadó színházi programok jövőjéről, ez nem azt jelenti, hogy egyes konkrét programokról beszélgetünk, hogy nekem tetszik, vagy nem tetszik, vagy polgármester úrnak tetszik, vagy nem tetszik. Befogadó színházi programok jövője azt jelenti, hogy a Várszegi Tibor által fenntartott alapítvány, amely komoly kormányzati forrásokhoz tudott jutni és reméljük, hogy ez után is tud jutni, illetve a Jászkerült Kft. hogyan tudja összeegyeztetni ezeket a programokat. Többek között nagyon fontos dolog lesz, hogy heteken vagy hónapokon belül reméljük, hogy indulni fog a mozinak az átalakítása, átépítése, és ez azért problémákat fog okozni az ún. jászberényi színházi életben. Erről tartottunk egy egyeztetést. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném ehhez kapcsolódóan megjegyezni, hogy a közöttünk lévő munkamegosztásban, aminek tulajdonképpen egy tükörképe kell, legyen ez a két ülés közti beszámoló is, hogy legyen, alpolgármester úr az, aki a közmunka körüli kérdésekkel foglalkozik. Ha a közmunka program keretén belül egy ilyen - egyébként a városban azt hiszem, hogy ebben a formában újdonságnak számító, de költség elemében szintén egy aránylag jelentős - fejlesztés és annak a premierje, bemutatója adódik, akkor én ezt teljesen jogosnak és természetesnek tartom, hogy az alpolgármester úr ezt megszemlézi. Nem, mint kíváncsiskodó városlakó, úgy is megteheti, hanem úgy, mint, aki ezért a programért felelős ember, akinek a továbbiakban számolnia és gondolkodni kell. 

Budai Lóránt: Nos, örülök, hogy az új seprű jól seper, de engedjék meg, hogy inkább a kérdéseimre térjek rá. 

Polgármester úrtól szeretném kérdezni, olvasom a beszámolójában, hogy megemlítette a közmeghallgatáson való részvételt, és, hogy az sok lakossági kérdésre válaszolt. Nos, emlékeim szerint azért jó néhány kérdésre elmaradt a válasz. Az idő hiányában most csak egyre térnék ki, a porteleki lakosok panaszára, a térerő hiánya miatt. Hogy igéretéhez híven történt-e már valami lépés ebben az ügyben? Erre legyen szíves válaszolni.

Aztán megyek tovább, olvasom, hogy a Faiskola utcában és az Ördögházban is tartott lakossági fórumot az együttélési viszonyokkal kapcsolatban. Az volna a kérésem, hogy röviden felvázolná-e a jelenlegi helyzetet, Polgármester úr? Azaz, hogy a szétköltöztetett volt Munkás utcai cigány családoknak hogyan sikerült beilleszkedniük ezekbe az új környezetekbe, új közösségekbe? Valamint, hogy őket hogyan fogadták az ott élők? 

És arra is kíváncsi volnék, hogy a Neszűrben, ahová tudjuk, hogy szintén a volt Munkás utcai cigányok egy jó nagy része landolt, - hogy milyen körülmények között, azt most ne firtassuk -, hogy ott miért nem tartott ilyen lakossági fórumot? Higgye el, hogy volna rá igény. Ha csak a meghívás hiányzik, akkor én tolmácsolom a kintiek véleményét. 

Majd olvasom, hogy részt vett az Állami Operaházban az OTP Bank által tartott ünnepi előadáson. Az volna a kérdésem, hogy jól érezte-e magát Polgármester úr ezen a rendezvényen? 

Alpolgármester úr a közmunkával kapcsolatban tartott egyeztetéseket különböző képviselőkkel. Az volna a kérdésem, hogy ezeken az egyeztető megbeszéléseken mik hangzottak el? Szó esett-e az általam is sokszor hangoztatott értékteremtő közmunka program megvalósulásáról? Hogy miért is kérdezem ez, én nagyon sok helyen elmondtam, hogy nagyon szívesen segítünk a jövő évi közmunka program kidolgozásában. Nekünk egy kidolgozott programunk van erre. Idő hiányában most nem olvasom fel, amit magamnak felírtam, hogy mik valósultak már meg az országban és a megyében is, amik valóban értéket teremtenek, de mi felajánljuk a segítségünket ehhez a jövőbeni programhoz. 

Tanácsnok úrtól szeretném kérdezni, hogy, ahogy számoltam ebben a két ülés közti időszakban 25 különböző protokolláris rendezvényen vett részt. Ez mindenképpen szép és dicséretes teljesítmény. Az volna a kérdésem, hogy azon túl, hogy vélhetőleg ezeken jól érezte magát, milyen pozitív hozadékkal járult hozzá ez Jászberény város épüléséhez? 

Dr. Szabó Tamás: Az első kérdésére a porteleki mobil térerővel kapcsolatban még nem tudok beszámolni eredményről, de azt, hogy a kérdést egy átmeneti, egyébként a részemre is felróható technikai zavar után újra elővettük, ez megtörtént a jelzés alapján. Egyébként azt gondolom, hogy ez is a célja többek között a közmeghallgatásnak, hogy ilyenre, ha kell, emlékeztesse a polgármestert. Reményeim szerint rövidesen fogunk találkozni vagy találni valamilyen olyan jellegű megoldást a kérdésre, amely elfogadható lesz a benne szereplők számára.

A következő kérdéssor a Munkás utca volt lakóira, illetve ezzel kapcsolatban, vagy ennek függvényében azokra a lakossági találkozóimra vonatkozott, amelyekre ott utaltam. Tehát, valóban az Ördögházban, a Faiskola utcában, de még a Faiskola utca lakóival a Kórház ebédlőjében is találkoztam és tartottunk egy eszmecserét. Nevezhetjük ezt fórumnak is, de most lényegtelen, hogy mi. A lényeg az, hogy bizonyos gondolatokat kicseréltünk dolgokkal kapcsolatban. Az a határozott szándékom, hogy azt a fajta intenzív jelenlétet azokon az - ebből a szempontból gócpontoknak, városon belüli gócpontoknak nevezhető - területeken ilyen formában és még egyéb formában is folyamatosan fenn kell tartani. Tehát lényegében egy konzultációt, egy helybéli, egy helyszíni konzultációt folytatni kell az adott területen élőkkel. Egyébként az egész folyamatnak a célja a jövőre nézve az Ördögháznak a használati szempontból egy konszolidált állapot megteremtése. A legvégén az én vízióim szerint az Ördögháznak nem bérlakásként kellene funkcionálni, hanem valami egészen más céllal kellene működnie, és ezen dolgozunk. Ennek természetesen, ahogy én már korábban is mondtam, minden előre való haladásnak vannak időnként oldal, sőt még hátrafelé történő lépései is. De összességében a célt, az irányt ne tévesszük szem elől, és szerintem realizálódni is fog ez a kérdés. És természetesen egy igen komoly probléma a Faiskola környéki problémahalmaz. Ennek ismerjük egy szintén a távlatokba mutató esetleges megoldási vagy kezelési lehetőségét. Az a szociális város rehabilitáció kérdésköre. Rajta vagyunk nagy intenzitással, hogy ide olyan forrásokat vonjunk be, nem csak pénzről van szó, hanem egyéb forrásokat vonjunk be, amely a kérdést kezelni tudja megfelelően. De mindaddig, amíg ez nem, addig is a magunk eszközeivel, és többek között ezzel a jelenléttel, ezzel a folyamatos konzultációval, vagy például azzal a kamerával, amit a Faiskola utcában fel fogunk szerelni az elkövetkező rövid időben, hogy a területnek képbeli dokumentálását, az eseményeknek a dokumentálását meg tudjuk teremteni. Vagy azzal az intézkedéssel, hogy lényegében egy szociális irodát létesítettünk a Faiskola utca 9-ben, ahol folyamatos jelenlét, én magam csütörtökönként 4-5 óra között ott vagyok, ezt szeretném jelezni most mindenki vagy bárki számára, aki ebben a kérdésben érintett. De hasonlóan a rendszerben szereplő és dolgozó képviselő-társaim és egyéb hivatalos szereplők hasonlóan működnek és mozognak. Tehát mindezeket a lépéseket annak céljából tesszük, hogy az a helyzet, ami a Munkás utcában kialakult és lényegében uralkodott az elmúlt évtizedekben, sehol máshol a városban ki ne alakulhasson.  

Kérdezte a Neszűrt. A Neszűrbe számtalanszor jártam. Az igaz, hogy nem voltam a Neszűri Munkacsoportnak tagja, de ettől függetlenül azt gondolom, hogy többször különböző formában teremszemlétől kezdve fórumokig jártam, fogok is még menni. Az, hogy ebben az intervallumban, amiről ez a beszámoló szólt, a Neszűrben nem voltam, annak csak alapvető technikai vagy szervezési kérdései vannak. Fogok rövid időn belül a Neszűrben is lenni. Ha jól tudom, jövő héten amúgy is körzetbejárás van. Ennek kapcsán biztos, hogy szót ejtünk neszűri kérdésekről és természetesen folytatódik ez az ügy. Pontosan tudom én is, mint, ahogy mindnyájan, hogy a Munkás utca történetében egy fejezet záródott le. De abban az összes történetben, vagy egységes történetben, ami ma ezt a kérdést városi szinten jellemzi, nagyon sok fejezet még hátra van, előttünk áll, nyitva van, és ezt folytatni, annak lezárását vagy megoldását keresni kell. Szeretném megint megismételni azt, hogy Jászberényben 2012 végére nincs Munkás utca és főleg nincsenek Munkás utcai cigányok. Mert, ha nincs Munkás utca, akkor Munkás utcai cigányok sincsenek. Szerintem ezt a fajta mély stigmázást, ezt valamilyen szinten, annak felszámolását ezzel a lépéssel elkezdtük. Bízom benne, hogy bizonyos idő múlva ez nem lesz. Lesznek cigány emberek, cigány etnikum mindig és természetesen viselkedés alapján meg mindenféle embert meg lehet ítélni, és jelölni, de ezt a summázó és minden szempontból degradáló minősítést, hogy Munkás utcaiak, ezt szerintem ebben a városban majd lassan el kell felejteni. 

Az OTP-vel kapcsolatban pedig természetesen mivel polgármesterként és a város képviseletében jártam, jelentem meg, egyébként nem sokkal előtte az itteni Csányi Alapítvány meghívásának is eleget tettem és itt is meglátogattam az intézményt. De azt gondolom, hogy a város számlavezető bankja, és egyébként is a város kulturális és egyéb jellegű, akár oktatási, kulturális életében szerepet vállaló céggel kapcsolatban - nem csak az OTP-vel, mással is, ha ilyen jellegű rendezvényre meghívja Jászberény város Polgármesterét - a város lakosainak képviseletében el fogok menni. Úgyhogy köszönöm szépen az érdeklődést, egy nagyon színvonalas program volt. Megtekintettem, eltöltöttem körülbelül 1,5-2 órát ezen a helyen és utána visszaalakultam egyszerű jászberényi polgármesterré. Aközben is az voltam egyébként, de így viszont helyileg is jászberényi polgármesterré. 

Juhász Dániel: Képviselő úr kérdezte a közmunka megbeszélést. A 2013. évi közmunka programot készítettük elő a Hivatal munkatársaival. A tegnapi napon meg is történt a Munkaügyi Központban a Belügyminisztérium illetékeseivel az egyeztetés. Nagy valószínűséggel változatlan formában jóváhagyták az általunk beadott anyagot. 

Ennek a lényege, hogy míg idén 100-110 közmunkást foglalkoztattunk, jövőre úgy néz ki, hogy 150 közmunkás foglalkoztatására kapunk lehetőséget. Megdicsérték a jászberényi közmunka programot. Természetesen nagyon sokszor elmondtuk és képviselő úrral soha nem fogunk egyetérteni, ez egy nagyon hosszú út, ezeket az embereket vissza kell vezetni a munka világába. Többi településhez képest a jászberényi közmunka programot több ellenőrzés kapcsán is úgy minősítették, hogy kifejezetten sikeres a program. 

Azt várják el tőlünk, hogy a 2014. évre majd próbáljunk olyan programokat is beindítani, amelyben esetleg a mezőgazdaság vagy valamilyen energia, bármilyen termelésben is hozunk létre maradandót. Már a munkatársak tájékozódtak több városban, többek között Szolnokon megtekinthettek egy olyan programot, ahol közmunkások beton térkő elemet gyártanak. Nem elképzelhetetlen Jászberényben sem, hogy ezt meg fogjuk nézni, hogy ennek van-e lehetősége. A jászberényi utakra, járdákra valószínű ráférne a város által esetleg a közmunka keretében gyártott ilyen program.

A jövő évben közútfenntartásra fogunk közmunkásokat igénybe venni. Csapadékvíz elvezető rendszer karbantartására, illetve, amit már idén is csináltunk, illegális hulladéklerakók felszámolására.

Úgy gondolom, hogy azok a jászberényiek, akik azt látták, hogy előttük vagy a környékükön a csapadékcsatornát a közmunka program keretében sikerült javítanunk, modernizálnunk, betemetett árkokat újra kiástunk, azok pozitívan ítélik meg. De lehet látni a zöldterület fenntartásnál, a csapadék csatornáink környékének a takarításánál is, hogy biztos, hogy egy jó pár fokkal tisztább és rendezettebb lett a város. Az illegális hulladéklerakók felszámolásában is értünk el olyan sikereket, amely által elmondhatjuk, hogy ezen program keretében, amelynek 95 %-át az állam finanszírozza, tudtunk embereknek munkát adni segély helyett, és valamilyen szinten a munkájuk mindenképpen meglátszik a városnak az állapotán. 

Én merem azt állítani, hogy a közmunka program is hozzájárult ahhoz, hogy 2012-ben a korábbi évekhez képest egy fokkal rendezettebb lett Jászberénynek a képe. 2013-ban szintén ezt várjuk a közmunkától, több embert fogunk alkalmazni, és felkészülünk majd olyan programokra, amely hosszabbtávon teremt ezeknek az embereknek olyan lehetőséget, hogy az egyszerű útfenntartásból, fűkaszálásból egy lépést újra egy kisebb csoportjuk előrébb tudjon lépni, és ha lehet ilyet mondani, egy értékteremtő közmunkát hozzanak létre. 

Azért a Belügyminisztérium képviselői hangsúlyozták, hogy ők ezeket a munkákat is értékteremtőknek tartják. Tehát egyszerűen fizikailag látszik ezeknek az eredménye. Ez is egy értékteremtés. Ha ezt nem a közmunkások végeznék el, akkor mással kellene elvégeztetnünk. 

Dr. Szabó Tamás: Ugye nagyon sokszor megbeszéltük már, ha ezt a munkát a közmunkások nem végzik el - nevezzük ezt 50 %-os hatásfoknak, ahhoz képest egyébként mondjuk, amit egy ember ilyen munkavégzés területén elvár -, akkor ezt a munkát vagy további anyagi forrás igénybevételével kell elvégeztetni, vagy - és szerintem ez a reálisabb - nem végződik el. Az illegális szeméttelepek ott maradnak, ahol idáig voltak egyébként hosszú éveken keresztül, vagy az utak állapota lesz olyan, amilyen volt. Meg a közterületek csak egy bizonyos szintig, ameddig lényegében kapacitásunk és fedezetünk van erre a dologra.

Senki nem mondta, hogy ennek a munkának a minősége, az valahová a Guinness könyvekbe kívánkozik, meg Sztahanov jellegű, senki nem mondott ilyet. De azt mondtuk, hogy az előző időszakhoz képest, ahhoz képest, hogy annyi tevékenységgel, hogy elballagok és felveszem a segélyt, pénzhez lehetett jutni, ehhez képest ma reggel munkába kell állni és délutánig dolgozni kell. Ez a folyamat meglátásom szerint egyre inkább erőteljesebb és minőségi szempontból kívánatosabb és megfelelőbb lesz. Ennek idő kell. Mindent megtanulni, vagy újratanulni természetes módon idő kell. Úgyhogy ez a része vonatkozik azokra, akikre vonatkozik. És természetesen a közmunkások között nagyon sok tisztességes, most momentán induláskor is jól dolgozó, és megfelelő átlag szinten dolgozó ember van. Ezeket is említsük azért meg. Tehát nem mindenki olyan, aki a segély világából, a semmit nem teszek világból érkezett. Tehát vannak köztük olyanok, akik rendes munkaviszonnyal rendelkeztek valamikor, majd ezt követően kerültek abba a helyzetbe, hogy közmunkára szorultak. 

Nagy András: Mai napra rendelt legújabb jó szándékú kérdésére a következőket mondanám. Nem kell Önt emlékeztetnem arra, hogy a Képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzata a tanácsnoki munkakörben előírja feladatként, hogy tartsam a kapcsolatot a városban lévő civil szervezetekkel, egyesületekkel, alapítványokkal, egyházakkal. Én ennek a feladatkörnek nagyon lelkesen, becsülettel, serényen igyekszem eleget tenni két év óta. Erről adok minden hónapban egy tájékoztatót a testületnek. Én nem számoltam meg, Ön megszámolta, egy hónapban 25 rendezvényen voltam, konzultációt folytattam. Ezeknek egy jó része hétvégére esett, szombatra, vasárnapra, de ez engem nem zavart. Mentem és valóban, ahogy mondja, jól éreztem magam.

Hozzá tartozik ehhez a kapcsolattartáshoz, hogy ahogy így átnéztem a tevékenységemről szóló tájékoztatót, több olyan rendezvény volt, bár a 25-nek nincsen fele, de majdnem fele olyan, ahol a Képviselő-testületből más nem volt jelen. Ebben az értelemben nyilvánvaló én képviseltem a testületet, tehát ez a kapcsolattartás élő lehet és hasznos.

A kérdésre, hogy ment-e előrébb Jászberény világa, erre meggyőződésem, hogy igen, ment, apró, kicsi lépésekkel. De a 25 tételen nem megyek végig, mert Képviselő úr én nem szorulok arra, hogy Önnek magyarázkodjam, a testületnek sem, mert a munkámat végzem, elvégzem, és nem szorulok magyarázatra.

Hogy a jászberényi világ ment-e előrébb, vagy nem, azt leginkább nem nekem kell megmondani, arról nyilatkozni, arról magyarázkodni, hanem talán Jászberény lakosságának. És erre vonatkozóan lehet, hogy két év múlva azért választ Jászberény lakossága. Köszönöm szépen a kérdését.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném azt mondani egyébként azon túlmenően, hogy muszáj kérdezni természetesen abból a pozícióból, ahol képviselő úr van, de alap, evidens dologra rákérdezni, ezt is meg lehet tenni, csak ez időnként furcsa fényben tűntetheti fel az embert. 

Városkapcsolati tanácsnok. Ebben benne van a kapcsolat szó. A kapcsolat pedig azt jelenti, hogy elmegyek valahová és valamilyen szinten ott eszmét cserélek. Tehát jelen vagyok és eszmét cserélek. Ez a dolga a képviselő úrnak, tanácsnok úrnak. Ezért lett ez a helyzet, a pozíció egyáltalán a mi gondolatkörünkben megalkotva, mert ezeken a helyeken alapértelmezés szerint nekem kellene ott lenni. Próbálok is ott lenni sok helyen, de nem tudok minden helyen ott lenni. Természetes, hogy ezeket a tanácsnok ilyen szinten viszi. Ahogy elmondta nagyon helyesen egyébként, másfelől nagyon szomorúan, hogy az ilyen jellegű találkozások felében ezek szerint egyedül volt és a testület más tagja, magát a testületet, közösséget nem képviselte. Nem vagyok benne biztos, hogy túl pozitív üzenet ez a dolog. És, hogy ment-e előrébb ez által a világ, vagy Jászberény? Lehet ezt különböző módon értékelni, de, ha ezt sem teszik meg, és nincs olyan emberünk, egyetlen egy sem, aki ezeken részt vesz, akkor biztos, hogy csak hátra megy ez a rendszer.

Legutolsó alkalommal együtt jártunk a Galambászok körében. Ez a fajta megjelenés, aminek természetesen van egy protokolláris jellege, itt az embert megkínálják kávéval, üdítővel, ha a hely olyan, akkor még borral is, vagy pálinkával. Tehát keltheti azt az érzést, hogy elmegyek és mulatok egy jót, mondjuk hétvégén szabadidőben, és a többi. De ennek kapcsán azért nagyon sok olyan kérdésről szót váltottunk, ami egy egyesület - ha jól emlékszem, múltját tekintve maga a helybéli egyesület 85, az országos egyesület 130 éves - életében olyan információk átadásának lehetősége, amelyekre mindenképp ők igényt tartanak. A város közössége szempontjából pedig biztos, hogy értelme van. 

Tehát ezeket a feladatokat el kell látni. Amennyire lehet, természetesen a polgármester vegyen részt, amikor pedig ez nem kivitelezhető, és ebben van nagy segítségünkre, mindnyájunk segítségére tanácsnok úr, akkor ő végzi ezeket a dolgokat.

Dr. Magyar Levente: Ha nem lett volna a polgármester úr részéről az iráni történettel kapcsolatba ilyen morális felvetés, akkor most nem kérdeznék. De tekintve, hogy morális dologról van szó, mégis csak meg kell kérdeznem, hogy ezt a bizonyos irányi kapcsolatot és ezt a fajta eseményt Gedei volt polgármester készítette elő és nagyon nagy érdeme van ennek az emlékműnek a létrehozásában. Ezt már egyszer felvetettem. Nem lett volna morálisan indokolt - kiváló delegáció ment ki Yazdba -, hogy legalább ő, mint ennek az egésznek az irányítója, kivitelezője - nem olyan értelemben, nem ő csinálta a szobrot nyilván -, magának az egész aktusnak a létrehozója, legalább helyet kapott volna ebben a delegációban Ön mellett? Elnézem a tagokat, nem egy olyan van benne, akinek semmi köze nem volt még soha egy testvérvárosi kapcsolathoz, az iránihoz aztán végképp nem. 

Tehát én úgy érzem, hogy morálisan mindenféleképpen az lett volna, hogy ő ennek a delegációnak legalább részese legyen, hiszen ő kezdeményezte. Tulajdonképpen a kivitelezéshez mindenfajta lehetőséget megtett a Képviselő-testülettel nyilván együtt, de ő volt, ahogy Ön reprezentálja a képviselő-testületet, például az OTP-nél. 

Budai képviselő úrnak mondom, hogy ezek a kérdések megint olyanok, hogy ezek egy polgármester feladat- és hatáskörébe, meg egy tanácsnok feladat- és határkörébe beletartoznak. Hát ki képviselje Jászberényt, ha meghívja egy olyan bank, ami számlavezetője Jászberénynek? Azt kell mondanom Önnek, nem csak arról szól a történet, hogy ott van bizonyos fajta kulturális műsor. Amikor én voltam, akkor a Vaya Con Dios volt, nem tudom, hogy most ki volt, de nagyon jó volt, azt kell mondanom Önnek. Olyan hangú énekesnővel nem találkoztam, pedig elég sok mindent hallottam már. 

De olyan emberekkel tud találkozni, és ez az ő felelőssége, hogy azokkal az emberekkel, akikkel más fórumon nem találkozna, a város vonatkozásában szót ejtsen, és adott esetben helyzetbe hozza a városát. Ezek azok az események, amik erre adott esetben alkalmat adnak. A tanácsnok úr válasza egy kitételével nem értek egyet, hogy nem kérdezhetünk tőle, vagy nem kérdezhetjük meg. Hát ki választotta Őt meg adott esetben ilyen tanácsnoknak? Na, most a politikai nyomást nem veszem figyelembe, hanem mi szavaztuk meg az Ő ilyen jellegű reszortját. Tehát nyilván van módunk arra, hogy megkérdezzük tőle, hogy adott esetben bizonyos programokon mit képviselt.

A harmadik kérdésre hadd térjek még ki. Felvetette, hogy csak ő vett részt adott esetben bizonyos eseményeken. Ez egy szomorú történet, amikor a meghívó adott esetben nem a képviselő-testületnek szól, hanem a tanácsnoknak. Nem tudom, hogy hány ilyen volt ebben. De általában a képviselő-testületi tagokat szokták meghívni, csak érdekes módon ezek a meghívók nem minden esetben jutnak el a képviselő-testülethez. Sporteseményekről már nem is beszélek. Vannak olyan intézményeink, amelyek nem küldenek mindenkinek meghívót, csak kiemelt embereknek. Nyilván, hogy oda nem megy el az ember, ha oda nem kap meghívót. Valahol az információ áramlás kérdése elég szelektíven működik Jászberény Önkormányzatában. 

Dr. Szabó Tamás: A meghívóra vonatkozóan szeretném nyomatékkal felhívni a figyelmet, én úgy tudom, hogy ez így is működik, hogy ott, ahol a testületnek szól, vagy önkormányzatnak szól a meghívó, az minden egyes esetben a képviselő-testület valamennyi tagjához kimegy. De, ha véletlenül eddig nem ment volna ki minden egyes esetben, akkor ezek után minden esetben kimegy. 

Ha meg a meghívó úgy érkezik, hogy szelektíven, ahogy az előbb képviselő úr mondta, akkor ezt fogadjuk el a meghívó szándékának, hogy ezt így akarta megtenni. Erre rászervezni, ezt kibővíteni nincs jogosultságunk, de azt hiszem, hogy nem is kell, egyetértünk vele. De szeretném nyomatékkal jelezni, hogy a meghívás önkormányzatnak, képviselő-testületnek, szóval minden egyes képviselőnek szól és ki is kell, hogy kerüljön, ki is kell, hogy menjen. 

Morálisan lehetett volna része képviselő úr a delegációnak, praktikusan nem, ez a válaszom. De természetesen nagyfokú aktivitást a jelenlétre és közreműködésre számítok, amikor a viszontlátogatás megtörténik, mert egyébként, nagyon sok emberrel megismerkedtem ott, mind-mind új arc, de ha jól emlékszem, a volt polgármester is jelen volt abban a körben, ahol forogtunk a mostani alkalommal. Tehát én nem szeretném senkiben azt az érzést kelteni, legfőképp Gedei képviselő úrban nem, de ennek hangot nem is adott, hogy valamiféle babérlearatás és az ő hathatós munkájának a gyümölcsét, mondjuk gránátalmáját én takarítottam be. Kaptunk egy pár szem gránátalmát is. Tehát semmiképp nem szeretném ezt. Én azt gondolom, hogy ebben a kérdésben, ahogy elmondtam, azt a fajta polgármesteri pozíciómból adódó kötelezettséget teljesítettem, amit ez a helyzet megkívánt. 

A delegáció összeállításában nagyon praktikus okok szerepeltek. Egy, a jász identitást jelképező személyt szerettem volna mindenképp magammal vinni, ez volt az egyik elem. A művész és az egészségügyi állapotára való tekintettel ráadásul bizonyos technikai kérdések miatt - ez eredendően is így volt már az induló szerződésben is - két vagy háromfős szobrot felállító stábbal kalkuláltak. Ezt követően létszámilag be is záródhatott volna a történet, mert eleve ezt a kört, tehát 4 főt jeleztek és favorizáltak. Mi kérdeztünk arra rá, hogy ha valós gazdasági kapcsolatokról szeretnének tárgyalni, akkor ilyen jellegű szereplőket még vendégül látnának-e? A Megyei Kamara Alelnöke, titkára, Szatmári Zoltán úr az, aki velünk volt. Megmondom, hogy tettem egy kört mezőgazdasági vállalkozók körében, és különböző elfoglaltságok és egyéb okán természetesen voltak, akik nem tudták vállalni és így találtam rá Lantos úrra, aki ezen a vonalon volt a delegációnak tagja. Én azt hiszem, hogy egy praktikus szempontokat figyelembe vevő, korrekt összeállítás volt. 

Az OTP-s rendezvénnyel kapcsolatban természetesen így van, ahogy képviselő úr mondja. hogy egyébként José Carreras volt, aki most énekelt, kiválóan és szépen. Nagyon sok emberrel lehetett, meg lehetett volna szót váltani. Elég illusztris közönség volt. Többek között, hogy ha akartam volna, Bajnai Gordonnal is válthattam volna szót, de vele nem akartam. Így van, nagy baj, de sok nagy baj van még az én életemben, úgyhogy azt hiszem, hogy ezt is mellé tudom tenni. 

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: Közkívánatra legyen Yazd. Magyar Levente polgármester úr, köszönöm szépen, valóban morális problémáról van szó, de nem abban a vetületben, ahogy Ön az imént elmondta. Én egyáltalán nem vágytam rá, ahogy gondolom polgármester úr sem, hogy az én társaságomban ücsörögjön a repülőn. Másról van itt szó.

Arról, hogy ha valaki ellenzéki képviselő, akár itt helyben, tud-e ettől elvonatkoztatni és tud-e egy projektet, amelyben mondjuk, éppen úgy benne volt ebben a Yazd-i történetben a Fidesz-es frakció annak idején, mint, ahogy az egész képviselő-testület. Persze voltak néhányan, akik nem támogatták, de például az utazásban több Fidesz-es képviselő volt, mint az akkori kormánypárt. Tehát ők is támogatták ezt. Tehát a kérdés az, hogy tud-e elvonatkoztatni attól, hogy van egy kampány, és akkor azt mindenképpen valamilyen módon le kell söpörni az asztalról. Ebben az ügyben a Fidesz nem tudott ettől elvonatkoztatni. Ez egy jó dolog volt akkor is, támogatták tettlegesen, ott voltak, részt vettek benne, majd egy olyan szórólapot tettek közzé, amelyben az egészet defekálták, hogy szépen fogalmazzak. Amikor megállapítja a helyi Választási Bizottság, hogy ez a kampányesemény jogellenes, akkor ezt követően a polgármester úr arról nyilatkozik, hogy ezt be kellett vállalni. Mi más ez, hogy ha nem egyértelműen állásfoglalás egy rossz dolog mellett. Sokkal pozitívabb lenne Polgármester úr, néhány dolgot már én is tapasztaltam az Ön fejlődésében, - miként gondolom Ön is az enyémben, legalábbis remélem - hogy azt mondja, hogy igen, ebben tévedtünk és nem úgy kellett volna minősíteni ezt a törekvést, az Önök korábbi társainak a törekvését is, ami egyértelműen rossz és hazudni kell emiatt. Hanem azt mondják, hogy igen, ez rossz volt és most már más vetületű a történet, folytatni kell tovább. Nem egyedül én csináltam ezt, a képviselő-testület volt és Jászberény város egész önkormányzata. Erről van szó és nem egy utazási ügyről.

Egyébként pedig a két ülés közötti beszámolókat egyre - ne haragudjanak - gyermetegebbnek gondolom. Úgy érzem, nem veszik kellően komolyan a két ülés közötti történeteket. Nézzük alpolgármester urat. Persze, lehet arról vetyengeni, hogy a járdaseprő gép megtekintése jó, vagy nem. Én is megtekintettem a füvet, fényképet is készítettem annak idején róla. Volt is ebből probléma. Nem ez a kérdés, hanem ha ön 10 dolgot megemlít a két ülés között történt fontos eseményekről, mondjuk, van 20 munkanap, akkor mindegyikre egy napot számolunk, akkor Ön 10 munkanapot dolgozott. Ezt azért mondom, mert szintén a Jászkürt volt az, amelyben Ön kiemelt állítólag, remélem, hogy nem Halász Lajos költészeti munkásságát dicséri, hogy az elmúlt ciklussal összefüggésben - valami ilyesmit mondott - Ön komoly feladatokat kapott az új polgármestertől. Biztosan így van, azonos párttársú. Viszont Ön 10 dolgot mondott, és ebben 10 olyan elem van, valóban ezek a komoly feladatok? Valóban az a komoly feladat, hogy Ön a két ülés között végzett tevékenységéről arról számol be, hogy vezette a soros ülést. Hát eleve nem is oda tartozik, hát mit keres ez itt? A novemberi programjáról, munkájáról, pedig a komoly feladatairól 3 dolgot emel ki. Ez az elmúlt 13 napban 3 napot vett igénybe. 

Nos, az én dolgom - és tényleg, most már befejezem - itt elsősorban az, hogy a problémákra világítsak rá, nem arra, hogy mi az, ami rendben van. Hiszen azt megteszi a Jászkürt, megteszi a Trio Tv, és, ahogy kiderül alpolgármester úr beszámolójából immár sokadjára, hogy egyedül ismertethette az októberi soros ülésnek a döntéseit. Hát valóban itt is eltérés van, mert az elmúlt időszakban a Trio Tv fontosnak tartotta, hogy mindig egy ellenzéki képviselő is ott legyen, hogy ha egy ülésről tárgyaltunk. Mára valahogy ezek a dolgok elfogytak. Vagy polgármester úr ismerteti az ülés kérdéseit, vagy pedig alpolgármester úr. Remélem, hogy a következő időszakban azért majd alkalom lesz arra, hogy mások is elmondják véleményüket arról, amit esetleg másképpen látnak.

Köszönöm polgármester úr a türelmét! Ezt alapvetően pozitívnak gondolom. Ezért már meg sem említem azt, hogy nem kaptuk meg időben a beszámolót írásban. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném azt is jelezni, hogy az én két ülés közötti beszámolóimban is vannak olyan napok, amiről nem számolok be. Esetleg majd a legvégén egy gondolatmenet mentén azt is meg lehetne még nézni, hogy arra a napra egyáltalán felvegyem-e a fizetésemet, vagy ne? 

Képviselő úr, pont azért, mert volt polgármester és pontosan tudja, hogy vannak szürke átlag hétköznapok. Persze kezdhetném azzal, hogy reggel bejöttem, délelőtt aláírtam, és még ezerszer egy dolgot csináltam, de még sem olyan volumenű dolog, amelyet a két ülés közötti tájékoztatóban ismertessek, ami tulajdonképpen pont azt a célt szolgálja, amit el is érünk vele folyamatosan, hogy Önök kapnak egy áttekintést arról, hogy milyen aktuális témák vannak. Amely témában úgy gondolják, abban, ha kell, egy órán keresztül is polémiát folytatunk. 

Tehát én visszautasítom maximálisan ezt a fajta megközelítését a dolgoknak, hogy ha 10 pontot sorolt fel valaki, akkor abban a hónapban csak 10 napot dolgozott. Már csak azért is, mert az a 10 pont valószínűleg nem 8 órás munkaidő tartamot vesz igénybe, csak kettőt, és abban a pillanatban már azt is meg kell mondani, hogy nem is 10 napot dolgozott, hanem összevonva mondjuk, az egész hónapban csak hármat. Tehát hagyjuk ezt az egészet, mert azt hiszem, hogy maga is pontosan ugyanebben a cipőben járt, és kizárt dolognak tartom, hogy minden naposan, egyébként meg egyáltalán szóra érdemes tevékenységet folytatott azon túl, hogy egy polgármesternek valószínűleg minden egyes tevékenysége azért valamiféle következménnyel, jelentőséggel bír. De nem gondolnám, és már többször kezdeményezte ezt, nagyjából a két év ezzel telik el, és most szeretném jelezni, tőlem nyugodtan, a következő két évben is forszírozhatja ezt, de nem fogok más jellegű, és más stílusú, és más módszerű beszámolót nyújtani Önnek. Viszont annak lehetőségét, hogy erről beszéljünk, Önök kérdezzenek, folytassunk polémiát, eddig is mindig megadtuk, megtettük és azt hiszem, hogy éltünk is vele. Nem kellene ebbe ennél mélyebben belemenni, és főleg nem ezt a részét, mert a legvégén majd itt beléptető kártyától kezdve esetleg mindenféle dokumentációt is csatolnom kell. Mert az, hogy én leírom, hogy ezt csináltam, legközelebb majd a jegyet is elkéri, hogy ott voltam-e az Operába, vagy valami hasonló. Nem áll messze Öntől az ilyen fajta gondolat. De, ha nem Ön, akkor a másik, aki ezt felveti. Ön meg majd valami egyebet, valamelyik találkozómról kérjek írásbeli igazolást, hogy tényleg arról volt-e szó, amit én ott maguknak leírtam. Nem kellene idáig elmenni.

Budai Lóránt: Csak két rövid gondolatot engedjenek meg. Alpolgármester úr nem reagált a közmunka programmal kapcsolatban feltett segítségnyújtásra, vagy ennek gondolatára. Valószínűleg, hogy ez nem véletlen. Mindesetre azért én szeretném elmondani, hogy nem értem az Önök gondolatmenetét, miszerint, hogy nincs jobb, ez van, érjük be ennyivel. Azt gondolom, hogy nekünk törekednünk kellene, hogy ennél sokkal jobb és hatékonyabb legyen ez a közmunka program. Van erre példa. Az előbb mondtam, hogy nem térek ki rá, ezek után, hogy Ön azt mondta, hogy marad ez, és talán majd 2014-ben lesz értékteremtő közmunka program. A megyében itt van Nagyiván példája, akik járdákat és utakat építettek a közmunkásokkal. Újszászon, Besenyszögön sütőtököt és homoktövis termesztettek. Több millió forintos bevétel származott ebből a helyi önkormányzatnak. Tiszasason szintén sütőtök és fejes káposztatermesztésbe fogtak. Öcsödön kb. 900 m2-nyi útszakaszt kátyúztak be, ezzel is spórolva az Önkormányzatnak. Kengyelen pedig kivágták az elkorhadt életveszélyes fákat, és a rászorulóknak adták. 

Azt mondom, hogy ezek a települések sem vártak éveket, ezen települések vezetői sem mondták azt, amit Ön polgármester úr, hogy ezeknek az embereknek akár 2-3 évet is adjunk arra, hogy vissza szokjanak a munka világába, hiszen melyikünknek adnának a munkahelyén 2-3 évet, hogy újra elkezdjünk dolgozni. 

Úgyhogy inkább azt gondolom, hogy törekedjünk arra, hogy ez jobb legyen. Ne várjunk újabb éveket arra, hogy ez az állapot, ami most van, fennmaradjon, hiszen lehetne jobb, mint mondtam.

Még egy mondatot tanácsnok úr beszámolójára. Itt a három oldali magyarázkodásra szeretném csak elmondani, hogy Ön azt mondta, hogy innen Ön szerint kötelező nekem kérdeznem. A polgármester úr mondta. Higgye el, hogy nem. Azok a kérdések, amiket én felteszek, és bevallom, van olyan, amit ironikusan teszek fel, de ezeket nem én kérdezem. Ugyan én teszem fel, de nagyon sok ember kíváncsi rá. Úgyhogy annak tudatában válaszoljanak, hogy ezekkel a válaszokkal nem engem minősítenek. 

Dr. Szabó Tamás: Először is szeretném azt mondani Képviselő úr, hogy minden munka értékteremtő, ha a munkán azt értjük, amit közösen értünk. Amit maga mondott, hogy annak jövedelem, vagy pénzben kifeszülő hozadéka van, termelő jellegű, akár még profitot a legvégén, ez is egy lehetőség. De szerintem az is értékteremtő munka, amelyet a mostani közmunkásaink csináltak, mert valamilyen szinten érték van mögötte. Úgyhogy ezt a részét, hogy ezek nem értékteremtő munkák, hagyjuk. Ezek értékteremtő munkák. Azt, hogy nem ezt várjuk tőle, többet várunk tőle, egyetértünk. Maga mondta, hogy melyikünk volt az, akinek két-három évet vártak arra, hogy majd a munkájában, dehogynem, maga is ilyen volt, én is ilyen voltam. Amikor beállunk dolgozni, én nem gondolnám, hogy Ön titánként úgy állt be, hogy mindent tudott a szakmájáról. Bizony eltelik 2-3 év, az orvos esetében még több, amíg azt a színvonalat, amit elvárnak egy orvostól, hozza. Tehát ezt a részét is kalkuláljuk már be. És kétségtelen, hogy egy kétkezi munkánál, amikor a nyesedékeket kell előállítani, ezt elég hamar egy bizonyos intenzitásra fel lehet hozni. Na, de itt meg ezer és egy egyéb momentum van, ami miatt ez sokkal lassabban halad, mint mondjuk, ha Önt beállítanánk nyesedéket előállítani vagy engem beállítanának, valószínűleg lassabban haladna. Ezeket a dolgokat azért vegyük bizonyos szempontból számításba. Nem vagyunk elégedettek, szögezzük le, nem vagyunk elégedettek ezzel a teljesítménnyel, de első lépésként, egy mély nullpontról kiinduló első lépésként értékelhető a dolog. Akkor lenne probléma, hogy ha megállnánk ezen a szinten és hagynánk az egészet. Minden egyébként elromlik, az a természete, minden elromlik, ha az ember nem foglalkozik vele. Akkor ez a minimális szint is szépen leépülne, hogy ha nem foglalkoznánk vele, de a célunk nem ez. Pont az ellenkezője, a felemelése, a lehető legmagasabb szintre felemelése, amit ki lehet belőle hozni. Többek között ez is benne. 

Tehát, hogy a következő programban már gondolkozzunk az apríték gyártó, vagy minek nevezik ezt, a pellet gyártó készüléken, mert erre lehet pályázni is, be lehet a rendszert építeni, hogy azokból a nyesedékekből pellet legyen. A pelletnek már van felhasználója ebben a városban. Akkor az Ön kritériuma szerint is plusz hozadékot hozzon, meg a gázárhoz képest ez már egy megtakarítási lehetőség és csengeni fog a végén forint formájában. Higgye el, hogy ezek a gondolatok benne vannak és nem csak gondolatként, következő lépésként benne lesznek a rendszerben. Tehát így kell róla gondolkodni, lépésről fokozatosan. 

Egyébként, összességében Önre, Önökre jellemző az a maximális türelmetlenség, ez az azonnal tegyük-vegyük. Ez a különbség egyébként összességében még a párt közötti ideológia szintjén is. Amelynek természetesen helye van, meg is kapták erre a felhatalmazást 10-15-20 %-os volumenben, ott, ahol, annyit, amennyit és dolgozzanak és éljenek ezek szerint. Tehát meghallgatjuk, tudjuk, hogy Önöknek ez a fajta a mentalitása és hozzáállása ebben a kérdésben. Nekünk meg van egy másféle elképzelésünk, és engedjék meg, hogy mindaddig, amíg mi fogjuk tudni ezeket irányítani, addig a mi elképzeléseink szerint menjenek ezek a dolgok. Majd aztán egy következő időszakban jöjjenek Önök, aztán csinálják, és nézzük meg, hogy hogyan. 

Észrevételek, hozzászólások:
Nagy András: Két dologról beszélünk. Ez a képviselő-testület, amikor megalkotta a Szervezeti- és Működési Szabályzatát, akkor egy tanácsnoki feladatot határozott meg azzal a feladatkörrel, amit mindannyian ismerünk. 

Az előző ciklusban volt egy környezetvédelmi tanácsnok és egy városüzemeltetési tanácsnok. Még egy korábbi ciklusban volt környezetvédelmi tanácsnok és informatikai tanácsnok. Tehát mondhatnám azt, hogy itt, ebben a testületben tanácsnoknak lenni, ha nem is pünkösdi királyság, de pünkösdi hercegség, vagy valami ilyesmi. Tehát egy dolog a feladatkör. A másik dolog az, hogy ha valakit a testület ennek a feladatnak az ellátásával megbíz, az, hogy végezte munkáját. Én, hogy, hogy végzem, érzésem szerint elmondtam, meg tudom ismételni. A feladat iránti alázattal, civilekkel szembeni tisztelettel, magam részéről szorgalmasan, de a 28 ezer ember különbözőképpen ítélheti meg és azt el kell fogadnom.

Dr. Szabó Tamás: Azt is szeretném jelezni Képviselő úr, mert ezt is mondta, ha az Önt kérdezők közül valakit megsértettem volna, természetesen megkövetem, elnézést kérek. De az én olvasatomban van ennek a dolognak azért egy oldala. Amikor Önt megkérdezik ilyenről, Ön ezeknek az ismereteknek, evidens ismereteknek a birtokában nyugodtan megadhatná a választ. Elmondhatná azt, hogy mit jelent az SzMSz-ünk és minden egyéb szempontból, hogy városkapcsolati tanácsnok. És, amikor magát öten, ötvenen, ötszázan megkérdezik, hogy ez a Nagy András miért jár egyik rendezvényről a másikra, akkor maga nyugodtan mondhatná ezt, mert szerintem ez elvárható egy képviselőtől, aki ennek a rendszernek része, még akkor is, ha gondolataiban, érzéseiben nem azonosul vele, de ezeket az objektív információkat továbbadhatná. Ha Ön ezt felvállalja, hogy úgy tesz, mint aki erre nem tud válaszolni, mert szerintem úgy tesz, mint, aki nem tud válaszolni, és ezt ide behozza, én ebben egyértelmű hátsószándékot látok, ezt ki is fejezem, tehát elmondtam Önnek. De a továbbiakban is természetesen állunk rendelkezésére az ilyen álkérdések megfogalmazásában és továbbításában. 

Juhász Dániel: Gedei József képviselő úr és Budai Lóránt képviselő úr is hozzászólt a beszámolómhoz. Én volt polgármester úrral kapcsolatban úgy gondolom, hogy Önnél kifejezetten az üléspont határozza meg az álláspontját. Tehát Ön volt polgármester, nagyon szívesen a következő képviselő-testületi ülésre behozom, kiküldjük minden képviselőnek - az Ön négy évében bármelyik hónapot kiválasztva – a tájékoztatóját. Ha találunk egy olyan napot a 30 napból, vagy 20 munkanapból, hogy az egyik napról nem írt valamit, akkor úgy gondolom, hogy egyértelműen látszik, hogy az üléspont és az álláspont problémája. Ön se írta le folyamatosan minden napját. Nem írta le, hogy hány órakor kelt fel, mikor jött be a Hivatalba. Lehet, hogy Önnek elvárás, hogy mondjunk, web kamerát szereljünk a polgármesterre, alpolgármesterre, a tanácsnokra, és akkor Ön otthon végig tudná nézni, hogy valójában tényleg mit csináltunk. Úgy gondolom, hogy rövid összefoglalást kell adnunk a fontosabb dolgokról. Nem gondolom, hogy arról kellene írnunk, hogy képviselő-testületi anyagot készítettünk elő a hivatali munkatársakkal több napon keresztül. Ez meglehetősen száraz lenne. Csak azért, hogy minden napot kitöltsünk, nem gondolom, hogy ezt be kellene írni. Szerintem a helyén kell kezelni Önnek ezeket a kérdéseit.

Budai képviselő úr, én nagyon örülök, hogy felsorolt egy-két települést és felsorolt egy-két dolgot. Ezek szerint akkor Ön véletlenül sem akar tisztában lenni azzal, hogy a jászberényi közmunkások mit csináltak. Azt mondja az egyik településen járdát építettek. Képviselő úr, segíteni fogok Önnek, fogok mutatni olyan járdát, amit a közmunkások építettek. Be fogunk csengetni az ott lakókhoz, és akkor Ön a lakóval beszélje meg, hogy szerinte a közmunkások által épített járda annak a lakónak, a házának értékteremtés volt-e, vagy haszontalan dolog. 

Az egyik településen Ön szerint veszélyes fákat vágtak ki. Hihetetlen komoly értékteremtésnek tartja, bezzeg Jászberényben. Bezzeg Jászberényben is nagyon sok veszélyes fát vágtak ki a közmunkások. Tehát ezzel Ön megint mellé lőtt. 

A porteleki utat padkázzák jelenleg is a közmunkások. Meg lehet kérdezni, hogy most ez értékteremtés vagy nem értékteremtés. Külterületi utakat tisztítottak meg. Meg lehet kérdezni tanyatulajdonosokat, hogy ennek volt-e értelme számukra, ennek van-e értéke, vagy nincs értéke. 

Csapadékvíz elvezető árkot ástak. Szintén kopogjunk be egy-két emberhez, kérdezzük meg, hogy van-e értelme, hogy a háza előtt végre megépült a csapadék csatorna, vagy, ahogy Ön mondja, ez nem értékteremtés. 

Az óvodai költöztetésbe segítettek be például a közmunkások. Én úgy gondolom, annak szintén volt értelme. Ha nem a közmunkások pakoltak volna, akkor költöztető cég igen drágán pakolt volna. Vagyis az önkormányzat igen komoly pénzeket takarított meg ez által, mint, ahogy az Ön által felsorolt egy-két településen is.

Tehát én azt látom, hogy Ön valójában kamera érzékeny képviselő. A javaslatait soha nem küldi el. Bedob itt egy-két falu nevet és elmondja ugyanazokat a munkákat, mint egy falusi komoly értékteremtés, amit Jászberényben ugyanígy megtettünk. Tehát Ön folyamatosan a jászberényi közmunkát próbálja degradálni, majd feldicsér olyan településeket, amik semmi mást nem csináltak, ugyanazt csinálták, mint mi. 

Dr. Szabó Tamás: A vitát lezárom. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki tudomásul veszi-e a tájékoztatókat? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen, 3 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a tájékoztatókat tudomásul vette. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

200/2012. (XI. 14.) határozata

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város Alpolgármestere

3. Városkapcsolati Tanácsnok

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Képviselő-testület tagjai

4.2. napirendi pont
Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke, Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke, Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke,  Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke szintén nem kívánnak kiegészítést tenni.

Szeretném jelezni, hogy ha zárt ülés anyagához kíván valaki hozzászólni, azt zárt ülés keretében teheti meg, erről előzetesen jelzéssel legyen!

Kérdések:
Dr. Gedei József: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság határozatát tartom a kezemben 115/2012-es, Active Solution Kft-nek megvalósíthatósági tanulmány elkészítése díj megfizetése. Pusztán csak az a kérdésem, hogy ez a megvalósíthatósági tanulmány, amely vélhetően a kultúr malom terveiről szól, ez mikor lesz hozzáférhető a képviselők számára, adott esetben tud-e már ezzel kapcsolatban némi biztató dolgot mondani?
A másik kérdésem Ferencvári Csaba bizottsági elnök úrhoz, az elmúlt ülésen a jászberényi bűncselekmények számának emelkedésével kapcsolatban kértem Önt, hogy tűzze napirendjére a bizottság. Kérdésem az, hogy megtette ezt?
Tamás Zoltán: Nem tudom, hogy megelégszik-e Képviselő úr, folyamatban van a készítése, még az idén várható. A Képviselő-testület meg fogja tekinteni és megtekintheti majd, természetesen a Városüzemeltetési Irodán, amikor készen van. Főépítész úrhoz is, amikor előkészül. Értesülni fog írásban és megígérem, hogy szóban is, amikor készen lesz és megnézheti. Nem tudom pontosan, hogy mikor kerül elénk, az a lényege a válasznak, hogy készül és folyamatban van. A pályázathoz mindenféleképpen szükséges.

Dr. Szabó Tamás: Azt gondolom, hogy ha valakinek munkára megbízást adtunk, akkor annak a munkavégzésnek határideje van. Azt, hogy most fejből Elnök úr nem tudja, semmi gond nincs, mert nem kell mindent, de akkor a Hivatalt kérném, hogy erről a határidőről a Képviselő urat tájékoztassa, hogy mi szerepel a megbízásban határidőként és ezt követően Képviselő úr pedig már az anyagot keresheti rajtunk. Természetesen mindenki értesítést fog róla kapni, hogy hozzáférhető állapotban van.
Ferencvári Csaba: Valóban az elmúlt ülésen kérdést intézett hozzám a balesetek alakulása vonatkozásában volt. Megmondom őszintén arra nem emlékszem, hogy kérte napirendre tűzését ennek a témának. Bizottságunk az elmúlt ülésén ilyen témában konkrétan napirendi pontként nem foglalkozott. Viszont az Ön kérdése kapcsán Polgármester úr írásban megkereste a Rendőrkapitányság vezetőjét és tájékoztatást kért ezekben a kérdésekben. Úgy tudom, mint ahogy én is megkaptam, hogy Kapitányságvezető úr Polgármester úrnak címezve megadta a választ, megkaptam én is. Úgy tudom, Ön is megkapta az erre vonatkozó választ.

Budai Lóránt: Előrebocsátom, engedjék meg, hogy néhány perccel túllépjem az időkeretet. Sok kérdésem volna és ha ezek ál-kérdésnek tűnnek, akkor kérem ál-válaszokat adni azokra. Ígérem, utána le fogom csúsztatni. 

Polgármester úr sorai közt olvasom, hogy a tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról szóló önkormányzati rendelet értelmében október hónapban egy esetben történt feljelentés és született bírságoló határozat, a bírság mértéke 10.000.- Ft. Kérdésem az volna, hogy milyen kirívóan közösségellenes magatartás miatt volt szükség erre a bírságra? Nemrég hallottam, hogy az Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek találta ezt az önkormányzati rendeltet és ezt törölni kell. Önök tudnak-e erről és ezt mikor kívánják hatályon kívül helyezni?
A Humán Erőforrás Bizottság elnök asszonyától kérdezném – és mivel tudom, hogy ezeket zárt ülésen tárgyalták – név nélkül kérdezek és Ön is név nélkül válaszoljon, hogy ha lehet. Olvasom, hogy bérbeadás, lakáscsere címszóval 1 esetben, adósságrendezési eljárásról 3 esetben, önkormányzati bérlakásban történő felújításról 1 esetben volt szó az elmúlt időszakban. Miért volt szükség erre a lakáscserére? Van-e biztosíték arra, hogy az adósságrendezés sikerrel fog járni? Ha nem akkor mi a következő lépés? Milyen okból került felújításra az önkormányzati bérlakás, van-e biztosíték arra, hogy a lakója ezt megóvja és ha nem mi a következő lépés? 

A jégpálya működtetésével kapcsolatban 2,5 millió Ft támogatást biztosított a bizottság. Ezzel kapcsolatban majd az észrevételeknél tennék meg néhány gondolatot. A kérdésem az volna, hogy tervezi-e a város vezetése a jégpálya körülötti anomáliát, visszásságokat feltérképezni és a felelősöket megkeresni?
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökétől kérdezném, hogy a költségvetési előirányzat megemelése céljából 3 millió Ft összeget csoportosítottak egy otthonteremtési támogatás vissza nem térítendő címszóra. Miért tartották fontosnak az előirányzat megemelését? 

Olvasom továbbá, hogy egy Déryné utcai ingatlanra vonatkozó lakásbérleti viszonyt közös megegyezéssel Önök megszüntettek. A bérlő részére lelépési díjat fizettek. Kérdésem az volna, hogy miért volt szükség ennek a jogviszonynak a megszüntetésére és a lelépési díj megfizetésére? 

A Semikno Kft. által megvásárolt önkormányzati területtel kapcsolatban kérdezném, hogy a város vezetése utána járt-e már annak, hogy hogyan lehetett az, hogy egy kft. úgy használta a város ingatlanát 15 éven keresztül, hogy arról nem volt tudomásunk és esetleg van-e még hasonló fehér folt Jászberény város területén? 

A Lehel vezér tér 29. sz. alatti üzlethelyiségben látom, hogy a pályázat érvényes volt. Kérdésem annyi, hogy mi lesz ebben az üzlethelyiségben, mit fognak árusítani? 

Tamás Zoltán elnök úrhoz a kérdésem, a megvalósíthatósági tanulmánnyal kapcsolatban olvasom, hogy 2,5 millió Ft-ot fizetett ki a bizottság. Nem lenne-e költséghatékonyabb, hogy ha egy olyan embert alkalmazna az önkormányzat, aki erre alkalmas szakmailag és esetleg munkaidőben ennek töredékéért el tudná készíteni ezeket a dokumentációkat?

Komplex telep program pályázattal kapcsolatban közösségi beavatkozási terv újabb 100.000.- Ft, amelyet a 150 millió Ft-ból rehabilitált Faiskola utcai szegregátumra költünk. Mi is pontosan ez a beavatkozási terv?
Olvasom továbbá, hogy Jászberény város közvilágítási hálózatának felmérésével kapcsolatban 1.700.000.- Ft-ot biztosított az Ön bizottsága. Miért volt szükség erre a felmérésre? Milyen sűrűn kell ezt megtenni, mikor történt utoljára és miért kerül ez közel 2 millió Ft-ba? 

A bizottság negyedmillió Ft-ot biztosított a karácsonyi ünnepi díszkivilágítást szolgáló és a javításra szoruló eszközök javítása céljából. Ha jól emlékszem a közelmúltban költött a város közel 8 millió Ft-ot díszkivilágításra. Az volna a kérdésem, hogy miért van szükség ezekre máris, hogy javításra szorulnak? Ezekre volt-e garancia, ha igen, mikor járt le? Ehhez képest mikor észlelték a meghibásodást?
Dr. Szabó Tamás: A hozzám intézett kérdés, a közösségellenes tevékenység és annak kapcsán egy 10.000.- Ft-os bírság, amelyre én most természetes módon nem tudok választ adni, mert ilyen szintig nem foglalkozom ezekkel a kérdésekkel. Van-e valaki, aki fel tudja idézni emlékeiben, hogy mit követett el az a szerencsétlen ember elsőként?

Lányi László: Írásban fogunk válaszolni.

Dr. Szabó Tamás: Azért az egésznek van egy üzenete kétségtelenül, nem az, hogy elkezdődött, mert az egy is több, mint a semmi, hanem inkább az, hogy előttünk áll az a folyamat, amely mentén pontosan ki kell alakítani azt a gyakorlatot, hogy ezek a cselekvések, történések hogyan lelhetők fel. Majd azt követően milyen eljárásban, hogyan szankcionálhatók, mert mindnyájan tudjuk, hogy ezek a jelenségek jelen vannak a városban, minden nap találkozunk velük, látjuk, tapasztaljuk. Tehát az, hogy csak egy ilyen eljárás történt, annak van inkább érdekes jellege. A jövőben, azt gondolom, ez helyére kerül és azt a súlyt fogja viselni ebben a rendszerben, amit megkíván a helyzet, és a rendet próbáljuk majd ezekkel az eszközökkel fenntartani. Az, hogy ennek jogi szempontból hol van most a helye a magyar jogrendben, hogy az Alkotmánybíróság ezzel kapcsolatban milyen álláspontra helyezkedett, szeretném azt jelezni, hogy nem Jászberény ilyen rendeletéről van szó az Alkotmánybíróság előtt, hanem más hasonló rendeletről, ami természetesen konzekvenciákkal jár ránk nézve is. Erről Jegyző úrtól az információt szeretném hallani.

Dr. Gottdiener Lajos: Először egy félreértést oszlatnék el, tehát nem 1 db kirívóan közösségellenes magatartás elkövetése miatt van eljárás a Polgármesteri Hivatalban, csak 1 esetben van az, amikor az önkormányzat vezetése tett ezért feljelentést. Tehát a közterület-felügyelők dolgoznak, működik a rendszer, nehogy valaki azt higgye, hogy 1 ember esetében alkalmaztuk ezt eddig, amióta megvan. Nem így van, folyamatosan működnek ezek az eljárások, folyamatosan meghoztuk eddig a döntéseket, de ebben az 1 esetben a jelzés Polgármester úr irányából érkezett a magatartás elkövetőjével szemben. Rengeteg más esetben a hivatal állománya saját maga észleli és indítja ezeket az eljárásokat. 

Valóban a tegnapi nap folyamán megjelent, hogy az önkormányzati törvény ezen felhatalmazását, amely alapján az önkormányzatok alkothatnak ilyen rendeletet, ezt alkotmányellenesnek vélte az Alkotmánybíróság, Alaptörvénybe ütközőnek. Meg fogjuk nézni, megvárjuk, hogy kijön ez a határozat, igazából nem ismerjük az indokolási részét. Azt említi meg a cikk – Index honlapon olvastam –, hogy gyakorlatilag az önkormányzatok emiatt gazdasági előnyhöz juthatnak és ezt visszásnak ítélte az Alkotmánybíróság és visszaélésre adhat okot. Úgy gondolom, Jászberényben soha nem történt ilyen jellegű cselekmény, ezért úgy gondolom, a kollégáimért kezeskedni tudok. Természetesen meg fogjuk nézni, ami kijön az Magyar Közlönyben, az Alkotmánybíróság döntésének meg fogjuk nézni az indokolási részét, és amennyiben szükséges hatályon kívül fogjuk helyezni ezt a rendeletet.

Dr. Szabó Tamás: Azt ne tévesszük szem elől, hogy az ilyen jellegű rendtartásnak, rendelet alkotásnak és érvényesítésnek helye van, szükségállapot. Ha most egy elvont testület azt mondja, hogy ez jogtalan haszon, vagy anyagi előnyöket jelent egy önkormányzat számára, én már most mondom, hogy ezekről a bevételekről akkor mondjunk le, menjen egy össz állami alapba, ahol már senki nem tudja. A lényege az, hogy ha valaki elkövet valamit, annak legyen szankciója. Ha annak a szankciója pénzbírság, fizetés, akkor az történjen meg, aki elkövette, az érezze, hogy ennek következménye, súlya van. Azért is megtehetjük ezt, hogy ez mozdulattal, vagy nagyvonalúan lemondunk róla, mert nem volt idáig túl nagy bevételünk ebből a rendszerből. Most sem az generálta bennünk ezeket a gondolatokat, hogy majd mekkora milliókat fogunk ebből összeszedni és milyen kacsalábat fogunk majd a hivatal alá pakolni belőle, hanem ha valami nem közösségnek megfelelő, ha valami tiltott magatartási mód, annak legyen szankciója. A szankciók közül az egyik a pénz. Meg fogjuk látni, hogy hova vezet ez a fajta vélemény és álláspont.

Hajnal-Nagy Gábor: Költségvetési előirányzat megemelése otthonteremtési előirányzatra volt az első kérdés. Ennek az volt az indoka, hogy volt benn méltányolható kérés, a bizottság nem dönt ebben, viszont arra lehetőségünk van, hogy megemeljük a keretet, ezt tette meg a bizottság.

A következő kérdés volt a bérlőnek fizetett lelépési díj. Ez egy közös megegyezés volt, hogy  ő elhagyja a bérleményt és ennek fejében rendeletünk szerint hagytuk jóvá, hogy fizetésre kerüljön lelépési díj. Miért? Ez a kérdése képviselő úrnak. Azért született erre egy szabályozás, hogy meg tudjuk ezt tenni, voltak rendezetlen viszonyok is sok esetben, tehát nem igazán volt rá hatása az önkormányzatnak mondjuk, hogy egy bérlő elhagyja a lakást. Illetve a bérlőknek vannak bizonyos jogai nemcsak az önkormányzattal szemben, máskor is, mondjuk határozott időre szól egy bérleti jogviszony, akkor nyilván, hogy ha a hátralévő időt nem tölti le ott a bérlő, akkor adott esetben jogosult lehet erre. Ezt szabályozta az önkormányzat rendeletében és e szerint a rendelet szerint eljárva. Közös megegyezés volt erre, hogy ő elmegy és ennek ez volt az ára. Nem tudom ezt jobban elmagyarázni Önnek.

Semikno Kft., nem arról szólt  a bizottsági határozat, amire kérdez Képviselő úr, értem, hogy mit szeretne hallani. Itt egy versenytárgyalás volt a területre, Ön nem erre kérdezett, hanem hogyan lehetséges az, hogy ez nem szerepelt az önkormányzat nyilvántartásaiban. Ezt nem tudom megmondani Önnek, de azt hiszem erről már beszéltünk, azt nem tudom megmondani, hogy mondjuk 1990-ben hol, mi csúszott el, amikor ez nem került feltüntetésre az önkormányzat vagyonában. Az volt még a kérdés hogy lehet-e még ilyen? Ezek szerint lehet, erre hadd ne mondjam azt, hogy biztos, nem fordulhat elő ilyen. Ha egy ilyen esetbe belebotlottunk, akkor elképzelhető, hogy van ilyen.

Lehel vezér téri üzlet, hogy mi lesz ott? Tudtommal egy látványpékség lesz, amit a bérlő fog kialakítani saját költségén, tehát egy beruházást vállalt e tekintetben.

Dr. Szabó Tamás: A harmadik kérdéssel kapcsolatban, nem tudom Kiss József irodavezető úr ki tudja-e egészíteni: a kérdés úgy szólt, hogy az ominózus történet kapcsán bizonyos elbirtokolt, vagy hosszasan más által használt önkormányzati tulajdon, ez az állapot van, ezt most látjuk konkrétan a példa okán, de elvileg lehet-e, illetve mit teszünk annak érdekében, hogy ezeket felderítsük és ezeket a helyzeteket rendezzük?

Kiss József: Azt hiszem, harmadszor térünk erre a kérdésre vissza és amennyire tudtam megválaszoltam Képviselő úrnak az én információm szerint, viszont azt gondolom és Jegyző úrral erről már beszéltünk, azt kell tudni, hogy erre nem volt gyakorlat. Ez most valóban előjött, és azt nem tudom mondani, hogy nem fog ilyen előjönni, mert előfordulhat. Ahhoz hogy mi ezt érdemben fel tudjuk mérni, az összes létező közterületet fel kellene méretni, meg kellene nézni pontosan hol, ki, mindenki szabályszerűen használja-e, a sajátját használja-e, kerített-e fel, tett-e rá valamit. Ehhez azt gondolom nekünk kapacitásunk nincs, Jegyző úrral erről beszéltünk. A pontos megoldást nem tudom még megmondani, de ahhoz, hogy ezt érdemben számba tudjuk venni, ez mindenképpen szükséges lenne. Tehát nyilvánvaló valamilyen megoldást keresnünk kell, és nem tartom kizártnak, hogy előforduljon, én elég régen itt vagyok, nem emlékszem ilyenre, de ez nem zárja ki, hogy ne legyen ilyen. 

Elnök úr az előbb megadta a választ, az ominózus lelépési díj, nyilvánvalóan ez a rendelet alapján az egyezség alapján létrejött. Az az épület, bontásra van kijelölve, el kellett onnan helyezni azt, aki benne volt és gyakorlatilag ez a folyamat így ért véget.

Tamás Zoltán: Szeretném előre leszögezni, hogy ha ennyire kíváncsi Képviselő úr, minden bizottsági ülésünk nyitott, szívesen látjuk bármikor, de természetesen válaszolni fogok a kérdéseire. A turisztikai attrakciók és szolgáltatások fejlesztésénél miért nem veszünk fel egy dolgozót és készíti el esetleg olcsóbban vagy kevesebb pénzért ezt a 2,5 milliós összegű díjat. Szeretném tanácsolni, hogy egy megvalósíthatósági tanulmányt vagy egy komplex tervet nézzen meg, amely elég bonyolult, pl. akár a malomra, de más tervre is. Benne van a nevében hogy komplex. Nagyon sok területe van, van pénzügyi része, tervezői része, statikus része, de még nagyon sokat sorolhatnék, Főépítész úrra nézve. Tehát egy ember ezt nem fogja tudni megcsinálni. Vehetünk fel egy embert pályázatot készíteni, csak az nem fogja ezt megvalósítani. Azért kérünk árajánlatot, hogy általában a legolcsóbb cég nyerje. De nem egy ember szokta nyerni, hanem kft., rt. vagy bármi más cég, ahol nem egy ember foglalkozik vele, hanem 3-4-5-6. Több céggel vagyunk ilyen szempontból kapcsolatban. Egy dolgozó nem oldaná meg a problémát, ezt most is mondom. Ez a 2,5 millió Ft, de a következő résznél is a komplex telep programnál is, ahol pályázat van, általában mindig a nyert pályázati összegben vagy az egész beruházás összegében a tervek és a megvalósíthatósági tanulmányok beleszámítanak az egész pályázatba, amit az önkormányzat ráfordít akár önerőként vagy éppen az egész beruházásnak az összegéből le lehet írni. Az, hogy miért nincs állandó dolgozó? A Városüzemeltetési Irodánál vannak egy páran, akik a pályázati anyagokat összeállítják, elkészítik, végig viszik az ellenőrzést. Nekünk úgy gondolom, más területen van ilyen szempontból felelősségük és munkájuk. Ez egy más terület, még egyszer mondom egy emberrel nem sokra mennénk.

A következő kérdés, hogy miért van szükség a Gyémánthegy Kft-nél az 1 millió Ft-ra és erre az új anyagra? Ez a pályázat része, előírás, nem az iroda találta ki, nem én, de szintén előírás, a Kft. meg tudja csinálni és el lehet számolni a pályázatban ezt az anyagot is. 

A Vilenta Mérnök Iroda Kft. nyerte konkrétan Jászberény város közvilágítási hálózatának egészére vonatkozó átfogó felmérés elkészítését. Nem volt még ilyen felmérés, konkrétan azért kell, mert elvileg és előre láthatólag lesz pályázat led-es lámpákra és egyéb energiatakarékos készletekre és megoldásokra. Azért szeretnénk pályázni, hogy a város közvilágítási hálózatára rászánt pénzt csökkentsük, egyértelműen ez a cél és ezért kell egy ilyen átfogó felmérés. Ötleteket várunk elképzeléseket, hogy hogyan lehet ezt megvalósítani, lehet, hogy több féle megoldás lesz. Ez a cég csinált már ilyet, tehát van referenciája, azért került rájuk a választás és ők voltak a legolcsóbbak. Bízom benne, hogy hasznos lesz ez a tanulmány is és elindulhatunk vele egy pályázaton, amivel további pénzeket tudunk megtakarítani. 

Miért volt szükség a 254.000.- Ft díszkivilágító eszközök javítási munkáira? Égők égtek ki, konkrétan égőcserékre és olyan kisebb javítási munkákra, amelyek nem garanciális javítások. Természetesen az újakra, amiket vásároltunk van még garancia, de ezek régebbi eszközök és az égő cserékre nincsenek ilyen feladatok.

Szatmári Antalné: Az első kérdés: a szociális alapon bérbe adhatóvá minősítéséről jogcímen egy esetben, mi minden esetben a VVZrt-től kikérjük a véleményt és akkor tudunk meghosszabbítani, hogy ha a VVZrt. - a  rendeletünkben is benne van – visszaigazolja, hogy javasolja azt, hogy odaadható vagy meghosszabbítható az, hogy ott lakhasson. Ezekben az esetekben a bérbe adhatóvá minősítéséről jogcím, ebben az esetben is a VVZrt. visszajelzett, így adtuk oda, illetve hosszabbítottuk meg ezen jogcím esetén. 

A bérleti viszony időtartama meghosszabbításának elutasítása, ez azért történt, mert az ott lakó, aki bérlő volt, tartozásokat halmozott fel és ezt nem igazolta vissza a VVZrt., hogy meghosszabbítható és nem láttuk annak a lehetőségét, hogy a tartozásokat kifizeti, illetve továbbra is halmozódna a tartozása.

A lakáscsere, itt olyan volt, hogy egymás melletti lakásban lakott az illető és kérte azt, hogy a másik lakásba átköltözhessen. Mivel nincs semmiféle tartozása, ezért a bizottság azt mondta, hogy átköltözhet, de a felújításba is beletartozik, hogy minden esetben kiürítve, tisztán, rendeltetésszerűen, használhatóan kell neki visszaadni a lakást, másképpen nem költözhet át a másik lakásba. 

Az adósságrendezési eljárásban való részvétel jogcímén 3 esetben döntöttünk. Arról van szó, hogy tényleg egy adósság kezelési tervet készítünk és úgy fizeti meg az adósságát, tehát ő is vállalja azt, hogy milyen ütemben tudja megfizetni az adósságait. Nem célunk az, hogy bárkit is az utcára tegyünk, főleg télvíz idején, gyerekeseket kirakjunk az utcára, hanem megpróbálunk együttműködni és szót érteni mindazokkal, akik ilyen nehéz helyzetben vannak és ilyen döntést hozott a bizottság.

A jégpálya támogatásával kapcsolatban azt mindannyian tudjuk, hogy mindennapos testnevelés van most már és ezt elég nehéz megoldani. Ugyan azt jelezték vissza a közoktatási intézményeink, hogy ebben az évben ezeket meg tudják oldani, de minden esetben szeretnénk bevonni az uszodát, a jégpályát és mindenféle sportlétesítményeinket. Az anyagban is szerepelt, hogy hétfőtől péntekig 8-14 óra közötti időtartamban az elmúlt évek gyakorlatának megfelelően továbbra is maradjon térítésmentes és tulajdonképpen a mi gyerekeinknek adjuk oda ezt a pénzt, a Sportkoncepcióban is benne van, hogy minden gyerek megtanuljon úszni, korcsolyázni. Úgy gondolom, hogy ezzel a 2,5 millió Ft-tal Jászberény városa nem az, hogy megtette azt, amit kell, mert nyilván többet is tehetne, ha lenne rá lehetősége, de ez egy nagyon fontos dolog, hogy ezzel az összeggel támogassuk azt, hogy a jégpályán jégidőt biztosítsanak ezekben az időkben, amikor a diákok odamennek, illetve a felnőtt lakosság is.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Magyar Levente: Szeretném kiegészíteni, illetve bizonyos mértékig más szempontból megvilágítani azt a kérdést, amit Képviselő úr feltett az Elnök asszonynak. Nagy vita volt, pontosabban nem volt olyan nagy vita, mert én voltam az egyik oldalon és ők voltak hárman vagy négyen a másik oldalon, tehát túl sok vitára nem volt mód, de itt kaptunk egy ígéretet, hogy ennek az egész kérdéskörnek a rendezése, a jégpályának a kérdése valamilyen szinten majd napirendre fog kerülni, egyrészt azért, mert működési támogatást nem kellene, hogy adjunk. Ez volt az egyik vita tárgya. Én azt javasoltam a bizottsági ülésen, hogy ne működési támogatásként adjuk oda a pénzt, hanem kössünk velünk egy szolgáltatói szerződést, amiben pontosan lefektetjük a mi érdekeinket és mi az, amit ők kérnek adott esetben ezen a kereten belül. Tekintve, hogy a szolgáltatói szerződés ÁFA köteles dolgokat tartalmaz és az ÁFA elég komoly pénzeket jelentene ebben a kérdésben, 1 millióval többe kerülne. Nekem az volt a véleményem, hogy ilyen esetben is lépjük meg, mert bizonyos garanciális elemek ott vannak a kezünkben, amivel adott esetben a szolgáltató felé élni tudunk, de jelen pillanatban a működési támogatásra odaadjuk nekik a pénzt, de mi van akkor, ha ő nem teljesít, mert ha teljesítő feltételeket írunk elő, akkor az színlelt szerződés. Hasonló állapotot fogunk előidézni, amelyik felvet bizonyos jogi kérdéseket, ha bármi probléma előáll ebben a kérdésben. Tehát nem  egy egyszerű történet ez, amibe most belemegy az önkormányzat, egyrészt azért mert ő egy külön szerződésben van, mint működtető azzal a céggel, amelyiknek a tulajdonában van a jégpálya, tehát mi mint tulajdonosként sem léphetünk fel ebben a kérdésben. Egyedül csak valami szolgáltatás igénybevevőjeként tudunk megjelenni. Nem egy egyszerű történet ez, ráadásul a működtetés kérdése is nagyon érdekes, tudniillik azok a berendezések – és ezt nem nagyon értette meg a bizottság, amikor ezt felhoztam – amik oda vannak telepítve, azok egy fedett jégpálya működtetésére szóló berendezések és nem egy nyitott jégpálya. Tehát bármelyik pillanatban elveszítheti az egész történet a garanciális és egyéb elemeit, mert nem rendeltetésszerűen használják ezeket a dolgokat és akkor ki fog helyt állni. Ezek mind az önkormányzat előtt álló kérdések, hogy feketén-fehéren ebbe a történetbe belemenjünk, vagy ne menjünk bele, mert nem vesszük igénybe a szolgáltatást. Ezek ma már nagyon érdekes történetek, jogilag is érdekes történetek, csak ezt nem mindenki értette meg az ülésen, sőt azt kell mondanom, hogy sehogy nem értették meg, fontosabb volt, hogy 1 millió Ft-tal többet kell fizessünk adott esetben, ha ilyen jogtiszta szerződésbe megyünk bele és nem működtetésre adjuk oda a pénzt.

Dr. Szabó Tamás: Meg nem értettség állapota nagyon nehéz sors, egyébként ez a kérdés most kellő bonyolultsággal elő is lett adva, innentől kezdve ha egy kicsit tisztábbnak tűnt korábban, akkor most már végképp nem. De egyébként azzal egyetértek, ebben meg is egyeztünk, hogy erről a kérdésről az elejétől a végéig menően, ebben egy minimális szegmens most az, hogy a város vásárol-e vagy kér-e vagy megteremti a feltételeit annak, hogy egy jéghasználati lehetőség legyen a városban, mert az egész ennél sokkal nagyobb volumenű, komplexebb kérdés és erre tettem ígéretet, hogy ezt bizottsági szinten át fogjuk beszélni.

Dr. Gedei József: A jégpálya fontos dolog, örülök, hogy most is előkerült Magyar Levente polgármester úr tolmácsolásában. Az elmúlt üléseken én már erről számos alkalommal szóltam, abban bízom, hogy majd a város miután sok egyéb kérdésre megoldást talál, majd talán a jégpálya befedésére is meg lesz  a megfelelő keret, talán még ebben a ciklusban. Én nem nagyon aggódom, bár aggódnék, hogy ha nem tudnám azt, hogy Jegyző úr bizonyos áttekintette ezeket a szerződéseket és jóváhagyólag rábólintott, ezzel kapcsolatban talán megnyugodhatunk. Elnök uraknak a válaszait köszönöm, Tamás Zoltán elnök úrnak azt az ígéretét, hogy a megvalósíthatósági tanulmány az Aktív Megoldás Kft. részéről hamarosan megérkezik hozzám, az megnyugtató részemre, kíváncsian várom, mert érdekel az, hogy mennyibe kerül majd a kultúr malom csónakházzal projekt megvalósítása, illetve mennyibe fog kerülni  ennek egyáltalán a működtetése, de van sok egyéb kisebb kérdés is, pl. az is érdekel majd, hogy a csónakház parkolójába hány csónak, esetleg gondola befér-e majd, hogy akik szeretnének a Zagyván gondolázni, azok majd ezt megtehessék.

Elnök úrnak a válaszát meglepődéssel tudomásul vettem. Egy kisebb és egy nagyobb problémám van ezzel. A kisebb probléma az, hogy az elmúlt ülésen az Ön feladat- és hatáskörébe  tartozó javaslatra nem emlékszik, sőt ezt úgy aposztrofálja, hogy én a balesetek számának emelkedéséről beszéltem. Nem, én a bűncselekmények számának emelkedéséről hivatalos statisztika alapján beszéltem és valóban volt egy ilyen javaslatom - nyilván a jegyzőkönyvből kiderül majd, Ön ezt el fogja olvasni –, hogy a bizottság tárgyalja meg ezt a kérdést. A nagyobbik probléma az, amit ezután mondott, hogy tudomása szerint megkaptam az erre vonatkozó választ Kapitány úrtól és ez így rendben is van. A válasz szerintem jó, tehát pontosan és objektíven arról beszél, ami a helyzet és megerősíti azt a hivatalos statisztikát, hogy ha kis mértékben is, de a bűncselekmények száma Jászberényben emelkedik. A problémám ezzel az, hogy van Önöknek egy programja, amelyben azt ígérték, hogy a bűncselekmények számának csökkentésében aktívan közreműködnek és ehhez ebben a programban különféle feladatok, célok vannak. Azt gondolom, hogy ha egy felelős elnök azt tapasztalja, hogy a programjával  ellentétben annak az eredményessége nem jön, akkor ebben az ügyben, ami egyébként is fontos, szerintem post monitoringot a programokkal kapcsolatban végezni kell, különösen akkor, hogy ha eredménytelen, elő kell venni ezt a dolgot és meg kell tárgyalni, hogy vajon van-e benne olyan elem, amely nem hozta meg, de mivel lehetne ezt helyettesíteni. Véleményem szerint Önnek ebben az ügyben, de nem csak Önnek, hanem a bizottság valamennyi tagjának feladata van azért, mert Önök azt vállalták, hogy Jászberényben a bűncselekmények száma csökkenni fog. A bűncselekmények száma nem csökkent, hanem emelkedik. Tessenek már valamit tenni!

Dr. Szabó Tamás: A javaslatom egyébként az - mert elég nagy hanggal az éterbe lett kiáltva ez a dolog -, hogy viszont menjünk ennek utána. Mert Képviselő úr maradjunk abban, hogy a számok, a statisztika nagyon érdekes világ, Churchill megmondta, hogy csak annak hisz, amit ő maga hamisított és innentől kezdve az Ön forrásai - HVG-t vagy mit emlegetnek -, tehát minden egyebet figyelembe véve nézzük meg, hogy ez mit jelent Jászberény vonatkozásában. Mert így, amit most Ön elmondott, ha éppen most ül valaki a TV készüléke előtt, akkor igen-igen megijedhet és gondolhatja azt, hogy ez itt most már egy bűnös város. Kifejezetten szeretném, hogy ha Elnök úr ezt a témát bizottsági szinten elkezdené, együttműködve a Kapitány úrral a szükséges adatokat a lehető legkompetensebb forrásból beszerezné és erre vonatkozóan a konzekvenciákat, a következtetéseket, előtte állunk a jövő évi költségvetésnek, az ide vonatkozó költségvetést érintő lépéseket is meghatározni.
Budai Lóránt: Visszatérve a jégpályára, örömmel hallom, hogy lesz még erről szó és lesz lehetőség kifejteni nekem is a véleményemet. Azt gondolom, felelőtlenség volt egy újabb jégpályát építeni, holott ott van a másik jégpályánk. Eljön az ideje, amikor erről talán tudunk bővebben beszélni. Ahogy olvastam a beszámolóból, a bevételi oldal azért kevés, én ezt tapasztalom is és nagyon sokan kerestek meg ezzel a gondolattal, hogy nem elégedettek ezzel a jégpályával, drágának találják, valamiért az emberek jó néhányan úgy gondolják, hogy nekik ez nem vonzó és nem megfelelő. A kiadási oldalon viszont a legnagyobb tétel villamos energia miatt van. Azt gondolom talán lehetne hatni arra, hogy ez csökkenjen, valamilyen pályázathoz segíteni őket, vagy arra felé terelni, ugyanis egy bármilyen modern vagy ma is használt villamos energia felhasználásával akár 60-70 %-ra is lehetne csökkenteni az árakat. Szerintem valahogy erre kellene terelni, hogy a kiadási oldal ne legyen ilyen nagy, mert nekünk valóban a helyi sportot kell támogatnunk és nem az ÉMÁSZ-t. Valahogy erre kellene őket terelni és azt gondolom, akkor támogathatóbb lenne ez az egész ügy.

Ferencvári Csaba: Köszönöm képviselőtársam észrevételét a válaszommal kapcsolatban. Azzal szeretném kezdeni, hogy maximálisan egyetértek Polgármester úrral a statisztikák vonatkozásában alkotott véleményéről, de nyilván ez az én dolgom, hogy a statisztikát miként kezelem, vagy nem sok értelmét látom, de nyilván egy szükséges dolog az életünkben. Szeretném tájékoztatni Önöket, hogy a Rendőrkapitányság vezetője a bizottságunknak, mint szakbizottságnak állandó meghívottja és állandó résztvevője is. Azok a tendenciák, azok a felvetések, amik a bizottsági ülésünkön általában egyéb napirendi pontok vonatkozásában felmerülnek irányába, mindig korrekt módon megválaszolásra kerülnek, illetve azokban az esetekben, amikor szükségesnek tartja Kapitány úr, önállóan is tájékoztatja a bizottságot. Nyilván meg lehetne tenni, hogy havonta statisztikák alapján kérünk tájékoztatást, viszont szeretném hangsúlyozni, hogy a törvényi kötelezettség a rendőrségnek évi egy alkalommal történő beszámolás a Képviselő-testület felé. Ő ennek eleget tesz és legközelebb 2013. február hónapban várhatjuk ezt az éves tájékoztatást a rendőrség részéről. Szeretném felolvasni azt a válaszlevelet, amit az előbb elmondottak kapcsán kaptunk Polgármester úr kérésére a rendőrkapitánytól. A 2011-es beszámolóra folyó év februárban kerül sor, tehát a következő jövő év februárjában.

A 2011. és 2012. év első 9 hónapjáról az alábbi tájékoztatást adja: összességében a bűncselekmények száma csekély mértékben, mintegy 2 %-kal emelkedett az év első 9 hónapjának viszonylatában. Tehát összevetve az előző év hasonló időszakához. A személy elleni bűncselekményeken belül a testi sértések száma 25 %-kal csökkent, a garázdaságok száma közel 20 %-os csökkenést mutat. A vagyon elleni bűncselekmények száma növekedett, ez a növekedés a külterületi részeken tapasztalható főként, a város viszonylatában viszont csökkenés tapasztalható. A közúti közlekedési balesetek alakulása tekintetében a súlyos és könnyű sérüléses balesetek száma a felére esett vissza, megközelítőleg azonos arányban mindkettő.

Ennyivel szerettem volna kiegészíteni válaszomat, amit Gedei képviselő feltett irányomban. Természetesen a következő rendes bizottsági ülésünkre napirendre tűzzük, ahogy ezt Polgármester úr indítványozta és tárgyalni fogunk ebben a témában is és visszajelzést adunk Képviselő úrnak is.

Dr. Szabó Tamás: Hogy ha ezt a választ átfuttatom a gondolataimon, akkor lényegében egyetlen egy elem, a vagyon elleni bűncselekmények számának olyan szintű emelkedése még az egyéb jellegű elkövetések csökkenését is visszafordította, hogy a legvégén számszerűleg esetre vonatkozóan kijött ez a plusz 2 %-os növekedés. A javaslatom az lenne, de természetesen majd a bizottság foglalkozik vele, hogy vegyük ketté a dolgokat, nézzük meg a vagyon ellenit, meg nézzük az összes többit és a vagyon elleninél pedig a következő logikus kérdés az, hogy egy vagyon elleni bűncselekmény kb. milyen értékű vagyon elleni tartalmat hordoz? Mert ha ugyanannak az esetnek számít a klasszikus tyúklopás, nem tudom, hogy a vagyon elleninek mi a maximuma? Egy autólopás vagy valami hasonló történet vagy melyik a társadalmilag legsúlyosabb formája a vagyon elleninek? Mert inkább ezt nézzük, hogy melyik az, amelyik természetesen elítélendő, de mégsem olyan súlyú a társadalom szempontjából, mint a legsúlyosabb elem? Akkor ezekről legyen, ha lehetséges egy bontás, egy kimutatás és nézzük meg, hogy ennek mi a valós tartalma és üzenete. Ha majd ez összeállt, akkor ezek után álljunk ki a város elé és mondjuk el pontosan, korrekten, objektíven. Mindezek után függetlenül attól, ha most ezt a vagyon ellenit félre teszem és az összes többi 20, 25, meg felezett arányokat – ilyeneket hallottunk most – figyelembe véve továbbra is az a meggyőződésem, hogy a lakosság biztonságérzete az elmúlt időben valóban romlott. Van olyan érzése a lakosságnak, hogy mindezek ellenére valami nem stimmel körülötte, és ez nemcsak Jászberényre vonatkozik, hanem országosan. Tehát ezt a kérdést is meg kell vizsgálni, hogy mi ennek az oka, illetve milyen eszközökkel lehet ezt is kezelni. Nem eltüntetni és elsimítani, lefedni, hanem kezelni, mert az érzés az egy szubjektív dolog és azt természetesen valamilyen módon a helyére kell, az objektív irányba lehet terelni. Ez egyébként nem is helybéli, hanem általános országos rendőrségi kérdés. De a bizottságot kérném még egyszer arra, hogy ebben a kérdésben alaposan járjon el, majd ezt követően  legyen a közvélemény felé egy határozott továbbítása.

Ügyrendi felszólalás:
Dr. Gedei József: Nagyon örülök annak, hogy Polgármester úr kiegészítő kérdéseket fűz a bizottság általam javasolt napirendjéhez. Ennek semmi akadálya. Ugyanakkor szeretném azt elmondani, hogy az önkormányzati törvény szerint a képviselőnek joga az, hogy a bizottság ülésére napirendi pontot javasoljon és ebben a napirendi pontban ő határozza meg annak az irányait. Az általam kért irány az egyértelműen - nyilván sok kérdés vizsgálható ebben -, hogy Önöknek, illetve a városnak van egy programja, ez a program arról szól, hogy a bűncselekmények száma csökkenjen. Miért nem sikerült ezt elérni, ezeknek az okai, és mit tehet a város – nyilván ez komplex dolog, sok szereplőnek feladata van ebben, leginkább a rendőrhatóságnak – a maga területén, hogy ez csökkenjen. Ez lenne a fő javaslat.

Dr. Szabó Tamás: Egyetértünk maximálisan, ezeket most hallottuk. Nem tudom, elég-e ha szóban elmondja és majd kikeressük a jegyzőkönyvből, vagy határozottan írásban megjelenik ezzel a szándékával Képviselő úr a bizottság felé. Már most mondom, hogy az előbb elmondott kérdésekben szintén kérdéseket fogok a bizottság felé intézni, és szeretném ezeket is látni és természetesen a kettő együtt kezelhető. Semmiképp nem lecserélni szerettem volna az Ön kérdését, Képviselő úr.

A vitát lezárom.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatókat?
Megállapítom, hogy 11 igen, 2 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a tájékoztatókat tudomásul vette. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

201/2012. (XI. 14.) határozata

átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Humán Erőforrás Bizottság

3. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

6. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

7. Képviselő-testület tagjai.

4.3. napirendi pont

Tájékoztató Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 14/2012. (II. 10.) számú lejárt határidejű Kt. határozata végrehajtásáról és előterjesztés a végrehajtási határidő módosítására

Dr. Szabó Tamás: Előadó Szatmári Antalné, elnök asszony. Kérdezem Elnök Asszonyt, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? 

Szatmári Antalné: Bizottságunk az előterjesztést megtárgyalta, 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja, de szeretném mondani, hogy a Kígyó utcában lévő, országosan védett népi műemlék épületről van szó. Többször is jártam kint, megnéztem ezt az épületet, korábban is ismertem, és szakmai segítséget kértünk Hortiné dr. Bathó Edit múzeumigazgatótól arra vonatkozóan, hogy mit lehetne ezzel az épülettel kezdeni, illetve van-e javaslata, hogy mire lehetne ezt használni. Probléma, mint, ahogy az előterjesztés is tartalmazza, hogy nagyon szűk utcában helyezkedik el, kicsi az udvara, maga az épület is nagyon nehezen megközelíthető busszal, a buszoknak nincs parkolási lehetőség, illetve a kocsiknak is csak távolabb. Az udvarra még 30 embert sem tudnánk egyszerre beengedni. Felmerült az, hogy esetleg civil szervezetekkel működtetni. Én úgy gondolom, hogy ebben a pillanatban Jászberényben civil szervezet nincs, aki ezt fel tudná vállalni. Nem beszélve arról, hogy az épületben komoly beruházásokat kellene még eszközölni. Nincs víz, nincs csatorna, nincs mosdóhelyiség. Ezért az előterjesztéssel azt szeretnénk elérni, hogy 2013. december 31-ig hosszabbodjon meg ez az idő azért, hogy pályázati lehetőségek után tudjunk nézni, és pályázati lehetőséggel ezt az épületet tovább tudjuk felújítani, illetve olyan alkalmassá tenni, hogy tényleg be tudjuk mutatni ezt az országosan védett nép műemléki épületet. Ehhez kérem a támogatását a Képviselő-testületnek!

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm szépen. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság is tárgyalta az anyagot, és 5 egybehangzó igen szavazattal elfogadásra javasolja. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki az előterjesztést elfogadja? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

202/2012. (XI. 14.) határozata

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 14/2012. (II. 10.) számú lejárt határidejű Kt. határozata végrehajtásáról szóló tájékoztató tudomásul vételéről és a végrehajtási határidő módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 14/2012. (II. 10.) számú lejárt határidejű Kt. határozatról szóló tájékoztatót tudomásul veszi és a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évre vonatkozó vagyongazdálkodási irányelveiről, középtávú tervéről szóló 14/2012. (II. 10.) Kt. határozat 15. pontjában szereplő határidőt 2013. december 31-ére módosítja.
Határidő:  2013. december 31.


Felelős:    Szatmári Antalné, a  Humán Erőforrás Bizottság elnöke



    Dr. Pap Magdolna, a PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője



    Lányi László, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről: 

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda – helyben

3. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

5. Humán Erőforrás Bizottság valamennyi tagja 

6. Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.
S z ü n e t

(A szünet után a Képviselő-testület 15 fővel továbbra is határozatképes.)

5. E l ő t e r j e s z t é s e k :
5.1. napirendi pont

Előterjesztés az Önkormányzat 2013. évi ellenőrzési tervének elfogadására
Dr. Szabó Tamás: Előadó Dr. Gottdiener Lajos jegyző úr. Kérdezem Jegyző urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadásra javasolja. Elnök úrnak kiegészítenivalója nincs az előterjesztéshez.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen és 1 tartózkodó szavazattal az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

203/2012. (XI. 14.) határozata

Jászberény Város Önkormányzata 2013. évi ellenőrzési tervének elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92. § (6) bekezdése által meghatározott feladatkörében eljárva Jászberény Város Önkormányzatának – a jelen határozat mellékletét képező – 2013. évi ellenőrzési tervét jóváhagyja.

Erről:

1. Jászberény Város Jegyzője – helyben

2. PH Belső ellenőrzés – helyben

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

5. Képviselő-testület tagjai

     é r t e s ü l n e k.

5.2. napirendi pont
Előterjesztés bölcsődei intézményi térítési díjra

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztő a polgármester. Üdvözlöm Csákó Róbertnét, megbízott bölcsődevezető asszonyt.

A magam részéről szóbeli kiegészítést mindösszesen annyit szeretnék tenni, hogy az előterjesztés határozati részében talán a 2. pontnál van egy március 31-i dátum, ami arról szól, hogy az az idő lenne a végső időpontja annak, hogy egy következő térítési metodikát, rendszert kidolgozzunk.

Nekem az lenne a javaslatom, mivel elég határozott véleménye van az intézményvezető asszonynak és áttekintve ezt, igazából elveivel egyet lehet érteni, magát az ide vonatkozó döntést elő lehet készíteni ennél rövidebb, szűkebb időintervallumban is. Az lenne a javaslatom, hogy ezt a maximum március 31-ét értelmezzük úgy, hogy még ebben az évben erről a kérdésről anyagot kaphassunk, kapjunk, dönthessünk decemberben és január 1-től pedig léptessük életbe az új rendszert, tarifarendszert. 

Természetesen ez magát a megjelölést, március 31-et nem módosítja, mert az egy végső, utolsó határidő, amiről szó van.

Szeretném az anyaggal kapcsolatban jelezni, hogy a Humán Erőforrás Bizottság 3 igen és 1 nem szavazattal elfogadásra javasolja. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen és 1 nem szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

204/2012. (XI. 14.) határozata
bölcsődei intézményi térítési díjról

1./ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban:                        Képviselő-testület) a bölcsődei ellátásnak – mint a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátás keretében biztosított gyermekek napközbeni ellátásának - a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásról, a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátásról, annak igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjról szóló 24/2012.               (V. 10.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében meghatározott intézményi térítési díját a 2012. évben nem emeli.

2./ A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét és a Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde vezetőjét, hogy a fentiekben megjelölt önkormányzati rendeletben megállapított intézményi térítési díjat a 2013. évre tervezett szolgáltatási önköltség, a normatív állami hozzájárulás, a gyermeket gondozó családban egy főre jutó rendszeres havi jövedelem ismeretében vizsgálja felül.
Határidő: 2013. március 31.

Felelős:     Dr. Szabó Tamás polgármester
   Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde vezetője

   Dr. Pap Magdolna PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

Erről:

1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal - Szolnok

2/ Jászberény Város Polgármestere - helyben

3/ Jászberény Városi Önkormányzati Bölcsőde - Jászberény

4/ PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda - helyben

5/ Humán Erőforrás Bizottság és a

6/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

5.3. napirendi pont
Előterjesztés időskorúak nappali ellátása férőhelyszámának csökkentésére, demens személyek nappali ellátásának megszervezésére, működési engedély megújítására
Dr. Szabó Tamás: Előadó Bozóki Jánosné, az Egyesített Szociális Intézmény intézményvezetője. Üdvözlöm intézményvezető asszonyt. Kérdezem, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem.
A Humán Erőforrás Bizottság az anyagot megtárgyalta, 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja. Elnök asszonyt kérdezem, hogy kiegészíteni kívánja-e a bizottság véleményét? Nem. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság szintén tárgyalta az anyagot, és 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja. Elnök úrnak nincs hozzáfűznivalója.

Kérdések: 

Budai Lóránt: Két kérdésem volna. Az egyik, hogy ez a csökkenő létszám az intézmény életében, az ellátottak körében származik-e valamilyen hátránnyal? Valamint, amiért minden tiszteletem, hogy a 40 főt hogyan sikerült a 30 főre kapott normatívával ellátni? Ez volna a két kérdésem.

Bozóki Jánosné: A kérdésre a válaszom egyértelműen az, hogy nem. Mégpedig ezt a 2010-2011. évi beszámolómban is leírtam, hogy évek óta 40 férőhelyes klubnak a kihasználtsága 30 fő. Az éves kihasználtságot kell mindenféleképpen figyelembe venni. Tehát az 5 fő férőhely csökkenés, mivel itt beépítésre került egy demens nappali ellátás is 5 fővel, nem okoz egyáltalán az eddig lényegében csak megállapodásukat fiókba helyező időseknél semmilyen veszteséget. Tehát nem fognak ellátásból kiesni, hiszen eddig sem vették igénybe igazán ezt az ellátást. Annak pedig én nem látom értelmét, hogy 40 férőhelyes klubot írunk le papíron és lényegében egy 30 férőhelyes kihasználtságot tudunk biztosítani és felmutatni. Tehát 40 főt mi soha nem láttunk el a 30 főnek a megigényelt normatívájából. Az 5 férőhely csökkenést, szinte a mai nap meg tudnám hozni erre a döntést, hiszen körülbelül 5 ember az ünnepnapokon jár be a klubba, amikor esetleg valami csomagnak az átadása történik. Volt olyan is, hogy a férőhely kihasználtság meglegyen az előző években és akkor megállapodások születtek. Én ezt nem tartom korrektnek. Azt a szociális ellátási formát kellene fejleszteni, amire nagy az igény, és aminek a kihasználtsága magas. Tehát ezért tettük meg ezt a lépést. 

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: Az előterjesztést támogatni fogom azért, mert az anyag jó volt. Nyilván nem értek hozzá, de végigolvastam, és aztán amit nem értettem, azt intézményvezető asszonynak kérdésként feltettem, és ugyanezt a választ kaptam. Tehát valóban nappali ellátásra helyben nincs akkora igény, viszont igény van az öt demens személy ellátására, és ez normatívában egy optimálisabb helyzetet tesz lehetővé. 

Ugyanakkor vannak olyan elemek, amelyeket nem feltétlenül ennél a napirendi pontnál, de a jövőre vonatkozóan mindenképp érdemes lenne megszívlelni. Az egyik a bentlakásos intézménynek a problémája. Az elmúlt években két számmal, tehát két dolgozói létszámmal csökkentették a dolgozói férőhelyeket, illetve mi, az önkormányzat képviselő-testülete csökkentette, és azt gondolom, hogy ez olyan problémákat okozott az intézmény életében, amely az ellátás színvonalát nem éppen emelte. Azt javasolom a város vezetésének és mindnyájunknak, hogy a következő hónapokban költségvetést megelőzően ezt gondoljuk át. Jegyző úr is talán fontolóra veszi, hogy mit lehetne ebben az ügyben tenni. 

A másik pedig az, hogy az előbb azt mondtam, hogy a nappali ellátásra nincs igény, tehát itt a 30 fő egy optimális szám. Ugyanakkor a bentlakásos intézménynél pedig, ha jól emlékszem, 59 fő az, aki sorban áll, és akinek nem tudja ezt az intézményt nyújtani. És ebből az 59-ből pedig 41 fő jászberényi. Tehát velük szemben nekünk dolgunk van. 

Elnök asszonynak is mondom, hiszen a szívén viseli ezt az ügyet, hogy azon is kellene gondolkodni, hogy hogyan lehetne ezt a várólistát különösen a jászberényiek vonatkozásában csökkenteni, mi szükséges Jászberény Város Önkormányzatának részéről, ugyanis mindnyájan azt gondolom, hogy elfogadjuk azt az alapelvet, hogy egy társadalom kulturális szintjét alapvetően az minősíti, hogy hogyan gondoskodik az elesettekről, gyerekekről és az időskorúakról. Jászberényben ezen a területen van mit javítanunk, úgyhogy lépjünk előre ebben az ügyben. 

Dr. Szabó Tamás: Azt szeretném még jelezni, hogy egyetértek egyébként az utolsó mondattal és gondolattal, hogy egy társadalom ilyen jellegű minősítését többek között ez is meghatározza. Szeretném azzal kiegészíteni, hogy az egyének, vagy az egyén minősítését is meghatározza, hogy, hogyan viszonyul ehhez a kérdéshez. Ugye az új alaptörvény az egyén, többek között a gyermek ilyen jellegű felelősségét a szülő irányában hangsúlyozottan, hangsúlyosan megjeleníti és kezeli. Tehát biztos vagyok benne, hogy nekünk is helyt kell állnunk, és abban is biztos vagyok, hogy bizonyos folyamat, bizonyos idő után egyénekben is valamiféle más típusú gondolkodás ezen a téren meg kell, hogy induljon. A kettő fogja majd megteremteni annak az egységét, hogy akik valóban rászorulók, azok megtalálják a helyüket ebben a rendszerben.

Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

Megállapítom, hogy 15 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

205/2012. (XI. 14.) határozata
időskorúak nappali ellátása férőhelyszámának csökkentéséről, demens személyek nappali ellátásának megszervezéséről, működési engedély megújításáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a fenntartásában működő Egyesített Szociális Intézmény, Jászberény 5100 Jászberény, Hatvani út 35.) – a továbbiakban: Intézmény – Jászberény, Lehel vezér tér 2. szám alatti telephelyén biztosított időskorúak nappali ellátása vonatkozásában az intézményi férőhelyek számát  2013. év január 1-jével a jelenlegi 40 férőhelyről 30 férőhelyre csökkenti és ezzel egyidejűleg felkéri az Intézmény vezetőjét, hogy 5 fő engedélyezett férőhellyel a demens személyek nappali ellátását szervezze meg. 

Határidő: 
2012. december 31.
Felelős:          Bozóki Jánosné, az Egyesített Szociális Intézmény vezetője

2/ A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét, hogy a fenntartó képviselőjeként kérelmezze az Intézmény működési engedélyének az 1. pont szerinti módosított tartalommal való kiadását a szociális szolgáltatók és intézmények működésének engedélyezéséről és ellenőrzéséről szóló 321/2009. (XII. 29.) számú Kormányrendelet 5. §-ában foglaltak szerint.
Határidő: 
2012. december 1.
Felelős:         Dr. Szabó Tamás, polgármester (a működési engedély módosítása iránti kérelem

                                                                           aláírása vonatkozásában)



Dr. Pap Magdolna, a PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője
Bozóki Jánosné, az Egyesített Szociális Intézmény vezetője

3/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében foglalt feladatkörében eljárva, valamint a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 92/B. § (1) bekezdés c) pontja alapján jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Egyesített Szociális Intézmény módosított Szakmai Programját, valamint az annak mellékletét képező Házirendet, Szervezeti és Működési Szabályzatot.
4/
A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított Szakmai Program, valamint az annak mellékletét képező Házirend, Szervezeti és Működési Szabályzat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás, polgármester (kizárólag az aláírás vonatkozásában)


  
Dr. Pap Magdolna, a PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

Határidő: 
2012. december 1.

Erről:

1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2/ Egyesített Szociális Intézmény – Jászberény, Hatvani út 35.

3/ PH Közgazdasági Iroda – helyben

4/ PH Humán és Önkormányzati Igazgatás Iroda – helyben

5/ Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

5.4. napirendi pont

Előterjesztés az Egyesített Szociális Intézmény alapító okiratának módosítására

Dr. Szabó Tamás: Előadó Dr. Pap Magdolna, irodavezető asszony. Kérdezem Irodavezető Asszonyt, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem kíván. 
Jelzem, hogy a Humán Erőforrás Bizottság az anyagot megtárgyalta, 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja. Elnök asszonynak nincs kiegészítenivalója. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság szintén tárgyalta, 5 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja. Kiegészítenivaló nincs. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

206/2012. (XI. 14.) határozata

Egyesített Szociális Intézmény Alapító Okiratának módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény, valamint az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 5. §-a alapján, 2013. január 1-jei hatálybalépéssel jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Egyesített Szociális Intézmény módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratát.
2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított, valamint a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester (kizárólag az alapító okirat aláírása vonatkozásában)

Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 
2012. november 19.

3. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy az Egyesített Szociális Intézmény Alapító Okiratát küldje meg a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok – részére.

Felelős: 
Kiss József – PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő:  2012. november 23.

4. A Képviselő-testület ezzel egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 315/2011. (XII. 14.) határozatot.

Erről:

1/ Egyesített Szociális Intézmény – Jászberény

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

3/ Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok

4/ PH Közgazdasági Iroda – helyben

5/ PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda – helyben

6/ Humán Erőforrás Bizottság

7/ Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

5.5. napirendi pont

Előterjesztés a jászberényi 5222 hrsz-ú ingatlan értékesítésére kiírt pályázat elbírálására

Dr. Szabó Tamás: Előadó Kiss József, irodavezető úr. Kérdezem Irodavezető urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni az anyaghoz? Nem.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 5 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja. Kiegészítenivaló nincs.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen és 1 tartózkodással az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

207/2012. (XI. 14.) határozata

A jászberényi 5222 hrsz-ú ingatlan értékesítésére kiírt pályázat elbírálásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-a, valamint a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet 23. § (2) bekezdésének b) pontja alapján a jászberényi 5222 hrsz-ú, kivett lakóház udvar megnevezésű, 422 m2 nagyságú, természetben Jászberényben, a Kossuth L. u. 1/A szám alatti ingatlan értékesítésére vonatkozó pályázatot érvényesnek és eredményesnek nyilvánítja, és a pályázat nyerteseként Vass Tímea jászberényi lakost jelöli meg. A vételár a pályázó ajánlatában megjelölt 13.624.795 Ft.

2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét az 1. pont szerinti ingatlannak a nyertes pályázó részére történő eladása tárgyában kötendő adásvételi szerződés aláírására. 

Az adásvételi szerződésben rögzíteni kell, hogy a vevő (nyertes pályázó) útszolgalmi jogot köteles biztosítani a jászberényi 5226 hrsz-ú ingatlan tulajdonosai részére.

Határidő: a Képviselő-testület döntését tartalmazó közlést követő 15 napon belül az adás-

                        vételi szerződés aláírására

      Felelős:     Dr. Szabó Tamás polgármester

     Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

3. A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodáját, hogy a 2. pont szerinti adásvételi szerződés aláírását követően a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-t az 1. pont szerinti ingatlanra vonatkozó elővásárlási jog gyakorlása tárgyában történő nyilatkozattétel iránt keresse meg.

Határidő: az adásvételi szerződés aláírását követő 8 nap (a nyilatkozattételi felhívásra)

             Felelős: Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről:

1. Vass Tímea – Jászberény

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok;

3. PH Közgazdasági Iroda – helyben;

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság;

5. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

5.6. napirendi pont

Előterjesztés az épített és a zöldfelületi értékek helyi védelméről szóló 34/2003. (VI. 30.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Előadó Alvári Csaba főépítész úr. 
Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztéshez 2 db módosító indítvány került benyújtásra, az egyik az előterjesztő által, mely megküldésre került a képviselők részére is. A bizottságok már ezen módosító indítvánnyal együtt tárgyalták az anyagot.

A másik módosító indítványt Budai Lóránt képviselő úr nyújtotta be, az kiosztásra került a testület tagjai számára.

Kérdezem Főépítész Urat, hogy előterjesztőként befogadja-e a Budai Lóránt képviselő úr által benyújtott módosító indítványt? Nem fogadja be.

Kérdezem továbbá, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? 

Alvári Csaba: Az előterjesztésemben leírtam ennek az okát, hogy miért is van itt ez az anyag. Ugye ennek az az oka, hogy az egyházközség pályázati lehetőséget lát arra, hogy pályázati pénzből újítsa fel ezt a kápolnát. Apát úr levéllel keresett meg, mely szerint nagyon szeretnének indulni egy ilyen pályázaton. Ez a pályázat még nyitva van. Ennek viszont alapvető feltétele minimum a helyi védettség megléte.

Én személyesen megtekintettem ezt a kápolnát. Én is úgy látom, hogy a felújítás természetesen erősen ráfér. Nagyon kevés ilyen emlékünk van, ami külterületi templom vagy kápolna. Ezért számomra teljesen nyilvánvaló volt, hogy a védelem indokolt ez esetben is. Ezt az előterjesztést ezért írtam meg így, és azt szeretném még elmondani, hogy miért pont így írtam meg. Tehát, hogy miért csak ezt az egy épületet javasolom most védelem alá helyezni.

Ennek az oka az, hogy egyrészt a pályázati határidő november közepéig van nyitva, ha jók az információim. Másrészt pedig az, amit szintén írtam az előterjesztésben, hogy terveim között szerepel a helyi védettségre vonatkozó rendelet kibővítése, illetve néminemű átalakítása is. Átalakításra azért van szükség, mert egyrészt jogszabályi változások következtek be, másrészt pedig szeretném, hogy úgy mondjam, rendbe tenni a mellékleteit. Ennek egyébként bizonyos elemei már ebben az előterjesztésben is megjelentek és talán ebből származott az a kis anomália is, ami miatt módosító indítvánnyal kellett élnem a saját előterjesztésemhez. Mégpedig ez úgy következett be, hogy a módosítandó mellékletből kimaradtak bizonyos elemek, amik természetesen a módosító indítvány által helyükre kerülnek. Tehát, mint mondottam, szándékom szerint kibővíteném a Jászberényben meglévő épített értékek listáját, védett értékek listáját. De ennek megelőző lépései vannak, amelyek gyakorlatilag most is folyamatban vannak. Tehát meg kell keresni az érintetteket levélben, egyeztetni kell több fórumon. Egy része már teljesült. Például a Városszépítő és Védő Egyesülettel az egyeztetést már lefolytattam, és így szűkül az a lista, amit majd egyébként Önök elé szeretnék terjeszteni. De még mivel nem tartok ott, hogy ezt teljesen korrekt és végleges módon ide terjeszthessem, ezért ez egy későbbi, de remélem, közeljövőben bekövetkező előterjesztésem lesz majd. 

Így visszatérve a kiinduláshoz, azért hoztam ide ezt az előterjesztés most ebben a formában, hogy ezen az egy épületen, ami egyébként bőven megérdemli a védettséget, segítsünk.

Ami pedig a képviselő úr módosító indítványát illeti, azért nem fogadom be, mert amit láttam ebből az épületből, ez még csak egy fotó természetesen. Egyrészt szeretném megtekinteni személyesen is. A fotó alapján érdekesnek tűnik. Tehát teljesen elképzelhetőnek tartom, hogy ezt is bevegyük egy ilyen listába, de szeretném látni, illetve szeretném itt is a szükséges véleményeztetéseket lefolytatni. Azt kérem képviselő úrtól, hogy egyeztessünk egy időpontot és mutassa meg nekem ezt az ingatlant. Semmi más oka nincs, hogy nem fogadom be, mint ez. 

Dr. Szabó Tamás: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést 5 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja. Elnök úrnak kiegészítenivalója nincs. 
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést 5 igen szavazattal, elfogadásra javasolja kiegészítenivaló nélkül.

Kérdés nem hangzott el. 

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Főépítész úr, köszönöm szépen a korrekt választ. Ígérem, hogy fogunk egyeztetni és akkor hátha sikerre visszük ezt az ügyet. 

Természetesen támogatom minden gondolkodás nélkül ezt az előterjesztést. Viszont engedjenek meg néhány gondolatot most a hatástanulmánnyal kapcsolatban. Tudom, hogy törvény írja elő, hogy hatástanulmányoknak készülnie kell. Azonban nekem az a véleményem, hogy elénk csak a végeredmény kerül. Tehát nem látjuk a biztos számításokat, a pontos részleteket, és ez által nekem van egy olyan érzésem, és lehet, hogy ez üldözési mánia, de sajnos van alapja, hogy előfordulhat az is, hogy a jogalkotó véleményét tükrözi ez a hatástanulmány, nem látjuk, hogy mik vezettek ehhez. Az volna a kérdésem, kérésem, hogy lehetséges-e az, hogy a jövőben egy részletes, minden részletre kiterjedő számításokkal is alátámasztott hatástanulmányt kapjunk, amiből mi is látjuk azt, hogy valóban szükséges az az adott rendelet, vagy annak a módosítása. 

Dr. Szabó Tamás: Most már megértettem. Ahogy képviselő úr mondta, még az elején szárnyal, aztán menet közben már lankad a képességem. De jegyző úrnak erre reagálási lehetőséget adnék.

Dr. Gottdiener Lajos: Az előzetes hatásvizsgálat intézményét az új, 2010-es jogalkotási törvény vezette be. Természetesen képviselő úrnak az elvárása egy ilyen hatásvizsgálatról reális lehet, de azért ez olyan mértékű többletterheket jelentene, hogy ha ebből még komplexebb kimutatásokat kellene csinálnunk, amelyre a hivatali létszám most jelen pillanatban nem látom, hogy megfelelő garanciát tudna nyújtani. Tehát természetes, hogy ha ilyen javaslata van, akkor én kérném a Jogi és Önkormányzati Iroda létszámának a felfejlesztésére vonatkozó elképzeléssel és az erre való keret biztosításával egybefüggően kezelni a kérdést.

Dr. Szabó Tamás: Azért azt tudom mondani, hogy fogunk ezzel a kérdéssel foglalkozni. Úgyhogy ismert a formula, és a ráadott aránylag sablonos válaszok is. Meg fogjuk nézni, hogy a gyakorlatban milyen célt szolgál egyáltalán ez a rendelet és annak a valós, életszerű tartalma. Most kifejezetten erről az előzetes hatásvizsgálatról van szó. Hogy ez a gyakorlat szempontjából mit jelent. 

Képviselő úr indítványát az előterjesztő nem fogadta be. Ezek után szavaznunk kell, vagy esetleg képviselő úrnak van lehetősége visszavonni a kapott válasz birtokában. 

Budai Lóránt: Visszavonom a módosító javaslatomat.

Dr. Győri János: Észrevételem lenne. 

Dr. Győri János: A főépítész úr által elmondott szóbeli előterjesztésen, illetve az írásbeli előterjesztésen túlmenően néhány gondolattal kívánom kiegészíteni az előterjesztést. Az előterjesztésből kiderül, hogy egy külterületi Négyszálláson található, értékes épületről van szó. Önmagában az épületnek a kora, illetve jellegzetessége is én úgy gondolom, hogy indokolja a helyi védettség alá helyezést. Nekem ez évben is, illetve elmúlt évben is lehetőségem volt a kápolnát több ízben szemügyre venni Apát úrral is, illetve külön is.

Annyival szeretném kiegészíteni gyakorlatilag, amit talán kevesen tudnak, hogy a négyszállási terület, az elmúlt években az árvíz, illetve gyakorlatilag a talajvíz miatt egy rendkívül kedvezőtlen terület, és nyilván a négyszállási kápolnát is érintette ez az árvíz, illetve a talajvíz. A falai fel vannak vizesedve. Ez az idő fogán túlmenően rendkívül rontotta az állapotát, illetve az állagát az elmúlt években. Emiatt még inkább indokolttá vált a felújítása, és nyilván önmagában ezáltal az is, hogy helyileg védetté nyilvánítsuk, illetve előmozdítsuk, segítsük a felújítását ennek a kápolnának. 

Mindezek alapján én is támogatom és kérem a Képviselő-testület tagjait is, hogy támogassák az előterjesztést. 
Dr. Szabó Tamás: További vélemény, észrevétel? Ha nincs, akkor most jutunk oda, hogy a visszavont módosító indítványról nem kell határoznunk, szavazás következik.
Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki elfogadja az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

45/2012.(XI. 15.) önkormányzati rendelete
az épített és a természeti környezet értékeinek helyi védelméről szóló 34/2003. (VI. 30.) önkormányzati rendelet módosításáról
Jászberény város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében,, az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 57. §-ának (3) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság és Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

Az épített és a természeti környezet értékeinek helyi védelméről szóló 34/2003. (VI. 30.) önkormányzati rendelet 1. sz. melléklete helyébe jelen rendelet 1. melléklete lép.

2. §

Ez a rendelet 2012. 11. hó 16. napján lép hatályba, és a hatálybalépést követő napon hatályát veszti.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. november 14-én tartott ülésén.

        Dr. Szabó Tamás s.k.                                                             Dr. Gottdiener Lajos s.k.

            polgármester                                                                                    jegyző
5.7. napirendi pont
Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló 21/2012. (IV. 12.) önkormányzati rendelet módosítására
Dr. Szabó Tamás: Előadó a polgármester. Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

Szeretném jelezni, hogy a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja. Kiegészítenivaló nincs hozzá.
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság szintén tárgyalta, 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja. Kiegészítenivaló nincs.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki az előterjesztést elfogadja?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen, és 3 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

46/2012. (XI. 15.) önkormányzati rendelete

az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló 21/2012. (IV. 12.) önkormányzati rendelet módosításáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-ban meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság és Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A rendelet 3. § (3) bekezdés c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

(„Az önkormányzati tulajdonban lévő lakások)

c) versenytárgyalás útján

(idegeníthetőek el.”)

2. §

A rendelet 8. alcíme helyébe a következő rendelkezés lép:

„8. Versenytárgyalás útján történő értékesítés

8. §

(1) Az Önkormányzat a 25 millió Ft-ot meghaladó forgalmi értékű értékesítésre kijelölt üres, vagy az Ltv.-ben meghatározott, elővásárlási jogával élni nem kívánó bérlő által lakott lakást kizárólag versenytárgyalás útján idegenítheti el.

(2) A versenytárgyalás során meghatározott pályázati indulóár a Képviselő-testület által a 4. § (1) bekezdésében foglaltak szerint meghatározott vételár, amely nem lehet alacsonyabb, mint az ingatlan forgalmi értéke.

(3) A versenytárgyalásra történő jelentkezés módját, feltételeit a Versenyeztetési Szabályzat tartalmazza (1. melléklet )

(4)  A versenytárgyalás nyertese, mint vevő a teljes vételárat az adásvételi szerződés aláírásával egyidejűleg, egy összegben köteles megfizetni.”

3. §

A rendelet 10. § (7) bekezdés helyébe a következő rendelkezés lép:

„(7) Az Önkormányzat a 25 millió Ft-ot meghaladó forgalmi értékű az értékesítésre kijelölt üres, vagy az Ltv.-ben meghatározott, elővásárlási jogával élni nem kívánó bérlő által bérelt nem lakás céljára szolgáló helyiséget kizárólag a Versenyeztetési Szabályzat szerint idegenítheti el.”

4. §

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba és a kihirdetést követő 2. napon hatályát veszti.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. november 14. napján tartott ülésén.
           
Dr. Szabó Tamás s.k.
Dr. Gottdiener Lajos s.k.

    polgármester
                                                                        jegyző

5.8.napirendi pont
Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 22/2012. (IV. 26.) önkormányzati rendelet módosítására és ingatlan értékesítésre való kijelölésére
Dr. Szabó Tamás: Előterjesztő a polgármester, illetve Kiss József irodavezető úr. A magam részéről szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Kérdezem Irodavezető urat, hogy kíván-e élni a szóbeli kiegészítés lehetőségével? Nem. 
Az előterjesztés 1db rendelet-tervezetet és 1 db határozati javaslatot tartalmaz.
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az anyagot tárgyalta, a rendelet-tervezetet és a határozat javaslatot 5 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja. Van-e kiegészítenivaló? Nincs. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság szintén foglalkozott a rendelet-, illetve a határozat tervezettel és 5 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja. Külön kiegészítenivalója nincs a bizottságnak. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Tekintettel arra, hogy a határozati javaslatban foglaltakról történő szavazáshoz szükséges, hogy a rendelet-módosítást a Képviselő-testület elfogadja, továbbá, hogy az azonnal kihirdetésre is kerüljön, ezért a rendelet-tervezet kihirdetésének időpontjaként 18 óra 40 perc került meghatározásra.
Először a rendelet-tervezetről fogunk szavazni, majd ezt követően lesz egy ún. technikai szünet, és ezt követően lesz a határozati javaslatról történő szavazás. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja a rendelet-tervezetet? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen, 1 nem és 1 tartózkodó szavazattal a rendelet-tervezetet elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

47/2012. (XI. 14.) önkormányzati rendelete

a Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 22/2012. (IV. 26.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-ban meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság és Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 22/2012. (IV. 26.) önkormányzati rendelet 19. melléklete helyébe jelen rendelet 1. melléklete lép.

2. §

Ez a rendelet 2012. november 14-én 18 óra 40 perckor lép hatályba és a kihirdetést követő napon hatályát veszti.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. november 14. napján tartott ülésén.

	Dr. Szabó Tamás sk.
polgármester
	Dr. Gottdiener Lajos sk.
jegyző


S z ü n e t

(A szünet után a Képviselő-testület 15 fővel továbbra is határozatképes.)

Dr. Szabó Tamás: Bejelentem, hogy Jegyző úr a rendeletet az SzMSz-ben foglaltak szerint kihirdette, és a rendelet hatályba is lépett.

Az előterjesztésben szerepelő határozati javaslatról szavazunk!
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja a határozati javaslatot? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

208/2012. (XI. 14.) határozata

Ingatlan értékesítésre való kijelöléséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-a által meghatározott jogkörében eljárva, valamint a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet 23. §-ában foglaltak szerint a jászberényi 4534 hrsz-ú, árok megnevezésű, 529 m2 területű, természetben Jászberényben, a Fátyol u. - Méntelep u. térségében lévő ingatlant értékesítésre kijelöli.

2. A Képviselő-testület az értékesítés lebonyolításával, pályázati kiírás előkészítésével megbízza a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodáját.

Határidő: folyamatos

Felelős: Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesülnek:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok;

2. PH Közgazdasági Iroda – helyben

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja;

4. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság valamennyi tagja;

5. Képviselő-testület valamennyi tagja.
5.9. napirendi pont
Előterjesztés a Jászberény, Ady E. u. 11. számú és a Jászberény, Szent Imre herceg út 24. szám alatti ingatlanok vonatkozásában nyilvános versenytárgyalások lefolytatására

Dr. Szabó Tamás: Előadó Kiss József irodavezető úr. Kérdezem Irodavezető urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem.
Az előterjesztés 2 db határozati javaslatot tartalmaz. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az anyagot megtárgyalva mind a két ingatlan vonatkozásában 5 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja. Kiegészíteni elnök úr nem kívánja. 
Kérdések:
Budai Lóránt: Nekem az első hozzáfűznivalóm nem is kérdés volna, inkább egy furcsa észrevétel. Nekem azért elég érdekesnek tűnik, hogy mind a két ingatlan közel hasonló értékre lett felbecsülve, holott szemmel láthatóan az Ady Endre úti jóval jobb állapotban van. De hát nem vagyok szakember, ez csak egy érdekes megjegyzés volt.

A kérdésem az volna, hogy igaz-e az, hogy az önkormányzaton belül a cigány felzárkóztatásért felelős kabinet titkár felkereste a Szent Imre Herceg úti óvodával szemben lévő cigány családokat, és megmondta nekik, hogy innen hamarosan költözniük kell. Ők mondták, neveket is említettek, ezt most itt nem akarom mondani, azt hiszem, hogy mindenki érti, hogy kiről beszélek. Esetleg van-e a kettőnek egymáshoz köze? Esetleg meg van-e már a Szent Imre Herceg úti ingatlannak a tulajdonosa, akinek bármilyen zavaró tényezőt okoznak az ott élő cigányok? 

Dr. Szabó Tamás: Akkor a kérdésem az lenne, hogy végülis kire vonatkozik ez az információ, hogy ki keresett meg? Hogy kit, azt most hagyjuk. Ki volt, aki megkereste? 

Budai Lóránt: Bátonyi Attila.

Dr. Szabó Tamás: És a kérdésében pedig az van, hogy ez van-e valamilyen összefüggésben az ingatlan értékesítésével. A válaszom határozottan - akár megkereste, akár nem, akár mondta nekik, hogy el kell költözni, akár nem -, hogy az ingatlan ilyen jellegű meghirdetése meg e vélt az Ön információján alapuló jelenség között semminemű összefüggés nincs. 

Hogy a továbbiakban a kabinet munkatársa milyen, a munkájába tartozó lépéseket tesz, ez egy másik kérdéskör. Erről természetesen válthatunk szót. De azt gondolom, hogy ez meg nem ide tartozik. Ön az összefüggést kérdezte, én pedig határozottan mondom és állítom, hogy nincs semminemű összefüggés.

További kérdés nem hangzott el. 

Észrevételek, hozzászólások:
Juhász Dániel: Úgy gondolom, hogy minden képviselőnek joga és talán szerencsés is, ha egy-egy ilyen elkészült értékbecslést megnéz. Én, látva az értékbecsléseket, még soha nem találkoztam Jászberényben olyan értékbecsléssel, hogy értéknövelő, vagy értékcsökkentő tényező lenne, hogy ettől az ingatlantól esetleg 100, 200, 500 vagy párszáz méterre milyen családok laknak, van-e önkormányzati bérlakás vagy nincs. Tehát én úgy gondolom, hogy azért nem kell minden mögött összeesküvés elméletet látni. A Szent Imre Herceg úton amúgy van az önkormányzatnak bérlakása, és tudomásom szerint van olyan lakó, akinek ott a Humán Erőforrás Bizottság nem hosszabbította meg a lejárt bérleti szerződését többek között arra való hivatkozással, hogy kifizetetlen lakbér, vagy vízdíj, vagy egyéb tartozása van. 

Tehát a kettőnek semmi köze egymáshoz. Azért egy óriási összeesküvés elmélet kell ahhoz, hogy egy bizonyos családnak úgy kell időzíteni a vízdíj nem fizetését, hogy mikor majd lejár neki a bérleti szerződése, az esetleg összefüggésben legyen azzal, hogy egy csúszó óvodaépítés után, hogy ürül ki egy Óvoda. Tehát én úgy gondolom, hogy képviselő valójában minden bokor mögött összeesküvést lát. Szeretném kérni, hogy azért a nagy nyilvánosságot ne arra használjuk, hogy még nem is piacon hallott információkat, hanem konkrét személyek nevét bedobálgatjuk, hogy mit hallottunk tőlük vagy róluk. Tehát kezd átalakulni azzá, hogy ki mit hallott a kocsmába, és akkor bedobja a nagy nyilvánosság elé. Előbb-utóbb ezeknek szerintem jogi következményei lesznek, amit képviselő úr itt most már rendszeresen elkövet.

Budai Lóránt: Nem a kocsmában hallottam, hanem az érintettektől. Azért az, nem ugyanaz, de állok elébe mindenféle jogi retorziónak természetesen.

Mindösszesen csak annyit szeretnék mondani, mint már oly sokszor azt is el kívánom mondani, hogy azért hangozzon el ez a vélemény is, hogy nem az egyszeri bevételt okozó vagy teremtő eladást kellene preferálni. Én azt mondom, amit a múltkori ülésen is mondtam. Meg kellene vizsgálni az önkormányzatnak, hogy vagy maga az önkormányzat, vagy bármilyen civil szervezet tudná-e azt hasznosítani. Hiszen azt gondolom, hogy a költségvetésre csak egy rövidtávon van ennek pozitív hatása. Ennek negatív hatása is lehet, hogy ha kiderül, hogy tudtuk volna ezt hasznosítani.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném képviselő úrnak azt is jelezni, hogy most kijelöljük eladásra. Ez még nem eladás. Ha abban az utcában végig megyünk, találunk már nagyon régóta hirdetett ingatlanokat eladás szándékában. Tehát senki nem garantálja, hogy ennek lesz vége, és akkor, amit Ön felvetett, hogy az önkormányzat vizsgálja meg a továbbiakban, mit tud egy eladhatatlan ingatlanával kezdeni. Ez el fog következni. Hogy aztán onnantól kezdve annak fenntartása, esetleg valami tartalommal megtöltése mekkora terhet jelent majd az önkormányzat számára, na, ekkor majd megint beszélgessünk. Főleg azt, hogy honnan teremtjük elő ezeket a pénzeket. 

Tehát lehet előre szaladni a gondolatban. Miközben előre szalad képviselő úr, aközben még mindenféle konspirációt és mindenféle elméletet is lehet gyártani itt különböző területeken. Egyelőre most arról van szó, hogy meghirdetjük és megnézzük, hogy egyáltalán piacképes-e ez a történet. Semmi mögötte nincs. Tehát én a magam részéről most eldönteni halvány lövésem sincs, hogy erre bejelentkezik valaki, noha, ugyanabban az utcában - mondom még egyszer - hosszú ideje eladatlan ingatlanokat hirdetnek. Vagy pedig ennek is ez lesz a sorsa, hogy meghirdetjük és nem lesz rá igazából jelentkező. Ezt lássuk meg! És, amikor ide érünk, akkor foglalkozzunk azzal, hogy mi a tennivaló. 

Budai Lóránt: Én azt gondolom, hogy ez a gyors előreszaladás, hogy el kívánjuk adni. Tehát én azt mondtam a múltkor is, és most is azt vallom, hogy egy helyi civil szervezetnek, nevezzük ezt bárhogyan, aki azt a saját költségén fel tudná újítani, esetleg úgy berendezni, ahogy azt ő kívánja, nem eladni, hanem odaadni neki, hogy azt a saját költségén felújítsa, beköltözzön. Onnantól kezdve ápolja, gondozza. Sokkal többet érnénk el, mint azzal, hogy eladjuk. Tehát szerintem ez az előreszaladás. Előrébb volna szerintem az, hogy ha egy helyi, a város nevét öregbítő szervezetnek adjuk oda, ajánljuk fel, minthogy eladjuk. Ez az én véleményem. 

Dr. Szabó Tamás: Ezzel párhuzamosan tegyen javaslatot akkor. Tehát mondom, még, hogy ha kijelöltük eladásra, akkor sem jelenti azt, hogy például rávisszük erre a folyamatra. Azt meg pláne nem, hogy eredményes lesz a folyamat. Akkor jelezze! Tehát ne elméletileg beszéljünk arról, hogy nagyon sok civil szervezet nagyon jól fel tudná ezt használni, hanem hozzon egyet legalább, aki azt is megmutatja nekünk, hogy milyen körülmények, gazdasági körülmények között tudja használni. Ebben mennyi lesz majd az önkormányzattól elvárt támogatás. Tehát ezeket is lássuk!

Van-e további hozzászólás az anyagra vonatkozóan? Ha nincs, akkor szavazás következik.

2 db határozati javaslatról beszélünk. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki egyetért az Ady Endre út alatti ingatlan vonatkozásában nyilvános versenytárgyalás lefolytatásáról szóló határozati javaslat elfogadásával? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen, 2 nem szavazattal és 1 tartózkodással a határozati javaslatot elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

209/2012. (XI. 14.) határozata

A Jászberény, Ady E. u. 11. szám alatti ingatlan vonatkozásában nyilvános versenytárgyalások lefolytatásáról
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) – a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-a által meghatározott jogkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: vagyonrendelet) 23. § (1) bekezdésében, a vagyonrendelet 6. mellékletében foglalt versenytárgyalási szabályzat rendelkezéseinek megfelelően a jászberényi 86 hrsz-ú, óvoda megnevezésű, 1009 m2 nagyságú, természetben Jászberény, Ady E. u. 11. szám alatti ingatlant nyilvános versenytárgyalás útján értékesíti.

2. A Képviselő-testület a vagyonrendelet 6. mellékletében foglaltak alapján a versenytárgyalás kiírásával és lebonyolításával a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság és a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnökeiből álló ad hoc bizottságot bízza meg.

3. Az 1. pontban körülírt ingatlan vonatkozásában a pályázati felhívásban közzéteendő pályázati induló ár a SZIKLA 72 Kft. ingatlanforgalmi értékbecslő által meghatározott bruttó 26.700.000 Ft.

4. A pályázatra beérkezett árajánlatokat a vagyonrendelet 6. mellékletének 3.3.2. pontja alapján a 2. pont szerinti ad hoc bizottság elnöke terjeszti a Képviselő-testület elé. A pályázati kiírásban rögzíteni kell, hogy 
· a pályázatot a legelőnyösebb ajánlatot tevő pályázó nyeri;

· a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 14. § (2) bekezdése értelmében az 1. pont szerinti ingatlan tekintetében a Magyar Államot elővásárlási jog illeti meg. Az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 66. § (2) bekezdése alapján a Magyar Államot megillető elővásárlási jog gyakorlására a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. jogosult, amelynek nyilatkozattétele vagy a nyilatkozattétel elmaradása függvényében lép hatályba a megkötött adásvételi szerződés.

· A pályázati kiírója fenntartja azon jogát, hogy a pályázati eljárást érvényes pályázat(ok) beérkezése esetén is eredménytelennek nyilvánítsa.

Határidő:
folyamatos

Felelős:
Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke

Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke

Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

Erről:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság – helyben

3. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke– helyben

4. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke – helyben

5. PH Közgazdasági Iroda – helyben

6. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.
Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki egyetért a Szent Imre herceg úti ingatlan hasonló eljárásba vonásával? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen, 2 nem szavazattal és 1 tartózkodással a határozati javaslatot elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

210/2012. (XI. 14.) határozata

A Jászberény, Szent Imre herceg út 24. szám alatti ingatlan vonatkozásában nyilvános versenytárgyalások lefolytatásáról
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) – a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-a által meghatározott jogkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: vagyonrendelet) 23. § (1) bekezdésében, a vagyonrendelet 6. mellékletében foglalt versenytárgyalási szabályzat rendelkezéseinek megfelelően a jászberényi 2706 hrsz-ú, óvoda, udvar megnevezésű, 1265 m2 területű, természetben Jászberény, Szent Imre herceg út 24. szám alatti ingatlant nyilvános versenytárgyalás útján értékesíti.

2. A Képviselő-testület a vagyonrendelet 6. mellékletében foglaltak alapján a versenytárgyalás kiírásával és lebonyolításával a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság és a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnökeiből álló ad hoc bizottságot bízza meg.

3. Az 1. pontban körülírt ingatlan vonatkozásában a pályázati felhívásban közzéteendő pályázati induló ár a SZIKLA 72 Kft. ingatlanforgalmi értékbecslő által meghatározott bruttó 25.500.000 Ft.

4. A pályázatra beérkezett árajánlatokat a vagyonrendelet 6. mellékletének 3.3.2. pontja alapján a 2. pont szerinti ad hoc bizottság elnöke terjeszti a Képviselő-testület elé. A pályázati kiírásban rögzíteni kell, hogy 
· a pályázatot a legelőnyösebb ajánlatot tevő pályázó nyeri;

· a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 14. § (2) bekezdése értelmében az 1. pont szerinti ingatlanok tekintetében a Magyar Államot elővásárlási jog illeti meg. Az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 66. § (2) bekezdése alapján a Magyar Államot megillető elővásárlási jog gyakorlására a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. jogosult, amelynek nyilatkozattétele vagy a nyilatkozattétel elmaradása függvényében lép hatályba a megkötött adásvételi szerződés.

· A pályázati kiírója fenntartja azon jogát, hogy a pályázati eljárást érvényes pályázat(ok) beérkezése esetén is eredménytelennek nyilvánítsa.

Határidő:
folyamatos

Felelős:
Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke

Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke

Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

Erről:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság – helyben

3. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke– helyben

4. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke – helyben

5. PH Közgazdasági Iroda – helyben

6. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.
Dr. Szabó Tamás: Ügyrendi felszólalás.

Dr. Magyar Levente: Csak úgy szeretném felhívni a figyelmet megint, hogy most szavaztunk egy olyan dologról, ami gyakorlatilag lefolytatását jelenti. Tehát nem azt, amit Ön elmondott, hanem lefolytatását. Köteleztük azokat, akik erre fel vannak hatalmazva, hogy a nyilvános versenytárgyalást lefolytassák. Nem az, hogy kijelöljük, hanem lefolytassák. Ez van az előterjesztésben. 

Dr. Szabó Tamás: És mi ezzel a gondja, Képviselő úr?

Dr. Magyar Levente: Hát, hogy ha én kijelölöm, hogy lefolytassa, az annyit jelent, hogy ki kell írni a versenytárgyalást. 

Dr. Szabó Tamás: És a következő lépés, amit én mondtam, lehetőség, hogy a kutya nem jelentkezik rá. Akkor mit folytatnak le? Képviselő úr! Ki fogják írni. Én ezt mondtam, ezen az úton elindulunk, és lehet, hogy erre senki nem fog jelentkezni. Ez az első válaszom. 

Dr. Magyar Levente: Nem érti, hát fölöslegesen mondom. 

Dr. Szabó Tamás: Legyen ezzel boldog. Szerintem magának havonta szükséges egy ilyen sikerélmény, amikor meggyőződik róla, hogy én semmit nem értek. Én nagyon szívesen megszerzem Önnek ezt az élményt. Remélem, hogy tartósan jó állapotban tartja Önt ezt. De akkor ezzel az ügyrendit befejeztük. Mindenki értse úgy, ahogy ez a papíron szerepel. Azt gondolom, hogy ez világos, egyértelmű. Én egy lehetőségről, egy további lehetőségről beszéltem, mikor ehhez a kérdéshez hozzászóltam.
5.10. napirendi pont
Előterjesztés a háziorvosi és védőnői körzetekről szóló 41/2009. (X. 29.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Előadó Dr. Pap Magdolna irodavezető asszony. Kérdezem Irodavezető asszonyt, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem.
A Humán Erőforrás Bizottság az anyagot 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja. Kiegészítenivaló van-e? Nincs. 
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság szintén megtárgyalta és 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja az anyagot. Kiegészítenivaló szándéka nincs elnök úrnak. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

48/2012. (XI. 15.) önkormányzati rendelete
a háziorvosi és védőnői körzetekről szóló

41/2009. (X. 29.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az egészségügyről szóló, módosított 1997. évi CLIV. törvény 152. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság és Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A háziorvosi és védőnői körzetekről szóló 41/2009. (X. 29.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.) 2. melléklete helyébe jelen rendelet 1. melléklete lép.

2. §

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba és a kihirdetést követő második napon hatályát veszti.

3. §

Ezt a rendeletet a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdéseiben meghatározott módon kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. november 14-én megtartott ülésén. 

      Dr. Szabó Tamás s.k.





Dr. Gottdiener Lajos s.k.

         polgármester





                         jegyző
5.11. napirendi pont
Előterjesztés a „KEOP-2011-4.9.0.” jelű - Épületenergetikai fejlesztések megújuló energiaforrás hasznosítással kombinálva megnevezésű – a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázaton való részvételre

Dr. Szabó Tamás: Előadó Lányi László irodavezető úr. Kérdezem Irodavezető urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 5 igen szavazattal elfogadta, elfogadásra javasolja. Kiegészítenivaló nincs hozzá.
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság szintén tárgyalta az anyagot. 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja. Továbbiakban nincs kiegészítés szándéka.

Kérdés nem hangzott el. 

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Olvashatjuk az előterjesztésben, hogy a képviselő-testület utólagos támogatott döntése szükséges. Tehát igazából nincs is nagyon miről beszélnünk. Ettől függetlenül szintén azt tudom mondani, hogy támogatom ezt az előterjesztést. Viszont engedjenek meg néhány gondolatot. 

Utánanéztem, és megvizsgálva más hasonló korszerűsítéssel szemben az itt szereplő árak azért igen magas összegnek tűnnek. Iskolák, kollégiumok jelentős részét újították fel országszerte, nyílászáró cserével, külső hőszigeteléssel, fűtéskorszerűsítéssel. Sok esetben napkollektoros, napelemes rendszerek telepítésével. Ezek a beruházások 80-150 millió forintos költségéhez viszonyítva jóval magasabb árról szól ez az előterjesztés. Elsősorban technológiai költségek mutatnak nagy számot. A leírásban pedig csupán kondenzációs kazán és a hozzá tartozó csővezeték kiépítése jelent technológiát, más nem. Ehhez pedig a 200 millió forint rendkívül magasnak tűnik. 

Felmerült bennem továbbá a kérdés, hogy napelemes vagy napkollektoros rendszer kiépítése miért nem szerepel a kívánalmak között. Annak utólagos beszerelése ugyanis többletköltséggel jár a jövőben. Egy ilyen nagy volumenű beruházásnál azért érdemes továbbgondolni, hiszen megspórolhatnánk a következő 20 évre egy nagyobb költséget. 

És, hogy ha lehet, pontosan az előbb említettek miatt én szeretnék egy részletesebb költségszámítást, egy részletesebb beszámolót ezekkel a költségekkel kapcsolatban kapni. 

Juhász Dániel: Biztos izgalmas összehasonlítani a Polgármesteri Hivatal több mint 150 éves műemlék épületét mondjuk, egy 30 éve, vagy 40 éve épült mondjuk, Kelet-Magyarországi kis város általános iskolájával. De ennek akkor lett volna értelme, ha képviselő úr m2 árakat mond, hogy 1 m2 épület felújítására valójában milyen költség jön ki. Tehát szerintem, ha nem tudjuk, hogy két mekkora épületet hasonlítunk össze, akkor nem mond semmit, hogy valahol 100 millióból felújítottak egy iskolát. Hát mekkora volt az az iskola? 

És azért a Polgármesteri Hivatal egy műemlék épület. Azért ennek a homlokzat szigetelése nem pont úgy működik, mint mondjuk, egy panel lakóház esetében. Tehát teljesen más technológiát kell használni. Biztos van ennek értelme. Szerintem képviselő úr nyugodtan álljon neki és a teljes pályázati anyagot olvassa végig, és akkor biztos, hogy lesz értelme a kérdésnek, vagy kiderül, hogy van-e értelme. De így most Ön ezzel nem mondott semmit. 
Dr. Szabó Tamás: Van-e továbbiakban kérdés vagy észrevétel az anyagra vonatkozóan? Ha nincs, akkor az előterjesztőnek még megadnám a lehetőséget esetleg, ha reagálni kíván? Nem kíván reagálni. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

211/2012. (XI. 14.) határozata

A „KEOP-2011-4.9.0.” jelű - Épületenergetikai fejlesztések megújuló energiaforrás hasznosítással kombinálva megnevezésű – a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázaton való részvételről

1) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért azzal, hogy Jászberény Város Önkormányzata a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által KEOP-2011-4.9.0 - „Épületenergetikai fejlesztések megújuló energiaforrás hasznosítással kombinálva” címmel kiírt pályázaton részt vegyen, valamint támogatja a pályázati program megvalósítását.

2) A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy – nyertes pályázat esetén – a pályázat megvalósítása érdekében 65.100.000,- Ft saját forrást biztosít Jászberény Város Önkormányzata 2013. évi költségvetése terhére.

3) A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a pályázattal összefüggő valamennyi szükséges jognyilatkozat megtételére, így különösen: a kapcsolódó nyilatkozatok, szerződések és megállapodások aláírására.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője (a 2. pontban foglaltak tekintetében)



Dr. Szabó Tamás polgármester (a 3. pontban foglaltak vonatkozásában)

Erről értesül:

9. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

10. PH Kincstári Iroda – helyben

11. PH Közgazdasági Iroda – helyben

12. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

13. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 

14. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

15. Képviselő-testület valamennyi tagja

5.12. napirendi pont
Előterjesztés az „Alföld Szíve” Térségi Turisztikai Egyesület által benyújtandó pályázatban való részvételre és a szükséges saját forrás biztosítására
Dr. Szabó Tamás: Előadó Lányi László irodavezető úr. Kérdezem Irodavezető urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni az anyaghoz? Nem. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést 5 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja. Kiegészítenivalója nincs elnök úrnak.
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság is tárgyalta és szintén 5 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja. Kiegészítenivaló nincs. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 igen szavazattal elfogadta az előterjesztést. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

212/2012. (XI. 14.) határozata

Az „Alföld Szíve” Térségi Turisztikai Egyesület által benyújtandó pályázatban való részvételről és a szükséges saját forrás biztosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja az ÉAOP 2.1.3.-12. számú felhívás keretében pályázat benyújtását térségi turisztikai desztinációs menedzsment szervezet kialakítása és szakmai feladat ellátása céljából. 

2. A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy a pályázati önerő Jászberény Város Önkormányzatára (a továbbiakban: Önkormányzat) eső hányada fedezetének biztosítása céljából 124.110,- forint pénzügyi fedezetet az Önkormányzat 2013. évi költségvetése, további 251.979,- forint pénzügyi fedezetet pedig, az Önkormányzat 2014. évi költségvetése terhére biztosít.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a pályázattal kapcsolatos jognyilatkozatok megtételére és megállapodások aláírására.

Határidő:
2012. november 15.

Felelős:
Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője (a 2. pontban foglaltak vonatkozásában)

Dr. Szabó Tamás polgármester (a 3. pontban foglaltak tekintetében)

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat – Szolnok

3. „Alföld Szíve” Térségi Turisztikai Egyesület – Szolnok, Ságvári körút 4.

4. PH Kincstári Iroda – helyben

5. PH Közgazdasági Iroda – helyben

6. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

7. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

8. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

9. Képviselő-testület valamennyi tagja 

5.13. napirendi pont

Előterjesztés a Yazd városával aláírt szándéknyilatkozat és a jövőbeni együttműködés támogatására

Dr. Szabó Tamás: Előadó a polgármester. Szóban szeretném csak azt jelezni, ami azt hiszem, az anyagból világosan kitűnik, magából a szövegből is kitűnik, hogy a megállapodás vagy a vállalás - a benne szereplő vállalások utolsó pontjaként, formailag úgy szól a dolog, hogy -  mindez akkor emelkedik elfogadható szintre és értékre, hogy ha Jászberény Város Képviselő-testülete is jóváhagyja. Ezért van az anyag előttünk. Természetesen a benne foglaltakról, ha bárkinek bármilyen észrevétele van, ezt tárgyaljuk meg!
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság 5 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadásra javasolja az anyagot. Elnök úrnak kiegészítenivalója nincs. 

Kérdések:
Dr. Gedei József: Köszönöm szépen. Elolvastam a szándéknyilatkozat tervezetét, ahogyan minden képviselő is. Nekem kérdésem is van. 

Olvashatunk itt mindenről, kulturális kapcsolatok fejlesztéséről, kereskedelmi, gazdasági kapcsolatokról, turizmusról, diákcseréről és még sok mindenről. De nem olvashatunk arról, hogy mi a városvezetésnek a szándéka, hogy ebből mennyit kíván megvalósítani, mondjuk a következő költségvetési évben? És annak mi a költségvetési vonzata. Gondolom, hogy van erre vonatkozóan valami elképzelés. Ez azt gondolom, hogy ehhez az ügyhöz tartozik. Ez az első kérdésem. 

A második az, az Önök programjában már több alkalommal feltettem ezt a kérdést, a Huszárlaktanyában perzsa fürdőt terveztek, illetve ezt az ötletet Önök le is írták. Mondani nyilván fajsúlyos dolog, leírni még fajsúlyosabb. Itt az utazásuk során ezt a perzsa fürdőt - látom, hogy nem nagyon emlékeznek rá - felvetették pár Yazd-i partnernek, mint lehetőséget, hiszen itt van a Huszárlaktanya, eladásra kerül, vegyék meg, csináljanak perzsa fürdőt és végre lesz egy harmadik fürdő Jászberényben. Úgy szeretnék oda menni. 

Dr. Szabó Tamás: Már hova képviselő úr, Yazd-ba?

Dr. Gedei József: Azt már az előbb elmondtam, fürdőbe, Polgármester úr. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr memóriája félelmetes. Valóban kezdek tudatállapotomban is kételkedni. Én a számon életembe ezt a két szót, hogy perzsa fürdő, ki nem ejtettem. De megmondom őszintén, hogy leírva, és elméletben, vagy elmélet szerint sem hallottam. Én most állok először e hír előtt és természetesen óriási érdeklődéssel és egy minimális döbbenettel. 

De szeretném jelezni képviselő úr, hogy sem Yazd-ban, sem egyéb helyen, semminemű perzsa fürdőről szó nem volt.

Másodszor, egyéb iránt meg a dolog igazából, most, hogy így mondja, és még egyszer végiggondolja az ember, természetesen akár miért ne? Akár az is lehetne. Ugye egy dolgot látni kell ebben a dologban, hogy a közeljövőben számtalan okból nem sok realitása van. Egy távoli meghatározhatatlan távolságú időben pedig egyetlen ok miatt: jelentős tőke van abban az országban magánszemélyeknél is és máshol is. Soha el nem lehet most ezt képzelni, hogy egy bizonyos idő múlva ebből mi valósul, vagy mi valósulhatna meg. De azért ennyire a futurum mentén a jövőnek fantasztikum és az egyéb kategóriájában mi nem bocsátkoztunk Yazd-ba.

Szeretném a kérdésére azt válaszolni, hogy mi az, amit én úgy gondolok, hogy például a következő költségvetési évben megvalósítandó, megvalósítható történet. Az egyik a széltoronynak a felállítása. Ugye erre bizonyos lépéseket megtettünk. Elindítottuk azt a polémiát a városon belül, hogy hol legyen ez az építmény. Ennek lesz rövid időn belül eredménye. Annyit kértek tőlünk, hogy határozzuk meg az anyagát. Mivel a mi klímánk nem ugyanaz, mint az eredeti, ott lévő klíma, teljesen határozzuk meg az anyagát. Ezeket az információkat ki fogjuk juttatni, szándékom szerint a hónap végére ezek az információk kimennek. Az ő elképzelésük az, hogy jövő év májusára próbáljuk meg ezt az építményt összehozni. A kivitelezés, annak megszervezése és természetesen a finanszírozás az ő vállalásuk. Ha ezt kivitelezhetőnek és bonyolíthatónak tartják, akkor lehet a május. Az én gondolatom egyébként ezzel kapcsolatban az, hogy a jövő évi költségvetési év. Tehát abba belefér még egy nyár, belefér még egy őszi időszak is. De figyelembe véve az ő elvárásukat, természetesen tegyünk meg mindent azért, amire lehetőségünk van, hogy a lehető leghamarabb, legrövidebb idő alatt abba az állapotba jussunk, hogy fogadóképesek legyünk. 

Ezen túlmenően elindítottunk a jászsági - mert azért látni kell, hogy Yazd városa önmagában legalább akkora potenciál gazdaságilag, mint egy Szolnok Megye, minimum akkora, még a jól menő Jászságot is beleértve legalább akkora, ha nem nagyobb - adatgyűjtést. Elhoztunk tőlük egy olyan, a gazdaságukról és egyáltalán a befektetők számára szóló anyagot, amelyet angol nyelvről magyar nyelvre le fogunk fordítani. Ezt ki fogjuk adni annak a vállalkozói körnek a kamarán keresztül, ahol egyáltalán ez a kérdés szóba jöhet, hogy találkozzanak vele, tanulmányozzák. Mi egy hasonlóm jellegű összefoglaló anyagot megpróbálunk természetesen Jászság hangsúllyal kialakítani és számukra továbbítani. Ez szintén valószínűleg 2013-ban le fog zajlani. Tehát lehet akár költségvetési kihatása is. Ezen túlmenően elkezdtük az első lépést, és megtettük az utazás kiállításra valamilyen szinten a mi segítő közreműködésünkkel - és lényegében ez nem egyébként a magyar szervezői viszonyok közötti eligazodásban való segítségnyújtás - de tettünk informálódó, tájékozódó lépéseket, hogy, hogy tudna bármely Yazd-ból, egyébként magánszemély, annak utazási vállalkozása, tehát turisztikai és idegenforgalmi vállalkozása ezen a kiállításon megjelenik. Nagyjából ezek azok a momentumok, amelyek konkrétumokat jelentenek most az elkövetkező időre nézve.

És természetesen minden egyes eleme, ami még ott lefektetésre kerül, abban egy közös gondolkodást, továbblépő célzatú gondolkodást várok a testülettől és mindenkitől, aki ebben a kérdésben véleményt akar nyilvánítani. 

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: Polgármester úr át fogom Önnek küldeni azt a programot, amit Önök vállaltak és polgármester úr itt a programadó beszédében szintén bevállalt. De most higgye el nekem, hogy ebből fogok Önnek felolvasni, hogy emlékezetüket felfrissítsem egy kicsit. 

A Huszárlaktanya hasznosítása körében a következőket írták: 

- A termálvíz hasznosítása esetén jó gondolat lehet egy wellness központ és szálloda kialakítása, egy konferencia központtal és akár sportlétesítményekkel kombinálva. Ezen ötletnél előny lehet az Uniós pályázati források eléréséhez valamely testvérvárosunk, például Yazd segítségével Európában egyedülálló stílus kialakítása, például perzsa fürdő kultúra, amely az országhatárunkon kívüli vendégeket is Jászberénybe csábíthatja. 

Ezeket Önök írták. Hát vagy akkor gondolták ezt lufinak vagy elég komolytalannak, hogy elfelejtkeztek róla. Ez szó szerint így áll. Ezért kérdeztem, hogy ezt a választóknak tett ígéretüket megpróbálták-e képviselni Yazd-ban, vagy majd, amikor ide jönnek, akkor mutatják be a Huszárlaktanyát, mint, ahogy Önöknek bemutatták ott a város nevezetességeit.

Köszönöm a válaszát. Alapvetően testvérváros párti vagyok, a Yazd-i ügyet is támogatom. Én Önt nem kifogásoltam azért, mert elment oda, és elvitt még magával 5 embert. Sőt, azt sem, hogy engem nem vitt el. Ez így rendben van.

Az a kérdés, hogy amit ígértek a választóknak, azt hogyan próbálják megvalósítani? Úgy tűnik a perzsa fürdő kultúráról már megfeledkeztek. És a kérdésem második fele az, ami már egy kicsit problémásabb, és erre nem nagyon kaptam választ, csak azt, hogy nagyjából mit szeretnének csinálni. De, hogy ez mennyibe fog kerülni a következő költségvetési évben, arra hozzávetőleges választ sem kaptam. Ez azért fontos, mert közeledik a költségvetési koncepció tervezésének időszaka. Igazából érdekelne, hogy miről gondolkodnak turisztikában, testvérvárosi kapcsolatokban és ezért ez az előzetes kérdés. De remélem azt, hogy majd a költségvetési koncepciónál már számokat is hallunk erre vonatkozóan.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr! Láttam egy anyagot, ami természetesen még nem ment át abba a végleges állapotba, amely a költségvetéshez szükséges. De abban például a Yazd-i, egyébként, ha jól gondolom, akkor Önök által elkötelezett csere emlékmű ezévi, tehát 2013-ra vonatkozó költségvetése, az oda vonatkozó részek 3 millió forinttal szerepeltek. Tehát, hogy ha ez a kérdés ennyire fontos Önnek most, november tízen valahányadikán, hogy számot is halljon, akkor három millió forint. 

Ha a költségvetés további elemeit nézzük és a kérdés arra irányul: nem tervezünk a jövő évi költségvetésben a testvérvárosi kapcsolatok soron Yazd-ba történő utazást. Tehát ilyen jellegű költséggel, ami egyébként Ön is tudja, hogy nem kis költség, ilyen jellegű költséggel nem számolunk. Testvérvárosok egyéb jellegével természetesen valamilyen szinten igen. Ez még nem alakult ki.

A fürdővel kapcsolatosan, amit a Huszárlaktanyára mond, én ezt így elfogadom ebben az anyagban. Ezzel a részével az anyagnak egyébként már csak azért sem tudtam azonosulni mélyen, mert nagyon rövid idővel ez után, hogy ez papírra került, elindult egy fürdő projekt elképzelés, természetesen annak az alapjait megteremtő kötvénykibocsátás, vagy valamiféle komolyabb pénzügyi alapokat megteremtő tranzakció mentén, és az nem erről a területről szólt. Ehhez hasonlóan még hallottam fürdő elképzelést, vagy legalább is a termálvíz hasznosítását kint a katonák földje irányából, ahol valahol szintén vannak ilyen kutak, vagy a kinti strandra vonatkozóan. Mi előállítottuk a benti strandra vonatkozóan ezeket az elképzeléseinket.

Én azt gondolom, hogy abban a pillanatban ez a kérdés teljes mértékben lekerült a napirendről. Majd, amikor az egész ilyen jellegű fejlesztés lekerül a napirendről, akkor meg az összes ide vonatkozó kérdés. Ettől függetlenül természetesen valószínűleg abba a kategóriába visszaemelhető ez, amit az előbb mondtam, hogy olyan nagy mennyiségű, olyan mérvű készenlétben álló befektetői szándék és tőke van a mai Iránban, most függetlenül Yazd-tól, akkora tőke van, amekkorát esetleg valamilyen úton-módon, de nem most, az elkövetkező időkben Jászberény is használhat. 

Szeretném azt a nagyon egyszerű és alap problémát előállítani, hogy ma nincs az a nagy valószínűséggel Magyarországon, akár a mi számunkra is elfogadható hitelességű bank a világban, aki iráni pénzzel kapcsolatos tranzakciót végrehajtana. Ezt tiltja ma a világ. És lehet megpróbálni valami, nem tudom milyen, más irányú bankokat megpróbálni megcserkelni és azzal, azon keresztül ilyen akciókat elvégezni, de ez nem járható, valószínűleg nem is vállalható a mi szintünkön. Most nem politikai vállalásról, egyszerűen gazdasági, pénzügyi, biztonság szempontjából nem gondolnám, hogy ilyenbe bele kellene mennünk. És innentől kezdve ennek a kérdésnek egy elkövetkező időre, bizonytalan időre történő elnapolása. 

Az, ami miatt mégis odáig el akarunk jutni, hogy legyen képük arról, nálunk is legyen kép arról, hogy mekkora a gazdaság, és milyen területen vannak potenciák benne. Ugye Yazd városáról beszélek. És, hogy mi is mit tudunk ebben a kérdésben mutatni, az azokra vonatkozik, ahol valószínűleg kisebb volumenben valamilyen szintű kapcsolatot esetleg el lehet kezdeni építeni. Ennek is nagyon nagy problematikája lesz egyébként a pénzmozgás. Nagyon nagy. De valamiféle kapcsolat felvétel, és valami induló, egyeztető lépéseket biztos meg lehet ebben a kérdésben tenni. 

Egyébként a két nagykövetség, az iráni-magyar, meg a magyarországi-iráni nagykövetség is motivált a kérdésben. Aktívak, tehát rajtuk keresztül természetesen lehet ezeket a dolgokat folytatni. 

Budai Lóránt: Természetesen arra kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy támogassa ezt az előterjesztést. Az iráni nép tudjuk, hogy testvérként tekint ránk és nekünk is így kell tennünk. 

Arra szeretném kérni a város vezetését, hogy ennek megfelelő tisztelettel, alázattal, és barátsággal viszonyuljanak a Yazd-i testvérvárosunkhoz. 

Nekem egy érdekes megjegyzésem volna. Ugyan ezt az utolsó fél órában szerettem volna elmondani, de hogy ne vegyem el az időt, a Jászkürt újságban 2012. november 1-én megjelent egy cikk „Találjunk helyet a széltoronynak” címmel, amiben kikérték a városlakók véleményét arról, hogy hol is helyezkedjen el ez a majdani széltorony. Azonban a november 1-i újságban megjelent cikkben november 2-át adták meg dátumnak, időpontnak leadni ezeket a javaslatokat. Azt kérdezem, hogy komolyan gondolták-e Önök ezt, hogy az emberek véleményére kíváncsiak, vagy ez is csak egy ilyen látszat kérdés, intézkedés volt? 

Dr. Szabó Tamás: Igen, komolyan gondoltuk. Ugye létezik a sajtónak, vagy a nyomdának ördöge. Lemaradt a 8-as a 2-es mellől, és természetesen 28-ig. Az ide vonatkozó korrekció az új számban benne is lesz. 

Sajnálom egyébként, mert végképp nem szeretném, persze, ha ezt a látszatot, vagy ilyet akarnék, hogy alibiből, akkor nem ezt csinálnám, ezt képviselő úr is feltételezi rólam. Ha alibi módon szeretnék egy véleményt megszerezni, akkor nem hiszem, hogy ezt csinálnám, hogy 1-én megjelentetek és 2-án meg lezárom az ügyet. Akkor mondjuk, adnék neki egy hetes kifutást, de itt majd egy hónapos lehetősége van. 

Ez úton is, aki még hall minket, néz minket, szeretném jelezni, hogy várjuk azokat a felvetéseket, ötleteket, hogy a gondolkodást, a képzelő erőt egy kicsit meg tudjam mozgatni. Szeretném azt mondani, hogy lehet úgy gondolkodni erről az egész létesítményről, építményről, ami egyébként egy oszlopszerű történet, a képe azért jól mutatja, de lehet úgy gondolkodni, hogy körülbelül olyasmi, mint a Bundás kutunk, aminek az egyik fele egy alapzat, ez a vaskosabb része, a másik fele, a mi kutunkon egy figura áll. Semmiképp ezt ne gondolja valaki, hogy ott valami figurális, de az arányaiban körülbelül olyan magasságban és egy olyan felső elemben, meg egy másik oszlop helyezkedik el rajta. És az egésznek a mérete, a külleme, tehát a körbejárhatósága, a térben való elhelyezkedése, viszonya a térhez, az mondom még egyszer olyasmi, mint a Budás kúté. Tehát ha valaki egy kicsit hunyorítva ránéz a Bundás kútra és már nem is látja, hogy pontosan mi az, akkor is nagyjából a formáját, a méretét elképzelve elkezdhet fantáziálni. Akkor keressünk együtt helyet! Ez a felhívásunk célja.

Juhász Dániel: Nem gondolom, hogy egy ilyen szándéknyilatkozaton számon kellene kérni konkrét összegeket és számokat. Aki ezt megteszi, az vagy nem látott még szándéknyilatkozatot, vagy tudatosan mást akar e mögött látni. Azt gondolom, hogy Jászberény nagyon sok szándéknyilatkozott kötött már testvérvárosokkal és körülbelül azok ilyen deklaratívak. Nagyívű szándékokat esetleg megfogalmaz, és pont az a lényeg, hogy majd utána mind a két fél a napi életben kifejti a részleteit. Tehát nem gondolom, hogy ezt meg kellene töltenünk azzal, hogy 2013-ban hány forintot fogunk költeni testvérvárosi kapcsolatokra és azon belül Yazd-i kapcsolatokra. 

Én nagyon örülök, hogy Gedei képviselő úr minden hónapban elolvassa a Fidesz választási programját. Úgy gondolom, hogy nagyon bölcs dolog, de úgy látszik, hogy két év még mindig nem volt elég, hogy meg is értse, hogy mit olvas. Nagyon örülök, hogy végre egy egész mondatot olvasott fel és nem kiragadott, hogy perzsa fürdőt akar itt építeni a városvezetés. Hála Istennek felolvasta. Úgy kezdődik a mondat, hogy jó gondolat lehet, majd a végén az van, hogy például a perzsa fürdő kultúra. Még senki nem ígért perzsa fürdőt, hanem egy gondolattal való játszadozás, ez is lehet gondolat. Amúgy pontosan annyi a realitása a mai napon, mint az Ön által nagyon szeretett tudásközpontnak, vagyis éppen jelenleg a nagy nulla. Pontosabban a tudásközpontnak az esélye inkább mínuszos.

Dr. Gedei József: Köszönöm szépen polgármester úr megértését! Nem kellett volna megadnia a szót, de még is megadta, én ezt külön köszönöm. Bizonyára azért, mert a tudásközponttal kapcsolatban kellene felvilágosítanom alpolgármester urat, aki tevékeny közreműködője volt annak, hogy kormány határozatban eldöntött a 2 milliárd forinttal támogatott Huszárlaktanya fejlesztést levegyék a napirendről.

Én azt gondolom, hogy ez egy várost károsító folyamat volt. Ekkor sokat vitatkoztunk erről. Közel sem hasonlít ahhoz, amit Önök léggömbként felemlegettek. Bár lehet magyarázni itt, hogy nem perzsa fürdőt gondoltak. Hát akkor miért említették meg? Csak a választópolgároknak a gondolkodását akarták megtermékenyíteni ez által? Hát ez jól sikerült, legalábbis nálam, mert ezt én úgy értelmeztem, hogy Önök ott tényleg perzsa fürdőt akarnak. Bár lehet, hogy ez azért nem valósul meg, mert nem szeret fürdeni. Mindenesetre a huszárlaktanya kifejezetten egy tudásközponttá való alakítása nagyszerű dolog volt. És ezt Ön is így gondolta legalább két éven keresztül, aztán már azt mondta, hogy ezt már nem engedi, mert a végén még megvalósult volna, és ez bizonyára nem az Önök számlájára került volna jóváírásra.

Sajnálom, hogy ez így alakult. Egyébként kicsit elmosolygunk ezen. Hát én azért, mert azt gondolom, hogy itt Önök, és Ön személy szerint nagyot vétkezett. De hát egye kutya. Kórház is jött ez után, aminél még nagyobbat vétkezett, meg volt itt hídépítés, meg sok egyéb. De ezt majd a választó polgárok két év múlva eldöntik. Remélem tisztán fognak látni és akkor nem lesz egy újabb perzsa fürdő kultúra ígérete, amiben híve vagy azt el híve Önöket támogatni fogják. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, azért ez a hangzatos ki vétkezett, hogy vétkezett, szerintem ebbe ne menjünk bele. Én csak itt szeretném jelezni, egyfelől Önnek, másfelől, akik ezt hallgatják, hogy bőséges vétkezést végeztek maguk ebben az elmúlt időszakban. Itt helyben is, meg országos szinten is.

Szándékát nem látom alpolgármester úrnak felszólalásra, ezt egyébként köszönöm. De én a magam részéről meg nem gondolnám, hogy ilyen jellegű vitát abba a mederbe kellene, mondjuk, akárcsak fél mondat erejéig is terelni, hogy szeret-e valaki fürödni vagy nem szeret. Nem is értem, hogy, hogy jön ez a dolog ide. Ha ezt viccnek szánta, akkor ilyen gyurcsányista, otromba vicc körülbelül az a stílus. Ha meg komolyan gondolta, akkor meg szégyellni való. Úgyhogy én az alpolgármester úr nevében köszönöm egyfelől, hogy nem nyomott még itt viszontválaszt, mert én ezt itt egyértelműen személyeskedő megnyilvánulásnak tartom, és visszautasítom. Lehetőleg ne jussunk el idáig. Az, hogy valaki vált-e alsónadrágot, vagy zoknit, nem hiszem, hogy a testületi ülés anyagának része. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal és 1 tartózkodással elfogadta az előterjesztést. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

213/2012. (XI. 14.) határozata
A Yazd városával kötött szándéknyilatkozat és a jövőbeni együttműködés támogatásáról
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja és megerősíti a jelen határozat mellékletét képező, Yazd Város Polgármestere és Jászberény Város Polgármestere által 2012. október 12-én aláírt szándéknyilatkozatban foglaltakat.

2. A Képviselő-testület felkéri dr. Szabó Tamás polgármestert a szándéknyilatkozat magyar nyelvű példányának aláírására.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét és Jászberény Város Jegyzőjét a Yazd városával fennálló testvérvárosi kapcsolat további fejlesztéséhez szükséges intézkedések megtételére.
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Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester
Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Erről é r t e s ü l n e k: 

1. Dr. Szabó Tamás polgármester – helyben

2. Jászberény Város Jegyzője – helyben

3. Magyarország iráni nagykövete – Teherán

4. Yazd Város Önkormányzata – Yazd

5. PH Jogi és Önkormányzati Iroda – helyben

6. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

7. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság – helyben

8. Képviselő-testület tagjai – helyben

Felvilágosítás kérés
Dr. Szabó Tamás: Budai képviselő úrnak mielőtt megadnám a szót, csak azért mert egy kérdésnek számító anyag írásban előbb beérkezett, mint Képviselő úrnak a gombnyomása, ezért ezzel kezdeném. Csak a bevezetőjét szeretném felolvasni:

A testület 2012. november 14-ei ülésén kérdéseket kívánok Önnek feltenni annak érdekében, hogy a feltett kérdéseimre még ezen az ülésnapon tárgyszerű választ adhasson az alábbiakban. 

Ez az anyag átjött hozzám e-mailban november 14-én a mai napon, hogy órára mikor pontosan, ezt talán Képviselő úr tudja, hogy mikor indította útjára. Nem is ez a lényeg Képviselő úr, akár leírta ezt és így gondolja, akár nem, maradjunk azért annál, amit az SZMSZ ebben a kérdésben akár írás, akár szóbeli kérdésnél lehetővé tesz, hogy a választ kellő informáltság és kellő háttérismeret után megfelelően előkészített állapotban adjam meg Önnek. Tehát azokat a kérdéseit, amelyeket megfogalmazott, lehetősége van feltenni – gondolom ezzel élni is kíván – erre a választ, hogy milyen mértékben, hogyan vagy mire fogom tudni megadni, ezt természetesen én eldöntöm, de hogy ezekre a lehetőség szerint korrekt választ adjak, adja meg azt a lehetőséget, hogy írásban élhessek ezzel. Egyébként a bevezetőben volt néhány ide vonatkozó információm, természetesen ezeket az adatokat pontosítás után közölni fogom Önnel.

Budai Lóránt: Két rövid dolgot szeretnék felvetni. Az egyik egy hozzám írásban érkezett kérdés, az illető hölgy arra kért, hogy továbbítsam kérdését Önnek Polgármester úr: 

„Én természetesen svájci frank hitelből azért vettem nagyobb kb. 180 m2-es családi házat, hogy a gyermekemen és az édesanyámon segítsek. Három bejáratú otthont biztosítottam három generációnak. Orbán úr is szorgalmazta, hogy a gyerek segítsen a szülein és természetesen emellett a gyermekeit is támogassa. Megtettem. De nem Orbán úr kérésének eleget tettem, hanem mert szeretem őket. A közelmúltban hallottam, hogy a gáz árát 3000 m3 felett emelni akarják 2013. január 1-jétől. Azoknak, akik segíteni szeretnének a szüleiken és gyermekeiken miért kell többet fizetniük? Majd mondom az édesanyámnak, hogy fel se kelljen egész nap, maradjon a dunna alatt. Leendő unokámat már bundába öltöztetem, mi pedig maradjunk a végsőkig a munkahelyen amíg van, mert talán ott még fűtenek. Ön szerint igazságos-e ez így? Miért vagyok rosszabb azoknál, akik kevesebbet fogyasztanak, akik tudtak korszerűsíteni vagy esetleg környezetszennyező kazánban fűtenek?”

Nem tudom kíván-e válaszolni, vagy térjek rá a másik témára?

Dr. Szabó Tamás: Térjen rá Képviselő úr.

Budai Lóránt: A másik téma, november 10-én a jaszberény online oldalán jelent meg egy cikk „Félárbócon” címmel. A cikk írója már akkor is úgy fogalmaz, hogy hetek óta az Apponyi téri zászlórudakon pontosan jászberényi zászlót megtépázta a szél és elég hányaveti módon összegyűrve és gubancolódva áll ott már hetek óta. Az volna a kérdésem, hogy Önök erről tudnak-e, ezek az észrevételek valamiféle reakciót váltanak-e ki Önökből, mert azt gondolom azon túl, hogy van egy szép főterünk, talán foglalkozni kellene a régebbi városrészekkel is. Azt javaslom, hogy ha nem történt meg ennek a korrekciója – márpedig  mai napon még nem történt meg – legyenek szívesek ez ellen valamit tenni. 

Dr. Szabó Tamás: Értettük a bejelentést és természetesen a Városüzemeltetés meg fogja tenni a szükséges lépéseket. Sokszor mondtam már egyébként és a tisztelt észrevétel felvetőnek is most is jelezném vissza, hogy nem kellett volna ezzel két hetet várni. Nyugodtan lehetett volna már másnap szólni és valószínűleg senki nem mondta volna azt, hogy mi köze hozzá és akkor már 10 napja nem ez a kép lenne. Tehát ez is egy lehetőség, ez is egy hozzáállás. Van ötven valahány helyen zöld doboz a városban hetente ürítve, ez az információ ebben a formában is hozzánk jutott volna. De kapok én ilyen jellegű írásokat rendszeresen. Azért mondom, hogy sokféle lehetőség van, de minden észrevételt bármilyen pillanatban köszönünk, ami azt célozza, hogy a város képe úgy nézzen ki, ahogy annak ki kellene nézni. Természetesen meg fogjuk nézni és intézkedni fogunk.

Dr. Gedei József: Valóban úgy van, ahogy Polgármester úr mondta, annak érdekében, hogy a mai ülésnapon választ kaphassak nem kevés számú kérdésemre, amely alapvetően a költségvetési helyzetünkre vonatkozik, illetve arra, hogy a kormányzat mennyit von el, mennyit tervez elvonni, illetve mennyi az, amit adott esetben az adósság átvállalás ügyében nyerhetünk, mi ennek az egyenlege, ez valóban egy fajsúlyos kérdés. Ezért írtam le, küldtem meg Önnek, holott ez nem kötelezettségem, ez elhangozhatott volna itt és valóban úgy van, hogy Ön ha tud válaszolni rá akkor válaszol, ha pedig nem, akkor nem. Természetesen elfogadom, hogy írásban adja meg erre a választ, vélhetően ez pontosabb lesz, még akkor is elfogadom, ha nyilván Önnek egy apparátus áll rendelkezésre és még így is ez egy komplex válasz, remélem, hogy a következő ülésen erre ki fogunk majd tudni újra térni. Ugyanakkor amiért én egy picit csalódott vagyok a válasz elmaradása miatt az az, hogy Ön a Jászkürt cikkében, ahol pontosan erről, ezekről a nagyságrendekről, pénzekről beszél, ott kijelentette, hogy uralható lesz a jövő évi költségvetés. Azt gondolom, hogy ilyen kijelentést akkor szabad tenni, amikor az ember tisztában van azzal, hogy mennyi az, ami érkezik és mennyi az, amit elvonnak. Ennek a nagyságrendje mindenképpen Önnek nyilvánvalóvá kellett, hogy váljon a cikk megszületésének időpontjában. Most úgy tűnik, hogy ez nem nyilvánvaló. Minden esetre én várom a válaszát és remélem, hogy az a város számára kedvező lesz, vagy a térség számára, hiszen itt nemcsak Jászberényről van szó, hanem a közeli városokról is.

Dr. Szabó Tamás: Arra utaltam, hogy bizonyos információkat megosztottam Önnel, a jelenlévőkkel, a külvilággal is most a mai napon a kérdései kapcsán. Az, hogy uralható lesz a költségvetésünk, ez a mondat azért az én nyelvi érzékelésem szerint nem egy direkt egyértelmű, határozott kijelentés. Tehát nem azt mondtam és nem az írták abban a cikkben, hogy uralni fogom a költségvetést, hogy ez a költségvetés ez ilyen és ilyen lesz vagy nem is lesz, mert a lesz szó már a jövőbeliségre utal és a jövőbe természetesen sem én, sem más nem lát. De azt hiszem, hogy azokat a megnyilvánulásokat, amelyeket most is elmondtunk, szerintem a cikkből is kijött, mert azért pontosan tudja mindenki, hogy nincsenek meg a végleges számadatok, egy helyi költségvetést az országos költségvetés ismeretében a véglegesen törvényileg deklarált adatok alapján lehet számszerűen megfogalmazni. Ezek köztudott dolgok, Ön számára evidens, egyértelmű, szerintem az újságolvasók nagy része szintén tudja, hogy ebben az állapotban leledzik ma Magyarország, szerintem a cikkből is kijött azért, hogy a mai rendelkezésre álló adataink szerint, tehát továbbra is határozottan kijelentem, hogy 2013-ban ennek a városnak lesz olyan költségvetése, mint 2012-ben vagy 2011-ben vagy 2010-ben, vagy bármikor, ami garantálja a működését. Most úgy látjuk egyébként, hogy akár működési megtakarításunk is lehet, ez nem volt mindig jellemző a rendszerben, ezt ráfordíthatjuk a fejlesztésekre, de az a fejlesztési óhaj tömeg, amelyeket megfogalmazunk itt év során, meg visszamenőleg már sok-sok évvel, mert van néhány olyan pályázat, ami már évekkel ezelőtt be lett adva és annak a költségvetési igénye bizony valószínűleg valamilyen szintű hitelfelvételt is megkíván. A mostani elgondolásunk szerint 450 milliót abból a meglévő 750-es keretből kb. 2013-ban majd a fejlesztésekhez hozzá kell tenni. Mindezek után mondom továbbra is azt, hogy igen, ez egy vállalható, teljesíthető költségvetés lesz. Minden olyan változás ellenére, amely egyébként megfogalmazódik, elmondtam világosan, 10 % nagyságrendet fognak a mostani számításunk szerint elvonni tőlünk, de a feladatok elmenetele, a bepótlások bizonyos szintű megszűnése okán ez egy egyensúlyi helyzetet ki fog tudni alakítani. Tehát nem leszünk rosszabb helyzetben mint 2012-ben vagy 2011-ben. Ez az alap minimális cél és ezen túlmenően, ha még találunk a rendszerben egyéb elemeket – szeretnék csak utalni arra, hogy a saját bevételeinket sem tudjuk most még megbecsülni, mert még mindig nincs kész véglegesen az, hogy mi az, ami bevételként, vagy milyen mértékű, milyen számítások és milyen metodika mentén érvényesíthető bevételként majd bármely elemében a rendszernek. Tehát ezek is még hiányzó adatok, de meglesznek. 30-ára amikor odajutunk, hogy erről beszéljünk számszerűen, addigra ezek az adatok már használhatóak lesznek. Képviselő úrnak a választ a mostani tudásunk szerint meg fogom adni azokra a kérdésekre, amely azt firtatja, hogy az adósság volumen egy részének állam által történő átvállalása, és hogy ez mit jelent még mondjuk jászsági, vagy mit jelent az ország egyéb települései vonatkozásában. Hogy egyáltalán az a része – emlegeti Jászárokszállást és Jászfényszarut, akik nem vettek fel hitelt, hogy azok mégis mire lesznek kényszerűek ebben a kérdésben. Ezek szerintem azon túl, hogy igazából nem a jászberényi önkormányzat problémája, azért a területért felelős országgyűlési képviselőként természetesen tudom, hogy ezek a felvetések jelen vannak ezeknél a településeknél. Az az alapígéret, hogy ez a rendszer, tehát magyarul aki takarékos volt, aki olyan megfontolásokat tett, válasszuk szét Jászfényszarut, akihez akár költ, akár nem, dől a pénz, és ez egy másik történet, a szükséges vagy a vállalt feladataihoz képest lényeges bevételei vannak, ez egy másik történet. Valószínűleg ide az állam nem fog semmiféle módon beleszólni. Lesz az ő dolga az, amit gondol. Egyéb településeknél, ahol tetten érhető a takarékosság, a megfontoltság, esetleg a szükséges dolgok elodázása, mert úgy érezték, hogy még sem mennének ilyen dologba bele, arra megvan a határozott olyan jellegű ígéret, hogy ezeket az elkövetkező rendszerben valamilyen szinten helyzetbe hozzák. Hogy milyenbe azt nem tudom megmondani, de van egy ilyen, mert nagyon határozott az ezzel kapcsolatos észlelés, hogy azok ne kerüljenek hátrányba, akik valamilyen meggondolásból, vagy gyakorlat alapján egy takarékos, vagy hitelmentes gazdálkodást tudtak véghezvinni. Ebben a kérdésben is fogunk természetesen polemizálni, én a magam véleményét ezzel kapcsolatban le fogom Önnek írni, meg fogja kapni, úgy ahogy azt az SZMSZ-ünk tartalmazza.

Dr. Győri János: Közérdekű információt szeretnék megosztani. Ez évben a soron következő, egyben utolsó körzetbejárásra kerül sor a 10. választókörzet bejárására. Ezt november 21-ére tervezzük du. 3 órától. Három helyszín kerülne meglátogatásra. 3 órától a Jászsági Állami Gazdaság és környéke, 15.45-től Meggyespele és környéke, majd pedig 16 órától Portelek. Portelken 5 órától fórummal szeretnénk zárni a bejárást. Minden érdeklődőt, lakost, illetve a sajtó képviselőit szeretettel várom. A helyszínen lehetőség nyílik majd a vonatkozó kérdések, észrevételek megtételre.

Budai Lóránt: Csak halkan szeretném megjegyezni, hogy el tetszett felejteni válaszolni a levélre, amit felolvastam.

Dr. Szabó Tamás: Nem akartam rá válaszolni. Kérdezte, hogy menjen-e tovább, akkor én a magam részéről ezt – fülem van – meghallottam, értem a felmerülő problémát és nem kívánok rá most reagálni.

Alvári Csaba: Szeretném tájékoztatni Önöket és mindenkit, aki figyel minket arról a felhívásról, ami megjelent a Jászkürt Újságban és valóban téves dátummal jelent meg, a november 2-ai dátum tévedés volt, november 28-át szándékoztunk megjelentetni. Időközben a 8-as eltűnt belőle és a yazdiak által szállítandó emlékmű elhelyezésére kértünk ebben a felhívásban helyszín javaslatokat. Ezt a felhívást én tettem közzé, úgyhogy korrigáltuk is, a legfrissebb számban már a jó dátummal jelenik meg és szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy ugyanez a felhívás Jászberény város honlapján is elérhető a jó dátummal és mindenkit arra biztatok, aki érdeklődik a témában, hogy bátran juttassa el hozzám a felhívásban szereplő helyszín javaslatokat. Kaptam már néhányat, szeretnék még néhányat kapni.

Dr. Gottdiener Lajos: Nem tisztem válaszolni másnak feltett kérdésre, de azért azt hozzá tenném, hogy az SZMSZ szerint a polgármester a polgármesteri munkájával kapcsolatos kérdésekre ad választ ebben a szakaszban, tehát az, hogy a gázár megállapítások országos szinten milyen módon történnek, ez a Polgármester úr tevékenységétől kívül áll. Úgy gondolom, hogy ez a kérdés esetleg mint magánemberhez feltehető vagy akár mint országgyűlési képviselőhöz, mint polgármesterhez itt nincs olyan kötelezettsége. Tehát előbb ezért nem adott választ Polgármester úr.

Dr. Szabó Tamás: Mivel további kérdés nincs, köszönöm vendégeinknek és a sajtó képviselőinek az érdeklődését, a testület tagjainak a munkát, a rendes nyílt ülést bezárom. 
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