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Jászberény Város Önkormányzatának                                      Iktatószám: I-385-16/2012.
Képviselő-testülete

5100 Jászberény, Lehel vezér tér 18.

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete
 rendes nyílt ülésének jegyzőkönyve

Időpont: 2012. október 10.
Sorszáma: 15/2012. 
Rendeletek és határozatok mutatója
Rendelet, határozat sz.:
Rendelet, határozat tárgya:
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15/2012. sz.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendes, nyílt ülésén 2012. október 10. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Baranyi László, Baráth László, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, dr. Gedei József, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel alpolgármester, Dr. Magyar Levente, Nagy András, Szatmári Antalné, Szentesi Mihály, Tamás Zoltán 

k é p v i s e l ő k

Távol vannak: Dr. Szabó Tamás polgármester

                         Dr. Győri János képviselő  

Valamennyi napirendnél jelen vannak:

Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Dr. Dobos Róbert aljegyző

Egyéb napirendeknél:

Fózer Tibor tű. alezredes Jászberényi Katasztrófavédelmi Kirendeltség kirendeltség-vezető

Dr. Bátonyi Attila PH Kabinetiroda kabinettitkár
Alvári Csaba főépítész

Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Dr. Buda Sándor PH Városi Gyámhivatal vezetője
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Dr. Pap Magdolna PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

Szűcsné Mihályi Ágnes PH Államigazgatási Iroda vezetője

Birinyi János PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda közoktatási, kulturális és sportreferense

Antics István Lehel Vezér Gimnázium igazgatója

Válenti Borbála JKI Belvárosi Általános Iskola tagintézmény megbízott vezetője
Tukacsné Kovács Judit JKI Székely Mihály Általános Iskola megbízott vezetője
Tímár Gábor Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény vezetője

Horgosi Zsolt JVV Zrt. vezérigazgatója
Tóth Endre JVV Zrt. Kommunális Ágazat vezető

Dömötör Zoltán JVV Zrt. Közjóléti ágazat vezetője
Dr. Daragó Dénes ügyvéd JVV Zrt. jogi képviselője

Tóth József JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság ügyvezetője
Dr. Mága Anita PH Jogi és Önkormányzati Iroda jogi ügyintéző

Dr. Kleinheisler Tímea PH Jogi és Önkormányzati Iroda jogi ügyintéző
Dr. Pestovics Andrea PH Jogi és Önkormányzati Iroda jogi ügyintéző
Szarvas Eszter PH Jogi és Önkormányzati Iroda önkormányzati ügyintéző
Szálkai Adrienn PH Jogi és Önkormányzati Iroda önkormányzati ügyintéző
Sajtó képviselői
Juhász Dániel: Köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, a meghívott vendégeket, a sajtó képviselőit, az érdeklődő lakosságot mind az ülésteremben, mind a televízió készüléke előtt!
Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy a mai rendes képviselő-testületi ülést – polgármester úr hivatalos távolléte miatt – én fogom vezetni, valamint az előterjesztéseit én fogom képviselni.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület összehívása az SZMSZ-ben foglaltak szerint történt, egyben megállapítom, hogy a nyílt ülés 13 megjelent képviselővel határozatképes. 

Dr. Győri János képviselő úr előzetesen jelezte, hogy a mai ülésen nem tud részt venni, polgármester úr pedig iráni hivatalos látogatása miatt nem tud a mai ülésen részt venni.

Munkánk törvényes feltételei biztosítottak, a testület 2012. évi októberi rendes, nyílt ülését megnyitom!
Kérem, mindenki kapcsolja be a szavazókészülékét! 

Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy a nyílt ülésre 1 db sürgősségi indítvány került benyújtásra a következő címmel:

Sürgősségi indítvány:

A) Előterjesztés a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjrendszer 2013. évi fordulójához történő csatlakozásra

Előadó: Szatmári Antalné, a HEB elnöke

Az előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalására az SzMSz 14. § (1) bekezdés a) és b) pontjai adnak lehetőséget (jogszabályi határidő, önkormányzati érdeksérelem)

Amennyiben a Képviselő-testület – egyszerű szótöbbséggel – a sürgősséggel történő tárgyalást elfogadja, az SZMSZ 14. § (5) bekezdése szerint az előterjesztést a napirendi javaslatban szereplő napirendi pontok előtt kell majd megtárgyalni.

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyet ért-e a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjrendszer 2013. évi fordulójához történő csatlakozásra vonatkozó előterjesztés sürgősséggel történő tárgyalásával? 

Megállapítom, hogy 13 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést - sürgősséggel – napirendre tűzte.
(Napirenden kívüli felszólalási igény az ülés megkezdéséig írásban nem érkezett.)

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy van-e valakinek szóbeli javaslata napirendi pont elhagyására, elnapolására, esetleg a javasolt sorrend megváltoztatására? Megállapítom, hogy jelentkező képviselő nincs.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a nyílt ülésre vonatkozó napirendi javaslatot elfogadja-e? 

Megállapítom, hogy 13 igen szavazattal a Képviselő-testület a mai rendes nyílt ülés napirendjét elfogadta.

NAPIREND
1. Előterjesztés a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjrendszer 2013. 
      évi fordulójához történő csatlakozásra 

Előadó: Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke
2. T á j é k o z t a t ó k:

2.1. Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 


Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester 



   Juhász Dániel alpolgármester



   Nagy András, városkapcsolati tanácsnok

2.2. Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról 
Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester



    Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

   

    Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke



    Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke



    Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke
2.3. Tájékoztató a 138/2012. (VII. 11.) határozat 3. pontjának végrehajtásáról


Előadó: Horgosi Zsolt, a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. 

 vezérigazgatója
3. B e s z á m o l ó k:

3.1. Beszámoló a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Tanácsában végzett tevékenységről
Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester 



   Juhász Dániel alpolgármester

4. E l ő t e r j e s z t é s e k:

4.1. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata nevelési-oktatási intézményeinek 2013. január 1-je utáni működtetésének vállalására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4.2. Előterjesztés elővásárlási jogról való lemondásra

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester 
4.3. Előterjesztés az ÉAOP-4.1.1/A-12 jelű „Egészségügyi alapellátás, egészségházak és járóbeteg-szakellátás fejlesztése megnevezésű” – az Észak-Alföldi Regionális Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázaton való részvételre

Előadó: Lányi László, PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
4.4. Előterjesztés a TIOP-1.2.3-08/1-2008-0035 kódszámú  „JászPortál – Könyvtári „Tudásdepó-Expressz” a Jászságban” című projektben a fenntartási kötelezettségek tejesítése érdekében felmerülő feladatok JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Nonprofit Kft. számára főkedvezményezettként történő átadására

Előadó: Lányi László, PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
4.5. Előterjesztés a Jászberény, Jász-Plasztik Kft. telephelyére és a telephely, az elkerülő út, a Zagyva és a városhatár által bezárt területre vonatkozó településrendezési előírások módosításához kapcsolódó környezeti vizsgálat szükségességének eldöntésére
Előadó: Alvári Csaba főépítész
4.6. Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet módosítására
Előadó: Juhász Dániel alpolgármester

4.7. Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 22/2012. (IV. 26.) önkormányzati rendelet módosítására, ingatlanok értékesítésre való kijelölésére
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester


 Kiss József, PH Közgazdasági Iroda vezetője
4.8. Előterjesztés a 88/2012. (IV. 25.) határozat módosítására és a nyertes pályázatokkal összefüggő önerő csökkentésére

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4.9. Előterjesztés a víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény alapján a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. rendszerfüggő víziközmű-vagyonának Jászberény Város Önkormányzata részére történő átadására
Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester

    Horgosi Zsolt, a Jászberényi vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. 

    vezérigazgatója
Interpelláció

Felvilágosítás kérés

Napirenden kívüli felszólalások

1. napirendi pont
Előterjesztés a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjrendszer 2013. évi fordulójához történő csatlakozásra

Juhász Dániel: Előadó Szatmári Antalné, a HEB elnöke. Kérdezem az előterjesztőt, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? 

Szatmári Antalné: A mai napon együttes bizottsági ülésen tárgyalta meg a Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, valamint a Humán Erőforrás Bizottság. A Humán Erőforrás Bizottság 4 igen, a Pénzügyi Bizottság pedig 3 igen szavazattal javasolja elfogadásra.

Az előterjesztést mindenki megkapta. Ez arról szól, hogy 2013-ban is 5 millió forinttal támogassa a rászoruló, szociálisan hátrányos helyzetű fiataloknak a továbbtanulását, és én szeretném kérni, hogy a testület ezt támogassa, hisz nagyon nagy szükség van arra, hogy a tehetséges fiataljainkat, illetve a szociálisan hátrányos gyermekeket ezzel is tudja támogatni a Képviselő-testület. Szerepel az anyagban, hogy 65 fő részesült ilyen támogatásban, havi 6-10 ezer forint közötti összeget kaptak. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Juhász Dániel: Módosító javaslat nem érkezett, a vitát lezárom. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy 13 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

180/2012. (X. 10.) határozata

a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjrendszer 2013. évi fordulójához történő  csatlakozásról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 1. § (1), valamint a 8. § (2) bekezdésében biztosított jogkörében, továbbá a nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény, valamint a felsőoktatásban részt vevő hallgatók juttatásairól és az általuk fizetendő egyes térítésekről szóló 51/2007. (III. 26.) Kormányrendelet 18. § (4) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva:

1. Csatlakozik a hátrányos szociális helyzetű felsőoktatási hallgatók, illetőleg felsőoktatási tanulmányokat kezdő fiatalok támogatására létrehozott Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjrendszer (a továbbiakban: Ösztöndíjrendszer) 2013. évi pályázati fordulójához, valamint kötelezettséget vállal arra, hogy az Ösztöndíjrendszer 2013. évi fordulója keretében a beérkezett pályázatokat és a pályázatokról hozott döntését a Bursa Hungarica Elektronikus Pályázatkezelési és Együttműködési Rendszerben rögzíti.

Határidő: 2012. október 15.

Felelős:   Dr. Pap Magdolna, PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője 
2. Elfogadja az Ösztöndíjrendszer 2013. évi pályázati fordulójának Általános Szerződési Feltételeit.

Határidő: 2012. október 15.

Felelős:   Dr. Pap Magdolna, PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője 
3. Felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a csatlakozásról, valamint az elektronikus adatbázis használatáról szóló nyilatkozat aláírására.

Határidő: 2012. október 15.

Felelős:  Dr. Szabó Tamás,  polgármester (a csatlakozással kapcsolatos nyilatkozatok                         aláírása vonatkozásában) 

Dr. Pap Magdolna, PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

4. A 2013. évi költségvetésben összesen bruttó 5.000.000.- Ft-ot, azaz ötmillió Forintot biztosít a csatlakozás, valamint a hátrányos szociális helyzetű fiatalok támogatása céljából.

Határidő:   a  2013. évi költségvetés tervezése 


Felelős:    Kiss József,  PH Közgazdasági Iroda vezetője

5. A pályázat kiírásával, lebonyolításával, a pályázatok elbírálásával – átruházott hatáskörben – a Humán Erőforrás Bizottságot bízza meg.

Határidő: folyamatos, illetve 2012. december 14.

Felelős:  Szatmári Antalné, Humán Erőforrás Bizottság elnöke
                           Dr. Pap Magdolna, PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

Erről: 

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága – Szolnok

3. Emberi Erőforrás Támogatáskezelő Bursa Hungarica - 1381 Budapest, Pf.: 1418

4. PH Közgazdasági Iroda – helyben

5. PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda - helyben

6. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

7. Humán Erőforrás Bizottság valamennyi tagja 

8. Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.
2. T á j é k o z t a t ó k:

2.1. napirendi pont

Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Juhász Dániel: Személyem, illetve Nagy András, városkapcsolati tanácsnok az előadó.
Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy tekintettel arra, hogy Polgármester úr a mai ülésen nem tud részt venni, nem kívánta és nem tartotta célszerűnek a tájékoztatóját a testület elé terjeszteni, hanem a következő, novemberi ülésen fog tájékoztatást adni a testületi tagok számára, mindkét időszak vonatkozásában.

Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Kérdezem Nagy András tanácsnok urat, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni? Tanácsnok úr nem kívánt ezzel élni!
Kérdések:
Budai Lóránt: Tanácsnok úr beszámolójában olvastam, hogy október 1-én délelőtt, többek között Rácz Tamás elnök úrral konzultált a Jászberényi Roma Nemzetiségű Önkormányzat irodájában. A kérdésem az volna, hogy miről is konzultált a rég nem látott elnök úrral? 

Dr. Gedei József: Alpolgármester úr tájékoztatójában olvastam, hogy 24-én a Trió Rádiónak adott interjút, 25-én pedig a Jászkürt újságnak. Ebben az újságban én olvastam egy másik interjút is, amelyeket Baráth László képviselő társammal készített az újság főszerkesztője. Nem mindennapi volt a tartalma, akkor a Jászkürt valamelyik lapjában. Mindenesetre történt egy interjú, Baráth László képviselő társam alpolgármester urat az alpolgármesteri tisztségről lemondásra szólította fel. Ez az intelem rendkívül komoly. Kérdezem Alpolgármester urat, hogy megfontolta-e ezt az intelmet? Kíván-e lemondani esetleg? Vissza megy-e a saját körzetébe, ahol a tisztségét nyerte?

Aztán itt az imént alpolgármester úr tájékoztatott bennünket, hogy polgármester úr az egzotikus Iránba ment el. Általában alpolgármester úr szokott tájékoztatást nyújtani, hogy a polgármester milyen kirándulásokat tesz a képviselő-testületi ülés vezetése helyett. Kérdezem, hogy volt-e ilyen tájékoztatás, hiszen a sajtónak gyakran ad interjút? Azt is kérdezem, hogy mennyibe kerül az egzotikus Iránba az utazás, az útiköltség természetesen és az az ajándék, vagy az az emlékmű, amelyet polgármester úr kivitt? 

Baráth László: Reagálni, pontosítani szeretnék. Kénytelen vagyok egy picit pontosítani, hisz a téma fontossága igényli. Sajtótájékoztatót tartottam, tehát nem interjút adtam és nem az alpolgármestert szólítottam fel, hanem a polgármestert szólítottam fel bizonyos általam fontosnak tartott intézkedések megtételére. A tartalma a dolognak egyébként ugyanaz. 

Nagy András: Tisztelt Budai képviselő úr! Az október 1-i konzultációnknak a kezdete visszanyúlik az általam is korábban jelzett Cigány Napra. Ott voltunk néhány képviselő, és ott beszélgettünk Rácz Tamás elnök úrral, a koordinátorral és a megyei cigány vezetőkkel. Ott felmerült az a kérdés az Önkormányzatunk irányába, hogy valamilyen módon vegyünk részt annak a pályázatnak az előkészítésében, amelyiknek a beadási határideje a tegnapi nappal járt le. Ez egy kulturális pályázat. Arra irányult, hogy a cigány kultúra értékeit megmutathatnák Jászberényben és a Jászsági településeken. Ez a konzultáció ezzel kezdődött, és én előzetesen konzultáltam Kocsán László úrral, asszisztenssel, és Szűcs Gábor úrral, a művészeti vezetővel, hogy a Csángó fesztivál napjaira esetlegesen, ha nem is a nagy színpadon, kamaraszínpadokon felléphetnének cigány hagyományőrző együttesek, kulturális egyesületek, és erről a kérdéskörről tanácskoztunk bővebben. De nem csak a Csángó-fesztiválon, hanem akár a tavaszi Város Napján is, és az Őszi Bornapokon is. Erre egyéb kezdeményezés is volt már, konkrétan Szentesi képviselő úr részéről is, aki Fehér Ödön cimbalom művésznek a fellépését is javasolta és erről a kérdésről az előadás érdekében tárgyaltunk elsőként. 

A második, amit mondtam az előbb, a pályázat volt. 

A harmadik pedig elnök úr, az én kérdésem nélkül több sorosan elmondta a véleményét a Jászberényi Önkormányzat és a Jászberényi Roma Nemzetiségű Önkormányzat kapcsolatáról. Ezt igen hosszasan ecsetelgette, ezt nem kívánom most kifejteni. Viszont azt hozzáteszem, hogy kértem elnök urat, hogy már csak amiatt is, hogy ő, aki időnként kérdéseket kapna, jöjjön el az ülésre, és azokra válaszoljon. Azt ígérte, hogy ezek után sűrűbben el fog jönni, de úgy látom, ma még ezt nem kezdte el.

Juhász Dániel: Én is több kérdést kaptam. Egyik az egzotikus Iránba történő polgármesteri utazás. Én úgy gondolom, hogy természetesen beszámoló fog róla születni. Szerintem a helyi sajtótermékek ezt meg fogják kapni és úgy gondolom, hogy minden jászberényit polgármester úr majd tájékoztatni fog. Hogy mennyibe került, az múlt idő. Éppen tart az utazás, tehát ezt éppen most én nem fogom tudni megválaszolni, de úgy gondolom, hogy amikor lezárul az utazás, természetesen ez egy olyan adat, amelyet joga van mindenkinek, főleg egy képviselőnek megismerni. 

A legnagyobb ajándék, az még az előző ciklusnak a végén, illetve ennek a ciklusnak az elején kiérkezett Iránba. Ez a 10 millió forintba kerülő emlékmű, amelynek a felállítása, illetve felavatása történik ezekben a napokban. Tehát egy elég nagy ajándékot vitt ki a delegáció, ha lehet ilyet mondani, de nem ezt a költségvetést terheli, korábban döntöttünk róla, korábban készült el és a kiszállítás is korábban történt meg. 

Én Iránról ennyit szeretnék mondani. Hogy mennyire egzotikus, látva a belpolitikai helyzetet, egyre egzotikusabb szerintem Iránba utazni.

Elhangzott még képviselő úrnak a kérdése, hogy le kívánok-e mondani, vagy nem kívánok lemondani. Én úgy gondolom, hogy lehet, hogy ebben az esetben Baráth László Jászberénynek a fordított Nostradamus-a. Én éppen most ülést vezetek. Tehát nem tudom, hogy ezt akarta-e elérni, hogy egy székkel még arrébb üljek. Én úgy gondolom, hogy a körzetembe nem kell visszatérnem, rendszeresen napi szinten ott vagyok a körzetemben. Nem gondolnám, hogy ha képviselő úrral esetleg vitám van, akkor ezt itt a két ülés közötti dolgokban kellene megvívnunk. Én beszámoltam, hogy két ülés között mit tettem. Hogy képviselő úr vagy egy másik képviselő mit tett, mindenki egyénileg beszámolhat róla, de úgy gondolom, hogy ez nem az én feladatom. Amúgy nagyon röviden, nem kívánok lemondani. Tehát nem tudom, hogy ez most Önnek örömet okoz vagy bánatot, de ezt a döntésemet nem nagyon kívánom felülvizsgálni. 

Észrevételek, hozzászólások:
Baráth László: Számomra sűrűn kezdődik ez a mai ülés, úgy látszik. A nevem Baráth László és sajnos nem rendelkezem Nostradamus képességeivel. Bár rendelkeznék, akkor gondolom, hogy most nem itt állnék és beszélgetnék vagy mondanám el a véleményemet. 

A másik, az előbb említettem, sajtótájékoztatót tartottam, elmondtam a saját véleményemet. Nem vitatkozni kívántam erről, hanem egyszerűen csak közöltem a város lakosságával, egy kérdésről mi a véleményem. 

Harmadszor, szintén elmondtam az előbb, én a polgármestert szólítottam fel bizonyos intézkedések megtételére. Én nem kezdeményeztem semmilyen kontaktust, meg beszélgetést az alpolgármesterrel.

A másik, csatlakoznék Gedei József polgármester képviselő-társamhoz. A kérdés lehet, hogy nem igazán jól lett feltéve. Egyébként én jártam Iránban többször is. Irán egzotikus ország, nagyon is egzotikus ország. Rendkívül drága, már csak a kiutazás is. Én a kérdést máshol fognám fel. Szabad-e a mai helyzetben - és itt azt hiszem, hogy egyetértünk, hogy élesedik a mai helyzet Iránnal kapcsolatban vagy Iránnal is kapcsolatban – egy kisvárosnak egy nagyszámú, ötfős delegációt, polgármesterrel az élen és üzletemberekkel feltöltve elindítani Iránba? Kiküldtünk egy rendkívül drága emlékművet a testvérvárosunkba, értem, hogy illik kimenni az átadására, illik megtekinteni, de nem hiszem, hogy gazdasági kapcsolatokat kellene kezdeményeznünk ma Jászberényben Iránnal, gondolom én, mert egyébként nem tudom mire vélni a gazdasági szakemberek kiküldését. El tudom képzelni, sőt, fontosnak tartom a protokoll szempontjából, hogy igen, Jászberényből menjen ki egy küldöttség, adja át, vegyen részt a protokoll alkalmakon, de kicsit túlzásnak tartom ezt a fajta felvonulást, amit most mi elkövettünk. Sőt, ráadásul hiányolom Budai képviselő urat a csoportból, hiszen köztudott, hogy az ő pártja másként vélekedik az Iránnal kapcsolatos kérdésekről, mint, mondjuk, a polgármester pártja. Tehát valahogy nekem sem áll össze ez a kép, hogy most miért ez a nagy delegáció, és miért vannak benne gazdasági szakemberek, és miért van benne polgármester. De elfogadom annál is inkább, mert megtörtént. 

Dr. Magyar Levente: Ha már ilyen örök téma ez az iráni történet, való igaz az, hogy akkor, amikor egy klubnak a tagjai vagyunk és az a klub bizonyos dolgokat elrendelt, pontosabban kérte a tagokat, hogy ezekhez tartsák magukat, nevezetesen bizonyos fajta embargót Iránnal szemben, akkor elég érdekes történet az, hogy Jászberényből kimegy egy ilyen delegáció. Biztos, hogy van ennek politikai hozadéka majd valamikor, hogy ha Irán is a partnereink közé fog csatlakozni, de én úgy látom a mostani helyzetet, hogy talán ez nem időszerű. 

Én egyet hiányolok ebből az egész történetből, hogy az, aki tulajdonképpen ennek az apropóját adta, hogy oda egy emlékmű lett kivíve és itt is valamikor Jászberénybe egy emlékmű lesz telepítve, azt a polgármestert meg sem hívták ebbe a delegációba. Ez olyan fajta modortalanság, és olyan fajta, az európai kulturális, főleg a külkapcsolati kulturális hagyományoknak a sárba tiprása, amit én nem tudnék elképzelni más vonatkozásban, mint primitívség szintjén. Azért, mert ha valaki ezt végigharcolta, valaki ezt megcsinálta, valaki ennek az elindítója volt, akkor minimálisan elvárható lett volna, hogy adott esetben ő kimenjen, legalább az avatásra és adott esetben azt a fajta köszönetet is bezsebelje, amit az irániak ebben a vonatkozásban gesztusként felé irányulnak. Én nem tudom elképzelni, 16 évig polgármesterként, hogy ha egy ilyen évforduló történt, és történik, akkor például Vechtából vagy adott esetben Conselve-ből, vagy Szlovákiából, vagy egyéb testvérvárosainkból azokat az embereket ne keresnék meg, akik ezért a kapcsolatért valamit tettek és tesznek a jövőben is. Tehát én azt szeretném kérni, hogy ez legyen az utolsó ilyen jellegű megnyilvánulása ennek az Önkormányzatnak. 

Arról már nem beszélek, hogy nem tudom, hogy lett összeállítva ez a delegáció, és kik döntöttek ebben. Régen ezek úgy működtek, hogy a Képviselő-testület elé kerültek ezek a delegációk és a testület meg is szavazta azokat, ezzel gyakorlatilag el is fogadta ennek a delegációnak az összetételét és azt a tartalmi összeállítását is, amely ebben a vonatkozásban hiányt szenvedett. Még egyszer kérem, hogy ne forduljon legközelebb ilyen elő, mert ez rólunk, Jászberényről állít most már mind többször nagyon kemény negatív képet és bizonyítványt.

Dr. Gedei József: Az előttem szólókkal részben egyetértek. Kérdéseimet szeretném röviden megindokolni. Az egzotikus szót Iránnal kapcsolatban nem én használtam, hanem a Fidesz használta a választási kampányban egy szórólap során, mint a munkámnak a fő eredményét az egzotikus Iránba való rendszeres utazásokat. Természetesen nem a jászberényi adófizetők pénzén mentem, ellentétben az akkori Fidesz-es képviselő társaimmal, hanem azt akkor az MSZP frakció fizette. Tehát az a jászberényi adófizetőknek egyetlen egy forintjába sem került. Ráadásul nem rendszeresen jártam és sok minden van ebben a dologban, amit a Fidesz elkövetett 2010-ben. Akkor a Választási Bizottság ezt jogszerűtlennek minősítette és a Fideszt a jogsértés abbahagyására szólította fel. De, hogy most is van aktualitása, ezt a mostani utazás bizonyítja. Álláspontom szerint Jászberénynek, függetlenül attól, hogy most az EU embargót hirdetett Iránnal, ezeket a kapcsolatokat nem szabad jegelni. Annál is inkább, mert projektek vannak folyamatban. Tehát, ha komolyan megnézzük, hogy menni kell-e Iránba, akkor én azt mondom, hogy ezt a kapcsolatot fenn kell tartani és lehet, hogy nem ilyen költséggel, nem ilyen nagyszámú delegációval, valamilyen módon el kell menni oda és hívni kell őket, hiszen nagyon régi testvérvárosi kapcsolat kötelez bennünket, amely talán egy picivel még fontosabb, mint az Uniós kapcsolat. Persze ezt nem szeretném mérlegre tenni. Egy a lényeg, hogy nem szabad megtagadni a yazdi testvérvárosi kapcsolatot azért, mert éppen most egy komoly, nemzetközi konfliktus van. Tehát a városi diplomácia részben más, mint a nemzetközi diplomácia, és azt gondolom, hogy ezt a nagy politika el is ismeri. Annál is inkább, mert az EU elnökség, itt a magyar EU elnökségre gondolok, olyan tervekkel tájékoztatta Jászberény város közvéleményét polgármester úron keresztül, hogy ez a yazdi emlékmű, ez majd az EU, magyar EU elnökségnek egy igazán komoly külpolitikai aktusa lesz. Sajnos nem így történt, csúszott az emlékmű kivitele, szerencsére ott van. 

Igazából nem is ajándékról van szó szerintem, mert viszonossági alapon, reményeim szerint a yazdiak viszonozni fogják egy itteni műtárgynak az építésével ezt az emlékművet, ami adott esetben - Hajnal-Nagy Gábor képviselő-társamra nézek, annak idején Ő ezt nagyon támogatta, egyetértettünk ebben - talán unikális lesz Közép-Kelet Európában vagy egész Európában, amit az irániak vélhetően itt Jászberényben építenek.

Én nem tartanám szükségtelennek a gazdasági szakembereknek a kivitelét sem, annál is inkább, mert a Fidesz a programjában, amit szintén a Jászpolgárban 2010-ben közzé tett, a Huszárlaktanyával és a yazdi testvérvárosi kapcsolattal akart kezdeni valamit. A program kifejezetten arról szól, idézem: valamely testvérvárosunk, például Yazd testvérvárosunk segítségével Európában egyedülálló stílus kialakítása, perzsa fürdőkultúra a Huszárlaktanyában. Én remélem azt, hogy a delegáció megkísérli majd Yazdban képviselni, hogy a yazdiak itt a Huszárlaktanyában - úgyis el kívánjuk adni - egy kiváló perzsa fürdőt valósítsanak meg, hiszen Önöknek ez a programja. Gondolom, hogy szeretnék megvalósítani. 

Juhász Dániel: Nem gondoltam volna, hogy a két ülés között történt események kapcsán Yazddal ennyit fogunk foglalkozni. 

Személyes véleményem talán hasonlít Gedei József képviselő úrnak a véleményére. Azért, mert esetleg szövetségeseink úgy gondolják, hogy embargót és egyéb dolgokat kell bevezetni, természetesen Magyarország ehhez, mint az EU, illetve a NATO tagja csatlakozik, de azt senki ne gondolja, hogy ezeknek az országoknak nincsenek ott a képviselői, nincsenek ott a cégei nincsenek ott a gazdasági diplomatái. Tehát ne tüntessük fel úgy, hogy egész Nyugat-Európa kivonult Iránból. Bezzeg Jászberény, ez a renitens Fidesz-es város éppen most egy óriási delegációval érkezik oda. 

Amúgy négyévente szoktunk általában egy delegációt kiküldeni, tehát én még azt sem mondanám, hogy rendszeres utazás, és ez a delegáció valami különlegesen nagyszámú lenne. Nem gondolom azt, hogy Brüsszel, illetve Washington elképzeléseit itt túlteljesíteni kell. Ugyanúgy ott vannak. Amikor nyáron itt volt Magyarországnak az iráni nagykövete, beszámolt róla, hogy igenis, ott vannak gazdaságilag és mindenki arra készül, hogy ha Iránban változás lesz, akkor ott legyenek és ne akkor kelljen újonnan bemenni. Nem gondolom azt, hogy a jászberényi vállalkozók fogják megváltani Magyarország és Irán gazdasági kapcsolatait. De, ha úgy érzik, van olyan jászberényi vállalkozó, aki lát fantáziát, és ebben tudunk neki segíteni, esetleg, ha véletlenül ez még munkahelyet is teremt, ez inkább a város hasznára fog szolgálni. Nem gondolom azt szintén, hogy egy testvérvárosi kapcsolatot az alapján kell megítélni, hogy éppen a világ nagyobbik része mit gondol az országról. Lehet, hogy Iránról gondolnak valamit, de én Yazd tartományt, illetve Yazd várost azért nem kötném nyíltan úgy össze az országgal, hogy ha az iráni elnökről, vagy Iránról rossz véleménye van a világnak, akkor nekünk a yazdiakkal meg kell szüntetni a kapcsolatot. És nagyon reméljük, hogy igen, kölcsönös lesz ez az ajándékozás. 

Képviselő úr a Fidesz programját, szórólapjait emlegeti, reklámozza. Úgy látszik a 2010 ősze nagyon mély nyomokat hagyott Önben. Én azt javasolnám, hogy próbálja magát ezen túltenni. Amúgy semmi probléma, ha az ülésen mindig a Fidesz egy-egy programpontját fel fogja olvasni. Ez valamilyen szinten ingyen reklám lesz nekünk. 

Kérdezem Tanácsnok urat kíván-e szólni? Nem kíván.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatókat? 

Megállapítom, hogy 9 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 3 tartózkodással a Képviselő-testület a tájékoztatókat tudomásul vette. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

181/2012. (X. 10.) határozata

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város Alpolgármestere

3. Városkapcsolati Tanácsnok

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Képviselő-testület tagjai

2.2. napirendi pont
Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról  

Juhász Dániel: Ebben az esetben én képviselem polgármester urat, mint az egyik előadót. Előadók továbbá Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke, Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke, Hajnal-Nagy Gábor a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke, Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke.

Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy a napirend kapcsán a Humán Erőforrás Bizottságnak a napirendhez tartozó, de zárt ülésen hozott döntései is vannak! Ha erről kérdez bárki, az zárt ülésen válaszolandó meg!
Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Kérdezem Szatmári Antalné elnök asszonyt, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nem kíván.
Kérdezem Tamás Zoltán elnök urat, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Szintén nem kíván ezzel élni.
Kérdezem Hajnal-Nagy Gábor elnök urat, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nem.
Kérdezem Ferencvári Csaba elnök urat, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nem.

Kérdések:
Budai Lóránt: Nekem most csak egy témában van kérdésem, valószínű nem okozok nagy meglepetést, Tamás Zoltán elnök úrtól szeretnék kérdezni. Olvasom az egyik határozatban, hogy a piacteret és a Zagyva sétányt összekötő Fecske híd lábához építendő lépcső megépítéséhez 1,7 millió forint pénzügyi fedezetet biztosított a Bizottsága. Az volna a kérdésem, hogy ennek a lépcsőnek a szükségessége mikor derült ki? Nem lett volna gazdaságosabb, esetleg költséghatékonyabb, ha az eredeti pályázati pénzből valósul meg ez a lépcső? Valamint az elmúlt időszak döntései alapján, gondolok itt a díszkivilágításra, a környezet felújítására, nem gondolja-e úgy, hogy túl nagy szerepe van ennek a Fahídnak, és hogy túl sok adófizetői pénzt költünk erre? 

Dr. Gedei József: Ferencvári Csaba elnök úrhoz szeretnék kérdést intézni 28/2012. határozattal kapcsolatban. A határozat - Önök is tudják - az óvodai riasztórendszer kiépítéséhez szükséges pénzügyi fedezet biztosításáról szól. A Városi Közbiztonsági Program céltartalék terhére támogatták ezt a projektet, véleményem szerint helyénvalóan és rendben lévően. Ugyanakkor ezzel kapcsolatban kérdés merül fel. Mégpedig az, hogy ezt a céltartalékot sikerült-e helyesen, minden elemében felhasználni, tekintettel arra - ha már alpolgármester úr a Fidesz programjáról beszélt, akkor szívesen itt is propagálom -, hogy a biztonságos Jászberény a rendért és közbiztonságért programban a bűncselekmények számának csökkentése egy kiemelt prioritás volt. Tehát ezek a pénzköltségek, ezek a döntések hozzájárultak-e ahhoz, hogy a bűncselekmények száma Jászberényben csökkenjen?
Juhász Dániel: Ha nincs több jelentkező kérdés feltételére, akkor megadom a szót először Tamás Zoltán elnök úrnak, hogy megadja a választ!

Tamás Zoltán: Egyszer össze fogom gyűjteni Budai képviselő úrnak a Fahíddal és az ezzel kapcsolatos kérdéseire a választ. Szeretném még egyszer leszögezni és ez az előző ciklusnak az eredménye, hogy a Fahídnak a helyét, amikor a piac épült, kihagyták a tervezőnek a javaslatára és elképzelésére. Ez közel 20 éve volt. Amikor az előző ciklusban felelevenítettük, ez arra a kezdeményezésre sikerült, hogy több piaci üzlettulajdonos megkereste az Önkormányzatot, hogy mikor valósítjuk már meg, hogy összekötjük a Zagyvát és nem a két nagy hídon keresztül folyik a közlekedés, hanem, ami eredetileg is ki lett jelölve. Erre döntött úgy a testület, hogy megépíti ezt a Fahidat. Olyan tervek alapján, meg olyan költségvetéssel, amit Ön is ismer. 

Azóta - ha ezt nem hiszi, járjon utána és kérdezze meg a piactulajdonosokat - sokkal jobban megnyílt a piacra történő oda-vissza járkálás és kereslet is, és pozitívan értékelték a piaci üzlettulajdonosok és az eladók is. Nem csak az üzlettulajdonosoknak, hanem a piacon őstermelőkként árusító embereknek a véleménye is ez. 

Ehhez kapcsolódott, hogy mikor elkészült a Zagyva-sétány, nem volt benne az eredeti tervekben, hogy a Fahídhoz egy ilyen feljárat legyen. Amikor elkészült a Zagyva-sétány, szintén az ott lévő üzlettulajdonosok és árusok kérték, kérdezték, hogy miért nem gondoltunk rá, hogy ott legyen egy feljárat, mert akkor az emberek közvetlenül arra is közlekedhetnének. A tervezővel, Bizottsággal egyetemben úgy döntöttünk, hogy jogos a kérés, és semmi köze ilyen szempontból úgy a Fahídhoz, hogy nem a Fahidat akarjuk ezzel kiemelni, hanem inkább a megközelíthetőségét a piacnak és az ott közlekedő embereknek. Én jogosnak tartottam, ezért támogattam és meg is szavaztam. 

Ferencvári Csaba: Köszönöm a kérdést, hiszen alkalmat adott arra, hogy ezzel kapcsolatban elmondjam a Bizottság döntésének egyrészt az okát, másrészt a tartalmát a közvélemény számára is. 

Valóban az elmúlt ülésen a Bizottságunk az átruházott hatáskörben adta jogokkal  felhatalmazva, közel 600 ezer forint értékben szavazott meg összeget annak érdekében, hogy azon óvodák közül kettő esetében, amelyek nem kerülnek át az új óvodacentrumba, illetve a meglévő bölcsőde intézményünk esetében biztonságtechnikai riasztó rendszerrel védjük a három intézményt. 

Első gondolatunk az volt, hogy a meglévő és ezen kívül még kettő óvodaintézmény marad, ami úgymond ilyen biztonsági rendszerrel nem lesz védett. Első gondolatunk az volt, hogy az összes megmaradó óvodát - hangsúlyozom, ami nem megy át az óvodacentrumba - rendszerrel védjük. Azonban ez olyan költségeket jelentett volna az előzetes árajánlatok alapján, ami alapján úgy döntött a Bizottság - egyeztetve az óvoda intézmények vezetőjével is -, hogy kiválassza azokat az intézményeket, amelyek végül kiválasztásra kerültek, és hogy ezt a 600 ezer forintot nem kell, hogy sajnálja arra - szoros együttműködésben a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsággal -, hogy ezek az intézmények védettek legyenek biztonságtechnikai rendszerrel, tehát távfelügyelettel is. 

Én még emlékszem arra az időszakra, jó néhány évvel ezelőtt volt, még aktív rendőrként, hogy volt olyan bűncselekmény sorozat a városban, amikor ennek a sorozatnak a célterületei kimondottan az oktatási intézmények, nevelési intézmények voltak, és ebben voltak óvodai intézmények, iskolák, középiskolák. Ezen bűncselekmény sorozatnál a rendőrség egyébként elkövetőket is produkált, tárgyi bizonyítékokat szerzett és biztosított, sajtó nyilvánosságra is kapott néhány éve ez a dolog. De ezt megelőzően bizony hosszú éjszakákon még figyelő szolgálatokat is kellett szervezni nem csak a rendőrségnek, hanem bevonva akár az önkéntes segítőket annak érdekében, hogy ez a csoport felszámolásra kerüljön. 

Az már kevesek előtt ismert, hogy egy-egy ilyen bűncselekmény sorozatban bizony voltak olyan helyszínek - hangsúlyozom, óvodákról, iskolákról, adott esetben bölcsödéről is beszélünk -, ahol azok a bűnelkövetők, akik ezeket elkövették, nagyon sokszor olyan károkat okoztak, ami nem is kifejezetten az eltulajdonított értékben valósult meg az érték nagyságát érintendő, hanem azzal a módszerrel, amivel azt a helységet felforgatták és nagyon sokszor emberi ürülékkel szennyezték. Mindenki el tudja képzelni, hogy egy bűncselekmény helyszíne - ha oda behatolnak, mozognak, és mondjuk, nem tulajdonítanak el semmit, viszont olyan nyomokat hagynak, ami mélyen érinti a közvéleményen túl az ott dolgozókat vagy az ott tanulókat is - milyen nyomokat képes hagyni az emberekben. 

Arra gondolva hoztuk meg a döntésünket - amennyiben ezek az intézmények biztonságtechnikai rendszerrel levédhetők, márpedig úgy néz ki, hogy levédhetők -, hogy bízva abban, hogy megakadályozhatjuk azokat a bűncselekményeket, amelyek a későbbiekben potenciálisan előfordulhatnak az intézményeknél. Azt gondolom, hogy ennyivel tartozunk a lakosság, illetve a gyermekeink felé is.

Képviselő úr kérdésére elmondom, ugyanezen a bizottsági ülésen döntöttünk arról, hogy a Jászkerület Kft. által szervezendő Városi Egészségnaphoz kapcsolódva a drog prevenciós programot 150 ezer forint erejű összegig támogattuk, drog prevenciós jelleggel előadókat hívva, illetve egyéb műsorokkal kapcsolódva a programhoz. Egyébként még mindezek mellett a hátra lévő három hónapra közel 1 millió forintja van a Bizottságnak arra, hogy hasonló programokat szervezzen, illetve olyan tevékenységeket támogasson, és hajtson végre, ami valóban a megelőzést és a közbiztonságot szolgálja. 

Dr. Gedei József: A bűncselekmények száma csökkent-e?

Ferencári Csaba: Mihez képest?

Dr. Gedei József: Mondjuk, az elmúlt évhez képest. 

Ferencvári Csaba: Prezentálni fogom képviselő társamnak a rendőrség beszámolóját, amit a testület februárban fogadott el. Úgy emlékszem, hogy ebben az össz bűncselekmények száma nem emelkedett az elmúlt egy évben.

Juhász Dániel: Szerintem a legegyszerűbb az lesz, hogy Jászberényben nőtt, csökkent, vagy nem változott a bűncselekmények száma, ha a rendőrség vezetője erre majd választ fog adni. Most Halmai kapitány úr jelezte, hogy sajnos nem tud itt lenni egyéb elfoglaltsága miatt, de úgy gondolom, hogy képviselő úrnak ezt esetleg írásban meg fogjuk tudni majd válaszolni. 

Én szeretnék két félreértést eloszlatni. Az egyik, hogy a Fahídhoz valami feljáró épül a városban. A piaci kereskedők keresték meg a Bizottságot, illetve a városvezetést, hogy az elkészült új sétányt egy feljáróval kössék össze a piaccal. Tehát itt a Fahídnál valósul meg a feljárat, de a sétányt és a piacot fogja ez a feljáró összekötni. Az értelme pedig az lenne, hogy még többen tudják megközelíteni biztonságosan a piacot. A másik pedig, ez az úgymond városi díszkivilágítás. Itt sok mindent el lehet mondani erről a beruházásról, de nem hívnám díszkivilágításnak. Mind a Fahídon, mind a felújított, átépített Kőhídon a gyalogos járófelületet világítja meg ez az ominózus LED világítás. Tehát ez nem valami fényűző, pompás világítás, hanem az értelme az, hogy a két híd járófelületén biztonságosan lehessen este közlekedni. A harmadik eleme: az új felújított Kőhídon, megépült a sétány, és amikor a híd alatt átmegy a sétány, úgy gondolom, hogy az nem díszkivilágítás, hanem közvilágítás, mert elég furcsa sötétségen kellene ott átmenni az embereknek este. Azért kérem képviselő társaimat, hogy a díszkivilágítás szót óvatosan használjuk. Ezt inkább közvilágításnak tudnánk nevezni. 

Dr. Gedei József: Híd ügyében nem tehetem meg, hogy ne mondjak három mondatot. Én magam a hidat egyébként szükségesnek tartom, a Fahídról beszélek, és azt gondolom, hogy a város polgárai vissza is igazolták azt, hogy erre szükség volt. Nem a híd létével voltak problémák, hanem a szereplőkkel, a kivitelezéssel és annak költségeivel. De szeretném hangsúlyozni, hogy az elmúlt időszakbeli viták egyike sem vezetett jogszerűtlenségi állapotba. Tehát jogsértést vizsgálatok nem támasztottak alá. Annak idején én számos kérdést intéztem ezzel az üggyel összefüggésben Lányi Lászlóhoz, sok mindenki máshoz. A város polgárai szembesültek azzal, hogy kik voltak a szereplők, mennyibe került. Sőt azzal is, hogy a minősége a hídnak, a járó felülete nem igazán volt jó. Remélem, hogy tanulnak a szereplők ebből a projektből és a jövőben nem követnek el hasonló hibákat. 

A válaszát köszönöm. Tehát már a kérdésnél Ferencvári Elnök úrnak jeleztem, hogy én ezt jónak tartom. Ugyanakkor szeretném elmondani, hogy ezek a pénzek, amelyekkel Önök meghirdették a programjukat, a Biztonságos Jászberény Programot, egyelőre nem váltották be a hozzáfűzött reményeket. Erről egyébként a HVG korábbi száma beszámol, a bűncselekmények száma Jászberényben 2010-ről 2011-re növekedett, és a városok rangsorában a bűnügyi fertőzöttség szempontjából a 49. helyről a 45.-re lépett elő. Tehát romlott a helyzet. Azt gondolom, hogy a Bizottságnak ezzel az üggyel foglalkozni kellene. Ezt javasolom is, hogy tűzze napirendre a Bizottság és fogalmazzon meg javaslatokat, hogy ezt a programot, amelyet Önök meghirdettek két évvel ezelőtt, ezt miként lehetne úgy megváltoztatni, hogy hatékonyabban szolgálja a célt. Azt, a legfőbb célt, hogy kevesebb bűncselekmény legyen Jászberényben. 

Ferencvári Csaba: Én azt gondolom, hogy a közbiztonsági programnak nem is volt több a szándék, mint hozzá kell járulni nagyon sok területen ahhoz, hogy a lakosság közbiztonsági érzete növekedjék, és valóban a cél az lenne, hogy el tudjuk érni a programmal azt, hogy az ismerté vált össz bűncselekmények száma csökkenjen. Ez egy természetes igény minden település részéről. Azt gondolom, hogy ha egy közbiztonsági program, legyen az bármilyen jó, és jól működő, képes lenne erre, és ha ez csak pénzkérdés lenne, akkor biztos, hogy nem sajnálnánk akár többszörösét erre szánni. Sajnos ennél komplexebb a dolog, hogy a bűncselekmények száma jóval csökkenjen egy településen. Önmagában egy bármilyen jól működő program sem tudja megállítani ezt a folyamatot, de mindent megteszünk azért, hogy a program hozzájáruljon ehhez, hogy megállítsuk a bűncselekmények számának növekedését lehetőségeink és pénzügyi kereteink szerint. 

Juhász Dániel: vitát ezennel lezárom.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatókat?
Megállapítom, hogy 9 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a tájékoztatókat tudomásul vette. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

182/2012. (X. 10.) határozata

átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Humán Erőforrás Bizottság

3. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

6. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

7. Képviselő-testület tagjai.

2.3. napirendi pont

Tájékoztató a 138/2012. (VII. 11.) határozat 3. pontjának végrehajtásáról

Juhász Dániel: Előadó Horgosi Zsolt, a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatója. Köszöntöm Vezérigazgató Urat, illetve munkatársait, Dömötör Zoltán urat, illetve dr. Daragó Dénes ügyvéd urat!
Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy az anyaghoz Dr. Gedei József képviselő úr módosító indítványt nyújtott be, mely kiosztásra került a testület tagjai részére.
Kérdezem Vezérigazgató urat, hogy kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni, illetve mint előterjesztő befogadja-e a módosító indítványt? 

Horgosi Zsolt: Kiegészítést az előterjesztéshez nem kívánok tenni, és nem kívánom befogadni Gedei képviselő úr módosító javaslatát. 

Juhász Dániel: Kérdezem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, kívánja-e a bizottság írásban kiadott véleményét ismertetni? Elnök úr nem kíván kiegészítéssel élni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a tájékoztatót – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Kérdezem a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnökét, kívánja-e a bizottság írásban kiadott véleményét ismertetni? Elnök úr nem kíván kiegészítéssel élni.
Tájékoztatom a képviselőket, hogy a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a tájékoztatót – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Kérdések:
Dr. Magyar Levente: Gondolom mindnyájan itt voltunk a közmeghallgatáson, ahol Faragó volt képviselő úr tájékoztatott bennünket is, meg az itt lévő lakosságot is, hogy abban a bizonyos kérdésben, ami vita volt a VV Zrt-vel, megegyezésre jutottak és az a lakótömb most már megfelelően kapja meg azokat a számlákat, amelyek őket ezen közszolgáltatás alapján érintik. 

Az a kérdésem - tekintve, hogy Jászberény lakosságának egy bizonyos töredékét képezi ők -, hogy a többi lakossal, illetve a mellék vízmérő és a fő vízmérővel kapcsolatos történetben hogy lesz a rendezés? Tehát kívánja-e ezt a fajta jogi megoldást, ami itt gyakorlatilag megoldásra vezetett a lakossággal a VV Zrt. kiterjeszteni a lakosság többi részére? Ha nem, akkor vállalja-e az ebből eredő jogkövetkezményeket? Mert nyilván a lakosok ezek után nem fogják hagyni, hiszen egy precedens értékű történettel zárult ez a dolog, hogy ők ne ezt a fajta elbánást kapják a VV Zrt. illetve a vízmű részéről. Most már nem a VV Zrt. kezében van ez a kérdés, hanem a megyei - nem tudom pontosan mi a neve ennek a cégnek - kezében. Tehát itt gyakorlatilag, ha elébe megyünk ennek a kérdésnek, akkor itt monstre dolgok lesznek ebből. Tehát megéri-e adott esetben ennek a megoldásnak a nem vállalása, ami eddig győzedelmes volt. 

Baráth László: Igazából félig-meddig képviselő-társam feltette a kérdést. Egyetlen egy szóval szeretném kiegészíteni. A Vezérigazgató úrhoz szánom kifejezetten a kérdésemet. Miért nem lehetséges befogadni Gedei képviselő társamnak a javaslatát? Hiszen egy anomália mégis egy külső szemlélő számára fennáll. Mert, ha 20 egynéhány embernek ugyanabban a kérdésben igaza van, hisz teljesítettük a kérésüket - mert az eddigi tájékoztatás ez erről szólt - akkor 3700-nak miért nem? Tehát röviden miért nem tudja befogadni a VV Zrt. ezt a javaslatot, amit Gedei képviselő társam leírt nekünk, és amit az asztalunkra tett?  

Budai Lóránt: Az én kérdésem az volna, hogy tudomásom szerint az alkotmánybíróság megállapította, hogy a mellékvízmérőn mért vízmennyiség számlázási költségeit nem jogszabály, hanem egy külön szerződés határozza meg. Az volna a kérdésem, hogy a jászberényi mellékvízmérős fogyasztóval kötöttek-e Önök ilyen szerződést?

Dr. Gedei József: Tulajdonképpen valamennyi kérdéssel, amelyeket képviselő társaim feltettek, egyet lehet érteni, és lehetne még legalább 100 kérdést feltenni, mert az ügy rendkívül komplex. Ez az idő, ami itt rendelkezésünkre áll, bizonyára Ön nem ért egyet vele, azért nevet rajta, számos jászberényi lakos azonban úgy gondolja, hogy ez fontos kérdés és tárgyalni kell róla. Bennünket megkerestek. Azt gondolom, alpolgármester úrnak figyelmeztetni kellene Dömötör urat, hogy ne mutogasson az ülésteremben, mert ez Jászberény Város Önkormányzata ….

Juhász Dániel: Képviselő úr! Az ülést még én vezetem, bár tudom, hogy igény lenne rá, hogy esetleg ne így legyen. Én nem láttam semmi olyat ebben az ülésteremben, ebben a pillanatban, ami arra adna okot, hogy valakit is figyelmeztessek. Általában a képviselőket kellene, hogy tartsák be az időkeretet. Én ezt rugalmasan kezelem. Ne menjünk át egy színházba. Én nem láttam olyan jelenséget, hogy meg kellene szakítani a hozzászólást. Folytassa, kérem, Képviselő úr!

Dr. Gedei József: Alpolgármester úr figyeljen a dolgokra, mert az ülésteremben a rend fenntartása az Ön feladata. A miénk pedig az, hogy ha valamit észlelünk, akkor jelezzük Önnek, Ön pedig azt eldönti. 

Nos, azzal kezdtem, hogy rendkívül komplex kérdésről van szó, és legalább 100 kérdést fel lehetne tenni. Néhányat Önök feltettek és nyilván megpróbálnak rá válaszolni. Az én problémám az egésszel az, hogy kellő mélységű volt-e a vizsgálat, hiszen alapos gyanú van arra, hogy itt bizonyos jogszabályok sérültek és az Önök tevékenységében, intézkedéseiben ez részben tetten érhető, hogy korrigáltak bizonyos dolgokat az Önök ügyvitelében? Ha ez így van, akkor alaposan feltehető, hogy valami történt, valamilyen probléma van. A kérdésem nekem az, hogy kiket vontak be? Milyen jogi képviselőket, hogy ezt az ügyet átvizsgálják? Hiszen, ahogy képviselőtársam is mondta, alkotmánybírósági döntés van. Faragó úr megkeresett különféle szerveket, amelyeknek a véleményét úgy aposztrofálta, mint amely az Ő álláspontját támasztja alá. Önök nem tudom, hogy hány jogi képviselőt vontak be, milyen vizsgálatot folytattak. Úgy tűnik, hogy ez a válasz nem kellően kimunkált, úgy tűnik, mintha el lenne bagatellizálva ez az egész történet. Kérdezem azt, hogy kiket kérdeztek meg, megkeresték-e ezeket a szerveket, amelyeket Faragó úr megjelölt? 

Tamás Zoltán: Kérdést szeretnék feltenni vezérigazgató úrhoz.

Itt mondanám el, hogy a bizottsági ülésen mi hangzott el és miért döntöttünk úgy, hogy elfogadjuk a VV Zrt. válaszát. Szeretném, ha az ellenzéki képviselők is egy kicsit a vehemenciájukat visszavennék, mielőtt az összes jászberényi ilyen irányú lakost feltüzelnénk arra, hogy elmenjenek a bíróságra.

Faragó úr és a társai - ha jól tudom - rosszul adták meg az adataikat, ezért volt rosszul számlázva. Itt kezdődik a lényege az egésznek. A másik, ami konkrét kérdés, hogy a főmérő és a mellékvízmérőnek a külön fizetése törvényes dolog. Ezt is elismerték. Ezek után szeretném tisztázni, amit a VV Zrt. leírt, és amit Önök is olvastak, úgy gondolom, hogy törvényes és jogszerű. Természetesen, ha valaki nem fogadja el, fordulhat, mint, ahogy le van írva, a fogyasztóvédelemhez. Tehát így kell értelmezni és így értelmezzék kedves képviselőtársaim. Nem kell fölösleges pánikot kelteni. 

Juhász Dániel: Baráth képviselő úr már egyszer hozzászólt. Majd a hozzászólásoknál adnék szót. Kérdésekre szeretnénk választ kapni, ezért megadnánk a szót Horgosi úrnak, illetve munkatársainak!

Horgosi Zsolt: Kezdeném talán a legegyszerűbbel, azzal a kérdéssel, hogy miért is nem fogadjuk be a Gedei úr által leírtakat. Azért, mert semmilyen olyan dokumentum nincs, ami Faragó úr állításait alátámasztaná. Se a bizottsági üléseken, sehol, kérésünkre semmit nem mutatott be. Neki van véleménye, nekünk van egy jogi képviselőnk, nem is egy, hanem kettő. Ők megvizsgálták az ügyet és azt mondják, hogy megfelelően járunk el. Megkérném a jogi képviselőt, hogy Budai úrnak fejtse ki a kérdésére a választ!

A Magyar Levente képviselő úr kérdésére én Dömötör urat kérném meg, mert ő a jó ismerője az Electrolux lakótelep átvételénél keletkezett anomáliának, amit, ha meghallgatnak, akkor megérthető, hogy nem 3700 mellékmérős ember problémájáról van szó. 

Dömötör Zoltán: Az a probléma, ami itt jelen esetben, ennek a vitának vagy megbeszélésnek a tárgyát képezi, az egyetlen egy telekre vonatkozik Jászberény területén, a 8808. hrsz-ú ingatlanra. Ez valamikor a Lehel lakótelepnek volt egy ingatlana, aztán később, ez az ingatlan átkerült a Barátság Lakásfenntartó Szövetkezethez. Ahhoz, hogy a közüzemi szolgáltatásokat is a Lehel átadja a városnak, illetve a városban üzemelő közüzemi szolgáltató szervezeteknek, átalakították egy 2006-os tervvel a közüzemi ellátás rendszerét. Többek között az ivóvíz ellátásnak a rendszerét is. Nevezetesen erre az ingatlanra bevittek egy vezetéket, nem tudni most már, hogy miért. Valószínű csak az tudja, aki annak idején ebben a megállapodásban részt vett. Egy 2006-os megállapodásról van szó. De ezt az ingatlant úgy tervezte meg vízellátás szempontjából a tervező, hogy ahány épület volt ebben a sorházas épületcsoportban, annyi főmérőt tervezett be erre az ingatlanra. A jogszabály már akkor is kimondta a 38/95-ös kormányrendeletben, hogy egy ingatlan, egy főmérő. Valaki akkor félrevezette a tervezőt és ezt az állapotot volt kénytelen az akkori szolgáltató átvenni. Most ebből eredtek a problémák, és hangsúlyozottan csak és kizárólag ebben az egy ingatlanban, nevezetesen a 8808. hrsz-ú ingatlanban. Ugyanis minden egyes főmérő egy-egy sorházi elemhez tartozott. De ezekben a sorházi elemekben nem egy lakás van, hanem kettő vagy három. Innentől kezdve ezek a főmérők elláttak két vagy három lakást, és nyilvánvaló, hogy az igény – ugyanúgy, mint más társasházaknál - jelentkezett ezeknek a lakásoknak a tulajdonosaiknál is, hogy, jaj de jó lenne, hogy ha az én lakásomat a másik két tulajdonostárstól külön mérnénk. Így aztán mellékmérők kerültek felszerelésre. Tehát lett egy főmérő, aminek akkor még nem tudta senki, hogy a Barátság Lakásfenntartó Szövetkezet a tulajdonosa, csak azt tudtuk, hogy ezt a három lakást látja el. Aztán így jött az a valóban nagyon furcsa és szabálytalan megoldás, hogy a főmérőkre, a főmérős számlákra az került rá, hogy Kiss, Kovács, Tóth. Tehát felkerült rá három név. Na, most ilyen nevű fogyasztó nincsen. Nyilvánvaló. Tehát ez egy rossz megoldás volt, de egy kényszerű rossz megoldás volt. Egyszerűen azért, mert sem az ott lakók nem hívták fel a figyelmet arra, hogy az az ingatlan és az a főmérő a Barátság Lakásfenntartó Szövetkezeté, sem a Barátság Lakásfenntartó Szövetkezet erre nem hívta fel a figyelmet, sem pedig a jogelődünk, a Jászvíz Kft-nek az akkori vezetése nem figyelt arra, hogy ugyan ki lehet a 8808-as hrsz-ú ingatlannak a tulajdonosa. Ez az, amire Faragó úr felhívta a figyelmünket, ez az, amire a hibát el is ismertem még a közmeghallgatáson és ez az, amit korrigáltunk. A főmérők számlái a Barátság Lakásfenntartó Szövetkezet számára mennek, a mellékmérők számlái pedig azóta természetesen Faragó úr és társainak, ez 24 családot érint. Közülük tudtommal egyedül Faragó úr volt, aki ezt sérelmezte. De én úgy gondolom, hogy ezzel ez a probléma megoldódott. 

Az, amiben a képviselő urak talán nem tájékozottak elég mélységig, abban két dolgot hadd mondjak el. Ahogyan az előbbiekből kiderült, nem a főmérő és a mellékmérő számlázásával van a probléma, hanem azzal volt a problémája Faragó úrnak, hogy: ki kapta volna meg a főmérős számlát, amikor az van rajta, hogy Faragó, és a másik, és a másik lakótárs? Hát, az is Faragó úrnak a kezébe került. Őt ez irritálta. Tehát abban, hogy a főmérő számlázása korrekt és a jogszabályoknak megfelelő, valamint a mellékmérő számlázása korrekt és a jogszabályoknak megfelelő, abban Faragó úrnak sincs vitája. Tehát annak a bizonyos 3700 mellékmérős fogyasztónak sincs vitája. Ennek alátámasztására egyetlen egy mondatot hadd olvassak fel! Ezt a Magyar Energia Hivatal Jogi és Igazgatási Főosztály vezetője írta a Lipták Gergely úrnak, aki a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Fogyasztóvédelmi Felügyelőségének vezetője. Ebben az szerepel: A panaszban foglaltak megvizsgálását követően a Magyar Energia Hivatal véleménye szerint az Önkormányzat által 2011. évben megalkotott rendelet a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. (a továbbiakban JVV Zrt.) 2011-ben kelt vízágazatának üzletszabályzatában részletezett kéttényezős díjra vonatkozó szabályok megfeleltek a hatályos jogszabályi előírásoknak. 

Dr. Daragó Dénes: Budai képviselő úr kérdését válaszolnám meg, miszerint a mellékvízmérős szolgáltatásra van-e szerződése a jászberényi lakosoknak? Igen, van. Aki a mellékvízmérős szolgáltatást igénybe veszi, már az igénybevétellel létrejön egy ilyen szerződés, de legtöbb esetben ezek a szerződések természetesen írásba foglalt szerződések. Ha az Önök saját példányát megnézik - ha van ilyen szerződésük -, azok ún. általános szerződési feltételekre is visszautalnak, hiszen egy ilyen nagy létszámú fogyasztói körrel nem lehet egyedileg szerződni. A szerződések tulajdonképpen csak a fontosabb adatokat tartalmazzák a fogyasztók részéről. A szerződések egyéb elemeit, azt az általános szerződési feltételek, amelyet korábban a Jászvíz Kft., most pedig a VV Zrt. üzletszabályzata tartalmaz, amely üzletszabályzat mind a társaság székhelyén megtekinthető, mind pedig a társaság honlapján is közzé van téve. Tehát ott is megtekinthető. A vizsgálat eredményeképpen azt állapítottuk meg, hogy például a díj vonatkozásában ez az üzletszabályzat megfelelő módon módosításra került. Erről a szerződő feleket, a fogyasztókat a társaság tájékoztatta, így ezen módosítás, ami például a díjszabást érinti, az a szerződés részévé vált. 

Észrevételek, hozzászólások:

Baráth László: Először képviselő-társamnak a megjegyzésére szeretnék egy mondatban reagálni. Nem vagyunk vehemensek, lehetnénk sokkal vehemensebbek is, hisz számtalan olyan helyzetbe kerülünk, amikor sokkal nagyobb érzelmeket is kifejthetnénk itt az ülésteremben is, ezen kívül is. Én különösen nem érzem magamban, hogy feszült lennék, tehát nem hiszem, hogy ez jön le rólam.

A másik, köszönöm szépen vezérigazgató úr válaszát. Viszont igazából kezdem nem érteni a dolgot. Ha mi családbarát és szolgáltató városként fogalmazzuk meg magunkat és rájövünk adott esetben egy problémára, ahogy Önök mondták, rossz adatot adtak meg huszonvalahányan, aztán kiderül végül, hogy a rossz adat alapján rosszul számláztunk nekik, akkor szerintem egy családbarát szolgáltató város, és remélem a VV Zrt. ezt követi, megbízok benne, akkor odamegy, bocsánatot kér, rendezi a kérdést. Nem úgy rendezi a kérdést, hogy jó, holnaptól kezdve már nem rovom ki rád a plusz pénzt, hanem visszamenőleg is rendezi a kérdést. Ennek meg van a megfelelő jogi útja, mert egy családbarát és szolgáltató város így viselkedik a lakóival szemben. 

A másik megközelítésem, hogy ehhez az ügyhöz képest szerintem eléggé mélyen beleástam magam abba, hogy ezt nyugodtan elmondjam. Nem szakmai vitánk van, hanem a hozzáállás kérdése. Ön nem ismerheti, hisz azt hiszem, hogy nem jászberényi vagy rövid ideje él itt Jászberényben, ha itt él. Ez a város mindig arról volt híres, hogy a város a lakóival szemben valóban a szolgáltató oldaláról közelít egy ilyen kérdéshez. 

A másik, ami nekem kiemelkedően fontos ebben az ügyben és azért jó, hogy talán ennyire nagy nyilvánosságot kapott, mert igazából nagyon ritkán találkoztam az elmúlt 1,5-2 évben egy olyan emberrel, aki problémát talál, lejárja ezt az ügyet, a saját képességeihez, tudásához, végzettségéhez képest nagyon mélyre ás ebben az ügyben, utána jár. Amikor kiderül, hogy van igazsága - hisz ezt Önök is elismerték, ugye Vezérigazgató úr, hogy van igazsága, hisz egyébként nem számláztak volna neki, a mai naptól, ahogy számláztak - akkor fogja magát és elintézi az egész lakótömbnek. Tehát elkezdi képviselni a körülötte élő embereknek az ügyét. Amikor ebben is kiderül, hogy igaza van, akkor nem ül le a fenekére, és dől hátra, és nézi az esti mesét, vagy a híradót, hanem további 3700 embernek kezdi el az ő számára hasonló ügyet intézni. Na, itt nem felel meg az Ön viselkedése, vagy az Ön által képviselt hozzáállás ehhez a kérdéshez. Én örülök, hogy ilyen ember van Jászberényben és merem remélni, hogy a következő képviselő-testületben sok ilyen képviselő fog ebben a helységben ülni.

Budai Lóránt: Én egy másik irányból világítanám most meg. Tegyük fel, hogy a VV Zrt. jogosan szed dupla díjat, hiszen Tamás Zoltán is ezt mondta, és akkor egészen biztos, hogy ez így is van. Viszont véleményem szerint az alig egy éve megalkotott rendelet alkotója nagyot hibázott, és ezt azért mondom, mert a mellék és főmérők beépítését nem ők kérték, hanem ezt műszaki okok magyarázzák. És ráadásul ellentétben azzal, amit Ön mondott, nem is tájékoztatták erről azt a 3700, közel 4000 lakót, hiszen az üzletszabályzat, ha jól olvasom, 2012. január 1-je helyett a törvényben meghatározott időpont helyett szeptember 3-án került fel a szolgáltató honlapjára. Én egy másik irányból szeretném megvilágítani, sajnálom, hogy nincs itt polgármester úr. Én neki szeretnék üzenni és remélem, hogy ha máshogy nem, jegyzőkönyvekből fog erről értesülni. Azt gondolom, hogy neki kellene élni a lehetőséggel, mint országgyűlési képviselő. Még van neki 1,5 éve, hogy valami pozitív dolgot tegyen a nemzet templomában. Javasolja ennek a rendeletnek a módosítását, vesse fel ezt a problémát, hogy Jászberény lakói jobban járjanak. 

Dr. Gedei József: Bárhol folytathatnám, bármely képviselőtársam álláspontjával egyetértek, különösen azért, mert úgy érzik, hogy van egy helyi probléma, amit itt nekik képviselni kell és vannak szakértők, van egy szakértő, aki ehhez cinikus módon reagál. Arra hív fel bennünket, úgy minősít, hogy nem vagyunk kellően tájékozottak. Meglehet, ebben az ügyben mi nem vagyunk szakértők. Dömötör úr! Ön a szakértő. Ha pedig jó szakértő lett volna, akkor ez a probléma sokkal korábban napvilágra kerül és nem Faragó képviselő úrnak kellett volna erre a problémára felhívni a figyelmet. Ez az egyik része a dolognak. Tehát meg lehet, hogy nem vagyunk tájékozottak, de szeretnénk, azért kérdezzük Önöket. És amit én kérek, vagy amit én javasolok, az pusztán az, hogy Önök ne csak a saját kútfejükből minősítsék azt, hogy ez jogszerű vagy jogellenes, hanem adott esetben a Faragó úr által felhívott szerveket kérdezzenek meg, hogy valóban helyénvaló-e az Önök díjkiszabása. Ugyanis, amit Önök mondanak, megpróbálom idézni Önt: Az önkormányzati rendelet megfelel a hatályos jogszabályoknak.

Eddig ez rendben is van, csak Faragó képviselő nem azt mondja, vagy nem csak ezt mondja, sőt, egyáltalán nem is mondja azt, hogy az jogellenes. Azt mondja egyszerűen, hogy a számlázási gyakorlat sérti az önkormányzati rendeletet. Tehát itt nem a jogszabállyal van probléma, hanem az Önök számlázási gyakorlatával, azzal, hogy kétszeresen kvázi alapdíjat rónak ki. Tehát sok mellékvízmérő után kétszeresen kell megfizetni az alapdíjat, holott csak egyszer kellene. Tehát a számlázási gyakorlattal van probléma.

Faragó képviselő úr több állítást fogalmaz meg, amelyre Önök nem válaszoltak. Ezért is mondom azt, hogy azzal, hogy a vizsgálatot tovább folytatják, nem zárják le, hanem megnyugtató válaszokat keresnek ezeknél a szervezeteknél, vagy az egyik értelmezési problémát, amit úgy fogalmaz meg Faragó úr, hogy a keresztfinanszírozás tilalma. Körbekérdezte a környező városokat, hogy ezt hogyan értelmezik, az államigazgatási szerveket is. Ő azt a választ kapta, hogy nem így értelmezik. Megkérdezték Önök ezeket a városokat, hogy ezt a tilalmat, ezt az elvet, hogyan kell értelmezni? Önök levontak egy következtetést, amit helyesnek tartanak. Lehet, hogy így rendben van a dolog, de mi van akkor, ha nem? Egyszer tévedtek, lehet, hogy még egyszer tévednek. Miért kell ennél a pontnál cinikusan visszautasítani a képviselők kérdéseit, a vizsgálatra való felhívást? Milyen kár és ártalom származik abból, hogy azt mondjuk, hogy most még további kérdéseket teszünk fel szakértőknek és nem csak azt mondjuk, ex katedra, hogy ez van, kész. Több ezer jászberényi állampolgár várja az erre vonatkozó választ. 

Dr. Magyar Levente: Én nem a VV Zrt. itt lévő képviselőihez fordulnék, hanem a Képviselő-testülethez. Én nem gondolnám, hogy nagyon meg kellene indokolni Gedeinek a módosító indítványát. Tudniillik ebbe semmi nincsen azon kívül, hogy dr. Gedei József adta be. Ez lényegében egy olyan fajta jogi ismeretszerzés, ami mindnyájunk számára fontos. Hiszen, hogy járunk el a lakosság érdekében, ha ezekkel a dolgokkal tényleg egészen mélyre menően nem tájékozódunk. Tehát itt senkinek semmilyen problémája nem lehet belőle, hogy ha adott esetben ez a kérdés valóban mindenki számára megfelelően tisztázódik. Ezért azt kérem a Képviselő-testület tagjaitól, hogy ezt a módosító indítványt fogadják el, mert ebbe teljesen függetlenül, hogy ki mondta, akkor is meg kellene lépni a VV Zrt-nek, mert elég sok mindent át kell vizsgálnia fokozatosan, hiszen most egyéb átadások is folyamatban vannak a lakosság vonatkozásában, mert más lesz a működtetője ennek az ágazatnak. Ami szintén felvethet problémákat. Ha én venném át, én kérném meg az átadótól, hogy ezeket a kérdéseket előre tisztázzák, hiszen nem szeretnék egy jogi dologba belemenni. 

Csak úgy mellesleg mondom Önöknek, hogy a Parlament elfogadta a hulladékszállításról szóló törvényi szabályozást, az újat, ami a VV Zrt. vonatkozásában megint egy hatalmas történet lesz, hiszen magát a feladatot is nem a VV Zrt. fogja, állami feladatként fog megjelenni, kérem szépen. Tehát az egy más kérdés, hogy az állam kivel fog szerződni. Ez megint egy külön mese. Nem akarok ebbe a történetbe belemenni. 

Tehát milliószor belemegyünk most már ilyen dolgokba, és ha mi ezeket a banális képviselő-testületi indítványokat nem fogadjuk el testületileg, akkor hogy fogunk eligazodni sokkal bonyolultabb kérdésekben? Majd lesz az iskolával kapcsolatban szintén egy előterjesztés, ami nagyon érdekes gondolatokat vet fel.

Még egyszer kérem Önöket, hogy fogadjuk el ezt a módosító indítványt, mert sajnálom, hogy ezt Horgosi nem fogadta el. Valószínű nem a saját kútfejéből eredendően nem fogadta el, konzultált ebben a kérdésben, mert úgy gondolta, hogy nem kell, hogy ezt befogadja. Tudniillik senkinek, semmilyenfajta károsodása nem lenne belőle, ha ezt befogadnánk.

Juhász Dániel: Az előterjesztőnek adnám meg a szót viszontválaszra!

Horgosi Zsolt: Néhány dologról akkor még bővebben hadd szóljak, hogy miért is nem szeretném ezt befogadni. Ugye a képviselők nagy része nem volt jelen a PGTB ülésén, ahol Faragó úr megjelent, utána a Városüzemeltetési Bizottság ülésén már nem vett részt. Tehát Faragó úr ott önmaga is elismerte, hogy Ő nem jogvégzett ember. Mi jogvégzett emberekkel vizsgáltattuk. Faragó úr azt mondta, hogy beszélt bizonyos személyekkel, és ők állítottak valamit, ami alapján elindította. Nekünk a birtokunkban van ilyen személyektől akár írásos nyilatkozat is, hogy soha nem tettek ilyen kijelentéseket. Mindamellett egyetértek Baráth képviselő úrral. Tehát dicséretes, és ha valaki úgy érzi, hogy őt sérelem érte vagy egy közösséget, akkor annak menjen utána, vizsgálja meg! Mi megküldtük a Magyar Energia Hivatalnak az üzletszabályzatunkat, egyebeket. Erre kaptunk választ. Eljártunk ebben. Itt az hangzik el, hogy gyakorlatilag biztos nem vagyunk kellően felkészültek, vagy annyira, mint Faragó úr, vagy, akinek lehet, hogy jogi képviseletét is ellátja képviselő úr, hiszen valami oknál fogva, elnézést, de nem tudom másképp értékelni ezt. 

Mi két jogtanácsossal megvizsgáltattuk. Ők ezt mondják. Van jogorvoslatra további lehetőség, bárki megteheti. A Faragó úr állításait mi sok esetben meg tudjuk cáfolni, és nem szerettem volna ebbe belemenni. Amikor az Electrolux hűtőgépgyári lakótelep történéseit vizslatjuk, az közel 6 évvel ezelőtti történés, ahol a szolgáltató nem tudom, hogy milyen okból, nem ismerem az akkori történéseket, vélhetőleg valamilyen emberbaráti okból tekinthetett el attól, hogy az akkori jogszabály szerint követelje meg az Electrolux lakótelepen élők részéről azt, hogy annak megfelelően legyen kialakítva a főmérő. 

Amennyiben így érezte bárki is, bármelyik kollegám részéről, akkor elnézést kérek érte, semmilyen szolgáltatói arrogancia nincs. A szolgáltató részéről természetes az, hogy az a feladata, hogy a lehető legjobban kielégítse a város lakosságának és a szolgáltatást igénybevevő egyéb közületeknek az igényeit. De mindazon által azt is el kell mondani, hogy egy határon túl én azt gondolom, hogy nem igazán lehet már további vizsgálatot tenni. Most fogadjuk fel külső jogászokat, azokkal nézessük meg? Akkor az a vád is elhangozhat, hogy mi vagyunk a megbízók. Igaz? Akkor pedig ezt fogják mondani esetleg, hiszen ez is előállhatna ebben a helyzetben egy olyan állítástömeggel szemben, ahol semmilyen dokumentum átadására nem kerül sor. A közmeghallgatáson, ahol mindenki itt volt, polgármester úr kérte a hozzászólót, hogy amennyiben vannak dokumentumai, adja át. Én személyesen is kértem, majd ezt követően a vizsgálatot lefolytató jogtanácsos is kérte, hogy amennyiben bármi olyan dokumentum a másokkal folytatott telefonbeszélgetéseken kívül rendelkezésére áll, ossza meg velünk! 

Mi velünk semmit meg nem osztott, bizonyos véleményeit hallottunk a bizottsági ülésen, majd bizonyos véleményeit pedig, amiket nem is mindent tudtunk, olvashattunk a képviselő úrnak vélhetően eljuttatott levelében, vagy anyagokban. Mondom még egyszer, amelyeket a mi részünkre nem adott át.

Mi úgy gondoljuk, hogy a különböző mérőkre, tehát a főmérőre és az almérőre fizetendő bizonyos díjszabásnak egyetlen egy oka van. Ez pedig az, hogy ezeknek a mérőknek a nyilvántartásának, ügymentének, leolvasásának, számlázásának, van egy bizonyos fajta díjtétele például. Most itt valahogy úgy hangzott el, hogy nem lehet választani, hogy ne legyen mellékmérő. De lehet. Tehát ez úton is elmondom, sőt, tudok is olyan társasházról, aki kezdeményezi - nyolclakásos -, hogy ők a mellékmérő alapján önmaguk közt meg fogják osztani a vízdíjat és csak a főmérőre, amire a jogszabály előírja, és nem kérik a szolgáltatónak azt a szolgáltatását, hogy ő tegyen igazságot abban, hogy melyik lakásban ki és mennyit fogyasztott. Tehát ez a mellékmérős szolgáltatás kimondottan arról szól, vagy döntően arról szól, hogy a társasházban lakóknak egzaktul mérhető legyen, és a víz szolgáltató felé jogviszonyba kerülhessen és számlázható legyen. De, amennyiben ők úgy döntenek, hogy az adott társasház csak a főmérőn veszi igénybe és azon belül a társasház önmaga elosztja egymás között a díjviselést, akkor nem kell ezt a mellékmérős díjat már senkinek megfizetni. 

Tehát nagyon gyakori még az, hogy lakóingatlanokban úgymond közületek vagy vállalkozások veszik igénybe. Ebben az esetben is kötelező, tehát a mellékmérőt az ipari célú vagy egyéb felhasználásnál beépíteni. Tehát több ilyen eset van.

Tehát én azt kérném a testülettől összefoglalva, hogy támogassák a tájékoztatónkat, vegyék tudomásul. 

Juhász Dániel: Gedei úrnak egy percben adok lehetőséget, mert egyszer már hozzászólt. 

Dr. Gedei József: Eddig az Ön tevékenységéről itt a testület színe előtt, a város színe előtt pozitív véleményem volt, és ezen nem fog az sem változtatni, hogy ha Önnek ebben az ügyben más az álláspontja. Mert, hogy nyilván különfélék vagyunk, különféleképpen értelmezünk dolgokat. Az én problémám ebben az ügyben, ahogy kifejtettem az, hogy nem kellő mélységű vizsgálatot folytattak, holott Önöket vizsgálattal bízták meg.

A javaslatom egyszerűen arról szól, hogy állásfoglalás kérése céljából keressék meg az illetékes szervet, kérem szépen a keresztfinanszírozás tilalma elve összefüggésében, illetve három-négy szervezetet, ami az ügyben felmerült. Nemzeti Fejlesztési miniszter, Magyar Energia Hivatal, Vízközmű Szövetség, Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség. Megkeresték? Én megtettem volna.

És egy utolsó mondat. Ahogy mondtam, Önt ettől függetlenül jó szakembernek tartom, de kérem, a jövőben ne keverje össze az én közéleti tevékenységemet, amit itt képviselek azzal, hogy mint ügyvéd kit és hogyan képviselek. Hogy ha van Önnek információja arra nézve, hogy én Faragó képviselő urat jogászként képviselem, vagy bárhol, bárhová, akár szóban, akár írásban levelet juttattam el az ő képviseletében, vagy, hogy én tanácsot adtam volna neki, hogy Ő mit írjon Önöknek, vagy hova menjen el, akkor azt mondja el! Ha pedig ilyen nincs, akkor kérem, az én rosszhíremet ne keltse!

Juhász Dániel: Magyar képviselő úr már hozzászólt egyszer, az SzMSz szerint szót se kellene adnom. Egy percben mondja el, Képviselő úr!

Dr. Magyar Levente: Mindenkinek szeretném mondani, hogy ez a fajta vagdalkozás személyi oldalról is ebben a kérdésben nem járható út. Azt hiszem, hogy Jászberény lakossága azt a fajta kérést mindenféleképpen megérdemli, hogy azt a gyakorlatot, amit a VV Zrt. folytat ebben a kérdésben, azok a szervek, amiket a Gedei felsorolt, minősítsék, hogy megfelel-e azoknak a jogszabályoknak. Tehát a gyakorlatot minősítsék, nem én kérek tőlük, hogy értelmezzenek valamit. Hanem az a gyakorlat, amit én folytatok, megfelel-e azoknak a jogszabályi feltételeknek, amik adott esetben Magyarországon ma helyi rendeletben, mind egyébként érvényesek.

Fel akartam tenni egy kérdést, de most teszem fel. 15 millió forinttal ki hatalmazta fel a VV Zrt.-t, hogy a kosárlabdásokat támogassa? Ki adott a VV Zrt-nek szponzori, ilyen fajta megbízást? Melyik SZMSZ vagy egyéb ilyen irányú dologba van módja a VV Zrt-nek, amikor amúgy is bajba van a szolgáltatásaival, 15 milliót adni abból a kevés pénzből, amiből Ön a város működtetését megoldja?

Juhász Dániel: Képviselő úr, ne térjünk el a tárgytól!

Dr. Magyar Levente: Nem térek el a tárgytól. Erre a kérdésre kérném a válaszom!

Juhász Dániel: Képviselő úr, a kérdésére a válasz, éppen benne van az adott testületi anyagban, ha elolvasta volna, amit általában nem szokott megtenni, a Pénzügyi, Tulajdonosi Bizottság adott tulajdonosi felhatalmazást arra, hogy a VV Rt. szponzori szerződést kössön. 

Az én véleményem az, hogy meglehetősen fordítva ült fel a Képviselő-testület erre a lóra. Van egy állampolgár, vagy van egy pár állampolgár, akinek a szolgáltatóval vitája van. Úgy keveredünk bele ebbe a történetbe, hogy ebben a pillanatban ennek a szolgáltatónak mi vagyunk a tulajdonosai. Ha nem mi lennénk ennek a szolgáltatónak a tulajdonosai, akkor ez a Képviselő-testület elé be sem kerülne. Azt mindenki elismerte, hogy az önkormányzati rendelet megfelel a hatályos jogszabályoknak. A Magyar Energia Hivatal ezt megtette. Se a Kormányhivataltól, sem az Alkotmánybíróságtól olyan véleményt vagy döntést még Jászberény nem kapott, hogy a rendeletünk ne felelne meg.

Itt most már lassan mindenki vízügyi szakemberré képezte ki magát, arra a véleményre jutunk és képviselő úr módosító indítványa erről szól, hogy mi laikusok úgy ítéljük meg, hogy a VV Rt. nem elég kompetens ebben a kérdésben, nem elég alapos vizsgálatot végzett el. Nem elég a VV Rt. szakmaisága, és kérjük meg a VV Rt-t, hogy Magyarország összes egyéb fórumát kérdezgesse meg, mert ezzel azt üzenjük neki, hogy nem tartjuk kompetensnek. Egy állampolgárnak problémája van egy szolgáltatóval, nem gondolom, hogy egy önkormányzatnak vagy egy képviselő-testületnek kell ebben az esetben beavatkozni. 

Faragó úr, bárki az adott fórumokhoz fordulhat. Fordulhat a Fogyasztóvédelemhez, fordulhat a Magyar Energia Hivatalhoz. Meg is tette Faragó úr. Tehát ezek a hivatalok dolgoznak, ezek a hivatalok vizsgálódnak, ezek a hivatalok el fogják dönteni, hogy a VV Rt. helyesen vagy helytelenül járt el. Az ártatlanság vélelmét fordítjuk meg, amikor azt mondjuk a szolgáltatónak, hogy vizsgáld magad addig, amíg én, laikus azt nem mondom, hogy megfelelő minőségű a te vizsgálatod. Ilyen erővel Brüsszelig is elküldhetjük őket. Hogy ha még az sem fog tetszeni, akkor menjünk tovább, mert be kell bizonyítani.

Én úgy gondolom, hogy a szolgáltató és az állampolgár vitájába vannak feljebbviteli fórumok, megvannak a hatóságok, meg van a bírósági út. Az Önkormányzatnak ehhez semmi köze. Január 1-től nem is a mi tulajdonunk lesz a szolgáltató cég. Tehát nem tudom, akkor majd a Kormányt fogjuk odarángatni, hogy tegyen igazságot a szolgáltató és az állampolgár között? 

A vitát lezárom. A módosító javaslatot Horgosi úr nem fogadta el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja Dr. Gedei József képviselő úr módosító indítványát? 
Megállapítom, hogy 4 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és 6 tartózkodással a Képviselő-testület a módosító indítványt nem fogadta el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatót? 

Megállapítom, hogy 9 igen szavazattal, 4 nem szavazattal a Képviselő-testület a tájékoztatót tudomásul vette.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

183/2012. (X. 10.) határozata

a 138/2012. (VII. 11.) határozat 3. pontjának végrehajtásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 138/2012. (VII. 11.) határozat 3. pontjának végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. – Jászberény

3. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

4. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság valamennyi tagja

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

6. Képviselő-testület valamennyi tagja

3. B e s z á m o l ó :
3.1. napirendi pont

Beszámoló a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Tanácsában végzett tevékenységről

Juhász Dániel: Személy szerint szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni.

Kérdezem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, kívánja-e a bizottság írásban kiadott véleményét ismertetni?

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a beszámolót – 3 igen szavazattal egyhangúlag – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván élni a lehetőséggel.
Kérdezem a Humán Erőforrás Bizottság elnökét, kívánja-e a bizottság írásban kiadott véleményét ismertetni?

A Humán Erőforrás Bizottság a beszámolót – 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszony nem kíván élni a lehetőséggel.
Kérdések:
Dr. Gedei József: Az előterjesztés szöveges része tartalmaz egy olyan kitételt, hogy bizonyos többletterhek kigazdálkodásával kell majd számolni a JTT-ben. Szeretném kérdezni az előterjesztőtől, hogy ez mit jelent, milyen pénzügyi terheket vetít ez előre? Tekintettel arra is, hogy a Kormányzat most egy 600 milliárdos kiigazítást hajt végre, amelyben a kiadáscsökkentés meghatározó elem lesz és vélhetően ez érinteni fogja a települési önkormányzatokat, illetve az ilyen társulásokat is. Tehát mik ezek a bizonyos többletterhek? Mik ezeknek a vélhető, most látható nagyságrendje? Mennyi további hozzájárulás kell adott esetben Jászberénynek nyújtania a társulás számára? 

Dr. Magyar Levente: Azt mindenki tudja, hogy ezek a Többcélú Társulások feladat oldalról január 1-jével megszűnnek. Majd lesz egy olyan napirendi pont, amikor mi bizonyos dolgokat be akarunk vállalni, ami érinti adott esetben például a járást, mint közigazgatási egységet feladat oldalról. Valaki körvonalazta már, hogy mik lennének adott esetben, és hova kerülnének azok a feladatok, amelyek itt a Többcélú Társulás oldalán megszűnnek? Tehát tudjuk egyáltalán, hogy mik ezek a jogi szabályozók, és ezek főleg milyen finanszírozásból kerülnek majd kielégítésre, amiket mi most itt megpróbálunk hatalmas egyeztetésekkel - legalább is, amit itt a polgármester leírt - valamilyen szinten döntési pozícióba hozni az Önkormányzat részéről legalább az elfogadás vagy a megértés oldalán?

Juhász Dániel: A finanszírozás kérdésében, illetve a jogi szabályzók kérdésében egyértelműen a Parlamentre várunk. Tehát ebben a pillanatban, ebből a székből személy szerint megmondani nem tudom, hogy milyen finanszírozással kell ezeken a területeken számolni, illetve milyen jogi szabályozók lesznek. Az önkormányzatnak el kell majd dönteni, hogy melyek azok a kötelező feladatok, a kötelező feladatot el kell látni és azt önállóan látjuk el, vagy esetleg arra létrehozunk egy bizonyos társulást, és mely önkormányzatokkal társulunk ezen feladatok ellátására. A nem kötelező feladatnál szintén megvan az a lehetőségünk, hogy eldöntjük, hogy vállaljuk ezt a feladatot, nem vállaljuk. Gondolom, ezt az anyagi lehetőségeink függvényében fogjuk megtenni. És itt is lehetőség nyílik, majd a törvény lehetőséget ad arra, hogy bizonyos feladatok ellátásában, ami nem kötelező feladat, is társulni tudunk, egy, kettő vagy akár az összes jászsági önkormányzattal.

Képviselő úrnak a kérdése, hogy az év hátra való részében kiemelt gazdálkodói feladat az intézményeknek a fegyelmezett gazdálkodás biztosítása, bizonyos többletterhek kigazdálkodása. Itt úgy gondolom, hogy többletterhek kapcsán az esetleges növekedő energia és egyéb árakra lehet gondolni. Tehát az intézményeknél erre nagyon kell figyelni. Illetve a társulás jövője kapcsán biztos, hogy egy nagyon fontos kérdés lesz, hogy amennyiben, márpedig biztos, hogy ez a fajta társulás megszűnik, akkor ezt hogyan tudják az Önkormányzatok megszüntetni. Ennek milyen anyagi terhei lehetnek, egy-egy önkormányzatot hogyan fog terhelni esetleg a megszűntetésnek a költsége, illetve megszüntetés esetén a felhalmozott vagy keletkezett vagyonból hogyan részesülnek az Önkormányzatok és ezeknek a szaldója milyen lesz? Tehát a terhek, illetve esetleges megszüntetések kapcsán a hozzánk kerülő javaknak az aránya hogyan fog működni. Itt már a parlamenti képviselőket megkeresték az ország nagyon sok kistérségének a vezetői, tagjai. Hajdú úr is tett ilyen lépéseket, hogy azért a megszűnés finanszírozására is valamilyen állami normatíva vagy támogatás kerüljön beépítésre a költségvetésbe. A 2013. évi országos költségvetést nem látjuk, én személy szerint még nem látom. Nagyon remélem, hogy erre valamilyen pénzügyi megoldás születik és nem teljesen az önkormányzatok nyakába fogják varrni az ezen fajta kistérségi társulások megszűnésének az esetleges anyagi terheit. 

Észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a beszámolót? 

Megállapítom, hogy 10 igen szavazattal, 3 tartózkodással a Képviselő-testület a beszámolót elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

184/2012. (X. 10.) határozata
a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Tanácsában végzett tevékenységről szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete - a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásáról szóló 2004. évi CVII. törvény 6. § (3) bekezdésében foglaltak alapján - a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Tanácsában végzett tevékenységről szóló beszámolót elfogadja.
Erről értesül:

1. Jászsági Többcélú Társulás, Jászberény

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

3. PH Közgazdasági Iroda, helyben
4. Humán Erőforrás Bizottság
5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság
6. Képviselő-testület valamennyi tagja.

4. E l ő t e r j e s z t é s e k :
4.1. napirendi pont

Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata nevelési-oktatási intézményeinek 2013. január 1-je utáni működtetésének vállalására

Juhász Dániel: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

Kérdezem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, kívánja-e a bizottság írásban kiadott véleményét ismertetni? Nem kívánja.
Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést– 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Kérdezem a Humán Erőforrás Bizottság elnökét, kívánja-e a bizottság írásban kiadott véleményét ismertetni? Elnök asszony nem kíván ezzel a lehetőséggel élni.
A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést – 4 igen és 1 nem szavazattal – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
Kérdések:
Dr. Gedei József: Olvasható az anyagban, hogy jelenleg a működtetés anyagi vonzata még nem ismert pontosan. Akkor ez azt jelenti, hogy nagyságrendileg azért mégis csak lehet tudni, hogy ez mennyibe fog kerülni Jászberénynek. Kérdésem erre vonatkozóan, hogy van-e erre számítás? Tehát nem pontosan, de nagyságrendileg mégis a következő évi költségvetés mivel számolhat? 

Aztán olvasok egy olyan mondatot is, idézem: Jászberény városának érdeke, hogy az iskolái működtetése, a települési önkormányzat, a helyi közösség kezében maradjon.

Hát persze! Az Európai Unió az önkormányzatiság elvén alapul és az iskolákat nyilván a helyi közösségnél kellene hagyni. De számomra ez egy kicsit érthetetlen, és ez is a kérdésem, hogy ha ez az érdek, ez az eminens érdek, akkor eddig miért kísérleteztünk azzal, hogy az iskoláinkat átadjuk különféle más fenntartóknak és ne magunk működtessük azt? 

Budai Lóránt: Az tény, hogy a 2013-as központi költségvetésben az önkormányzatokat érintő oktatási normatíva, mint támogatás, nem szerepel. Éppen ezért az önkormányzatok igen nehéz helyzetbe kerülnek, pedig a dologi kiadások nagy része és a személyi kiadások körülbelül 30 %-a megmarad. Az volna a kérdésem, hogy mivel erre a támogatásra nem számolhatunk, erre a jelentős bevétel kiesésre számol-e az Önkormányzat? Ha igen, akkor ennek kompenzálására mi a terv? Egyelőre ennyi, a többit majd a válaszok ismeretében. 

Juhász Dániel: További kérdés feltevésére jelentkező képviselőt nem látok. Én úgy gondolom, hogy a helyi közösségeknek kell az oktatás bizonyos szintjén a feladatokat ellátni, az nem azt jelenti, hogy ebben az esetben nem tehetjük meg, hogy mondjuk, a pedagógusok bérét az állam fizeti egységesen. Tehát ez nem hiszem, hogy önmagában csorbítja a helyi közösségeknek az érdekeit. Illetve a helyi közösségen belül vannak esetleg kisebb közösségek, mondjuk, egy egyházi közösség. Tehát nem gondolom, hogy Jászberényben problémát okozna az, hogy egy-egy oktatási intézmény fenntartását mondjuk, egy-egy egyház átveszi vagy ellátja. Tehát ezek az intézmények továbbra is itt találhatók, nagyrészt jászberényiek tanítanak benne és nagyrészt jászberényi diákok veszik igénybe ezeket a szolgáltatásokat. Tehát én a helyi közösségeket nem fordítanám le csak az Önkormányzat területén élő, mondjuk Jászberény esetében 27.000 állampolgár közösségére, kisebb közösségek is úgy gondolom, hogy fenntarthatnak. Illetve vannak olyan feladatok, amit pedig logikus egy nagyobb közösségnek fenntartani. Mondjuk, ilyen volt egy megyei fenntartás. Vitákat folytathatunk arról, hogy milyen anyagi áldozatot kell hozni egy kisebb közösségnek, ha egy nagyobb közösségnek a feladatát látja el. Lásd, mondjuk, egy olyan speciális iskola, amelyik nem csak Jászberény, vagy adott közösségnek az állampolgárainak az igényeit szolgálja ki. Hogy milyen anyagi terhet lehet esetleg más adóbevételekből vagy más forrásokból biztosítani? Önmagában az a lépés, hogy egy egyházhoz, megyei vagy később bármilyen állami fenntartóhoz kerül egy iskola, az nem a helyi közösségek jogait csorbítja.

Budai képviselő úrnak annyit szeretnék mondani - az képviselők között egyértelmű és nem hiszem, hogy arról vitát kellene folytatnunk, mert az egy egyértelmű tény -, hogy talán a 90-es évek legelejét leszámítva az állami normatíva soha nem fedezte magát a feladatellátást. Tehát az oktatásban nem találkoztunk az elmúlt majd 20 évben olyan költségvetéssel, amikor az állami normatíva fedezte volna egy-egy oktatási feladat ellátásának a költségeit. Ha nagy átlagban nézzük, ez valahol a 60-70 % között van. Ez azt jelenti, hogy megérkezett az állami normatíva és egy-egy iskolához, én most átlagot mondok, 20-30-40 % „önerőt”, vagyis adóforintunkat vagy más egyéb bevételeinket kellett hozzátenni. 

Most az állam elviszi ezeknek az iskoláknak a költségéből a pedagógusoknak a bérét. A pedagógusok bére átlagosan sokkal több egy iskola éves költségvetésében, mint az az ominózus normatíva által fedezett 60-70 %. Tehát önmagában ezzel a lépéssel, hogy az Önkormányzatra csak az intézmények működtetése, tehát profánul fogalmazva, fűtés, világítás, karbantartás marad, ha önmagában ez a rendszer így működik, akkor az Önkormányzat ennek a nyertese. Tehát a rendszerbe kevesebbet kell beletennie. Az állam többet vállal át a pedagógusok bérével, mintha - ugyanúgy mint a tavalyi évben - ugyanazt a normatívát elküldené. Ahol majd nekünk kérdésünk lesz, és ez lesz a nagy kérdés, hogy Jászberénynek mit fog jelenteni, hogy az egyéb állami elvonásoknál, kiegyenlítő rendszereknél ezt hogyan fogják figyelembe venni. Önmagában, ha teljesen semlegesen, sterilen csak ezt a rendszert néznénk, akkor önmagában ez a lépés az önkormányzati terheket csökkenti. Tehát kevesebbet kell hozzátennünk a működéshez, ha csak ezt az oktatási finanszírozást néznénk. 

Gedei úrnak még volt egy kérdése, amire szerintem még nem adtam választ. Képviselő úr, feltenné újra ezt a kérdést?

Dr. Gedei József: Idéztem a szövegből: Jelenleg a működtetés anyagi vonzata még nem ismert pontosan. Az volt a kérdésem, hogy a pontosan nem ismert, legalább nagyságrendileg ismert-e? Hiszen mi itt a jászberényi adófizetők pénzéről döntünk. Hogy ha nem tudjuk, hogy mennyit kell egy adott célra fordítani úgy nagyságrendileg sem, akkor ez kellően nem megalapozott döntést eredményezhet. Tehát jó lenne, hogy ha látnánk a volumenét ennek az összegnek.

Juhász Dániel: Természetesen látjuk. Ezeket az iskolákat az elmúlt években mi üzemeltettük. Pedagógusok bérét az állam fizeti, az önkormányzatra marad maga az épületüzemeltetés. Ahogy mondtam, profano fűtés, világítás, karbantartás. Meg tudjuk mondani, hogy ebben az évben a jászberényi általános iskoláknál, önkormányzati fenntartású középiskoláknál, illetve a speciális iskolánál mennyit fordítunk erre. Tehát valószínű jövőre az inflációval, vagy a gáz- meg a villanyáremelés nagyságrendjével fog változni ez az összeg. Tehát maga az üzemeltetés, az érdemben nem fog változni. Ebben a pillanatban a költségvetésben meg tudjuk mondani, Kiss József úr meg tudja mondani, ha nem is az ülésen, de biztos, hogy írásban válaszolni tud, hogy hány forintot költünk jelenleg oktatási intézmény üzemeltetésre. Nagyságrendileg ez a jövő évben szintén nem fog változni. Én úgy gondolom, hogy képviselő úr amúgy ezt a költségvetésből is ki tudja olvasni, csak össze kellene szedegetnünk, vagy bármelyik képviselőnek az egyes intézményeknek a dologi sorait. Tehát valójában ezeket kellene átnéznünk. Tehát nem fog változni a kubatúra, nem fog változni a feladatnak a nagysága, az üzemeltetés marad nálunk, amit idén is elláttunk. 

Észrevételek, hozászólások:
Dr. Magyar Levente: Egyrészt szeretném neked mondani, hogy 1995 volt az első év, amikor dologit nem kaptak az önkormányzatok az oktatási intézmények működtetésére. Ezek a költségvetésben külön fejezetben jelentek meg. Tehát volt a normatív támogatás és a dologi kiadásokra volt egy külön fejezet, és ez 1995-ben szűnt meg. Azóta nem kapnak az önkormányzatok egyik kormány döntése alapján sem dologi kiegészítést az oktatási feladatokhoz.

Én ezt a napirendi pontot azért nem szavaztam meg a bizottsági ülésen sem meg most sem fogom megszavazni, mert ez egy farizeus álláspont, amit ebben az Önkormányzat képvisel, tudniillik nem kéne véleményt nyilvánítani. Tudniillik ezt jogszabály rendezi, hogy nekünk adott esetben milyen feladataink vannak. Erről a Parlament döntött. Ebből nincs kibúvás. Nem mondhatnánk azt sem, hogy nem vállaljuk. Nem mondhatjuk, mert ez kis településekhez kötött és ezen belül is lakosságszámhoz és egyfajta gazdasági potenciálhoz kötött lehetőségként adta meg a parlament. Tehát mi nem is mondhatnánk egy kétmilliárdos adóbevétellel, iparűzési adóbevétellel, hogy nem járulunk hozzá ezekhez a feladatokhoz. Pontosabban lehetnénk krakélerek ebben a kérdésben, de nem gondolnám, hogy ez az Önkormányzat ezt a fajta feladatot felvállalja, ahogy sok mindent sem vállalt fel a vezetésével együtt. Csak úgy mellesleg mondom, nem csak az oktatás esetében, hanem az egészségügy esetében sem. Meg kell mondanom, csak egy példát mondok erre, Debrecen egész másképp oldotta meg például a kórházi kérdését és kemény pénzeket kapott az államtól a kórház átadás és priváti élete államosítása kapcsán. Sokkal ügyesebben jártak el, mint a mi Önkormányzatunk ebben a kérdésben. 

Azért tartom farizeusnak, mert két év óta limbó-hintózunk az intézményeinkkel. Tökéletesen mondta kérdésében Gedei képviselő úr ezt, volt polgármesterünk, két év óta jártatjuk, forgatjuk körbe az intézményeket, hogy most mit csinálunk. Átadjuk, nem adjuk át és egyebek. És megint benne van egy hatalmas pofon és itt Tamás Zoltán igazgató úrra nézek, az ő intézményével, hiszen kiemelt intézményként tartottuk véres zászlóként a Klapkát és azt mondtuk, hogy soha senkinek sehová. Talán az egyháznak próbálták felajánlani, úgy szőr mentén, de az Érsek úr megfelelő udvariassággal visszakozott ebben a kérdésben és nem fogadta be. Tehát kérem, még róla is lemondunk és átadjuk az államnak, Tamás Zoltán úrékat. Legyen, ami lesz ezzel az intézménnyel. Gyakorlatilag odaadjuk a Kormányhivatalnak a megyében, pedig tudjuk, hogy ebben a kérdésben milyenfajta nyomás és milyen fajta túlsúly érvényesül az intézményeink kapcsán. 

Tehát kérem, még egyszer mondom, ez az egész egy teljesen farizeus álláspont az Önkormányzat előterjesztői részéről, mert ebben a történetben egyértelmű igen a válasz. Nekünk fent kell tartani abban az arányban az intézményeket, amilyen arányban a város ezt fel tudja vállalni. Nem tudunk nemet mondani. Az egy más kérdés, hogy szakmailag ugyancsak nem szólhatunk bele az iskoláinkba. Az egy más kérdés, hogy a krétát mi vesszük meg, de például abban a kérdésben, hogy milyen program szerint tanítsanak, ebbe már mi nem tudunk beleszólni. Tehát még azt sem tudjuk, hogy az, amit ő kérni fog, az indokolt-e szakmai programja alapján.

Tehát egy nagyon érdekes és egy nagyon tanulságos történetbe megyünk bele. 

Csak úgy mellesleg mondom Önöknek, hogy a legnagyobb Fideszes oktatási guru véleménye alapján az oktatási büdzsébe hatalmas lyuk tátong. Mondta ezt Pokorni Zoltán nem olyan régen, és közzé tette ezt különböző fórumokon is, különböző pedagógusokkal kapcsolatos fórumokon. Tehát ha neki problémái vannak ebben a kérdésben, akkor ennek a kisvárosnak, amelyik tulajdonképpen iskolaváros, miért ne lehetnének problémái.

Tehát még egyszer mondom, ez az előterjesztés nem kellett volna, hogy ide kerüljön. Ezt simán, egyértelműen el lehetett volna intézni, hogy sok minden, ez a hármas, amelyik vezeti a várost, elintézzék a felsőbb szervek felé is. Nem kellene bennünket tornásztatni idegileg. 

Dr. Gedei József: Túl sok mindent nem tudok hozzátenni Magyar Levente polgármester úrnak az álláspontjához, hiszen ő ebben a bizottságban, ezzel az üggyel már régóta foglalkozik és egészen korrekt és érthető módon fogalmazta meg. Hogy még is szólok, az azért van, mert akkor is, ha nincs igazából döntési helyzet - bár nyilván, itt vitatkozhatnánk a Magyar Köztársaság Kormányával, hogy képesek vagyunk-e finanszírozni az iskoláinkat, vagy sem. Természetesen képesek vagyunk és képeseknek is kell lenni. És ezt a készségünket minden képviselőnek azt gondolom, hogy bizonyítani is kell akár ebben az esetben is. Ugyanakkor nekünk a mi oldalunkról viszont elvárható, hogy tudjuk azt, hogy nagyjából az állam milyen felelősséget, milyen fizetési kötelezettséget terhel ránk. Valóban igaz, farizeus magatartás, két év alatt limbó-hintó is volt. Hol ide aggattuk, hol oda raktuk az intézményeinket, most azzal érvelünk, hogy a helyi közösség kezében maradjon, korábban a költséghatékonysággal. Alpolgármester úr is most arról beszél, hogy nyertesek vagyunk akkor, ha valamennyit az állam átvállal ezekből a fizetési kötelezettségekből. Nyilván egyre kevesebbet, mert óriási hiány tátong a büdzsében. Tehát az önkormányzatoknak, a helyi közösségeknek óriási pénzeket kell beletenni az iskoláikba, hogy ezek megfelelő színvonalon működjenek. De itt nem csak ez a kérdés, nem csak a pénzügyi kérdés, hanem milyen egyéb beleszólása marad az Önkormányzatnak az iskola működtetésébe? Azt gondolom, hogy igen, Polgármester úr mutatja, nulla jog. Tehát ez nem egy korrekt magatartás, hogy a helyi közösség fizet, mint a katonatiszt, ugyanakkor az iskola életébe semmiféle beleszólása nincs. Ez nem jó irány, talán vissza kellene fordulni ebben a libikókában, amit a közoktatás területén vagy köznevelés területén a kormányzat most művel. 
Baráth László: Én már ebben a kérdésben számtalanszor elmondtam a véleményemet, sőt le is írtam. Mégis hozzá kell, hogy szóljak, mert nemmel fogok szavazni, és igazából nem tudok hozzátenni sokat, szinte semmit, az előttem felszólalókhoz. Szinte 100 %-ban egyetértek Magyar Levente polgármester képviselő-társammal. Igaza van. Ha nagyon népies vagy helyi szólást szeretnék használni, akkor azt kell, hogy mondjam, elnézést, ha néhányaknak vulgárisnak fog tűnni, e napirendi pont most itt semmi más, mint gereblyézzük a Zagyvát. Úgyhogy nemmel fogok szavazni. Egy az egyben egyetértek képviselő-társamnak a véleményével. 

Szentesi Mihály: Teljesen jogosak az előterjesztéssel felvetettet aggályok. Jelen pillanatban sajnos nem látjuk azt, hogy akár a tanári bérezés átvállalása mennyiben válik, gazdaságilag előnyös egy önkormányzatnak, mert egyetértek alpolgármesterrel, az eddigi fejkvóták még a bérezésre sem voltak elegendőek. De, ha hozzátesszük, hogy eddig a helyi önkormányzatok többsége, a kisebb településeket kivéve talán, persze nem akarom őket megsérteni, igyekeztek kiegészíteni ezt a normatívát úgy, hogy az iskoláknak volt plusz tevékenységre pénzük. Szakkörök, iskolai kirándulás, táborok szervezése, és így tovább. Tehát úgy, ahogy - én jászberényi példát mondok - Jászberényben azért az iskolák finanszírozása egy jó szinten megoldott volt szakmai szempontból is az elmúlt időben. Természetesen mondhatjuk, hogy ez majd állami feladat lesz, aztán kívülről nézzük, hogy mik lesznek azok a feladatok, amelyekre majd az állam finanszírozást ad, vagy a pedagógusok munkakörébe beleolvasztva esetleg névleges feladatként megjelenik pedagógusi munkakörbe. 

A másik kérdés, a működtetés. Tehát ezt egyértelmű, meg kell szavazni, mert végül is törvény van róla. Tehát ilyen értelemben sokat tényleg nincs ezen vitázni.

Én csak annyival egészíteném ki alpolgármester úr véleményét, hogy azért egy iskola működtetése nem csak abban merül ki, hogy fűtés, világítás, víz és egyéb közművek. Ugyanis a működtetéshez a többi államokba adnak normatívát. Ez azt jelenti, hogy a működtetéshez hozzátartoznak az eszközellátások is. És én ki merem jelenteni, hogy ma nagyon sok iskolát be lehetne zárni azért, mert nem tudja betartani a törvényekben előírtakat, az eszköz-készlettár, az oktatás minőségét nem tudja garantálni. Tehát jelen pillanatban az is nagy kérdés lesz, hogy a későbbiekben ehhez a működtetéshez kapunk-e állami pályázatlehetőséget, legalább pályázat formájában, vagy kapunk-e valamilyen normatívát? Azért mondjuk, Jászberényben szerencsés, még tornatermek vannak. De, ahol mondjuk, nincs és a mindennapos testneveléshez szükséges a megfelelő testnevelés ellátást biztosító intézményrész, kíváncsi vagyok, hogy azt melyik önkormányzat tudja saját erőből beruházni. Az egyéb taneszközökről nem is beszélve. Sporteszközök, oktatási, kísérleti, demonstrációs eszközök. Az utóbb 10-20 évben igen jelentősen romlottak ezek a feltételek, tehát a munkafeltételek is romlottak az iskolákban. 

Juhász Dániel: Gondolkodásbéli különbség van szerintem köztünk. Én úgy gondolom, hogy Jászberényben iskolák vannak, annak pedig vezetői vannak, és nem a vezetőknek van iskolája. Tehát nem tudok arról, hogy Tamás Zoltánnak valami olyan iskolája lenne, ami személyes latifundiuma és valamilyen kiemelt elbánásban részesült volna valaha is. Nagyon jól tudjuk, hogy a Klapka Iskola, illetve a kapcsolódó részei milyen feladatot látnak el. Itt soha nem arról volt szó, hogy Tamás Zoltánt soha nem adjuk át az iskolájával senkinek. Én úgy gondolom, hogy az állam hozott egy döntést, ezt végre fogja hajtani a jászberényi Önkormányzat is, és nem Tamás Zoltán személye fogja eldönteni, hogy valamihez ragaszkodunk vagy nem. Ebben az esetben a törvény eldönti, tehát nem is lex Tamás Zoli ez a törvény.

Biztos van abban igazság, hogy szerencsés, amikor egy önkormányzat a szakmai munkába, a szakmai programokba is bele tud szólni. Mondjuk, az első számú vezető személyén keresztül, egy alapító okirat elfogadásával, egy szakmai program elfogadásával, esetleges plusz szakmai igények, kérések anyagi támogatásakor, teljesítésekor. Azonban szerintem abban Szentesi Mihály képviselő társammal egyetértünk, hogy ami Magyarországon kialakult, az valószínű, egy másik véglet volt, ahol 3200 önkormányzat, jobb esetben felkészülten, rossz esetben kevésbé felkészülten, legrosszabb esetben kifejezetten ellenségesen és hozzá nem értve szólt bele egy-egy iskola munkájába. Igazgatón keresztül, finanszírozáson keresztül, szakmai elképzeléseken keresztül. Tehát biztos, hogy ez sem volt járható út, hogy Magyarországon 3200 önkormányzat a 10000 oktatási intézménybe gyakorlatilag minimális állami, szakmai irányítás és útmutatás mellett önhatalmúlag teljesen beleszólt. Tehát ez volt az egyik véglet. Valószínű, a kormánypárton belül is a vita arról szól, hogy az államosításnak, illetve az állami központi beleszólásnak hol van a határa, és egy helyi közösség, kisebb vagy nagyobb, legyen az önkormányzat, vagy bárki más, mennyire tud beleszólni egy szakmai munkába. Én úgy gondolom, hogy az állam nem egy mumus, nem egy olyan gonosz lény, akivel nem lehet szóba állni, akivel nem lehet egyeztetni, aki, ha az önkormányzat megkeresi, hogy a helyi adottságok szerint ilyen meg ilyen programokat mi szívesen látnánk, ők ezt megvizsgálják és esetleg a finanszírozásáról is tudunk beszélni, vagy meg tudunk állapodni, akkor azt fogja mondani, hogy nem, ő akkor sem. Tehát ő szakköri indítását még, ha kifizetjük, akkor sem fogja engedni. Nem hiszem, hogy az igazgatókat így fogják majd küldeni az Önkormányzatokhoz, hogy mindennek ellenállunk, mi mindenkinél okosabbak vagyunk. Én úgy gondolom, hogy az állam az intézmény fenntartó intézményeken keresztül nyitott lesz az együttműködésre, és mint, ahogy a kistérségnél is meg tudtuk tenni, hogy bizonyos plusz programokat mi finanszíroztuk, hogy Jászberényben legyen. Legyen olyan program, ami más településen esetleg nincs, mert az önkormányzat nem tudta finanszírozni. Nem tudom elképzelni, hogy az állam ennek ellenállna és egy esetleges közös vagy teljesen a mi finanszírozásunk esetén ezt nem adná meg. Szintén nem vitatkozunk arról, hogy mi egy iskola üzemeltetése. Én azért mondtam el ezeket a példákat, mert nem a teljes iskolaüzemeltetés lesz az Önkormányzat feladata. Az eszközök beszerzése, és akkor fordítsuk le, nagyon egyszerű, például a kréta beszerzése szintén az állam feladata lesz. Tehát az Önkormányzatnak nem az lesz a feladata, hogy a krétát is ő vegye, és mi döntsük el, hogy milyen krétával kell ott tanítani. Ez az állam feladata lesz. Az állam a normatíván keresztül, ahogy Dr. Magyar képviselőtársam is elmondta, nagyon régóta nem finanszírozza a dologi dolgokat. Tehát nem csak a fűtést nem finanszírozza az állam a normatívával egy jó ideje, nem csak a világítást nem finanszírozza, hanem a krétát sem finanszírozza, a térképet sem finanszírozza, illetve a kémiai kísérletekhez a vegyszereket sem finanszírozza. Sajnos ez az ország ezek szerint eddig nem, eddig az önkormányzat tette ezt meg. Tette, amit meg tudott tenni és valószínűleg a gáz, a világítás nagyon fontos volt, ezeknek a számláknak a kifizetése, és a spórolás mindig hol kezdődött, a szakmai eszközökön, térképeken, fizikai kísérletekhez való eszközökön, vegyszereken, reagenseken. Tehát eddig sem finanszírozta az állam. A helyi közösség tette hozzá. 

Tehát ne állítsuk esetleg úgy be, hogy ezzel az „államosítással” már krétára sem fogja futni. Ezt az államnak finanszírozni kell. Nagy kérdés az lesz, hogy az Önkormányzatnak az egyéb transzfereken keresztül milyen forrásokat juttat vissza a kormányzat, maga az állam. Tehát ha tényleg csak vegytisztán vizsgáljuk ezt a normatíva kontra államosítást, akkor ez tényleg így van. Azonban látni fogjuk azt, hogy biztos, hogy az egyéb adóbevételek elvonásával, ugye a gépjármű adónál beszéltünk, én a személyi jövedelemadónál, minden önkormányzatnál ki fog alakulni egy egyenleg, de ezt csak a költségvetés elfogadásakor tudjuk majd megmondani. 

Igen, ez egy deklaratív előterjesztés. Megtehetné az önkormányzat, hogy erről nem tárgyalunk és akkor teljesen természetes, 3000 fő feletti önkormányzat vagyunk. Az önkormányzat feladata ezen intézményeknek a működtetése. Az önkormányzat feladata ezen intézményeknek a működtetése. Az önkormányzat egy esetben lenne köteles tárgyalni ezt az előterjesztést, hogy ha úgy döntenénk, hogy köszönjük, nem kérjük, az állam lásson el minden feladatot. Több 3000 fő feletti Jászsági önkormányzat ezt megtette. Ebben az esetben a törvény előírja, hogy egy önkormányzatnak milyen vizsgálat elég kell állnia. Megvizsgálják a helyi adóbevételeket, az egyéb bevételeinket, majd a végén egy grémium, egy bizottság dönt. Én úgy gondolom, hogy Jászberény van egy olyan város, és nagyon remélem, hogy a Képviselő-testület azon többsége, aki igennel fog szavazni, úgy gondolja, hogy igen, Jászberénynek ki kell nyilvánítani, deklarálnia kell, hogy igen, mi fent kívánjuk tartani az intézményeket. Eszünkbe sem jut az, hogy egy ilyen vizsgálat elé rángassuk a várost, vagy esetleg brahinak jó lenne, hogy próbáljuk meg, hogy hátha Jászberényre azt mondják, hogy olyan szegénynek minősítik, hogy látszik, hogy nem tudja fenntartani az intézményeit. Mondhatnánk azt is, hogy persze, teljesen természetesen a törvény erejénél fogva automatikusan fenn kell tartanunk az intézményeket, de úgy gondolom, hogy mind az intézmények, mind a 27 ezer embernek tartozunk annyival, hogy egy ilyen deklaratív előterjesztéssel deklaráljuk azt, hogy fenn kívánjuk tartani az intézményeket és nem azért, mert a törvény minket erre kötelez, hanem mi amúgy is fenn kívánjuk ezeket tartani. A vitát lezárom.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy 10 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, 1 tartózkodással a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

185/2012. (X. 10.) határozata

Jászberény Város Önkormányzata nevelési-oktatási intézményeinek 2013. január 1-je utáni működtetésének vállalásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 74. §-ak (4) bekezdésének megfelelően vállalja a köznevelési intézményeinek működtetését.

Erről: 

1.   Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Klebelsberg Intézményfenntartó Központ - Budapest

3. PH Közgazdasági Iroda – helyben

4. PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda - helyben

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

6. Humán Erőforrás Bizottság valamennyi tagja 

7. Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.
Szünet
(A szünet után a Képviselő-testület 12 fővel határozatképes.)
4.2. napirendi pont
Előterjesztés elővásárlási jogról való lemondásra

Juhász Dániel: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. 

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 10 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. (Egy képviselő – Hajnal-Nagy Gábor - később érkezett vissza a szünetről.)
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

186/2012. (X. 10.) határozata

elővásárlási jogról való lemondásról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-a, Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelete 26. § (1) bekezdése, valamint a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 123. § (2) bekezdésének 2. mondata alapján a Center Transport S.R.O. gazdasági társaságnak az ALFÖLDINVEST Kft-ben meglévő 9.680.000 Ft névértékű üzletrésze Alföld Bérlet Kft. részére történő tervezett értékesítésével összefüggésben Jászberény Város Önkormányzatát, mint a társaság tagját megillető

elővásárlási joggal   nem kíván élni.
Erről értesül:
1. Center Transport S.R.O – V&F Ügyvédi Iroda – Szolnok; 

2. Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. – Jászberény;

3. Berito Befektetési Kft. – Budapest; 

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok;

5. PH Közgazdasági Iroda – helyben;

6. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja;

7. Képviselő-testület valamennyi tagja.

4.3. napirendi pont
Előterjesztés az ÉAOP-4.1.1/A-12 jelű „Egészségügyi alapellátás, egészségházak és járóbeteg-szakellátás fejlesztése megnevezésű” – az Észak-Alföldi Regionális Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázaton való részvételre

Juhász Dániel: Lányi László Irodavezető úr nem kíván kiegészítéssel élni.
A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Tamás Zoltán: A bizottsági ülésen is csak a pályázat címe volt mindenkinek ismert. Pár mondat, hogy miért támogatta a bizottság. Ez konkrétan a Thököly úti orvosi rendelőként ismert épületegyüttesre vonatkozik. Ami lényeges ebben a pályázatban, hogy 100 %-ban támogatott, 10-től 60 millió Ft-ig lehet rá pályázni. A maximális 60 millió Ft-ra pályázunk, az ingatlanok infrastruktúrájára vonatkozik, eszköz, épület korszerűsítésére, akadálymentesítésre, info-kommunikációs rendszerbe való kapcsolódás és egyáltalán a minőségi alapellátás javítására. Ez lenne a lényege, hogy a lakosság is értesüljön, hogy milyen pályázatot adunk be.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 
Juhász Dániel: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 13 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

187/2012. (X. 10.) határozata

Az ÉAOP-4.1.1/A-12 jelű „Egészségügyi alapellátás, egészségházak és járóbetegszakellátás fejlesztése” megnevezésű – az Észak-Alföldi Regionális Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázaton való részvételről
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért azzal, hogy Jászberény Város Önkormányzata pályázatot nyújtson be az Észak-Alföldi Regionális Fejlesztési Ügynökség által az ÉAOP-4.1.1/A-12 jelű „Egészségügyi alapellátás, egészségházak és járóbetegszakellátás fejlesztése” címmel kiírt pályázati felhívásra, egyúttal támogatja a pályázati program megvalósítását.
2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a pályázattal összefüggő valamennyi szükséges jognyilatkozat megtételére, így különösen: a kapcsolódó nyilatkozatok, szerződések és megállapodások aláírására.
Határidő:
A pályázat benyújtásának véghatárideje

Felelős:
Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Dr. Szabó Tamás polgármester (a 2. pontban foglalt jognyilatkozatok megtétele vonatkozásában)

3. A Képviselő-testület felkéri a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottságot, hogy az előkészítéshez szükséges feladatok végrehajtása érdekében járjon el.

Határidő:
2012. október 30.

Felelős:
Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője



Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Kincstári Iroda – helyben

3. PH Közgazdasági Iroda – helyben

4. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

5. Humán Erőforrás Bizottság

6. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

7. Képviselő-testület valamennyi tagja

4.4. napirendi pont

Előterjesztés a TIOP-1.2.3-08/1-2008-0035 kódszámú  „JászPortál – Könyvtári „Tudásdepó-Expressz” a Jászságban” című projektben a fenntartási kötelezettségek tejesítése érdekében felmerülő feladatok JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Nonprofit Kft. számára főkedvezményezettként történő átadására

Juhász Dániel: Lányi László irodavezető úr nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 12 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

188/2012. (X. 10.) határozata

a TIOP-1.2.3-08/1-2008-0035 kódszámú „JászPortál – Könyvtári „Tudásdepó-Expressz” a Jászságban” című projektben a fenntartási kötelezettségek tejesítése érdekében felmerülő feladatok JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Nonprofit Kft. számára főkedvezményezettként történő átadásáról

1.  Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért azzal, hogy a TIOP-1.2.3-08/1-2008-0035 kódszámú  „JászPortál – Könyvtári „Tudásdepó-Expressz” a Jászságban” című projektben a fenntartási kötelezettségek tejesítése érdekében felmerülő feladatok a JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Nonprofit Kft. számára – főkedvezményezettként – átadásra kerüljenek.
2. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a feladatok átadásával összefüggő valamennyi szükséges jognyilatkozat megtételére, így különösen az átadás tárgyában kötendő megállapodások Jászberény Város Önkormányzata képviseletében történő aláírására, továbbá a kapcsolódó nyilatkozatok, szerződések és megállapodások aláírására is.
Határidő:
folyamatos

Felelős:
Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Dr. Szabó Tamás polgármester (a 2. pontban foglalt jognyilatkozatok megtétele vonatkozásában)

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Kincstári Iroda – helyben

3. PH Közgazdasági Iroda – helyben

4. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

6. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

7. Képviselő-testület valamennyi tagja

8. ESZA Társadalmi Szolgáltató Nonprofit Kft.

4.5. napirendi pont
Előterjesztés a Jászberény, Jász-Plasztik Kft. telephelyére és a telephely, az elkerülő út, a Zagyva és a városhatár által bezárt területre vonatkozó településrendezési előírások módosításához kapcsolódó környezeti vizsgálat szükségességének eldöntésére
Juhász Dániel: Főépítész úr nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 12 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

189/2012. (X. 10.) határozata 

A Jászberény, Jász-Plasztik Kft. telephelyére és a telephely, az elkerülő út, a Zagyva és a városhatár által bezárt területre vonatkozó településrendezési előírások módosításához kapcsolódó környezeti vizsgálat szükségességének eldöntéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Jászberény, Jász-Plasztik Kft. telephelyére és a telephely, az elkerülő út, a Zagyva és a városhatár által bezárt területre vonatkozó településrendezési előírások módosításához kapcsolódó környezeti vizsgálat lefolytatását nem tartja szükségesnek.

Határidő:
folyamatos

Felelős:
Alvári Csaba főépítész

Erről értesül: 

1) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2) Jászberény Város Főépítésze – helyben

3) PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

4) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

5) Valamennyi képviselő-testületi tag

4.6. napirendi pont

Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet módosítására
Juhász Dániel: 2011-ben új lakásrendeletet alkottunk. Ennek egy nagyon fontos lépése volt, hogy a rendelet hatályba lépése után az önkormányzat lakást már csak úgy ad bérbe, hogy közjegyző előtt történik a szerződés megkötése. Ez olyan lehetőséget ad számunkra, hogy sokkal hamarabb végrehajtható az esetleges felmondás utáni kilakoltatás. Korábban ez több évet is igénybe vett. Sajnos talán e miatt is, illetve más okok miatt ezzel többször a szolgáltató, az üzemeltető nem élt. Azt látjuk, hogy valószínű ez a formula segíteni fogja, hogy a tulajdonosi jogainkat jobban tudjuk érvényesíteni. Az elmúlt egy év tapasztalatai azt mutatják, hogy szükség van további szigorításokra. Ez a módosítás egyértelmű szigorításokat tartalmaz, főleg a szociális alapon bérbe adott lakásoknál. Nem kívánom egyesével ismertetni, de minden egyes módosító rész arra tesz javaslatot a gyakorlat tükrében, hogy a tulajdonosi jogainkat minél hatékonyabban tudjuk érvényesíteni és ez nemcsak az önkormányzat tulajdonosi jogait szolgálja, hanem azoknak az érdekeit is, akik a játékszabályoknak megfelelően lakbért és minden egyéb kötelezettségüket teljesítve bérlik a lakásainkat. Úgy gondoljuk, hogy az ő érdekeik védelmében is szükség van arra, hogy azokkal szemben hatékonyabban tudjuk fellépni, akik ezeket a játékszabályokat nem tartják be vagy nem kívánják betartani. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a rendelet-tervezetet – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a rendelet-tervezetet – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Humán Erőforrás Bizottság a rendelet-tervezetet – 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszony nem kíván kiegészítést tenni.
Kérdések:

Budai Lóránt: Természetesen támogatom ezt a rendelet-módosítást, szigorítást. Nagyon örülök, hogy az önkormányzat szívén viseli a város vagyonát, ezt előbb meg kellett volna már tenni, de ennek tükrében volna néhány kérdésem. A most is tárgyalt rendelet értelmében csak az kaphat ún. lelépési díjat, aki rendeltetésszerű állapotban adja át a bérleményét. Kérdésem az volna, hogy igaz-e, hogy a közelmúltban néhány kivételes személy több millió Ft-os lelépési díjat kapott annak ellenére, hogy az önkormányzati ingatlant lelakták, szétrombolták, szétverték? Igaz-e, hogy van több olyan bérlő, akikkel szemben több éve nem fizetés miatt felbontották a szerződést, de még 2012-ben is az önkormányzati ingatlanban tengette szorgos mindennapjait? Igaz-e, hogy van olyan bérlő, akinek felhalmozódott több százezer forintos tartozását az önkormányzat a jászberényi adófizetők pénzén fizette ki? Igaz-e, hogy van több olyan bérlő, aki ellen szintén nem fizetés miatt több éve bírósági végrehajtást foganatosítottak, ám a közelmúltban azt visszavonták és tartozásukat szintén a jászberényi adófizetők pénzén kifizették, majd még lelépési díjat is adományoztak nekik? Ha mindezen kérdésekre csak egyre is igen a válasz, az további kérdéseket vet fel. Azt gondolom, sőt azt kérem, hogy annak tudatában válaszoljanak nekem, hogy erre nemcsak én és a jászberényi választópolgárok, hanem azok a hatóságok is, akiket megkerestem kíváncsiak. Ha megengedik, még egy észrevétel. Hogy ezzel az önkormányzati rendelet módosításával, szigorításával szeretnénk ezeket az eseteket elkerülni, az nem jelenti azt, hogy a múltat le kellene zárnunk és el kellene felejtenünk. Azt gondolom, meg kellene keresnünk közösen a felelősöket. A Jobbik ebben partner lesz, ha nem most, legkésőbb két év múlva egészen biztos.

Juhász Dániel: Válaszolok a kérdésekre. Pontosan azt próbáltam érzékeltetni a rövid kiegészítésemben, hogy 2011. előtt olyan lakásrendelete volt az önkormányzatnak, amely esetében, hogy ha felmondásra is került egy bérleti szerződés és a bérlő még sem költözött ki önszántából, saját akaratból, akkor nagyon hosszú bírósági procedúra várt az önkormányzatra. Ezek a procedúrák több évig tartottak és ebben a legrosszabb az, hogy már felmondunk egy bérleti szerződést, pereskedünk, a lakó pedig továbbra is ott van. Tehát nem mehettünk oda karhatalommal és nem rakhattuk ki. Pontosan ezért vezettük be 2011-ben, hogy közjegyző előtt történik a szerződés megkötése, tehát végrehajtható közjegyző által sokkal gyorsabban. Nem kell több éves bírósági procedúrát igénybe venni, aminek nem is az a legnagyobb problémája, hogy több évig tart, hanem a fő probléma, hogy addig is benne lakik valaki abban a lakásban, akinek nem kellene ott lakni. Nem lakhat ott esetleg más, aki rászorulna, de a játékszabályokat betartaná - többek között fizetné a lakbért -, illetve további károkat okoz az önkormányzatnak, mondjuk illegális víz, áram és egyéb vételezéssel. Tehát ebben már 2011-ben egy nagyot léptünk előre, a probléma az, hogy nagyon sok olyan szerződésünk van, amit 2011. előtt kötöttünk. A legrosszabb szerződések ilyen szempontból azok, amelyeket sokkal korábban, még az előző rendszerben kötött az önkormányzat jogelődje, amelyek határozatlan idejűek. Ha lehet ilyet mondani ezek olyan szinten betonozzák be a lakókat, hogy az önkormányzat alig tud ezen szerződések ellen fellépni. A határozott idejűnek egy fokkal könnyebb, de így is olyan szerződéseket örököltünk, amelyek esetében meglehetősen nehezen tudunk lépni. Tehát igen, előfordulhat olyan, hogy valakinek már felmondtuk a szerződését, folyik egy bírósági eljárás és még mindig benne van, mert nem tudtuk kilakoltatni, karhatalommal nem lehet. A többi kérdésére Képviselő úrnak azért csodálkozom, mert úgy tudom, ezeket Ön már rég feljelentések, bejelentések és egyéb esetekben megtette. Úgy gondolom, ha ezeket nyilvánosan újra felteszi, ha valamit többször hangoztatunk attól nem lesz erősebb az igazság tartalma. Úgy tudom eljárások vannak folyamatban, hatóságoknak az önkormányzat már válaszokat adott és úgy gondolom el is fog dőlni, hogy valójában ki járt el jogszerűen, jogszerűtlenül és a végén az is el fog dőlni, hogy ha esetleg jogszerű volt az eljárás, akkor esetleg ki rágalmazott vagy ki nem rágalmazott valakit jogtalanul. Biztos, hogy ennek még nagyon hosszú folytatása lesz. Előterjesztőként a lakásrendelet módosítása kapcsán nem kívánok abba belemenni, hogy az elmúlt 1 évben, 10 évben vagy 20 évben ezen a területen mi történt. A módosítással arra teszek javaslatot, hogy próbáljuk a visszásságokat megelőzni. Az egy másik dolog, hogy a jogszabályokat Ön szerint esetleg valaki nem tartotta be, magukkal a jogszabályokkal van probléma. Úgy gondolom, hogy a mi feladatunk az az önkormányzatban, hogy a lehető legjobb jogszabályokat alkossuk meg. Ezen módosítások kapcsán felhasználtuk a VVZrt. véleményét, illetve az elmúlt egy év tapasztalatát. Nagyon sok jó és ezek szerint vannak rossz tapasztalataink, ami miatt lépnünk kell ezekben az esetekben. Azt is látnunk kell, hogy a lakástörvény korlátokat szab a számunkra. Ha rajtunk múlna vagy személy szerint rajtam múlna, én még tudnék tenni olyan módosító javaslatokat, amelyek ennél is keményebbek, ennél is szigorúbbak, mert ezek védenék az érdekeinket, azonban a lakástörvény nem engedi meg. Van egy lakástörvény, ami az önkormányzat számára korlátokat szab.

Hozzászólás, észrevétel nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a rendelet-tervezetet?
Megállapítom, hogy 11 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a rendelet-tervezetet elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

43/2012. (X. 11.) önkormányzati rendelete

az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a lakások és helyiségek bérletére, valamint elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény 3. § (1)-(2) bekezdéseiben, 9. § (1) bekezdésében, 12. §-ában, 13. § (1)-(3) bekezdéseiben, 19. §-ában, a 21. § (1)-(2) és (6) bekezdéseiben, 23. § (1) bekezdésében, 24. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban, 25. § (2)-(5) bekezdéseiben és a 35. §-ában valamint az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 97. § (2) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság, Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

Az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: rendelet) 3. § (3) bekezdés k) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

(A JVV Zrt. a rendelet keretei között)
k) „köteles a helyiség kiürítése iránti eljárást megindítani a 100.000 Ft-ot, vagy 3 hónapot meghaladó bérleti, vagy közüzemi díj tartozás esetén, amennyiben a bérlő nem vesz részt a 19/A. § szerinti adósságrendezési eljárásban vagy 30 napot meghaladó jogcím nélküli használat esetén,”
2. §
A rendelet 12. § (11) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(11) A lakásbérleti szerződést – a bérlő kérelmére és a JVV Zrt. javaslatára – a HEB döntése alapján pályáztatás nélkül legfeljebb további 5 évre újra meg lehet kötni, amennyiben a bérlő nem rendelkezik lakbér és közüzemi díj hátralékkal.”
3. §

A rendelet 14. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2) A JVV Zrt. javaslatára a HEB döntésével, üresen álló önkormányzati lakás pályázati eljárás mellőzésével való bérbeadása történhet bérleti jogviszonnyal rendelkező bérlő kérelmére – közös megegyezéssel – legfeljebb a jogviszonyából hátralévő időtartamra történő új jogviszony létesítésével és a fennálló jogviszonya egyidejű megszüntetésével.”
4. §

A rendelet 16. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„(1) A bérbeadó írásbeli értesítésének kézhezvételét követő 15 napon belül a kijelölt bérlő köteles a bérbeadóval szerződést kötni.” 

5. §

A rendelet 16. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„(6) A bérbe adott önkormányzati lakásba a bérlő, házastársa, gyermeke, befogadott gyermekének a gyermeke, valamint szülője személyén kívül más személyt, csak a bérbeadó kifejezett írásbeli hozzájárulásával fogadhat be. Amennyiben bérlő fenti rendelkezést megszegi, úgy ez a bérbeadó oldalán megalapozza a lakásbérleti szerződés rendkívüli felmondására vonatkozó jog gyakorlását.”
6. §

A rendelet 16. § (8) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„(8) A bérbeadót azonnali felmondási jog illeti meg; ha bérlő a lakást fentiek ellenére albérletbe adja vagy a bérleti joggal egyébként a rendelet rendelkezéseibe ütköző módon rendelkezik; vagy 3 havi vagy ezt meghaladó mértékű bérleti, vagy közüzemi díj tartozását a JVV Zrt. írásbeli felszólítása ellenére sem rendezi és nem vesz részt a 19/A. § szerinti adósságrendezési eljárásban.”
7. §

A rendelet 17. § f) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

(A bérleti szerződésnek legalább az alábbiakat tartalmaznia kell:)

„f) ha a lakás rendeltetésszerű használatához szükséges berendezések helyreállítását a bérlő vállalja, és írásban megállapodik a JVV Zrt-vel az ezzel összefüggő költségek beszámításáról, akkor ennek a bérleti díjba történő beszámítási módját” 
8. §
A rendelet 17. §-a a következő k) ponttal egészül ki:

(A bérleti szerződésnek legalább az alábbiakat tartalmaznia kell:)

„k) a 25. § (6) bekezdésében foglalt, bérlőt terhelő kötelezettségeket”
9. §
A rendelet 17. §-a a következő l) ponttal egészül ki:

(A bérleti szerződésnek legalább az alábbiakat tartalmaznia kell:)

„l) szociális rászorultság alapján létrejött bérleti jogviszony esetén a JVV Zrt. és a bérlő megállapodását, mely szerint a bérlő vállalja a lakás burkolatainak, ajtóinak, ablakainak és berendezéseinek karbantartásával, felújításával, illetőleg azok pótlásával, cseréjével kapcsolatos költségek viselését, melyeket a bérbeadó csak kivételesen méltányolható esetben vállal át.”
10. §

A rendelet 18. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3) A bérlő részére nyújtott külön szolgáltatásért a JVV Zrt-t külön díjazás – ide értendő a közös költség is – illeti meg, mely a lakbérrel együtt a bérleti szerződésben feltüntetett „összesen fizetendő díj” részét képezi. Minden, nem a bérbeadót terhelő üzemeltetési és egyéb kötelezettségek teljesítésére a lakásbérleti szerződés, társasházi közösség és az üzemeltető szervezet közötti külön megállapodás az irányadó.” 
11. § 

A rendelet 18. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) A bérlő a közüzemi díjat a lakbérrel egy időben köteles megfizetni. Nem teljesítés esetén a jogkövetkezmények a lakbérfizetés elmaradásának jogkövetkezményeivel egyeznek meg. A bérlő köteles minden hónap 15. napjáig a közüzemi szolgáltatók felé fennálló aktuális folyószámla egyenlegét a JVV Zrt. részére igazolni, melynek elmulasztása a bérleti szerződés bérbeadó részéről történő felmondási jogának alapját képezi.”
12. §

A rendelet 24. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az önkormányzati lakásba a bérlő házastársa, gyermeke, befogadott gyermekének a gyermeke, valamint szülője személyén kívül más személyt – az e rendelet tiltó szabályait is figyelembe véve – csak a bérbeadó írásbeli hozzájárulásával fogadhat be.”
13. § 

A rendelet 25. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(6) A bérlő köteles:

a) a lakás burkolatait, ajtóit, ablakait és berendezéseit karbantartani,
b)  tartózkodni az épületen és a lakáson belüli berendezések rongálásától,
c) a lakást és az ahhoz tartozó helyiségeket járvány és közegészségügyi szempontoknak is megfelelően tisztántartani,
d) a szükséges rovar és rágcsálóirtást rendszeresen elvégezni,
e) az épületre vonatkozó házirendet betartani,
f) az együttélés szabályait betartani,
g) a közüzemi szolgáltatókkal a szolgáltatási szerződéseket megkötni,
h) a közüzemi szolgáltatókkal kötött szerződéseket maradéktalanul betartani,
i) tartózkodni a jogtalan energiavételezéstől,
j) a bérlemény e rendelet szabályai szerint előírt bérbeadói ellenőrzését tűrni,
k) a bérleményt életvitelszerű lakás céljára használni, ezzel összefüggésben a 2 hónapot meghaladó távollét tényét és a távollét időtartamát a bérbeadó felé bejelenteni,
l)  megakadályozni, hogy a lakásban a jogszabályi rendelkezések alapján befogadott és bejelentkezett személyeken túlmenően más személy életvitelszerűen tartózkodjon,

m) az épületben, az épület központi berendezéseiben a bérlő, vagy a vele együttlakó személyek magatartása miatt keletkezett kár esetén a hibát kijavítani, vagy az okozott kárt a bérbeadó részére megtéríteni.”

14. § 

A rendelet 25. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(7) A (6) bekezdésben felsorolt kötelezettségek bármelyikének be nem tartása megalapozza a bérbeadó részéről a bérleti jogviszony rendkívüli felmondásának jogát.”

15. §
A rendelet 29. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A JVV Zrt. és a Polgármesteri Hivatal a rendeltetésszerű lakáshasználatot, valamint a bérleti jogviszonyból fakadó bérlői kötelezettségek teljesítését – a bérlő szükségtelen háborítása nélkül – önállóan is jogosultak ellenőrizni. Ha nem állapítható meg rendeltetésellenes lakáshasználat és nem merül fel mulasztás a bérlői kötelezettségek teljesítése körében sem, az adott évben legfeljebb 2 alkalommal tartható ellenőrzés. Rendszeresen tartható bérleményellenőrzés, ha alapos okkal a rendeltetésellenes lakáshasználat tényére, vagy a bérlői kötelezettségek elmulasztására lehet következtetni.
(2) A bérlő a lakásba történő bejutást biztosítani, és az ellenőrzést tűrni köteles.”

16.§
Ez a rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba és a kihirdetést követő második napon hatályát veszti.

17. §

Ezt a rendeletet Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdésben foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. október 10-én megtartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás s.k.
Dr. Gottdiener Lajos s.k.

polgármester 
jegyző
4.7. napirendi pont
Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 22/2012. (IV. 26.) önkormányzati rendelet módosítására, ingatlanok értékesítésre való kijelölésére
Juhász Dániel: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Kiss József irodavezető úr szintén nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztés 1 db rendelet-tervezetet és 1 db határozati javaslatot tartalmaz.
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a rendelet-tervezetet – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a határozati javaslatot – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a rendelet-tervezetet – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a határozati javaslatot – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.
Kérdezem Tamás Zoltán urat, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnökét, kívánja-e a bizottság véleményét szóban is ismertetni? 

Tamás Zoltán: Szeretnék egy kis felvilágosítást tenni a félreértések elkerülése végett a lakosság részére is. A konkrét előterjesztés: a négy volt óvoda lakói remélhetőleg októberben átkerülnek az óvodacentrumba és a négy óvoda kiürül még október folyamán. Ez a Hold óvoda, Hold u. 7., a Kék Csillag Óvoda a Szent Imre herceg úton, Misi Mókus Óvoda a Szövetkezet úton és a Napsugár Óvoda az Ady E. úton. Ezek mind lebontásra voltak kijelölve vagy legalábbis e felé a cél felé volt aposztrofálva, hogy le fogjuk bontani. Több nekifutás után bölcs döntést hozott az előterjesztő és a bizottság ezért támogatta. Két óvoda területét – Hold Óvodát és a Misi Mókus Óvodát - konkrét célokkal más hasznosításra felhasználva lebontásra javasolja. A Kék Csillag Óvodát és a Napsugár Óvodát pedig az állagára való tekintettel, hogy esetleg más célra is fel lehet használni, eladásra javasolja. A bizottság ezekkel a célokkal egyetértett és szeretném kérni a Képviselő-testületet is, hogy támogassa ezt az előterjesztést és a határozati javaslatot is. Ezek az ingatlanok nem voltak mind forgalomképesek, ezért kell forgalomképessé is tenni az eladásra ezeket az óvodákat. Mindenféleképpen úgy gondolom, tisztázásra vár az is, hogy eddig azért nem lehetett értékesíteni, nem volt tisztázva a pályázatban való szerepük, most már tisztázva lett. Ha el is adjuk ezeket az óvodákat és a befolyt bevételt közcélokra, tehát az óvodára vagy bármilyen oktatásra felhasználjuk, akkor ezt nem kell visszafizetni a pályázathoz. Ilyen szempontból az akadály megszűnt, ami miatt nem akartunk értékesíteni. Szerettem volna a bizottság véleményét ebben kiegészíteni, hogy mindenki számára tisztázott legyen.

Juhász Dániel: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a rendelet-tervezetet – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a határozati javaslatot – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: A hétfői bizottsági ülésen tartózkodtam, most is tartózkodni fogok és azt szeretném elmondani, hogy miért. Az én álláspontom egészen az elejétől kezdve ugyanaz, hogy a város vagyonát nem értékesíteni kell, hanem azzal gazdálkodni kellene, legyen szó Gondozóházról, Huszár-laktanyáról, Nővér-szállóról, Thököly úti rendelőről, Ifjúsági Házról, Tiszti Klubról, bármelyik önkormányzati ingatlanról vagy most pillanatnyilag az óvodákról. Nekem elejétől fogva elég furcsa ez a hozzáállás, amit Önök képviselnek, hogy mindent el akarnak adni, mindentől meg akarnak szabadulni. Nem tudom hanyadszorra teszem fel a kérdést, hogy gondoltak-e Önök gyerekeinkre, unokáinkra, mi lesz velük, ha mindent eladnak. Ismét azt szeretném javasolni, hogy ne az egyszeri bevételt hozó eladást preferálják és személyesen tudom, többen is megkerestek ezzel kapcsolatban, több civil egyesület, sportegyesület, aki örömmel venné birtokba bármelyik – két óvodáról van most szó – óvoda épületét, esetleg mind a kettőt. Azt gondolom, Jászberény Város Önkormányzatának őket kellene segíteni, azokat kellene segíteni, akik Jászberény város hírnevét öregbítik. Azt kérem a város vezetésétől, próbáljuk meg a megoldást megtalálni, hogy őket segítsük és ne az eladást preferáljuk.

Tamás Zoltán: Egy kicsit hadd világosítsam már fel képviselő-társamat is. Az, hogy a Szent Imre herceg úti Kék Csillag Óvodát és az Ady E. úti Napsugár Óvodát értékesítésre kijelöljük, ez nem azt jelenti, hogy vállalkozó, magánszemély veheti meg vagy civil szervezet nem pályázhat vagy éppen nem érdeklődhet utána. Azt ajánlanám mindenki figyelmébe, hogy bárki mielőtt arra gondol, hogy ezek jó állapotú épületek és pár forint ráfordításával hasznosításra alkalmassá teszik, az nagyon téved. Több tízmillió forintot igényel, hogy bármiféle sport számára vagy egyéb civil szervezeteknek, magánszemélyeknek akár lakás céljára, vagy sportegyesület céljára alkalmas legyen. Nagyon sok pénzt kell belefektetni. Azért mondom még egyszer Képviselő úrnak, hogy nincs kijelölve még mielőtt ilyen is megfordul az agyában bárkinek, hogy ki szeretné megvásárolni. Pályázat lesz kiírva. A pályázatba bárki beszállhat, ha megfelelő célokkal rukkol ki, akár közösségi célok előtérbe kerülhetnek, akkor az Önkormányzat mérlegelni fogja ezt is, hogy milyen szervezeteknek adjuk el. Úgy gondolom ez is egy szempont, amit Ön is képvisel, nem kell rögtön arra gondolni, hogy csak vállalkozó vagy csak magánszemély pályázhat.

A másik két óvoda épület, a Hold utcainál régóta probléma akár a parkoló kérdése is, az egészségtelen környezet a buszmegálló közvetlen közelében. A legalkalmatlanabb volt óvodának az összes közül, ami a városban van. A Szövetkezet útinál pedig, ha közösségi teret, kulturális centrumot szeretnénk megvalósítani, akkor mindenféleképpen ott az egész tömb, ha készen lesz a Víz utca, a táncosok átvonulnak a jól megérdemelt helyükre, akkor kiürül a volt tűzoltó-laktanya épülete, a másik oldalról pedig az óvoda épülete szabadul fel. Van még egy lakás köztük. Ha ez a kérdés is megoldódik, az egész tömböt, ha úgy gondoljuk, akkor saját céljaira hasznosíthatja az önkormányzat. Ezért lényeges a másik két óvoda szerepe is. Mi ezért döntöttünk így.

Juhász Dániel: Régi vita Képviselő úrral, hogy a vagyongazdálkodás alatt mit kell érteni. Mi azt értjük alatta, hogy az önkormányzat bizonyos területeken vásárol, bizonyos területeken pedig esetleg elad, ha céljai úgy kívánják. Egy dolgot szeretnék mindenképpen felolvasni, fontos feltétel, hogy az értékesítésből származó bevétel teljes összegét kizárólag oktatási célokra lehet felhasználni. Ezt nem mi mondjuk,  hanem a támogatási szerződésben van, tehát ettől nem térhetünk el. Ha bármelyik ingatlant is véletlenül értékesíteni tudjuk, lesz rá esetleg vevő a kettő közül, akkor azt oktatási célokra kell fordítani. Úgy gondolom, hogy ha ez megtörténik és oktatási célokra fordítjuk, akkor fél órával, egy órával ezelőtt elhangzott, hogy hogyan tudjuk mi a helyi oktatást támogatni, úgy fogjuk támogatni, hogy oda kell költenünk ezeket a pénzeket, a gyerekeinkre fogjuk költeni. Úgy gondolom, egy olyan óvodaépület, ami meglehetősen speciális, más célra nagyon nehezen használható, rossz állapotú, ha egyáltalán ez eladható, akkor többek között az új vevő lehet, hogy bontás után tud rajta valamit kezdeni. Biztos, hogy az önkormányzat az érte kapott összeggel - ha ez megtörténik, és az oktatásba fordítja -, legalább olyan jót tud tenni, mint ha egy üres épületet nézegetnénk. Nem akarok abba a vitába belemenni, hogy a civileket hogy kell támogatni, hogy nem kell támogatni. Jászberény Város Önkormányzata legyen szó bármilyen területéről a civil szférának, tehát legyen oktatásról, kultúráról, sportról vagy bármiről szó, meglehetősen nagy összeggel támogatja a civil szervezeteket nemcsak anyagilag, hanem létesítmény, illetve helyiségek bérbeadásával, ami nagyrészt kedvezményes, illetve ingyenes. Azért egy dolgot mindenképpen el kell mondani a civil szervezeteknek. Olyan város a világon nincs, ahol minden szervezetnek alanyi jogon van egy ingatlana is. Azért találkozunk olyan civil szervezetekkel, akik úgy gondolják, hogy szeretnének egy székházat, használnák hetente egy-két napig vagy egy-két órát, de az csak az övék legyen. Tehát azért valahol meg kell húzni a határokat. Úgy gondolom, hogy Jászberényben egy jól működő rendszer van. Én is tudok olyan civil szervezetről - sport területén tudok ilyenről –, aki önmagának helyszínt keres. Úgy gondolom ebben az önkormányzat támogatni fogja, ezen civil szervezet irányába az elkötelezettségünket elég radikálisan kifejeztük eddig is, igen komoly támogatást adtunk eddig is, és úgy gondolom, az ott sportoló gyerekek létszáma alapján ezután is sokat fogunk adni. De nem biztos, hogy az óvoda hasznosításának a kérdésével kell összekötni azt, hogy ennek a civil szervezetnek hol lesz olyan helye, ahol megnyugtatóan esetleg több tíz évig még tud működni. Azt is szeretném elmondani, hogy két olyan óvoda pedig lebontásra kerül az elképzelések szerint – Hold Óvoda a Petőfi téri autóbusz állomásnál, ahol valószínű parkoló lehet az első megoldás, hasznosan tudjuk majd hasznosítani, a másik a Misi Mókus Óvoda, amit már Elnök úr is említett, a „kulturális tömbről” beszélünk, és ott tudjuk hasznosítani. 

Egy dolgot szeretnék még elmondani, ha már a kiürülő óvodákról beszélünk. Beszteri Éva intézményvezető asszony arról tájékoztatott, hogy a tegnapelőtti napon megkezdték az új óvodába a beköltözést. Tehát nem csak hogy kész van az óvoda, átadásra került, hanem megkezdték az eszközöknek a beszállítását, ebben a közmunkások is segítségükre vannak. Mellékfejezet a közmunkának van-e haszna, ezek szerint valamennyire biztos van, tudnak segíteni. Tehát megkezdődött az eszközök beköltöztetése, az épület eszközökkel való felszerelése, pár héten belül nagy valószínűséggel a gyerekek is be fognak tudni költözni az új óvodába.

Tekintettel arra, hogy a határozati javaslatban foglaltakról történő szavazáshoz szükséges, hogy a rendelet-módosítást a Képviselő-testület elfogadja, továbbá, hogy az azonnal kihirdetésre is kerüljön, ezért a rendelet-tervezet kihirdetésének időpontjaként 17 óra 50 percet határozok meg.

Először tehát a rendelet-tervezetről fog szavazni a Képviselő-testület. Ezt követően 10 perc szünet következik majd, amely alatt a Jegyző úr gondoskodik a rendelet kihirdetéséről. A szünet után fog szavazni a testület a határozati javaslatról.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja a rendelet-tervezetet?
Megállapítom, hogy 9 igen, 1 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a rendelet-tervezetet elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

44/2012. (X. 10.) önkormányzati rendelete

a Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 22/2012. (IV. 26.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-ban meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság és Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 22/2012. (IV. 26.) önkormányzati rendelet 19. melléklete helyébe jelen rendelet 1. melléklete lép.

2. §

Ez a rendelet 2012. október 10-én 17 óra 55 perckor lép hatályba és a kihirdetést követő 2. napon hatályát veszti.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. október 10. napján tartott ülésén.


Dr. Szabó Tamás s.k.
Dr. Gottdiener Lajos s.k.

polgármester 
jegyző
Juhász Dániel: 10 perc szünetet rendelek el a rendelet kihirdetése érdekében.

S z ü n e t

(A szünet után a Képviselő-testület 13 fővel továbbra is határozatképes.)
Juhász Dániel: Bejelentem, hogy a Jegyző úr a rendeletet az SzMSz-ben foglaltak szerint kihirdette, és a rendelet hatályba is lépett.

Az előterjesztésben szerepel 1 db határozati javaslat, melyről a Képviselő-testületnek dönteni kell. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja az ingatlanok értékesítésére való kijelöléséről szóló határozati javaslatot?
Megállapítom, hogy 9 igen, 2 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a határozati javaslatot elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

190/2012. (X. 10.) határozata

ingatlanok értékesítésre való kijelöléséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-a által meghatározott jogkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet 23. §-ában foglaltak szerint az alábbi ingatlanokat értékesítésre kijelöli:
· a jászberényi 86 hrsz-ú, óvoda megnevezésű, 1009 m2 területű, természetben Jászberényben, az Ady E. u. 11. szám alatti ingatlant; 

·  a jászberényi 2706 hrsz-ú, óvoda, udvar megnevezésű, 1265 m2 területű, természetben Jászberényben, a Szent Imre herceg u. 24. szám alatti ingatlant

2. A Képviselő-testület az értékesítések lebonyolításával, a pályázati kiírások előkészítésével megbízza a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodáját.

Határidő:
folyamatos

Felelős:
            Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesülnek:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok;

2. PH Közgazdasági Iroda – helyben

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja;

4. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság valamennyi tagja;
5. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság valamennyi tagja;
6. Képviselő-testület valamennyi tagja

4.8. napirendi pont
Előterjesztés a 88/2012. (IV. 25.) határozat módosítására és a nyertes pályázatokkal összefüggő önerő csökkentésére

Juhász Dániel: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést – 4 igen és 1 tartózkodó szavazattal – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszony nem kíván kiegészítést tenni.
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:

Dr. Magyar Levente: A bizottsági ülésen is feltettem azt a kérdést, hogy ez az előterjesztés egyáltalán alkalmas-e, hogy döntsünk? Hiszen a Képviselő-testület annak idején egy tartalmi dolgot is elfogadott. Tehát annak az előterjesztésnek a része volt, amikor költséget elfogadott, egy tartalmi rész is, amelyik meghatározta ennek a pályázatnak a tartalmi mibenlétét, tehát mit kívánnak megpályázni, milyen fejlesztést akarnak végrehajtani. Ebben az előterjesztésben csak arról szól, hogy a pályázat elbírálása kapcsán a tartalmi részt lecsökkentette az erre illetékes kormányszerv és bizonyos feladatokra azt mondta, hogy nem ad pénzt, tehát nem lehet része ennek a pályázatnak, ezt kivetette az előterjesztővel. Most arról szól a dolog, hogy csökkentették és ez adott esetben pénzügyi dolgot is kell, hogy jelentsen. Szerintem nemcsak azt, hanem tartalmi dologban is dönteni kell, tehát ki kellett volna egészíteni azzal, hogy mi az, amit lecsökkent erre. Alpolgármester úr ezen a bizonyos bizottsági ülésen elmondta, hogy mi az, amiben nem értett egyet a kormányszerv, amikor ezt a pénzügyi támogatást folyósítja majd ennek az egyesületnek. Miért nem lehetett ezt belefoglalni ebbe az előterjesztésbe? Miért nem lehetett ezzel együtt dönteni? Tudniillik így kerek az előterjesztés, így viszont szerintem jogszerűtlen. Ha ezt elfogadjuk, hogy hozzájárulunk ahhoz, hogy ezzel csökkentve legyen tartalmi oldalról a pályázat, nyilvánvalóan akkor ennek a pénzügyi dolga is csökken. De mi van, ha azt mondja az önkormányzat, hogy ehhez nem járulok hozzá, mert így kerek szerintem. Tehát nem adja meg az előterjesztés a döntési lehetőséget az önkormányzat számára tartalmi oldalról. Ez volt a vitánk a polgármesterrel az előterjesztés kapcsán a bizottsági ülésen, ezért nem tudom támogatni ezt az előterjesztést.

Juhász Dániel: Én is ott voltam a bizottsági ülésen, amikor Képviselő úr ezt felvetette. Személy szerint is az a véleményem, de a hivatal jogi apparátusának is az a véleménye, hogy az előterjesztés természetesen jogszerű, szavazhatunk róla. Ott is elmondtuk és én nem kívánok a JKSE fogadatlan prókátora lenni, és igen, szerencsés lenne, ha az ülésteremben tudnánk őket üdvözölni és személy szerint tudnák elmondani, hogy egy ilyen csökkentett támogatással, amikor csökken ezáltal az önkormányzati önerő is, milyen fejlesztéseket tudnak megvalósítani, és mely fejlesztés az, amit el kell halasztani ahhoz képest, amit anno elénk tártak a bővebb programból. Ott elmondtam egy példát, de úgy gondolom, nem az én feladatom, hogy a beruházás részleteit elmondjam, ebben egyetértek Képviselő úrral, hogy biztos, hogy szerencsésebb lett volna, ha azt a fejlesztési listát is mellékeli a JKSE, és ezáltal az előterjesztéshez mellékelhető, de az előterjesztés ennek ellenére jogszerű, tárgyalható. A lényege pedig az, hogy az önkormányzat 30 % önerőt vállalt, mivel az egész támogatást csökkentette az a szervezet, aki elbírálta ezt a pályázatot, így természetesen az önkormányzati önerő is csökken, és most erről kell döntést hoznunk. Biztos, mint tulajdonosok, mint a tulajdonos képviselői majd a fejlesztésről a tulajdonosi hozzájárulást meg kell adnunk, akkor ezt a vitát újra tudjuk nyitni, hogy milyen fejlesztések valósulnak meg és melyeket kell elhagyni vagy majd egy későbbi pályázatba átütemezni.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 9 igen, 1 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

191/2012. (X. 10.) határozata
a 88/2012. (IV. 25.) határozat módosításáról és a nyertes pályázatokkal összefüggő önerő csökkentéséről
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) tudomásul veszi, hogy a 2012-2013. évi támogatási időszak vonatkozásában a társasági adó támogatási rendszerén belül benyújtandó pályázaton a JKSE Kosársuli Kft. (székhely: 5100 Jászberény, Rákóczi út 46., adószám: 23494815-2-16) – a továbbiakban: Kosársuli Kft. – és a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület – a továbbiakban: JKSE – külön-külön benyújtott pályázata támogatást nyert.

A Képviselő-testület ezzel összefüggésben hozzájárul ahhoz, hogy a Kosársuli Kft. által benyújtandó pályázat támogatásáról és a szükséges önerő biztosításáról szóló 88/2012. (IV. 25.) határozatban (a továbbiakban: Határozat) foglalt támogatási összeget a Kosársuli Kft. és a JKSE – az eredetileg tervezett 39.000.000.- Ft helyett – a nyertes pályázatokhoz kapcsolódóan szükséges, összesen 36.096.499.- Ft erejéig vegyék igénybe.

2. A Képviselő-testület a Határozatot az alábbiak szerint módosítja:

a) a Határozat 1. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:
„Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület és a JKSE Kosársuli Kft. (székhely: 5100 Jászberény, Rákóczi út 46., adószám: 23494815-2-16) (a továbbiakban: Kosársuli Kft.) társasági adó támogatási rendszeréhez a 2012. július 1. és a 2013. június 30. közötti támogatási időszakra vonatkozóan benyújtott pályázatait.”

b) a Határozat 2. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:
„A Képviselő-testület a Kosársuli Kft. részére biztosítja az 1. pontban megjelölt pályázat kapcsán szükséges 30 %-os mértékű önerőt, összesen 27.189.628.- Ft-ot, mely összeg 70 %-át 2012. október 31-ig a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II.13.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: költségvetési rendelet) 7. § (2) bekezdés a) pontjában szereplő „általános tartalék” terhére biztosítja, a fennmaradó 30 %-ot pedig 2013. január 31-ig a 2013. évi költségvetés terhére biztosítja.”

Határidő: 
folyamatos


Felelős: 
Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője




Kovácsné Nagy Berta, a JKSE Kosársuli Kft. ügyvezetője

Nagy József, a JKSE elnöke

c) a Határozat 3. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:
„A Képviselő-testület a JKSE részére biztosítja az 1. pontban megjelölt pályázat kapcsán szükséges 30 %-os mértékű önerőt, összesen 8.906.871.- Ft-ot, mely összeg 70 %-át 2012. október 31-ig a költségvetési rendelet 7. § (2) bekezdés a) pontjában szereplő „általános tartalék” terhére biztosítja, a fennmaradó 30 %-ot pedig 2013. január 31-ig a 2013. évi költségvetés terhére biztosítja.”

Határidő: 
folyamatos


Felelős: 
Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője




Nagy József, a JKSE elnöke

d) a Határozat 5. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:
„A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a Kosársuli Kft. és a JKSE pályázataival kapcsolatos további megállapodások és nyilatkozatok, a támogatási megállapodás, valamint a beruházás megvalósításához és a Tao. törvény 22/C. § (6) bekezdése szerinti – a JKSE Kosársuli Kft-t terhelő – kötelezettségvállalás teljesítéséhez szükséges tulajdonosi hozzájárulás aláírására.”

Határidő: 
folyamatos


Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője




Kovácsné Nagy Berta, a JKSE Kosársuli Kft. ügyvezetője

Nagy József, a JKSE elnöke
Erről értesül:

1. Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület – Jászberény

2. JKSE Kosársuli Kft. – Jászberény

3. PH Közgazdasági Iroda – helyben

4. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

5. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,

6. Képviselő-testület valamennyi tagja

7. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság külsős tagjai

8. Humán Erőforrás Bizottság külsős tagjai

9. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság külsős tagjai.

4.9. napirendi pont
Előterjesztés a víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény alapján a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. rendszerfüggő víziközmű-vagyonának Jászberény Város Önkormányzata részére történő átadására
Juhász Dániel: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. Kérdezem Horgosi Zsolt Vezérigazgató urat, szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem kíván.
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.
Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:

Dr. Magyar Levente: Tekintve, hogy a vagyon annak idején az önkormányzat kezében volt és az önkormányzat működtetésre ezt a vagyont átadta a VVZrt-nek, nyilvánvaló, hogy amikor az önkormányzat egy korábbi ülésén kijelölte működtetésre a most már állami céget, akkor ennek jogi aktusa az, hogy a vagyont vissza kell venni, és úgy tudja csak az önkormányzat átadni a vagyont. A VVZrt-nek erre nincs felhatalmazása, hogy ezt megtegye. Tehát egy jogi aktussal állunk szemben. Attól függetlenül ezt az egész dolgot nem tudom támogatni, mert sokkal jobb megoldás lett volna, ha mást kerestünk volna működtetői oldalról. Annál is inkább, mert hatalmas pénzeket fektettünk ezekbe a dolgokba, ami a víziközmű-vagyonnak egyrészt a karbantartását, másrészt a fejlesztését illeti. Csak mellesleg mondom, hogy a szennyvízhálózat bővítése és teljessé tétele milyen bevételeket jelentett a VVZrt. vonatkozásában, és hogy ha mi minden feladatot kiszerződünk a VVZrt-től, akkor hogy fogja tudni ellátni azokat a feladatokat, amikkel alapjában véve megbízzuk azon kívül, hogy adunk neki valamennyi pénzt ezeknek a feladatoknak az ellátásához. Ez egy gazdasági alapon működő társaság, a VVZrt-t is fel kellene oszlatni lassan, hiszen már nem lesz olyan feladat, amit el kellene lásson. Szemétszállítást elviszik, víziközmű működtetését elviszik. Mi marad az ő vonatkozásában, amit saját maga tudna finanszírozni valamilyen szintű bevételével, kivéve amit az önkormányzat ad számára. Ráadásul 15 milliót még arra köteleztünk, hogy átadja a kosárlabdának abból a kevésből, ami nincs neki.

Baráth László: Én is nemmel fogok szavazni erre a kérdésre, habár tudom, hogy nem fog változtatni ezen a döntés sorozaton, amit elkezdtünk ebben a kérdésben, de nagy vonalakban egyetértek Magyar Levente polgármester képviselőtársammal. De én nem a VVZrt-t sajnálom, mert lassan már nincs benne már mit sajnálni, mert lesz egy spéci kis takarító cégünk, biztos meg fog ennek a feladatnak felelni. Én a várost sajnálom, mert lassan elveszíti azt a lehetőségét, amivel a jövőben mintegy ki tudná egészíteni üzleti oldalról, vagy profit oldalról azokat a tevékenységeit, amit szeretne felvállalni, pl. az iskolák karbantartása és fejlesztése területén. Rossz döntést hoztunk, már egyszer én ezt elmondtam az előző alkalommal is. Úgy gondolom, nekünk abba az irányba kellett volna elmennünk egyértelműen, hogy felvállaljuk a terület képviseletét, a Jászság, és hogy ha kevés a lakosságszáma vagy a megrendelő száma, akkor továbbmenni a szomszédos területekre is. Ez lett volna a helyes irány. Megint döntöttünk, megint gyenge és szerintem gyáva döntést hoztunk, a könnyebb utat választottuk és ezzel elveszítettünk adott esetben egy lehetőséget. Látjuk, néhány év alatt is a törvények változnak elég tisztességesen, szépen, ez egy olyan út, ami akár egy kedvezőbb változás esetén is a lehetőséget elvette tőlünk. A víz egy komoly vagyon, a vízzel összefüggő szolgáltatások profitorientált szolgáltatások, teljesen mindegy hogy ezt az állam végzi, egy város végzi, egy terület végzi vagy egy francia multinacionális cég végzi. Lehet szociális oldalról is felfogni adott esetben, szerintem ezt is jó lett volna, ha mi tudjuk kezelni, vagy legalább részben tudjuk kezelni. Tehát szerintem rossz az irány, de ez a hajó már elment, sajnálom, de egyszerűen fizikailag nem tudok erre igen gombot nyomni.

Hajnal-Nagy Gábor: Igazából ez az előterjesztés egyetlen egy utat hagyott nekünk és az az egy megoldás, ami ebben van, az az egyedüli megoldás abban a szituációban, amiben vagyunk. Azt gondolom, a törvény rendezte, hogy a víziközmű-vagyon hol lehet, az önkormányzat megvizsgálta, hogy hogyan lehet megfelelni ennek a törvényi előírásnak, és ez az előterjesztés majd rendezi ezt. Az, hogy hol jó és milyen módon, nonprofit módon vagy üzleti alapon ellátni, hogy magyar tulajdonos vagy egy francia tulajdonos által a vízszolgáltatót, azt gondolom ez nem igazán tárgya ennek az előterjesztésnek, de én meg vagyok róla győződve és szakértőt is igénybe vett ehhez a VVZrt., hogy ez a jó megoldás, ami ebben az előterjesztésben van.

Horgosi Zsolt: Engedjék meg, hogy nyilvánosan megkövessen Gedei képviselő urat, elnézést kérek a korábbi mondatomért. Ezt követően pedig annyit hadd mondjak el, hogy gyakorlatilag az önkormányzat döntött egy útról. Július 11-én volt az ülés, és ezt követően július 16-án változott a jogszabály. A törvényt módosították, amelyik gyakorlatilag két utat hagyott, és erről szól ez az előterjesztés, illetve a szakértői anyag. Az egyik, hogy január 1-jével ingyenesen, díjmentesen az önkormányzat tulajdonába kerül az a vagyon, amit valamikor átadott, illetve amit a víziközmű terén azóta létesített a VVZrt., illetve a Jászvíz Kft. A másik út az, hogy  sok tízmillió teherrel terhelten még ez év során átadásra kerülnek. Azt javasolnám és azt kérném a testülettől, hogy válassza azt az utat, amit az előterjesztésünk tartalmaz, amelyik mind a város, mind pedig a 100 %-os tulajdonában lévő társaság számára pénzügyileg a legkedvezőbb megoldást jelenti. 

Juhász Dániel: Vezérigazgató úr, én társelőterjesztő képviselőjeként annyit kívánok hozzátenni, hogy nem értek egyet két képviselőtársam hozzászólásával. Ők úgy állítják be, mintha óriási választási lehetősége lett volna ennek a városnak. Már abban a vitában is elmondtuk, hogy a törvény olyan feltételeket ír elő az üzemeltetésre, amelynek Jászberény önmagában nem tudott megfelelni, az egész Jászsággal együtt nem tudott megfelelni. Lehet, hogy ha még két megyét magunk mögé szervezünk településenként, akkor meg tudnánk felelni, de akkor is elmondtuk, hogy óriási invesztícióra lenne szükség. A Tiszamenti Regionális Vízmű üzemeltető lesz, 100 %-ban magyar tulajdonú cég, állami tulajdonban van, tehát nem gondolom, hogy itt valami multiknak történő kijátszással találkoznánk. Azt is látnunk kell, hogy az összes vagyontárgy, ezek a vagyontárgyak visszakerülnek az önkormányzat tulajdonába. Az önkormányzat vagyona nőni fog ezáltal. Lehet azt mondani, hogy milyen jó volt régen, amikor a VVRt. vagy a jogelődje vízszolgáltató cég volt, és akkor kevesebb önkormányzati támogatást kellett adunk, mert ott is termelt hasznot, profitot és azt vissza tudta forgatni a városüzemeltetésbe. Csak akik ezt mondják, azok elfelejtik azt hozzátenni, hogy ezt a cég úgy tette, hogy az önkormányzat tulajdonában, illetve a cég tulajdonában álló víziközmű-vagyont amortizálta le. Tehát azokat a pénzeket kivonta a rendszerből, elköltötte strandüzemeltetésre, városüzemeltetésre, legutóbb már állatkert üzemeltetésre, azt is lehet mondani, hogy sport szponzorációra is elköltötte, de nem forgatta vissza a hálózatba. Egy olyan hálózatot kapunk vissza tulajdonba, amelynek egy része meglehetősen rossz állapotban van, több milliárd forint hiányzik a föld alól. Tehát lehetett úgy keresztfinanszírozni, hogy közben leértékeltük az önkormányzat, illetve a cégnek a „víziközmű-vagyonát”. Úgy gondolom, hogy ez pont járhatatlan út, pontosan ez a lépés teszi meg azt, hogy tisztázzuk, hogy a vízszolgáltatás vízszolgáltatás. Aki vízdíjat fizet, az vízdíjat fizet és nem fizet mellette még strand belépőt is, kosárlabda meccsre belépőt, meg nem fizet egy fél állatkert belépőt is. Az önkormányzatnak szembe kell azzal nézni, ha állatkertet akar fenntartani, ha fürdőt akar fenntartani, ha strandot akar fenntartani és várost akar üzemeltetni, zöldterületeket ápolni, annak igenis megvan, hogy milyen az ára. Végre abba kell hagyni ezt a bújtatott keresztfinanszírozást, mert ez nem tett jót sem az önkormányzati vagyonnak, sem a cég tulajdonában lévő víziközmű-vagyonnak. A Tiszai Regionális Vízműnek a törvény, illetve az Energia Hivatal által megállapítottan bérleti díjat kell fizetni majd az önkormányzatnak a használt vagyonunk után. Ezt a bérleti díjat pedig majd vissza kell forgatnunk ennek a vagyonnak a megújítására. Nem  lehet belőle majd bármi mást csinálni az önkormányzatoknak. Az elmúlt 20 évben – tisztelet a kivételnek – a magyar önkormányzatok nagy része azt csinálta, hogy ezt a pénzt másra költötte. Ez nemcsak jászberényi történet. Tehát ezen az úton elindultunk, úgy gondolom, hogy végre visszatérnek hozzánk a vagyontárgyak, ezeknek a bérleti díját pedig vissza fogjuk forgatni, vissza kell forgatnunk a vagyontárgyakra. Ez azt jelenti, hogy az elkövetkező években évente több tízmillió forintot fogunk vízvezeték, illetve szennyvízhálózat rekonstrukcióra fordítani. Ezt  szintén ugyanúgy elvárják a jászberényi emberek, hogy kevesebb csőtörés legyen, kevesebb szennyvízproblémával találkozzanak. Végre abba kell hagynunk a keresztfinanszírozást, a törvényalkotó ezt akarta elérni. Az, hogy ki miről álmodozik, hogy ő nagyon sok mindenkivel összefogva micsoda víziközmű céget hozott volna össze. Úgy gondolom a történelem el fogja dönteni, hogy az esetleges kalóz önkormányzati próbálkozások, mert az országban egy-két ilyenről hallottunk, hogy Soprontól Battonyáig összeálltak önkormányzatok egymástól több száz kilométerre csak azért, hogy most megfeleljenek az 50 ezres egyenértéknek. Majd még szereznek önkormányzatokat, akik próbálnak még mindig menekülni és még mindig a keresztfinanszírozásban hisznek, majd 150 ezerig is eljutnak. Hogy ennek majd mi lesz a vége, azt biztos pár éven belül a történelem el fogja dönteni. Úgy gondolom, hogy Jászberény az adott lehetőségek között a Tiszai Regionális Vízművel a lehető legjobb döntést hozta meg.

Dr. Magyar Levente: Ez a demagógia, amivel Ön ezt a történetet elővezeti, enyhén szólva is azt jelenti a számomra, hogy abszolút nem érti a problémát. Nem is értheti, mert ehhez valamilyen szintű önkormányzati gondolkozásnak kellene az agyában lenni tisztelt Juhász Dániel úr, ami nincsen. Ha megnézem a németeket, a franciákat, az olaszokat, ahol önkormányzatok működnek, sajnos azt kell mondanom ez a 20 év hozadéka, hogy azt a vagyont, ami itt az ilyen jellegű szolgáltatásokat jelenti, azt a Magyar Állam nem adta át soha az önkormányzatok kezébe. Nem volt meg a joga az önkormányzatoknak – akkor még Ön nagyon fiatal volt, 1996-os évre veszem ezt a kérdést - amikor az áramszolgáltatók és a gázszolgáltatói vagyon átment adott esetben társaságok tulajdonába, hiszen az állam privatizálta, és ezt a lehetőséget nem adta meg az önkormányzatoknak, hogy valamilyen szinten ezt a fajta szolgáltatást a kezükbe vegyék. Ez nagyon nagy hiba volt és tulajdonképpen az Európai Önkormányzati Chartával ellentétes folyamat is volt. Az egy más kérdés, hogy gyengék voltak az önkormányzati szövetségek, és ezt a kérdést mindegyik, mivel hét volt, megoszthatóan másképp kezelték. Ez nem annyit jelent, hogy az állam minden vonatkozásban el tudja ezt a kérdést látni és csak az állami dolgok azok az üdvözítőek. Nem. Az önkormányzatok nagyon jól tudták és tudják, hogy hogy kell ezt kezelni. Miért, nem a város javát szolgálta az, hogy adott esetben a strandok működtek, sok más egyéb dolgot megoldott az önkormányzat helyett adott esetben a VVZrt? Vagy olyan dolgokat is megfinanszírozott, ami önkormányzati pénzek kiadását jelentette? Dehogynem. Tehát ne legyünk ennyire elutasítóak azokban a kérdésekben, amik önkormányzati oldalról 20 év alatt történtek. Nem kérem, az lehet hogy egy jó irány, hogy pl. az oktatásban a pedagógusok bérét elviszik és 15 éves problémája volt a pedagógus szakszervezetnek, hogy az állam állja az önkormányzati pedagógusok bérét, hiszen nem itt kellett volna tárgyalni a béreknek a dolgáról, hanem állami szinten és ebbe az önkormányzatokat nem vonták bele. Ezért elég komoly kiadásaink lettek önkormányzati oldalról Jászberényben is. De odaálltunk mellé, mert ez az önkormányzat feladata, mert kinek ad szolgáltatást, ha nem a lakosságnak. Nehogy úgy állítsuk már be a dolgokat, hogy ezek hallatlan hibák voltak. Dehogy voltak hibák. Igenis nagyon komoly volt az a hozzáállás mindegyik önkormányzat részéről, akik pl. az én polgármesterségem alatt működtek, hogy ezt a kérdést felvállalta és támogatta az intézményeket. Kíváncsi leszek, hogy egy éven belül az oktatási intézmények vagy az egészségügyi intézmények hogy fognak állni a városban, ebben a nagy államosítási folyamatban. Hol fog állni Jászberény város kórháza? Csak mellesleg mondom Önöknek, hogy érdekes módon Cegléd Város Önkormányzata kiállt a kórháza mellett és nem engedte, hogy Nagykátát elvigyék, adott esetben Jászberényhez csatolják. Volt hozzá politikai ereje, hogy ezt megtegye. Jászberény vezetése nem tudta elérni. Érdekes módon Debrecen, amely mintaként szerepel Jászberény vonatkozásában is nem egy esetben, el tudta érni, hogy pl. a Kenézy Kórház vonatkozásban komoly pénzeket kapott az államtól. Jászberény nem tudta elérni. Úgyhogy ne legyünk Alpolgármester úr annyira büszkék ezekre a dolgokra.

Juhász Dániel: Ez biztos, hogy egy különleges tudás ebben a városban, hogy Ön belát emberek fejébe, ezt én meghagyom Önnek. De, amit felhoz példákat, annak semmi köze a valósághoz. Milyen francia önkormányzatokról beszél és milyen francia önkormányzati tulajdonban lévő közműszolgáltatókról beszél? Az Európai Unióban Franciaország pont az az ország, amelyik arról híresült el, hogy nagy, magánkézben lévő szolgáltató cégek végzik a közszolgáltatást. Az EDF-ben, ami a legnagyobb francia áramszolgáltató, milyen önkormányzati tulajdon van? Semmilyen. A Veoliában, amelyik az egyik legnagyobb vízközmű szolgáltatás, milyen önkormányzati tulajdon van? Semmilyen. Az Európai Önkormányzati Charta nem arról szól, hogy egy szocializmusból kilépő országban az állami áramszolgáltató egyes részét oda  kellett volna adni az önkormányzatoknak. Amúgy én az Ön helyében pont ezt nem feszegetném, mert nem tudom, hogy ki volt az a párt, kik voltak azok akik a Tocsik-botrányba vezényelték bele magukat pont ebben a történetben, hogy a Kormány 

a belterületi földek után járó pénzeket sem akarta kifizetni, majd jött egy pártközeli ügyvédnő, aki úgy gondolta, hogy bizonyos százalékért majd ezt kijárja. Tehát pont Önök nem tették ezt meg. Miről beszél Ön ezekben a kérdésekben? Beszélhetünk arról, hogy igen, persze nagyon jó volt, hogy állatkertet tartottunk fenn keresztfinanszírozásban, csak akkor nézzük meg, ha már néha elmegyünk Vechtába, akkor ne csak jól érezzük magunkat, hanem nézzük meg, hogy hogy működik Vechtában a vízmű. Ott visszaforgatják a pénzeket, 2-3 % a vízműnek a vesztesége. Mennyi Jászberényben a veszteség? 30 %? Tízszer annyi vizet veszít el a jászberényi vízmű. Miért? Nem azért mert itt butább emberek dolgoznak, hanem azért, mert egyszerűen szétesett a hálózat alattuk. Miért esett szét a hálózat? Két dolog miatt. Nem forgatták vissza az amortizációt, a politika pedig homokba dugta a fejét struccpolitikaként, nem emelte meg a díjakat, mert népszerűsködni akart, mert mindig választások jöttek. Persze lehet, hogy a strandot fenntartottuk, közben meg szétesett a hálózat. Ez nagyon jó üzlet volt. De ne mondjuk már azt, hogy Európában az önkormányzatok hogy üzemeltetnek vízműveket. Olaszországra sem jellemző. Egyedül Németországra jellemző a Stadtwerke. Vechtában látjuk, ott a helyi vízmű így működik, meg látjuk a német áramszolgáltatót. Érdekes módon, amikor megérkezik Magyarországra, itt azért privatizálta az állami áramszolgáltatót, többek között német tartományok tulajdonában lévő áramszolgáltató. De Franciaországra meg Olaszországra hivatkozni, lehet hogy ebben a testületben nagyon jól hangzik, azt gondolja Képviselő úr, hogy az emberek erről még nem hallottak. Nézzük már meg, hogy a francia vízműt, akit Pécsről kitettek, nehogy már előadjuk önkormányzati vízműnek, hogy az valami francia önkormányzat vízműve volt.

Dr. Magyar Levente: Abszolút félreérti.

Juhász Dániel: Nem értem félre, Képviselő úr beszél butaságokat folyamatosan. Képviselő úr, én az ülést szeretném vezetni, én csak válaszolok Önnek. Belemehetünk abba, hogy ki hány éves, de úgy gondolom, hogy amit Ön csinál, az igazából önmagára nézve szégyen.

Dr. Magyar Levente: Kérdezze meg az önkormányzatokat. Nem arról van szó, de az ő tulajdonukban van. Az más kérdés, hogy kit bíznak meg a működtetéssel.

Juhász Dániel: Pontosan ezért nem értem, hogy miről beszél. Ha elolvasná ezt az előterjesztést, az pont arról szól, hogy minden vagyontárgy visszakerül az önkormányzatunk tulajdonába és mi kiadjuk üzemeltetésre egy állami cégnek. Ön miről beszél? Ugyanaz lesz mint Franciaországban, az önkormányzat tulajdonába végre visszakerül minden. Valójában Önnel az a probléma, hogy lehet, hogy az életkor felmentést ad arra, hogy nem kell elolvasni az előterjesztéseket és a névből lehet ötletelgetni, és lehet mindezt kamera előtt is csinálni, lehet ezzel népszerűsködni, csak utána esetleg ne akadjon azon fenn, hogy ha valaki Önnek felsorolja, hogy amilyen országokra hivatkozik, ott nem így működik. Utána persze szeretjük azt hallani, hogy Ön nem is ezt mondta. Majd visszanézzük a felvételt, kiderül, hogy ki mondott igazat. 

Az SZMSZ-t be kívánom tartani, nem kívánok senkinek szót adni, már mindenki hozzászólt egyszer, aki jelentkezett, lezárom a vitát. Képviselő úr lehet ezen mosolyogni, de úgy gondolom, hogy be kellene tartani itt egy játékszabályt. Úgy gondolom, az ülést úgy vezettem, hogy megpróbáltam, hogy mindenki lehetőleg akár 4 percben, 5 percben, 6 percben elmondja a véleményét. Képviselő úron kérjék számon, hogy miért vitte át kocsmai hangulatba. Adtam neki 1 percet, erre 5 percben mondta el és állandóan közbeszólt. Úgy gondolom, hogy innentől fogva be fogjuk tartani az SZMSZ-t betű szerint.   
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 9 igen, 3 nem szavazattal és 1 tartózkodással a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

192/2012. (X. 10.) határozata
A víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény alapján a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. rendszerfüggő víziközmű-vagyonának Jászberény Város Önkormányzata részére történő átadásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény (Vksztv.) 79. § (1) bekezdése alapján tudomásul veszi, hogy a rendszerfüggő víziközmű-vagyon 2013. január 1. napjával a törvény erejénél fogva, külön intézkedés nélkül a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt.-től Jászberény Város Önkormányzata, mint ellátásért felelős tulajdonába kerül.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét, hogy a 2012. június 29. napján létrejött háromoldalú „Bérleti - Üzemeltetési Szerződés” II. 1. pontja alapján, az abban foglaltak teljesítéseként a jelen határozat elválaszthatatlan mellékletét képező megállapodást aláírja.
Határidő:
2012. december 31.

Felelős:
Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője


Horgosi Zsolt, a Jászberényi V.V. Zrt. vezérigazgatója

Dr. Szabó Tamás polgármester (a 2. pont szerinti megállapodás aláírása vonatkozásában)
Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. – Jászberény

3. Tiszamenti Regionális Vízművek Zrt.

4. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

6. Képviselő-testület valamennyi tagja

Felvilágosítás kérés

Juhász Dániel: Kíván-e valaki felvilágosítás kérés lehetőségével élni?

Dr. Magyar Levente: Hajnal-Nagy Gábor elnök úrhoz szeretnék felvilágosítással fordulni. Ez a bizonyos 15 millió Ft, amit a bizottság engedélyezett a VVZrt-nek, amelyik elég nagy bajban van egyébként, hogy szponzorálja a kosárlabdát 15 millió Ft-tal. Milyen indokai voltak a bizottságnak és milyen arányban döntöttek ebben a kérdésben, hogy engedélyezték a 15 millió Ft kifizetését? Mik voltak az indokok?

Hajnal-Nagy Gábor: Ha jól emlékszem 3-an voltunk és 2 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett szavazta meg ezt a bizottság. Nem engedélyezésről volt szó, hanem mint tájékoztatást kvázi tudomásul vette a bizottság. Nem mi engedélyeztük ezt, nem utasítást adtunk, hanem tudomásunkra hozta a cég és ezt jóváhagyólag elfogadta a bizottság.

Baráth László: Felvilágosítást szeretnék kérni. Felvilágosításomnak a témája talán lehet, hogy Irodavezető úr tud majd erre válaszolni nekem, vagy Jegyző úr. Az a kérdésem, amiben felvilágosítást kérek, hogy a hivatalban hány jogi végzettségű dolgozó vagy alkalmazott dolgozik? Másik oldalról pedig az a kérdésem, hogy e mellé egy excell táblázatban, ha elképzelhető tegye mellé, hogy milyen külső jogi segítséget veszünk jogászokat vagy jogi irodáktól, hány jogi irodát foglalkoztatunk és az elmúlt lassan két évben hány forintunkba került összesen irodánként. Ebben az ügyben szeretnék felvilágosítást kérni. A következő részben mondom a többit.

Dr. Gedei József: Legutóbbi testületi ülésen Polgármester úrhoz kérdést intéztem a kultúrnegyed, csónakház kiépítésével kapcsolatos eddigi költségekről. Kaptam is rá írásbeli választ Kiss József osztályvezető úr tolmácsolásában. Szeretném a kérdést részben újra megismételni, tekintettel arra, hogy ott a Malom épület, mint költség szerepel, ugyanakkor a Bútorbolttal kapcsolatos értékek nem. Tehát egyfajta kiegészítését kérném a kérdésnek, hogy  vajon a Bútorbolt értéke hozzáadódik-e az összköltségekhez, mert azt ott nem láttam. Tehát kérem ezt áttekinteni Polgármester úron keresztül vagy Kiss József úron keresztül.

Újabb kérdésem a Huszár-laktanyával kapcsolatos. Persze nem azt szeretném megkérdezni, hogy a kinti delegáció most  a perzsa-fürdő érdekében eljár-e, ezt már megtettem korábban. Ugyanakkor emlékszem arra, hogy Polgármester úr jelezte egy korábbi kérdésemnél, szintén a Huszár-laktanyáról volt szó, hogy helyi vállalkozókkal egyeztetést folytatott le a Huszár-laktanya hasznosítása kérdésében és ígérte, hogy majd erről beszámol. Ez a beszámoló még nem következett be. Kérdezném, hogy vajon milyen egyeztetéseket folytatott helyi vállalkozókkal a Huszár-laktanya hasznosítása ügyében. Megjegyzem, hogy a Fidesz programja jelezte azt, hogy ötletbörzét és mindenféle nyilvános véleményeket kérnek a Huszár-laktanya hasznosítására, nem tudom, hogy ez megtörtént-e, volt-e ilyesmi. Ugyanakkor látok egy ingatlanforgalmi szakértői véleményt, látom azt, hogy megjelennek különböző újságokban – HVG, Jászkürt és más újságokban –, hogy a Huszár-laktanya eladó, értékesítésre van kijelölve, ugyanakkor azt is látom, hogy egy ingatlanforgalmi szakértői vélemény készült. Korábban gyakorlat volt, különösen nagyobb értékű ingatlanoknál, hogy kettő vagy három, több ilyen is készül. Úgy látom, hogy ebben talán csak egy volt? Ez egy kérdés egyébként. Nem lett volna indokolt legalább két véleményt beszerezni? Tekintettel arra is, hogy egy korábbi néhány évvel ezelőtti szakértői értékbecslés jóval magasabb értéken állapította meg a Huszár-laktanyát, mint ami most. A válaszokat írásban is elfogadom.

Budai Lóránt: Nekem közérdekű információm lenne. Lesz-e még erre lehetőség, vagy most mondhatom? 

Juhász Dániel: Mondja el Képviselő úr!
Budai Lóránt: Három rövid témám volna. Az egyik, remélem, hogy megszokták, igyekszem ezen dolgozni, igyekszem tükröt tartani az Önkormányzat elé. Engem néhány hónapja a Polgármester úr megfedett, egyébként teljesen jogosan, a hangnemmel voltak bajaim, de most ne térjünk ki rá, mert nincs itt Polgármester úr, hogy a Jobbik lejárt plakátjai az árkádok oszlopain vannak elhelyezve. Mi ennek utánajártunk, el is távolítottuk, azonban most vettem észre, hogy hetek óta Jászberény város programjait hirdető plakátokkal van teli ez az árkád oszlop. Szeretném, ahogy mondtam már többször, először a saját háza táján söprögetne mindenki és utána szidna meg másokat.

A második dolog, Halász úrtól nem tudom lehet-e kérdeznem. Ha nem, akkor csak egy költői kérdésem lesz. Olvastam a legutóbbi Jászkürt újságot, mert néha azt is szoktam és olvasom a cikket, hogy majdnem ölt a mustárgáz. A mustárgáz az első világháborúban is használatos hólyag húzó harci vegyület. Arra volnék kíváncsi, hogy hol találták ezt a mustárgázt? A címmel kapcsolatban volna néhány kérdésem, hogy ez hogy került ide? 

Ha már a Jászkürt újságnál tartunk, a harmadik témám, most pénteken 17 órakor tartok egy lakossági fórumot az Ifjúsági Házban, az elmúlt két évet fogom értékelni valószínűleg egy egészen új aspektusból. És ha már a Jászkürt újság és ha már a média, szeretném megköszönni azoknak a jelenlévő médiumoknak, akik közzé tették a meghívómat, akik nem, azoknak nem köszönöm.

Bohárné Bathó Rozália: Közérdekű bejelentéssel szeretnék élni. A 9-es sz. választókerületben október 17-én körzetbejárás és lakossági fórum lesz. A körzetbejárás kezdő időpontja 15 óra, a találkozási hely a Kossuth utca – Dohány utca sarok, 15.45 órakor a Deák Ferenc utca – Tompa Mihály utca sarok, 16.15 órakor Suba utca – Medve utca sarok, 16.30 órakor Kossuth utca 77. – Vörösmarty utca. A lakossági fórum 17 órakor kezdődik a Klapka Gy. Szakközépiskola Tankonyháján, a volt Kossuth úti iskola épületében. Tisztelettel várok minden érdeklődőt!

Dr. Magyar Levente: A bizottságtól újra visszament a labda, akkor Igazgató urat kérdezem, hogy milyen indok alapján ad a VVZrt. 15 millió Ft-ot a kosárlabda szakosztálynak? Mint sportbizottsági tag is érdekel ez a történet, tekintve, hogy erről mi nem nagyon tárgyaltunk, hogy ilyenfajta támogatást egyáltalán adunk a kosárlabdának. Ha valamelyik szakosztály túl van dotálva ebben a városban, akkor az a kosárlabda. Minden vonatkozásban csak ez jön le, önkormányzati támogatásról van szó, Ön is közpénzeket ad, hiszen most már látszik, hogy a bevételei is csökkennek. Sőt, Önök nagyon rámennek pl. a sportvagyon hasznosítása kapcsán, hogy bérleti díjat mindenkitől beszednek. Ezek után 15 milliót adunk a kosárlabdára? Ugye nem arról van szó, hogy kötbért kell fizetni annak a cégnek, amelyik a fő szponzora a kosárlabdának és valamilyen szinten vissza akarjuk juttatni a pénzeket a cégnek? Remélem, hogy nem erről szól a 15 millió Ft. Egyáltalán hogy jut oda, soha nem volt még arra példa, amióta eszemet tudom a jászberényi önkormányzatban, hogy egy önkormányzati cég – kivéve az önkormányzatot – valamilyen sportegyesületnek ilyen jellegű pénzt adott. Kivéve az iskolai sportegyesületek támogatását, ahol az iskolai alapítvány is hozzájárult ezekhez a dolgokhoz, de Ön abból a pénzből gazdálkodik ma már, amit az önkormányzat ad a számára. Hogy jutottak arra a gondolatra, hogy 15 millióval a még most kezdődő bajnokságba szponzorálják a kosárlabdát? Esetleg más nem jutott az eszükbe, hogy azt a 15 millió Ft-ot a város vonatkozásában fontosabb feladatokra is el lehetne költeni, pl. egy lakásfelújítás kapcsán, amelyiket adott esetben odaadunk egy arra érdemes lakónak, esetleg egy olyan szakembernek, aki a város vonatkozásában fontos feladatot lát el? Még sorolhatnám azokat a kérdéseket, amelyek ebben a helyzetben, amiben a város és az ország van, egy ilyen cég vonatkozásában előjönnek.

Baráth László: Látom, hogy összecsúsznak a napirendi pontok. A napirenden kívüli felszólalásomat tenném meg, mert már itt volt minden az előzőekben. 18 óra 15 percig azt hittem, hogy úgy kelhetünk fel ma a székeinkről, hogy egy viszonylag kultúrált, csendes, érvekkel teli képviselő-testületi ülésen vagyunk túl, habár nem sok sikerrel jártunk mi ellenkező érvelők. De szomorú vagyok, mert az 18 óra  15 perckor szétesett. 

Kedves Alpolgármester úr, Ön az utolsó hozzászólásában először is csúsztatott és ennek ellenére nem adta meg az ellenkező véleményen lévő képviselőknek a lehetőséget, hogy egy percben vagy a 3 percből maradék idejüket felhasználva elmondhassák a véleményüket. Ez azért sem praktikus, mert így kénytelen az ember sajtótájékoztatókat tartani. Sajtótájékoztatót ennél értékesebb témákra koncentrálva kellene megtartanunk, mintsem hogy azt az egy percet még itt nem kapjuk meg. A csúsztatás mellett volt egy sokkal nagyobb gond és nagyobb probléma az utolsó negyedórában. Ön a képviselő-testületi ülés levezetése helyett elkezdte szétpolitizálni cinikusan ezt az ülést, elkezdte túlpolitizálni és számomra szinte érthetetlen összefüggéseket hozott össze szakmailag egy picit megkeverve a gondolatait, de mindenféleképpen a cinizmust és a rosszindulatot véltem felfedezni a mondandójában. Ez persze a saját véleményem és úgy gondolom, van jogom így érezni és van jogom ezt elmondani. Persze természetesen megtehetik, hogy feljelentgetnek engem szokás szerint, de az a kérésem, hogy legközelebb, amikor egy képviselő-testületi ülést vezet, tegye a végén is úgy, mint ahogy azt tette az elején. Vigyázzunk ennek a háznak a méltóságára és vigyázzunk ennek a testületnek a méltóságára. Természetesen hallgatom majd rendkívül nagy figyelemmel, értő figyelemmel az Ön erre adott válaszát, amire majd én már nem válaszolhatok.

Juhász Dániel: Képviselő úr, ez egy ilyen műfaj. Értem, hogy mindig szeretné, ha Öné lenne az utolsó szó, de most erre nincs lehetőség. Nagyon egyszerűen szeretnék reagálni. Hogy szokás szerint ki szokta Önt feljelenteni, azt én személy szerint nem tudom, de hogy a legutóbbi testületi ülésen pont Ön állt fel itt azzal, hogy ha nem tudom meddig a Polgármester úr nem tudom mit nem csinál, akkor Ön komoly feljelentéseket fog tenni. Gondolom ezt betartotta, megtette, tehát eddig Önről tudom azt, hogy feljelentéseket tesz. Sem én, sem úgy gondolom, akikre esetleg céloz, Ön ellen feljelentést még nem tettek. Ön nem olvassa el az SZMSZ-t, nem él annak a tudásával, ami ott le van írva, pontosan Ön csúsztat. Azt javaslom Önnek, hogy olvassa el az SZMSZ-t és majd meg fogja látni, hogy amiről Ön beszél, hogy Önnek hány percben milyen válaszadási joga van, ez nem létezik. Ez az első és alapvető csúsztatás és innentől fogva kb. ennyire tudom komolyan venni az Ön ilyen irányú hozzászólásait. A tények ismerete nélkül kinyilatkoztat. De ez egy nagyon egyszerű dolog, nagyon könnyen a végére tud járni nemcsak Ön, nemcsak én, hanem az összes jászberényi állampolgár, aki a város Szervezeti és Működési Szabályzatát letölti. Hogy Ön mit gondol az én ülésvezetésemről, az az Ön szuverén joga, nyugodtan tartson róla sajtótájékoztatót, úgy gondolom, hogy megpróbáltam rugalmasan vezeti ezt az ülést. Azt is el kell mondanom, igen Dr. Magyar Levente képviselőtársunk az én megítélésem szerint egyszer ezzel a rugalmas hozzáállással visszaélt, és utána azt mondtam jó, akkor innentől betű szerint megyünk tovább, mert az ülésvezetőnek azt is jog van megtenni. Nem jó szívvel teszem ezt, de úgy gondoltam, hogy valahol gátat kell szabni a végtelen hosszúságú hozzászólásoknak. Több kérdés elhangzott, amelyre úgy gondolom írásban tud Polgármester úr válaszolni, mert eleve hozzá intézték a képviselők. Nem tudom, hogy a teremben van-e valaki, aki kérdést kapott és most szóban kíván esetleg válaszolni?

Dr. Gottdiener Lajos: Baráth képviselő úr tett fel hozzám kérdést, amelynek egy részére majd írásban fogok válaszolni. 13 jogi végzettségű személy van a Polgármesteri Hivatalban, ebből 4 szakvizsgázott és 1 fő, akinek jogtanácsosi papírja van, aki elláthat jogi képviseletet. A Polgármesteri Hivatal nem áll szerződésben egyetlen egy ügyvédi irodával sem, az önkormányzatnak vannak szerződései ügyvédi irodákkal. Tehát a Polgármesteri Hivatal jogi ügyeit a jogi állomány tudja végezni. Az önkormányzat jogi ügyei között vannak olyanok, amelyet három ügyvédi iroda kezel, különböző típusú peres és nem peres ügyeket, leginkább peres ügyeket. Hogy ez milyen költséggel jár, ezeket írásban meg fogjuk válaszolni, mert fejből nem tudnám Önnek felsorolni.

Tamás Zoltán: Gedei képviselő úrnak szeretném válaszolni a laktanyával kapcsolatos kérdésére, hogy eloszlassam a kételyeit addig is, amíg Polgármester úr írásban nem válaszol. Amit Ön olvasott és megtekintettel a HVG-ben és egyéb újságokban, a laktanyát eladásra meghirdette az önkormányzat. Miért egy ár van benne? Két értékbecslést kaptunk, és ami ár meg van ott szabva és előírtuk, az a magasabb értékű ár, tehát két értékbecslésből a számunkra kedvezőbbet tettük oda, így döntött az ad-hoc bizottság. Az ad-hoc bizottság a három bizottsági elnökből áll, Hajnal-Nagy Gábor, Ferencvári Csaba és jómagam. Nem személyre van nevesítve, hanem a három bizottsági elnöknek a pozíciójából adódóan lett ez az ad-hoc bizottság. A felhívást a hivatal jogi szakembereivel és gazdasági szakembereivel együtt állítottuk össze. Nem tudok korábbi értékbecslésből, nem emlékszem rá. Az utóbbi időben kértük be, akkor is három hónapnál nem régebbit tehet nyilvánossá az önkormányzat, legalábbis a rendeletünkben úgy emlékszem, ez van. Három értékbecslőnek az árajánlatát kértük be, a két legolcsóbbat kértük fel értékbecslésre és ebből a számunka legmegfelelőbbet, a legmagasabb értéket tettük.

Juhász Dániel: Baráth László képviselő úrnak adom meg a szót azzal, hogy Felvilágosítás kéréseknél tartunk, természetesen megengedtem más képviselőknek is, hogy bejelentésekkel éljenek, de nem napirenden kívüli felszólalások műfaja.

Baráth László: Majd máshogy tudatjuk a város lakóival a válaszomat természetesen. Jegyző úrnak köszönöm a tájékoztatót, köszönöm a kiegészítést. Akkor úgy módosítanám a kérésemet, hogy tudomásul veszem, hogy hány alkalmazottja van a területen az önkormányzatnak, kérném az önkormányzat külső megrendelőit is, és kérném az összegszerűségét, tételenként, irodánként összesítve. Nekem igazából nagy jelentősége nincs és nem akarok ebbe belemélyedni, az Ön szakmája, hogy ki a megrendelő, a lényeg, hogy a városból megy a megrendelés, ezeknek az irodáknak kell a teljes összege az elmúlt két évben.

Horgosi Zsolt: Csak hogy megnyugtassak mindenkit, a VVZrt. semmilyen támogatást nem kíván folyósítani. Az előterjesztés, amelyik teljes mértékben nyilvánosan erről szólt, pontosan tartalmazta azt, hogy a JKSE Kosársuli és egyéb megkereste a társaságot azzal, hogy bizonyos reklámszerződésekkel kapcsolatos állásfoglalást, ebben kértünk állásfoglalást. Nem kötődött még ilyen szerződés senkivel és amennyiben valamilyen formában ez megkötésre kerül, akkor az mindenki által megismerhető lesz. Mindenkit szeretnék megnyugtatni, hogy sem vízdíjból, sem hulladékdíjból, sem város által adott városüzemeltetési pénzből ilyenre nem fog sor kerülni. Ez csak olyan forrásból történhet meg, amit a ránk bízott vagyon működtetéséből esetleg beszedünk. Abban az esetben, ha úgy ítéljük meg, hogy olyan tevékenységeinknek ez az egyesület országos szereplésével olyan szolgáltatást tud nyújtani, amelyiknek a reklámértéke azonos tud lenni a ráfordítással.

Juhász Dániel: Köszönöm vendégeinknek és a sajtó képviselőinek az érdeklődését, a testület tagjainak a munkát, a rendes nyílt ülést bezárom. A testület tagjai rendkívüli zárt ülés keretében egy rövid szünet után folytatják munkájukat.
Köszönöm a jelenlétet, az aktivitást, az ülést bezárom.
Kmf.
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