PAGE  
10

Jászberény Város Önkormányzatának                                      Iktatószám: I-385-12/2012.
Képviselő-testülete

5100 Jászberény, Lehel vezér tér 18.

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete
 rendes nyílt ülésének jegyzőkönyve

Időpont: 2012. június 13.
Sorszáma: 11/2012. 
Rendeletek és határozatok mutatója
Rendelet, határozat sz.:
Rendelet, határozat tárgya:




Kód:
	111 h.
	a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium egyházi fenntartásába kerülésével kapcsolatos hozzájárulások megadásáról


	D7

	112 h.
	a két ülés között történt fontosabb eseményekről


	C8

	113 h.
	átruházott hatáskörök gyakorlásáról
	C8

	114 h.
	A Jászsági Többcélú Társulás Társulási Tanácsában végzett tevékenységről szóló beszámoló elfogadásáról


	C2

	115 h.
	A Környezetvédelmi Programban foglaltak időarányos végrehajtásáról szóló beszámoló elfogadásáról


	C2

	116 h.
	az Egyesített Szociális Intézmény Szakmai Programjának jóváhagyásáról

	K6

	117 h.
	az Egyházi Iskoláért Alapítvány támogatásáról


	L2

	118 h.
	május 6-a Jász-Kun Emléknappá nyilvánításáról

	Z1

	119 h.
	Jászberény Város Önkormányzatának tulajdonában lévő ingatlanok különleges jogrend idején történő időszakos használatba adásáról rendvédelmi szervek részére 

	D7

	120 h.
	A „Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága használatában lévő tűzoltólaktanya épületének nyílászáró cseréje, utólagos hőszigetelése és magastető építés pályázatához szükséges önrész biztosításáról és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról” szóló 110/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat kiegészítéséről


	A15

	121 h.
	a TÁMOP 3.1.11-12/2 jelű, „Óvodafejlesztés” című, a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázaton való részvételről


	A15

	122 h.
	„A helyi közforgalmú közlekedés támogatása” című pályázathoz szükséges képviselő-testületi határozat meghozataláról


	A15

	123 h.
	A Jászsági Közoktatási Intézmény 2012/2013. tanévre irányadó szervezete kialakításának szándékáról


	J4

	28 Ör.
	a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet módosításáról


	B1

	29 Ör.
	az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló 39/2009. (IX. 28.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről és egyes kapcsolódó önkormányzati rendeletek módosításáról


	Z0

	30 Ör.
	a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007 (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosításáról


	A1

	31 Ör.
	az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet módosításáról


	B10

	32 Ör.
	a közigazgatási bírsággal sújtható tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról

	Z0

	124 h.
	A Jászberény, Szabadság tér 20. (hrsz.: 3887/2) ingatlant és a Szövetkezet út 2., 4. és 6. sz. (hrsz.: 3888/4, 3888/2, 3896)  társasházakat érintő településrendezési előírások módosításáról


	K8

	125 h.
	Jászberény Város Polgármesteri Hivatala létszámának csökkentéséről


	Z1

	126 h.
	Az önkormányzati munkához szükséges mobiltelefon előfizetés biztosításáról

	Z1

	127 h.
	Jászberény Város Önkormányzata által történő munkabérhitel igénybevételéről


	Z1

	128 h.
	A Jászberény Város Önkormányzata által történő folyószámlahitel igénybevételéről


	Z1


11/2012. sz.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendes nyílt ülésén 2012. június 13. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Szabó Tamás polgármester, Baranyi László, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, dr. Gedei József, dr. Győri János, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel alpolgármester, dr. Magyar Levente, Nagy András, Szatmári Antalné, Szentesi Mihály, Tamás Zoltán 
k é p v i s e l ő k

Távol van: Baráth László képviselő 

Valamennyi napirendnél jelen vannak:

Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Dr. Dobos Róbert aljegyző

Egyéb napirendeknél:

Halmai Ferenc rendőr alezredes Jászberényi Rendőrkapitányság vezetője

Fózer Tibor tű. alezredes Jászberényi Katasztrófavédelmi Kirendeltség kirendeltség-vezető
Balogh Béla Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés tagja

Piroska Miklós PH Kabinetiroda polgármesteri tanácsadó
Magera Tibor PH Kabinetiroda polgármesteri főmunkatárs
Bátonyi Attila PH Kabinetiroda kabinettitkár
Alvári Csaba főépítész

Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Dr. Buda Sándor PH Városi Gyámhivatal vezetője
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Faragó Zoltán PH Kincstári Iroda vezetője

Bódisné Görbe Krisztina PH Adóigazgatási Iroda vezetője

Dr. Pap Magdolna PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

Szűcsné Mihályi Ágnes PH Államigazgatási Iroda vezetője

Sisa Balázs PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda közbiztonsági referens
Birinyi János PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda közoktatási, kulturális és sportreferense

Kardos Orsolya PH Államigazgatási Iroda környezetvédelmi ügyintézője

Orosz István Jászsági Közoktatási Intézmény főigazgatója
Pesti Péter Jászsági Közoktatási Intézmény főigazgató-helyettese
Beszteri Éva Városi Óvodai Intézmény vezetője
Dömötör Zoltán JVV Zrt. Közjóléti ágazat vezetője
Bozóki Jánosné Egyesített Szociális Intézmény vezetője 
Marosvári Lajosné Volán Állomásfőnök                                                           
Tóth József JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság ügyvezetője
Dr. Mága Anita PH Jogi és Önkormányzati Iroda jogi ügyintéző

Dr. Pestovics Andrea PH Jogi és Önkormányzati Iroda jogi ügyintéző
Szarvas Eszter PH Jogi és Önkormányzati Iroda önkormányzati ügyintéző
Szálkai Adrienn PH Jogi és Önkormányzati Iroda önkormányzati ügyintéző
Sajtó képviselői
Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, a meghívott vendégeinket, a Hivatal dolgozóit és minden érdeklődőt, aki itt a helyszínen, illetve a TV készülékek előtt kíséri figyelemmel mai ülésünket!

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület összehívása az SZMSZ-ben foglaltak szerint történt, egyben megállapítom, hogy a nyílt ülés 14 megjelent képviselővel határozatképes. 

Baráth László képviselő úr előzetesen jelezte, hogy a mai ülésen nem tud részt venni.

A testület 2012. évi júniusi rendes, nyílt ülését megnyitom.
Kérem, mindenki kapcsolja be a szavazókészülékét! 

Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy a nyílt ülésre 1 db sürgősségi indítvány került benyújtásra a következő címmel:
Előterjesztés a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium egyházi fenntartásába kerülésével kapcsolatos hozzájárulások megadására 

Előterjesztő: Dr. Szabó Tamás polgármester

Az előterjesztés sürgősségének indoka: A sürgősségi indítvánnyal történő előterjesztésre Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet 14. § (1) bekezdés b) pontja ad lehetőséget (önkormányzati érdeksérelem)

Amennyiben a Képviselő-testület – egyszerű szótöbbséggel – a sürgősséggel történő tárgyalást elfogadja, az SZMSZ 14. § (5) bekezdése szerint az előterjesztést a napirendi javaslatban szereplő napirendi pontok előtt kell majd megtárgyalni.

Kérdezem a Képviselő-testületet, egyet ért-e a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium egyházi fenntartásába kerülésével kapcsolatos hozzájárulások megadására vonatkozó előterjesztés sürgősséggel történő megtárgyalásával?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen és 2 nem szavazattal a sürgősségi indítványt napirendre tűzte.

Bejelentem, hogy a meghívóban 3.12. napirendi pontként szereplő előterjesztést – előterjesztés a város zöldterület-gazdálkodásról szóló önkormányzati rendelet megalkotására – az előterjesztő, Juhász Dániel alpolgármester úr visszavonta.

Indítványozom továbbá, hogy a zárt anyagként kiküldött, de a Képviselő-testület döntésétől függően nyílt vagy zárt ülésen tárgyalandó, Jászberény Város Önkormányzatának lapjához kapcsolódó védjegyoltalom bejegyeztetéséhez szükséges Képviselő-testületi határozat elfogadására, és Jászberény Város Polgármesterének az oltalom bejegyzésére irányuló eljárásban Jászberény Város Önkormányzata, mint kérelmező képviseletére történő felhatalmazására vonatkozó előterjesztést – mivel annak nyílt ülésen történő tárgyalása önkormányzati üzleti érdeket sértene – zárt ülés keretében tárgyalja meg a Képviselő-testület.

A zárt ülésen történő tárgyalásról minősített többséggel dönt a Képviselő-testület.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy hozzájárul-e a Jászberény Város Önkormányzatának lapjához kapcsolódó védjegyoltalom bejegyeztetéséhez szükséges Képviselő-testületi határozat elfogadására, és Jászberény Város Polgármesterének az oltalom bejegyzésére irányuló eljárásban Jászberény Város Önkormányzata, mint kérelmező képviseletére történő felhatalmazására vonatkozó előterjesztés zárt ülésen történő megtárgyalásához?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen és 3 nem szavazattal a zárt ülésen történő tárgyalást elfogadta.

(Napirenden kívüli felszólalási igény az ülés megkezdéséig írásban nem érkezett.)

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy van-e valakinek szóbeli javaslata napirendi pont elhagyására, elnapolására, esetleg a javasolt sorrend megváltoztatására? 
Budai Lóránt: Két észrevételem volna. Bármennyire is néztem a napirendi javaslatot, nem vettem észre, hogy szerepelt volna közte a május 28-án, azaz 17 napja Önöknek küldött interpellációm. Ennek az okára volnék kíváncsi.

Szeretném, ha fel tudnám mindenkinek a figyelmét hívni a Jászkürt Újsággal kapcsolatos újabb zárt ülésen történő tárgyalásra. Javaslom, hogy ezt a napirendi pontot nyílt ülésen tárgyaljuk. Azt gondolom, hogy a város lakóinak joguk van tudni arról, hogy mi folyik az újság körül, hiszen az ő pénzükből adjuk ezt ki minden héten. Sajnálom, hogy Halász úr nincs itt, hiszen neki szántam volna szavaimat, de remélem, hogy mindenki, aki kompetens, figyel és meghallgatja. Amióta a Jászkürt Újság a város hivatalos lapja, azóta történtek érdekes dolgok. Azt megszokhattuk, hogy nem szerepel más benne, csak a polgármester úr gondolatai és elképzelései a jövőre nézve. Azt is el tudtam fogadni, hogy egyetlen egy Jobbikos rendezvényt sem tartott méltónak, hogy leadjon a Jászkürt Újságban, valószínű nem a városban történtek ezek a dolgok. Az is nyilvánvaló volt – én már borítékoltam az átszervezéskor –, hogy ez a helyi Fidesz propaganda kiadványa lesz. 

Viszont a múlt héten történt egy dolog, ami miatt mindenképpen szeretném felemelni a szavamat, a lakossági fórumom, az önkormányzati beszámolóm meghívója. Mutatom, elég érdekes az, hogy mekkora egy Fideszes és mekkora egy Jobbikos önkormányzati fórum meghívója. Megint elnézném, hogy nem kaptam fényképet, azt is elnézném, hogy kb. 10-szer akkora a méret, azt viszont nem tudom elnézni, és innen hívom fel Halász Főszerkesztő úr figyelmét arra, hogy ne diszkrimináljon politikai identitástól és párt hovatartozástól függően senkit, hiszen egy icipici apróságot hagyott le a meghívóból: a helyszínt. 

Azt üzenem a Főszerkesztő úrnak, a Felelős kiadó úrnak, a város vezetőségének, hogy gondolja át, hogy méltó-e a Jászkürt Újság Jászberény városához? Hozzátéve csak azt az apróságot, hogy a 27 ezres városunkból 5 ezren sem szavaztak a helyi kormánypártra, úgyhogy ennek tudatában szeretném elmondani, hogy ettől sem lesznek népszerűbbek.

Szeretettel várok mindenkit pénteken 18 órakor az Ifjúsági Házban.

Dr. Szabó Tamás: Lesz egy olyan időpontja ennek az ülésnek, amikor ezt meg lehet ismételni. Végighallgattuk, amit Ön elmondott, minden szempontból szabálytalanul. Ettől függetlenül legyen ez az egyetlen egy lehetőség ebben a ciklusban. A továbbiakban kérem Önt és mindenkit, aki valami hasonlóra gondol, hogy azokon a helyeken, amelyeket az SZMSZ pontosan megjelöl és meghatároz ilyen jellegű gondolatok elmondására, ott éljenek ezzel a lehetőséggel!

Most arról van szó, hogy nyílt ülésünk napirendjével kapcsolatban van-e valakinek valamiféle elhagyási, sorrend változtatási javaslata.
Ön nem erről beszélt, egészen másról beszélt. Többek között beszélt zárt ülés napirendjéről, amiről majd fogunk szavazni a következő szakaszban, amikor a nyílt ülésen túl vagyunk. 

Még egyszer feltenném a kérdést meghallva képviselő úrnak a szónoklatát, hogy van-e valakinek a napirendekre vonatkozóan megjegyeznivalója?

Szeretném azt is jelezni, hogy az Ön által interpellációként beadott anyag nem interpelláció, de természetesen kérdés, és a kérdések között Önnek módja lesz ezt a kérdést feltenni, nekem pedig módom lesz erre válaszolni.

Gedei képviselő úr, elhagyás, sorrend megváltoztatás, legyen szíves ebben a rendszerben véleményt nyilvánítani!

Dr. Gedei József: Köszönöm, hogy előre figyelmeztetett, nehogy eltérjek a tárgytól. Az írásbeli meghívóban 3.14. alatt jelzett napirendi pont elhagyására teszek javaslatot: a közigazgatási bírsággal sújtható, tiltott, kirívóan közösségellene magatartásokról szóló önkormányzati rendelet megalkotására (később kerül postázásra). 

Kézhez vettük a rendeletet, nyilván ennek az egyik oka az, hogy elég gyorsan, az utolsó pillanatokig készült ez a rendelet, még sem sikerült egy megfelelően kimunkált előterjesztést előállítani. Ez az egyik problémám ezzel a rendelettel. A másik az, hogy vannak benne álláspontom szerint jogilag aggályos fordulatok és ennek a rendeletnek a legitimitásával kapcsolatban is aggályaim vannak. Vannak nyilván ennek az előterjesztésnek is olyan fordulatai, olyan elemei, amelyek megfontolásra érdemesek, de nincs abban az állapotban, hogy tárgyaljuk.

Dr. Szabó Tamás: Úgy emlékszem, hogy a napirend ide vonatkozó részéről vita nélkül dönt a testület. A vita természetesen áll egy expozéból általában és arra valamilyen reakcióból. Ön az expozét megtette. Szeretném jelezni, legközelebb szintén kérni Önt, hogy javaslatát tegye meg, ami úgy szól, hogy hagyjuk el az adott pontot, a Képviselő-testület pedig erről vita nélkül döntsön. Tehát itt vagyunk most a feltett javaslatra vonatkozó döntés előtt.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy egyet ért-e a közigazgatási bírsággal sújtható, tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról szóló önkormányzati rendelet megalkotására irányuló előterjesztés (3.14. napirendi pont) elhagyásával?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 2 igen, 9 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett a 3.14. napirendi pont elhagyásával nem értett egyet.

Dr. Magyar Levente: Én is azt javasolnám a testületnek, hogy egy bizonyos napirendi pontot vegyen le az ülésről. Ez pedig az iskola szétbontási kérdés. Tekintve, hogy tegnap kaptuk meg ezt az anyagot, és egyrészt a bizottsági ülésen egyértelműen kiderült, hogy akik ebben érintettek, szakmailag sem tudják, hogy tulajdonképpen miről is van szó ebben a történetben, másrészt pedig az ő javaslatuk ellentétes azzal, ami ebben az előterjesztésben szerepel. Most ne kezdjük el boncolgatni, hogy érdekükben áll-e mert pedagógusok, hogy maradjon a rendszer úgy, ahogy van. Ők egy olyan kompromisszumot javasoltak a bizottsági ülés és az ülés közötti intervallumban, ami megfontolandó mindenféleképpen. Azt javaslom, hogy akár rendkívüli ülésen is térjünk vissza erre a kérdésre, adott esetben egy héten belül, de mindenféleképpen legyen egy olyan előterjesztés, ami mindenkinek a véleményével egyezik. Azt kell mondanom, hogy azt kockáztatjuk, ha ezt meglépjük, hogy a szülők el fogják vinni a gyerekeiket a Székely Mihály Általános Iskolából, mert ha szétválasztjuk tagintézményekké a két intézményt, amiről szól ez az előterjesztés, akkor gyakorlatilag új pedagógiai program, új tanári beosztás és minden borul, ami eddig egységes volt a szülők felé, ami a szülőknek a gyerekek tanítása érdekében fontos lenne. Tehát azt hiszem, hogy megérne egy hetet.

Dr. Szabó Tamás: Ön most elmondta nem is két percben azt a kisebbségi véleményét, amit ezzel kapcsolatban megfogalmazni kívánt. Természetesen nagyon szívesen meg fogjuk hallgatni egy kis idő elteltével, amikor a napirendhez térünk. Előterjesztőként nem javaslom, hogy levegyük a napirendről természetesen. Szavazásra bocsátom a kérdést.

Képviselő úr, elmondtam most összességében három felszólalásnál is, hogy ebben az időpillanatban egy javaslattételi lehetősége van a képviselőknek és erről a testületnek döntési lehetősége van. Azt gondolom, hogy ezt a lehetőséget Ön is megkapta, az előbb felszólalók is megkapták, tehát zárjuk le ezt az ügyet, zárjuk le ezt a helyzetet, lépjünk túl. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy egyet ért-e a Jászsági Közoktatási Intézmény 2012/2013. tanévre irányadó szervezete kialakítására irányuló előterjesztés (3.8. napirendi pont) elhagyásával?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 5 igen és 8 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a 3.8. napirendi pont elhagyásával nem értett egyet.

Mindezek után a napirendről történő szavazás következik.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy az ilyen módon meghatározott napirendi javaslatot elfogadja-e?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 10 igen és 3 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a napirendi javaslatot elfogadta.

NAPIREND
1. Előterjesztés a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium egyházi fenntartásába kerülésével kapcsolatos hozzájárulások megadására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2. T á j é k o z t a t ó k:

2.1. a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 


Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester 



   Juhász Dániel alpolgármester



   Nagy András, városkapcsolati tanácsnok

2.2. átruházott hatáskörök gyakorlásáról 
Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester



    Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

   

    Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke



    Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke



    Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

3. B e s z á m o l ó k :

3.1. Beszámoló a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Tanácsában végzett tevékenységéről


Előadó:   Dr. Szabó Tamás polgármester 



   Juhász Dániel alpolgármester

3.2. Beszámoló a Környezetvédelmi Programban foglaltak időarányos végrehajtásáról
Előadó: Lányi László, PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
4. E l ő t e r j e s z t é s e k:

4.1. az Egyesített Szociális Intézmény Szakmai Programjának jóváhagyására

Előadó: Bozóki Jánosné, az Egyesített Szociális Intézmény vezetője
4.2. az Egyházi Iskoláért Alapítvány támogatására

Előadó: Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke
4.3. május 6-a Jász-Kun Emléknappá nyilvánítására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester 

4.4. Jászberény Város Önkormányzatának tulajdonában lévő ingatlanok különleges jogrend idején történő időszakos használatba adására rendvédelmi szervek részére

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester 

4.5. a „Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága használatában lévő tűzoltólaktanya épületének nyílászáró cseréje, utólagos hőszigetelése és magastető építés pályázatához szükséges önrész biztosításáról és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról” szóló 110/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat kiegészítésére

Előadó: Fózer Tibor tűzoltó alezredes, kirendeltség-vezető – Jász-Nagykun-Szolnok Megyei
              Katasztrófavédelmi Igazgatóság Jászberényi Katasztrófavédelmi Kirendeltsége
4.6. TÁMOP 3.1.11-12/2 jelű, „Óvodafejlesztés” című a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázaton való részvételről

Előadó: Lányi László, PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
4.7. „A helyi közösségi közlekedés támogatása” című pályázathoz szükséges képviselő-testületi határozat meghozatalára
Előadó: Kiss József, PH Kincstári Iroda vezetője
4.8. a Jászsági Közoktatási Intézmény 2012/2013. tanévre irányadó szervezete kialakítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4.9. a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II.13.) önkormányzati rendelet módosítására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4.10. az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló  39/2009. (IX. 28.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére és egyes kapcsolódó rendeletek módosítására

Előadó: Dr. Dobos Róbert aljegyző

4.11. a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4.12. az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet módosítására
Előadó: Juhász Dániel alpolgármester

4.13. a közigazgatási bírsággal sújtható, tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról szóló önkormányzati rendelet megalkotására 

Előadó: Juhász Dániel alpolgármester

4.14. a Jászberény, Szabadság tér 20. (hrsz.: 3887/2) ingatlant és a Szövetkezet út 2., 4. és 6. sz. (hrsz.: 3888/4, 3888/2, 3896) társasházakat érintő településrendezési előírások módosítására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

                          Alvári Csaba főépítész

4.15. Jászberény Város Polgármesteri Hivatala létszámának csökkentésére


Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

4.16. az önkormányzati munkához szükséges mobiltelefon előfizetés biztosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

            

 Dr. Gottdiener Lajos jegyző

4.17. a Jászberény Város Önkormányzata által történő folyószámla- és munkabérhitel igénybevételére
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

Interpelláció

Felvilágosítás kérés

1. napirendi pont
Előterjesztés a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium egyházi fenntartásába kerülésével kapcsolatos hozzájárulások megadására
Dr. Szabó Tamás: Előadó: polgármester. Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az anyagot az ülést közvetlenül megelőzően tárgyalta. Kérem Elnök urat, ismertesse a bizottság véleményét!

Hajnal-Nagy Gábor: Bizottságunk 3 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta az előterjesztést.

Dr. Szabó Tamás: Hasonlóan kérem a Humán Erőforrás Bizottság Elnök asszonyát, ismertesse a bizottsági véleményt!

Szatmári Antalné: A bizottság megtárgyalta az előterjesztést, 4 igen és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Magyar Levente: A bizottsági ülésen is tartózkodtam ebben a kérdésben, de nem azért mintha nem gondolnám azt, hogy talán jobb helye lesz az egyháznál ennek az intézménynek, mintha állami intézmény maradt volna. Ez a véleményem egyéb intézmények vonatkozásában is a város életét érintően, oktatási intézmények vonatkozásában még inkább, tudniillik azt a kaotikus helyzetet látva, ami az oktatásban van, egyszerűen elképzelhetetlen, hogy ebből hogy lesz egy egységes rendszer, és hogy lesz az a kilábolás, amit az oktatás kell, hogy jelentsen ennek a társadalomnak és ennek a helyi társadalomnak az életében is. Azt kell mondanom, hogy azért tartózkodom ebben a kérdésben, és úgy is fogok szavazni, mert megspórolhatott volna az Önkormányzat egy másfél éves hancúrpartit ebben a kérdésben, amit 2010. októberében, novemberében kezdett el azzal, hogy adjuk át a megyének ezt az intézményt (három intézmény átadására került volna sor, amiből csak egyet tudtunk átadni, az Erősáramú Szakközépiskolát).

Tehát ez a vargabetű, amit leírt az Önkormányzat, ha átgondolja ezt az egészet, és ez működik az oktatás egyéb területén is, hogy egyszerűen átgondolatlan, megfoghatatlan, indíttatásból történő lépések történnek, és nem gondolunk arra, hogy ennek az oktatásra nézve, a szülőkre és a gyerekekre nézve - a pedagógusokról már nem is beszélek - milyen hatása van.

Még egyszer mondom, hogy végre egyszer fel kellene ébredni ebben a történetben és egy megfelelő előkészítés után kellene ilyen döntéseket hozni. Tehát a tartózkodásom nem az átadás tényét illeti, hanem azt a fajta vargabetűt, amit ez az Önkormányzat nap mint nap megcsinál különböző intézmények, különböző dolgozók, különböző foglalkozási ágak vonatkozásában. Másról nem is beszélek, kettős beszéddel bírjuk ezeket a dolgokat. Itt voltam azon a bizonyos megbeszélésen, amelyen az Érsek úr jelen volt, és azt kell mondanom, hogy számomra megdöbbentő volt az a felkészületlenség, amivel az egyház ilyen jellegű tevékenységéhez hozzáállt ez az Önkormányzat.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr ilyen jellegű véleménye kapcsán már megdöbbenni sem döbbenek meg. Egyszer, kétszer megdöbbentem az elmúlt időben, különösebben most már nem izgat fel, mert valótlanságokkal van tele, és valami nagyon torz, a csőlátást és a torzított látást egyesítő szemüvegen keresztül nézi a dolgokat. Szeretném azt is kijelenteni, visszautasítva minden olyan megfogalmazását, amit ebben a pár percben összehordott, hogy ha az oktatásra való politikai hatásról beszélünk, akkor nézzen először tükörbe, nézzen először a maga eszmerendszere és eszmetársai által végzett 8 éves pusztításra, és onnantól kezdve beszélhetünk arról, hogy milyen hatásai vannak különböző intézkedéseknek az oktatásra és a benne szereplőkre.

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 11 igen és 1 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

111/2012. (VI. 13.) határozata

a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium egyházi fenntartásába kerülésével kapcsolatos hozzájárulások megadásáról
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) hozzájárulását adja a jászberényi 6289 helyrajzi számon nyilvántartott, természetben Jászberény, Rákóczi út 13-15. sz. alatt lévő 13684 m2 területű, kivett középiskola művelési ágú ingatlan, a rajta lévő iskola épület, kollégium, tornaterem, konyha-étterem, tanműhely, egyéb épületek (raktárak, garázsok) térítésmentes haszonélvezetbe adásához a Római Katolikus Egyház Egri Főegyházmegye, 3300 Eger, Széchenyi I. u. 1. (a továbbiakban: Főegyházmegye) részére, valamint a haszonélvezet jogának a Jászberényi Körzeti Földhivatal általi ingatlan-nyilvántartási bejegyzéséhez a Főegyházmegye javára.
2. A Képviselő-testület hozzájárulását adja az átadás időpontjában a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium (a továbbiakban: intézmény) használatában lévő, a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzatnak, mint a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Intézményfenntartó Központ jogelődjének a Szolnokon, 2011. június 9-én kelt megállapodással tulajdonába adott, a feladatellátáshoz szükséges ingó vagyontárgyaknak a Főegyházmegye részére történő térítésmentes tulajdonába adásához. A hozzájárulás megadásának feltétele, hogy ezen vagyontárgyakat a Főegyházmegye kizárólagosan az intézmény használatába köteles adni úgy, hogy a vagyontárgyak ingyenes használatára kizárólag az intézmény legyen jogosult. A hozzájárulás megadásának további feltétele, hogy amennyiben a Főegyházmegye a képzési tevékenységgel felhagy, az átvett ingóságokat – a selejtezett eszközöket kivéve – leltár szerint Jászberény Város Önkormányzata tulajdonába adja.
3. A Képviselő-testület hozzájárulását adja a „Korszerű oktatási eszközökkel a versenyképes tudásért” című TIOP-1.1.1-07/1-2008-0199 azonosító számú pályázat keretében az Intézményben elhelyezett eszközöknek a Főegyházmegye térítésmentes használatába adásához. A hozzájárulás megadásának feltétele, hogy ezen eszközöket a Főegyházmegye kizárólagosan az intézmény használatába köteles adni úgy, hogy az eszközök ingyenes használatára kizárólag az intézmény legyen jogosult.
4. A Képviselő-testület a jelen határozat 1. számú mellékletét képező megállapodás tervezetet jóváhagyja, és felkéri Jászberény Város Polgármesterét annak aláírására.
Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester


  Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője
Határidő: 2012. június 30.
Erről értesülnek:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok
2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Intézményfenntartó Központ – Szolnok
3. Római Katolikus Egyház Egri Főegyházmegyéje – Eger
4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium – Jászberény
5. PH Közgazdasági Iroda – helyben 
6. Humán Erőforrás Bizottság

7. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság,

8. a Képviselő-testület valamennyi tagja.

2. T á j é k o z t a t ó k:

2.1. napirendi pont
Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Kérdezem Alpolgármester urat, kíván-e szóban kiegészítést tenni?

Juhász Dániel: Június 4-én egy olyan rendezvényt szervezett a Jászkerület Kulturális Nonprofit Kft. és az Önkormányzat közösen, ahol nagyon sok jászberényi művészeti csoport, illetve általános és középiskola lépett fel. Úgy gondolom, hogy alpolgármesterként, mivel ott voltam a rendezvényen, itt nyílt színen is meg kell védenem őket. Az egyik önkormányzati képviselő-társunk egy közösségi portálon, illetve minden egyes média felületen úgy nyilatkozott, hogy az Önkormányzat szervez egy zenés, táncos mulatságot. Szeretném elmondani, hogy a Kárpát-medence kulturális értékeit és örökségét bemutató gálaműsoron fellépett a Palotásy János Vegyeskar, akik többek között előadták Szokolay Sándornak azt a művét, amelyet a ceausescui falurombolás elleni tiltakozásul írt, ez konkrétan Bözödújfalu, mint településnek az elárasztása volt, a falurombolásnak talán az egyik legdurvább mozzanata. Erre tiltakozásul írta ezt Szokolay Sándor. Ezt adta elő a Palotásy János Vegyeskar, fellépett a Viganó Alapfokú Művészetoktatási Intézmény, Zolnai Sára a Tiszán innen Dunán túl Országos Népdaléneklő Verseny harmadik helyezettje, fellépett a Palotásy János Zeneiskola, Kodály és Bartók műveket adtak elő, fellépett a Lehel Vezér Gimnázium Színjátszó Csoportja, akik Wass Albert: Te és a világ c. művének gondolatait adták elő. Igaz, hogy csak videó formában, de meg lehetett nézni Rékasi Károly előadásában Wass Albert: Volt egyszer egy ember és a Galonyai szél c. művét.

Lehet közöttünk bármilyen politikai nézeteltérés, hihetünk bármi másban, gondolkodhatunk máshogy a jelenről és a jövőről, illetve, hogy hogyan lehet jobbá tenni egy országot, egy várost. Azonban ezekről a fellépőkről, akik ingyen és önként vállalták, hogy ezzel is hozzájárulnak ezen gálaműsor sikeréhez – gyerekek, kórus, zeneiskola, tanárok – azt nyilatkozni több fórumon, hogy az Önkormányzat szervezett egy zenés, táncos mulatságot, ahol reméli képviselő úr, hogy amúgy jól szórakoztak, akik ott voltak! Így jár az a képviselő, aki információ hiányában előre ítélkezik, teszi mindezt büszkén. Nem a városvezetést bántotta meg, vagy a városvezetéssel van ellentétes nézete, mert ezt már megszoktuk. Mi köze van ezekhez az esetleges politikai vitáinkhoz azoknak a gyerekeknek, művészeknek vagy tanároknak, akik méltóan adták elő, mutatták be a Kárpát-medence kulturális értékének egy részét és talán ezzel is egy kicsit tudtuk őrizni? Úgy gondolom, hogy az ő nevükben utasítom vissza ezeket a jelzőket és kérem meg Képviselő urat, hogy  legalább ugyanilyen nagy nyilvánosság előtt – ne a városvezetéstől meg a Jászkerület Kulturális Nonprofit Kft. vezetésétől -, hanem legalább a résztvevőktől kérjen elnézést utólag is.

Dr. Szabó Tamás: Az lenne még a kérésem Alpolgármester úrhoz, hogy nevezzük nevén a képviselő urat.

Juhász Dániel: Budai Lóránt képviselő úr.

Dr. Szabó Tamás: Csak azért mert pár perccel ezelőtt elhangzott az a szó, hogy hancúrparti egy más képviselő szájából, nehogy valaki a kettőt összekapcsolja.

Nagy András tanácsnok úr nem kíván szóbeli kiegészítést tenni az anyagra vonatkozóan.

Kérdések:
Dr. Gedei József: Polgármester úrhoz és Főépítész úrhoz egy gyors kérdés. Polgármester úrnak a két ülés közötti beszámolójában olvashatjuk, hogy Jászfényszarun az Ipari Park ünnepélyes alapkő letételén vettem részt. Alapkövet akkor szoktak lerakni, amikor valamilyen projektet elkezdenek. Tudomásom szerint az Ipari Park már létezik. Lehetséges lenne, hogy egy másik ipari parkot készít elő Jászfényszaru, miközben Jászberény még nem jutott előre? 

Azt is szeretném megkérdezni, hogy ezen az alapkő letételen Polgármester úr találkozott-e olyan elemekkel a jászfényszarui ipari park vonatkozásában, amely hasznos lehet a jászberényi ipari park folyamatában, hiszen ezt még az Önkormányzat, mint kiemelt projekt szándékot nem vetette el teljesen? 

Alpolgármester úr beszámolójában olvasom, a múltkori testületi ülésen is szóba került, hogy az Ügyészség – szerintem Jászberény város lakóinak örömére – egy új épületbe költözik, és ezen épület helyszíne a Déryné-tömb, ahová korábban az Önkormányzat három nagy projektet is tervezett, pontosabban nem projektet tervezett, hanem építészeket kért fel arra, hogy tanulmányokat, pályázathoz szükséges vagy lehetséges tanulmányterveket készítsenek. Miként módosul ez a tanulmányterv, marad-e ebből valami, megy-e tovább ebből valami? Főépítész úrtól szeretném ezt megkérdezni.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, az lenne a kérésem - csak hogy a dolgok legyenek pontosan és logikusak - van itt három tájékoztató, három szerzőtől. Szeretném azt kérni, hogy először a szerzőhöz intézze a szavait. Tehát, ha ez az utóbbi felvetés hozzám intéződik, akkor nekem címezze, ha az alpolgármester úrhoz, akkor alpolgármester úrhoz. Ezt követően alpolgármester úr majd eldönti, vagy a címzett eldönti, hogy főépítész úrnak ebben a kérdésben az ide vonatkozó véleményét igénybe veszi-e. Az első kérdésére vonatkozóan természetesen nem ipari park létesül, hanem az ipari parkban egy újabb létesítmény, egy üzemcsarnok, amely alapkő letételénél voltam jelen. A további kérdésére válaszolva, hogy olyan elemekkel találkoztam-e, amit mi hasznosítani tudunk? Találkoztam, beszélgettem emberekkel és természetesen, mint minden értelmes beszélgetés hasznosítható dolgokat is tartalmazott. Egyébiránt pedig így van, ahogy Ön mondja, nálunk is él az elképzelés továbbra is, és keressük az ipari park létesítésének, egyáltalán a meglévő ipartelepek fejlesztésének a lehetőségét. 
Az Ügyészséggel kapcsolatos kérdését melyik tájékoztatóban olvasta Képviselő úr? Alpolgármester úréban.

Juhász Dániel: Az Ügyészség népes delegációja azért jött vissza újra hozzánk Jászberénybe, azzal a jó hírrel jöttek, hogy Polt Péter legfőbb ügyész úr döntött és zöld utat adott annak, hogy Jászberényben az Ügyészség ezt az ominózus ingatlant megpróbálja az Önkormányzattól megvásárolni, és ide egy teljesen új ügyészségi épületet építeni. Mindezt megpróbálják még ebben a ciklusban megvalósítani, tehát 2-3 évre becsülik az adásvételtől a kulcsátadást. Több ingatlan egyeztetésével indultunk el még az első megbeszéléseken. Az Ügyészségnek nagyon konkrét elképzelései voltak, mindenképpen az Önkormányzattól szeretnének vásárolni ingatlant, nem magánszemélyektől, és nagyon fontos volt számukra, hogy a jelenlegi bírósági épület, amely nagy valószínűséggel még jó sokáig bíróságként fog Jászberényben funkcionálni, ehhez a telekhez, ahova az új ingatlant megpróbálják megépíteni gyalogosan is nagyon közel legyen. Nagyon sok ingatlan után erre az egy ingatlanra tudtuk leszűkíteni a beszélgetést, és a főügyész úr döntése nem csak arról szól, hogy Jászberényben zöld utat kap ez a beruházás, hanem arról is szól, hogy konkrétan itt szeretnék megvalósítani, tehát erről az ingatlanról tudunk tárgyalni. Valójában azt tudtuk egyeztetni, hogy milyen lépések kellenek ahhoz, hogy eljussunk egy adásvételi szerződésig. Nekem is tudomásom van arról, hogy készültek elképzelések ennek a tömbnek az egységes beépítésére, azonban látszik az, hogy mivel több magántulajdonban álló ingatlan is tartozik ebbe az ún. tömbbe – de én úgy gondolom, hogy nem Déryné-tömb néven fut, nem tudom, hogy milyen munkanevet kapott, de mi Déryné-tömb alatt a bútorbolt tömbjét értjük - olyan piaci befektető nem jelentkezett, aki az egész tömb beépítését tudja vagy tudná vállalni. Ezért úgy gondolom, hogy a főtér fejlesztése, arculatának a javítása önkormányzati célba és programba mindenképpen belefér az, hogy itt egy új ügyészségi épület épüljön, ez Jászberény város érdekeit is szolgálja. Nem gondolom azt, hogy a tömb hátramaradó részének esetleges további egységes vagy részbeni fejlesztését ez a beruházás megakadályozná. Úgy gondolom – és a Csemege-tömb ezt bizonyította –, a mai ingatlanpiaci helyzetben egy Jászberény méretű és léptékű városban nem nagyon várhatjuk azt, hogy több ezer négyzetméteres telken sokszor több ezer négyzetméternyi ingatlanfejlesztés valósuljon meg a magánbefektetők által. Az Önkormányzatnak pedig nem célja, hogy önmaga egyedül fejlesszen ilyen tömböket, tehát úgy gondolom, hogy az Ügyészség jelentkezése és az Ügyészség lépései Jászberény érdekeit szolgálják. Amúgy legvégén a Képviselő-testületnek kell majd áldását adnia arra az ominózus adásvételre, amennyiben odáig el fogunk tudni jutni az Ügyészséggel, illetve a Magyar Nemzeti Vagyonkezelővel. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném kérdezni még egyszer, melyik az az ingatlan, amiről utolsóként és egyedüliként szó volt? 

Juhász Dániel: Az ún. Divatáru bolt.

Dr. Szabó Tamás: Ez az Anyák boltja egyébként? A régi Anyák Boltja, amit Anyák boltjaként ismer talán a legtöbb városlakó. Beérkezett egy ajánlat, és hogy ez hogy illeszkedik majd abba a koncepcióba, amit ennek a főtér darabnak a jövőjével kapcsolatban megfogalmaztunk bármikor, és ez a mai viszonyok között mennyire reális és értékelhető, ezt az elkövetkező időben fogjuk majd megtárgyalni, megbeszélni, mert semminemű konkrét egyeztetés, sem szerződés tervezet, sem ennél konkrétabb egyeztetés a szándékok megjelenítésén túlmenően nem zajlott ebben az ügyben.

Budai Lóránt: Ha megengedik, először feltenném kérdéseimet és a következő fázisban reagálnék Juhász Dániel alpolgármester úr, képviselő úr szavaira. 

Polgármester úrtól kérdezném, ugyan ezt a tanácsnok úr beszámolójában is olvastam, de inkább Önhöz szegezem a kérdést. Olvasom, hogy: helyszíni szemlét tartottam a Neszűrben önkormányzati képviselők és a hivatal dolgozóinak részvételével.

Az volna a kérdésem ezzel kapcsolatban, hogy erre a neszűri bejárásra milyen kritériumok alapján történt a meghívás? Tudom nagyon jól, hogy többen kaptak hivatalos telefonos meghívást és üdvözlöm Halász urat, tehát azzal se jöjjenek, hogy benne volt a Jászkürt Újságban. Nézzenek utána, nagyon sokan Jászberényben csak szombaton kapnak Jászkürtöt, tehát onnan sem tudtam erről tájékozódni. Ez lenne a kérdésem, hogy milyen kritériumok alapján válogattak?

Alpolgármester úr már válaszolt a kérdésemre az Anyák boltjával kapcsolatban. Az Anyák boltjával kapcsolatban még egy kérdés eszembe jutott, de azt most inkább nem teszem fel.

A tanácsnoki munkáról viszont olvasom, hogy: 1-jén délután a Szivárvány Óvoda ballagási ünnepségén és évzáróján vettem részt. 

Láttam Tanácsnok urat, Ön mint nagypapa, én mint büszke apuka vettem részt ezen a rendezvényen. Azonban nem értem, hogy mit keres egy hivatalos beszámolóban ez az esemény. Számomra ez megkérdőjelezi az egész beszámoló hitelességét.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr kérdezte a Neszűrt. A Neszűrrel kapcsolatos bejárásra invitálás, ahogy Ön is jelezte, a Jászkürtben megjelent. A Jászkürt terjesztési sajátosságai természetesen elképzelhető, hogy ezt a kérdést vagy a megjelenők szándékát valamelyest befolyásolták, esetleg negálták, én ezt nem vitatom, ettől függetlenül elég szép számban voltunk. Hogy volt-e valami célzott meghívás ebben a körben, természetesen olyan is volt, célzott meghívottak is voltak, aminek a célja egyértelműen a hatékony, egy meghatározott idő alatt a lehető legtöbb produkciót vagy legtöbb információt előteremtő bejárás. Nem sétát akartunk, nem korteskedő ide-oda mozgást, konkrét helyekre mentünk, konkrét problémákkal és konkrét megoldásokat vázoltunk.

Nagy András: Tisztelt Budai úr, örülök, hogy ismét elolvasta tanácsnoki tájékoztatómat, aminek a készítésére engem semmi nem kötelez, az SZMSZ-ben nincs benne. Évente kétszer kell beszámolnom, ezt megteszem. Én azonban úgy gondoltam, hogy a munkámról, a végzett tevékenységemről ennek ellenére meg az Ön kérdésének ellenére továbbra is hírt adok. Ha figyelmesen elolvasta, akkor láthatta, hogy ott voltam az óvodások rajz kiállításának a megnyitóján az Ifjúsági Házban, ahol Önt nem láttam. A Madarak és Fák Napja rendezvényen ott voltam a szigeten, Önt ott sem láttam. Tegnap előtt ott voltam a Ficánka vízi versenyen a Hűtőgépgyárban, ott sem láttam Önt. Hogy az óvodás rendezvényekre járok, annak az Ön által említett okon kívül más oka is van, az egészen biztos. Valamikor voltam oktatási bizottsági elnök két cikluson keresztül és különös gonddal figyeltem az óvodások tevékenységét, működését, ezért is sajnáltam a múltkor annyira, hogy az alapítványuk most nem nyert. Valóban a ballagási ünnepségen ott volt mind a három unokám. A nagyobbik ballagott, utána táncolt a csoportban, utána a középső is táncolt, a kicsit dajkálgattam, jól éreztem magam, láttam Önt, láttam a vezető óvónőt is, akivel eszmecserét folytattam arról, hogy hogy állnak az átköltözéssel, ki megy az új óvodába, ki nem megy, vannak-e gondjaik, bajaik. Beszéltem a Regélő Színjátszó tagjaival, kifejeztem azt a véleményemet, hogy jövőre feltétlen kell, hogy pályázzanak a civil keretre is. 
Tehát ott, mint a másik három rendezvényen, a három unokám boldog jelenlétét élvezve is Nagy András tanácsnok voltam.

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Ha már megszólíttattam, természetesen egészen biztos vagyok abban, hogy azok a fellépők, azok a gyermekek és a további Ön által felsorolt fellépők nagyon jól tudják, hogy a zenés, táncos mulatság kifejezés nem nekik derogált, nem őket bántotta, higgye el, hogy tudják. Azonban nekem nem derogált, ha a fellépőket megsértettem, ezúttal elnézést kérek. 
Ha már az elnézést kéréseknél tartunk, azt gondolom Alpolgármester úr, hogy Ön, amikor néhány hónapja az egészségügyi házaspárral kapcsolatban az önmaga fényezése érdekében valótlanságot állított, ne a város nyilvánosságától, hanem attól a két ifjú embertől kérjen elnézést, akiket ezáltal kihasznált.

Dr. Gedei József: Köszönöm a kérdéseimre adott választ is. Remélem, hogy már a kérdésből is kiderült, hogy mind a két elemmel, amire rákérdeztem – Jászfényszarui Ipari Park vagy az Főügyészség épülete – alapvetően nincs kifogásom, pusztán a Jászberényre vonatkozó tanulságokat, a jászfényszarui ipari park tanulságait, ennek a hogyan továbbját szerettem volna nemcsak magam számára és nemcsak a Képviselő-testület számára, hanem a város közönsége számára is megtudni. Azt gondolom, hogy mindnyájunk, az Önök érdeke is az, hogy az elképzeléseikről a lehető legteljesebb mértékben tájékoztassák a közvéleményt. 

Polgármester úrnak a szűkre szabott beszámolójából nemcsak ez nem derült ki, hanem az sem, hogy most csarnokot avatott-e az Ön részvételével Jászfényszaru Város Képviselő-testülete, Önkormányzata, vagy esetleg mást. Köszönöm, hogy válaszolt és annak is örülök, hogy még mindig folyamatban van a jászberényi ipari, innovációs parknak az ötlete, mert ez volt az Önök programjának az egyik sarokpontja, kiemelt projektje. Nyilván igazából minden kritikus alapállásom ellenére annak örülnék, hogy ha ez sikerülne, hogy ehhez Önök forrásokat nyernének. Ebben az ügyben túl bő információkkal azért nem látott el. Bízom benne, hogy ha Önnek lesznek további információi – ezek szerint nincsenek –, akkor majd ezt megosztja velünk. 

Természetesen elfogadom Alpolgármester úr válaszát, és azt gondolom, hogy ebben a szituációban jobb válasz nem is nagyon adható. A kérdésnél is próbáltam elmondani, örülök annak, hogy vannak intézmények, hatóságok, magánvállalkozók, akik építenek Jászberényben. De nem mindegy, hogy mi velük miként és hogyan szerződünk, állapodunk meg, legyen az egy Gondozóház vagy az a terület, amelyre főépítész úrnak az iránymutatása vagy szakmai vezetése mellett különféle elképzelések, tervrajzok születtek, amelyeket bemutatunk az Önkormányzat épületében és talán máshol itt. Pusztán csak arra lettem volna kíváncsi, nyilván az előterjesztő jogosult a válaszra, Polgármester úr nem engedélyezte, hogy főépítész úr ebben itt most szóljon, remélem, hogy lesz később arra módja a mai ülésen vagy egy másik alkalommal, hogy elmondja, hogy ebből az elképzelésből mi maradt. Mert ahogy Magyar Levente polgármester úr is az imént említette, sok a vargabetű, amely csak részben köszönhető a jelenlegi társadalmi, gazdasági állapotoknak, részben a város bizonytalankodó döntéseinek köszönhető, itt az ipari park vagy ez a negyed. Tehát várom majd főépítész úr valamikori válaszát ebben az ügyben.

Dr. Szabó Tamás: Még mielőtt bárki is azt gondolná, hogy a főépítész úrba azért van a szó belefojtva, mert esetleg olyasmit talál mondani, ami nincs egyeztetve, szeretném mondani, hogy nincs is miről egyeztetni. Egyszerűen arról van szó, hogy a tárgyalásoknak ez a fázisa nem építészi kérdés. Természetesen, hogy ha eljutunk oda, hogy ezt mind a két fél komolyan gondolja, akkor abban a pillanatban városképi kérdéssé is válik a dolog, és abban a pillanatban a főépítésznek ebben vezető szakmai szerepe lesz. Egyébként pedig javaslom Képviselő úrnak, hogy a testületi ülés végén, amikor kérdéseket lehet feltenni és az SZMSZ szerint a főépítész közvetlenül kérdezhető, tegye fel ezzel kapcsolatban a kérdéseit, és akkor helyén lesz a dolog!

Juhász Dániel: Úgy gondolom, hogy Gedei képviselő úrral nincs vitánk, örülök neki, ha rákérdez a részletekre és a nyilvánosság előtt meg tudjuk osztani a tárgyalásoknak azokat a részleteit, amelyek a nagy nyilvánosságra tartoznak.

Budai úr kapcsán annyit szeretnék mondani, hogy többen jelezték, hogy sértette őket ez a zenés, táncos mulatság megnevezés. Ők egyesével nem közszereplők, nehezebben tudnak ugyanakkor a sajtó nyilvánosságához jutni és esetleg ezt kinyilvánítani vagy Önnel közölni. Úgy gondolom, mint az egyik résztvevő, itt meg tudtam ragadni az alkalmat. Az első lakáshoz jutók támogatása kapcsán pedig úgy gondolom, hogy a Jászkürtben nagyon részletesen leírtuk, hogy miért hangzott el a téves információ a bizottsági ülésen is és a testületi ülésen is. Egy dolgot azért hozzá szeretnék tenni, soha nem lett senki név szerint megemlítve, erre mindig is figyeltünk. Leírtuk, a Jászkürtből minden jászberényi megérthette a folyamatot, ezzel ezt az ügyet le tudtuk zárni. Nem gondolom azt, hogy egymással úgy kell elszámolnunk, hogy egymásnak majd ezeket fel fogjuk hánytorgatni. Fogunk arra figyelni, hogy később ilyen téves információ ne hangozhasson el bizottsági ülésen és testületi ülésen. Nagyon figyeljen Ön vagy bármelyik képviselő - és ez ránk legalább annyira vonatkozik - a minősítésekre, amikor civileknek a fellépéseit minősítjük, ne keverjük bele a politikát.

További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatókat?
Megállapítom, hogy 11 igen és 1 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a tájékoztatókat tudomásul vette. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

112/2012. (VI. 13.) határozata

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város Alpolgármestere

3. Városkapcsolati Tanácsnok

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Képviselő-testület tagjai

2.2. napirendi pont
Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról  

Dr. Szabó Tamás: Ebben a napirendi pontban szerepelnek zárt ülésen hozott döntések, amelyekkel kapcsolatban, ha valakinek kérdése van, akkor azt zárt ülésen kell megtennie. Magam részéről szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Szatmári Antalné a Humán Erőforrás Bizottság elnöke, Tamás Zoltán a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke, Hajnal-Nagy Gábor a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke, Ferencvári Csaba a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke nem kívánnak szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdések:
Dr. Gedei József: Szatmári Antalné elnök asszonyhoz szeretnék kérdést intézni. Ne rejtse véka alá azokat az eredményeket, amelyekre büszkének lehet lenni. Mire gondolok? Mire másra, mint a Nyitott pályák akciókra, amely már több alkalommal szerepelt a Képviselő-testület ülésén, és ahogy látom a bizottság két döntést is hozott ebben az ügyben, sőt az egyik ilyen akció már meg is valósult. Kérem Képviselő asszonyt, mondja el, hogy hogyan sikerült ez az első akció, hogyan tervezik a következőket! Milyen lépéseket tesznek azért, hogy minél többen - esetleg a Képviselő-testület tagjai, intézményvezetők, azok tagjai, kollégái - részt vegyenek ezen a Nyitott pályák akción. Hiszen ha mi, Önök vagy Ön részt vesz ezen, akkor azt gondolom, hogy talán nagyobb támogatást kap, és nagyobb ismerethez jutnak a város lakói is. Örülök, hogy az uszoda is bevonásra került, igaz, hogy egyelőre csak egy alkalommal és meglehetősen távoli időszakban, de erről is mondjon néhány gondolatot!

Szatmári Antalné: Gedei képviselő-társamat hívtuk a bizottsági ülésre és nagy megtiszteltetésnek vettem volna, ha ott van. Igen, valóban döntött a bizottság és május 23-án, amikor a Kihívás Napja volt, nem tapasztaltunk olyan érdeklődést, mint amire számítottunk. Ez nem törte le a bizottságnak a kedvét. Június 14-e az utolsó tanítási nap volt, szintén egy Nyitott pályák akció keretét támogatja a bizottság. Azonkívül a Jászberényi Nyár alkalmával, az Egészség napon, amit október körül tervezünk és decemberre is tervezünk egy ilyen Nyitott pályák akciót. Kérdezte képviselő úr, hogy hogyan reklámozzuk, illetve mit teszünk annak érdekében, hogy minél többen részt vegyenek? Való igaz, lehet hogy kevés volt a reklám, mindent meg fogunk annak érdekében tenni - rádió, TV és az újságon keresztül is –, hogy minél többen értesüljenek, és amikor majd szeptembertől az iskolákat is be lehet vonni, az iskolákat is mozgósítjuk, részükre felhívásokat fogunk küldeni és kérjük őket, hogy ők is mozgósítsanak ezekre a napokra. Reméljük, hogy a további rendezvényeken, illetve a Nyitott pályákon minél többen részt fognak venni, ez a célunk.

Budai Lóránt: Jó pár kérdésem van. Kezdem szokás szerint Tamás Zoltán elnök úrral. Olvasom, hogy a Kőhíd és a Fahíd díszkivilágításának kivitelezésére több mint 6 millió Ft-ot szán a bizottság. Ezzel kapcsolatban kérdezem azt, hogy a jelenlegi gazdasági helyzetben, amikor hamarosan 4,5 millió Ft megtakarítása miatt tesznek Önök 4 embert az utcára, valóban ez-e a legfontosabb dolog a városban?  

Olvasom továbbá, hogy Jászberény, hrsz.: 26, 27, 28, 29, 30, valamint a hrsz.: 3914 alatti telkeken bontásokat fognak eszközölni. Mik ezek a telkek és miért van szükség a bontásukra? Továbbá Jászberény város egyéni képviselői körzeteinek fejlesztésére több mint 35 millió Ft-ot biztosított a bizottság. Amint látom a táblázatot, szinte mindegyik képviselő túllépte az őt megillető keretet. Miért van szükség határokra, hogy ha azt nem lehet betartani? Tudom, hogy ez a kérdés furcsán hangozhat ebben a teremben.

Baranyi László választókerületi táblázatával kapcsolatban nem is tudom, hogy kitől kérdezzek, hiszen a közelmúltban már alakult ki itt anomália azzal kapcsolatban, hogy a Páfrány utcai kereszteződést ki is újította fel, milyen pénzből, Baranyi úr pénzéből vagy a csatornázást elvégző társaság állította helyre ezt? Valamikor azt mondta Alpolgármester úr, hogy mind a kettő együtt igaz, viszont nem látom ebben a táblázatban ezt az útszakaszt. Kérdezem ezt azért is, mert igaz, hogy alig fél éve adták át, ugyanúgy néz ki, mint amikor nekikezdtek. 

Idő hiányában ennyit tudtam elmondani, és még el nem felejtem, mindenkit pénteken szeretettel várok a lakossági fórumomra az Ifjúsági Házba!

Tamás Zoltán: A bruttó 6.350.000.- Ft nemcsak a díszkivilágításra van, hanem több munkára is, de erősítsen meg Lányi úr! Szeretném kérni, hogy segítsen ebben, hogy a 6.350.000.- Ft csak a díszkivilágításra van vagy másra is? 

Két hídnak a díszkivilágítására van.

Ez benne van a pályázati pénzben, tehát nem a város külön kasszájából. Úgy gondoltuk közösen a városvezetéssel, hogy ez a Főtér pályázatához és a Főtér rendbetételéhez szükséges még ilyen gazdasági helyzetben is.

A következő felvetése, nem tudom Baranyi képviselő úr helyett, hogy miért nincs benne a Páfrány úti körforgalom. Úgy tudom, majd erről lesz szó, beszélünk később is.

Hogy miért lépték túl a képviselők? Forintra, fillérre nem lehet kiszámolni, hogy 3,5 millió Ft egy-egy körzetre. Úgy döntött a bizottság, hogy bizonyos túllépéseket elfogad, mert indokolt, hogy egy-egy utca járdáját ne vágjuk ketté, hogy az egyik részét megcsináljuk, a másikat nem. Bízunk abban, hogy a rendelkezésre álló keret, melyet a felhívásban is közzétettünk, nem annyiba fog kerülni, tehát nem biztos, hogy a kivitelezésnél a kivitelező nem ad jobb ajánlatot, mint az eredetileg tervezett. Ezt majd akkor fogjuk eldönteni, hogy mennyivel fogja túllépni esetleg, vagy nem lépi túl majd, amikor bejönnek az árajánlatok. Ezek csak tervezett költségek, amik most szerepelnek, tehát ezért nem döntöttünk, hogy levesszük pontban 3,5 millió forintokra.

Bontások. Hadd kérdezzem már, hogy melyik szám alatt futott? 

Dr. Szabó Tamás: Javaslom, hogy Irodavezető úrnak adjuk át a szót, hogy mely ingatlanokról van szó!

Lányi László: Két óvodaingatlanról van szó, amelyek majd időközben az új óvoda átadásával gyakorlatilag funkcióját vesztik, illetve a Csemege-tömb egy épülete, valamint egy óvoda melletti szolgálati lakás. Ez a Szövetkezet úthoz tartozik, a Déryné-tömb Bútorbolt részén és azokon a telkeken még vélhetően sor kerül bontásra. Tehát ezeket tartalmazza a bizottság döntése.

Juhász Dániel: Szeretnék bővebben válaszolni arra, amelyet Tamás Zoltánhoz intézett képviselő úr, a Fahíd, illetve a Kőhíd világítása kapcsán. Mielőtt a köztudatba ez úgy megy át, hogy 6 millió Ft-ért valami luxus díszkivilágítás készül, amelyre semmi szüksége az embereknek, szeretném, ha így kerülne a közvélemény tudomására, hogy a Fahíd és a Kőhíd gyalogos járófelületének a megvilágítása történik meg energiatakarékos led-világítással. Ez úgy gondolom, hogy legalább annyira fontos a baleset megelőzés szempontjából is. Ezeknek a hidaknak a gyalogos járó felületét jelenleg nem világítja meg semmi. Illetve, a Kőhíd és a Fahíd alatt korábban nem volt sétány, most megépül a sétány, annak a világítása történik meg. Ha csak belegondolunk a Kőhídnál, ahogy átmegy a sétány, az egy meglehetősen nagy sötét felület lenne, minimum közbiztonságilag is fontos, hogy ott a világítás megtörténjen. Ha már ez megtörténik, egy-két olyan lámpatest is felszerelésre kerül, amely mondjuk a Zagyva felőli belső ívet világítja meg, erre már azt mondhatjuk, hogy díszkivilágítás, illetve a Fahídnál is történik egy-két olyan lámpatestnek a felszerelése, ami nem kimondottan közvilágítás, illetve balesetveszély megelőzése szempontjából fontos, hanem ha lehet ilyet mondani, a híd ívének a megvilágítását, díszkivilágítását adja. Tehát ennek a több mint 6 millió Ft-nak csak egy nagyon szűk részére mondhatjuk azt, hogy díszkivilágítás, a többi olyan közvilágítás, amely balesetveszély megelőzése szempontjából, illetve közbiztonsági szempontból fontos.

További kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatókat?
Megállapítom, hogy 12 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a tájékoztatókat tudomásul vette. 
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átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Humán Erőforrás Bizottság

3. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

6. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

7. Képviselő-testület tagjai.

3. B e s z á m o l ó k:

3.1. napirendi pont
Beszámoló a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Tanácsában végzett tevékenységéről
Dr. Szabó Tamás: Az előadók alpolgármester úr és személyem. Szóbeli kiegészítést kívánok tenni. Az anyag igen részletesen tartalmazza azt az átfogó, összetett munkát, amit a Jászsági Többcélú Társulás végez. Ezek az adatok, az ide vonatkozó információk az év során más alkalommal is bekerülnek hozzánk, tehát azt gondolom, hogy aki egy kicsit ráfigyel, az pontosan nyomon kísérheti azt a munkát, amit a Társulás folytat, illetve folytatott az elmúlt években is. Amit kiegészítésként kívánok tenni, természetesen ennek az anyagnak nem része, mert 2011-ről szól a beszámoló, az néhány gondolat a Társulás jövőjét illetően, mivel ez is egy bizonyos szinten, bizonyos körökben, érintettségtől függően, különböző intenzitással beszédtéma.

A Társulásokról szóló törvényi szabályozás, jogszabály 2012. december 31-ével hatályát veszíti, és a jövő évben a mostani információk szerint kb. az év közepe táján, tehát 2013. június, július határán ki fog alakulni egy, a társulásokkal kapcsolatos újabb jogszabály, rendszer. Szeretném jelezni azt is, hogy a társulásokra vonatkozóan természetesen utalásokat, passzusokat az önkormányzati törvény is tartalmaz, az Alaptörvény annyit határoz meg, hogy feladatot társulásban el lehet látni, illetve lesz olyan feladat, amelyet törvény kötelezően társulási hatáskörbe fog utalni. Egyelőre ezeknek a részletező jogszabályoknak a kidolgozása folyamatban van az év második felére, lényegében év végéig ezek meg fognak születni. Egyébként a mostani információk szerint várhatóan a szociális ellátás területe lesz az, ahol kötelező jellegű együttműködést írhat elő jogszabály, mondom még egyszer a feltételes ’hat, -het’ képzőt, tehát egyelőre ez az ismeret, az álláspont. Hogy pontosan hogy lesz, ezt majd a szociális ellátásokról szóló különböző jogszabályok fogják meghatározni. Természetesen további együttműködési lehetőség van önkormányzatok között adott feladatok szempontjából. Ilyen feladatok lehetnek a kötelezően ellátott feladatkörben is - akár oktatás és egyéb –, és lehet olyan is, amelyet önként vállal fel település, települések és abban valamiféle együttműködési, társulási formát létesít. A Többcélú Társulás Elnöksége a most meglévő információk alapján a lehetőségeket áttekintette. Az Elnökség kijelentette, hogy a Társulás működése az elmúlt időszakban – beleértve 2011-et is – kifejezetten sikeres működés és sikertörténet, ellentétben az ország nagyon sok társulásos működésével, ahol nagyon sok kritika és nem megfelelőnek minősítés hangzott el és származik. Itt nyugodtan mondhatjuk, hogy a benne lévők tudva azt, hogy minden együttműködés kompromisszumokat, esetleg bizonyos esetekben akár még nem kívánatos elemeket is tartalmaz, de összességében előrevivő, mindenki számára többletet jelentő együttműködés. A Társulás folyamatosan napirenden fogja tartani az elkövetkező hónapokban a jövőre vonatkozó ismeretek megszerzését, illetve az ide vonatkozó koncepció, elképzelés kialakítását.

Alpolgármester úr nem kíván kiegészítést tenni.

A Humán Erőforrás Bizottság a beszámolót 4 igen és 1 tartózkodó szavazattal  elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszony nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: Nem állhatom meg szó nélkül, örülök annak, hogy polgármester úr ezzel kapcsolatban a Társulásnál alapvetően pozitív élményekkel zárja ezt a kört, ugyanakkor kétségek merültek fel bennem ad hoc módon, amikor azt mondja, hogy a következő évben új szabályrendszer alakul ki. Azt javaslom, hogy ha Önnek ilyen pozitív élményei vannak a Társulással kapcsolatban, akkor ezt majd a jogszabály alkotásnál mindenképpen mondja el, hiszen ami jó vagy jól működik, azt talán érdemes lenne megtartani, és nem mindent kell feltétlenül újraszabályozni.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr biztos hallotta összefüggésében, amit mondtam, a mi társulásunk jól működött, valószínűleg ezt a fajta potenciálját meg is őrizheti az elkövetkező szabályzási időben is, amikor azért lazább társulási lehetőségek lesznek. Nagyon sok társulás meg kifejezetten rosszul és nem megfelelő módon működött, noha a törvény pont ugyanazt adta lehetőségként nekik is, mint nekünk. Ez egy elég határozottan megfogalmazott vélemény, nevezhetjük össz-országos véleménynek is, többek között valószínűleg ez késztette a döntéshozókat arra, hogy ebben a kérdésben más álláspontot foglaljanak el, mint ami eddig jelen volt.

További észrevétel, vélemény elmondására irányuló szándékot nem látok.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a beszámolót?
Megállapítom, hogy 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a beszámolót elfogadta. 
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A Jászsági Többcélú Társulás Társulási Tanácsában végzett tevékenységről szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásáról szóló 2004. évi CVII. törvény 6. § (3) bekezdésében foglaltak alapján, a Jászsági Többcélú Társulás Társulási tanácsában végzett tevékenységről szóló beszámolót elfogadja.
Határidő: 
2012. június 20.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

Erről értesül:

1. Jászsági Többcélú Társulás, Jászberény
2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

3. PH Közgazdasági Iroda, helyben
4. Humán Erőforrás Bizottság
5. Képviselő-testület valamennyi tagja.

3.2. napirendi pont
Beszámoló a Környezetvédelmi Programban foglaltak időarányos végrehajtásáról
Dr. Szabó Tamás: Az előadó, Lányi László irodavezető úr nem kíván kiegészítést tenni.

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a beszámolót – 4 igen szavazattal, egyhangúlag  – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Megadom a szót Elnök úrnak!

Tamás Zoltán: A bizottság megtárgyalta az anyagot, elég hosszan beszéltünk róla. Egy konkrét témával tovább is foglalkoztunk, ez a fásítás kérdése. Le van írva konkrétan, hogy hány darab fát, milyen fát telepítettek főleg a Kossuth u. és a Rákóczi út környékére. A gondozással voltak esetleg kérdések, problémák. Úgy gondolom, hogy elég sokba került ezeknek a több éves, nagy, földlabdás fáknak a telepítése. Többet kell ráfordítanunk, több időt, energiát, odafigyelést, hogy ezeket a fákat megóvjuk. Elhangzott a bizottsági ülésen is, hogy a pályázatnak nem volt része a gondozás. A VVZrt-vel közösen a jövőben komolyabb erőfeszítésekkel, több odafigyeléssel kell lennünk, hogy véletlenül se száradjanak ki, vagy éppen ne károsodjanak. Körbejártuk a bizottság tagjaival ezt a részt is, vandálok már nem olyan könnyen tudják ezeket a fákat tördelni, hiszen már megfelelő vastagságúak. Ha fákat telepítünk és szeretnénk fásítani, akkor a következő években is hasonló nagyságrendű, vastagságú és éves fákat kell telepíteni pontosan ezek miatt is. Ebből mind megeredt, egy sem lett kitörve. 
Dr. Szabó Tamás: Egyébként látszik az óriási különbség a között a fa állomány között, amelyeket a kerékpárutak mentén a beruházás egy toldalékaként vagy egy átértelmezett, áttárgyalt elemeként kerültek telepítésre, és az között, amit a város önmaga, önszántából az önmaga költségeire megvalósított. Ez jelzi azt, hogy egy pályázati kereten belül a minőség irányába való igényt és mozgásteret valamilyen módon a bürokrácia és a paragrafusok leszorítják, szabályozzák. Ettől függetlenül nem szabad eltekintenünk attól, hogy minden ilyen esetben – pályázatokról beszélek – a maximális igénnyel lépjünk fel, és amit ki lehet belőle préselni, azt kipréseljük. Akkor járunk el a legoptimálisabban, megfelelő módon, hogy ha ezeket előre, még a pályázati előkészítő fázisban már látjuk, észleljük és ismerjük. De ez a jövő időre vonatkozó, vagy a jelen pályázatainkra vonatkozó megállapítás.
Kérdések:
Dr. Gedei József: Azokat a kérdéseket, amelyeket az előterjesztőhöz szeretnék intézni, 6 db-ot a helyi lakosok tették fel nekem, ezért továbbítom Önnek.

A bel- és külterületi vízrendezéssel kapcsolatban olvashatjuk az anyagban, hogy karbantartási tervet fogadtak el. Mi ennek a tartalma, tudja-e ez majd kezelni a Zagyva belső ágainak helyzetét, tekintettel arra, hogy rengeteg sás és egyéb vízinövény növekedett, ami sem esztétikailag, sem egyéb szempontból nem odavaló?

Kevés a víz a külső Zagyvában, ez nem feltétlenül tartozik ide, de mi ennek az oka, lehet-e ezt valahogyan kezelni?

A parkfenntartással kapcsolatban nagyon jó, hogy nemcsak fásítanak, hanem további közparkokat szeretnénk megvalósítani a városban. Testvérvárosok parkja, mi a terv ezzel, mert jó néhány éve már ez egy elfogadott projekt, vannak is ott fák, bár ezek kezelése és karbantartása nem éppen jó a környék lakosai szerint. Tervezik-e ennek a fejlesztését?

Épített környezetnél azt írja az anyag, hogy környezetbarát anyagokat szeretnének előterébe helyezni, kérdés az, hogy a viacolor az-e, illetve a városban ez a fajta betonelem a jövőben mellőzhető lesz-e, vagy milyen mértékben?

Légszennyezés ügyében azt mondja az anyag, hogy jó a város levegője, de nem méri a leülepedő por és a kén-dioxid koncentrátumát. Lesz-e mód arra a közeljövőben, akár a következő akciótervnél, hogy ezt is tudjuk mérni és erre vonatkozóan is tudjon Ön tájékoztatást adni?

Zaj- és rezgésvédelem, harmadik ütem megvalósulásáról szól, a várost elkerülő körgyűrűről van szó, mint ami ezt a veszélyforrást csökkentheti. Tudja-e azt, hogy mikorra várható a harmadik ütemnek a megvalósítása, ha már az anyagban is szerepel?

Biológiai allergének, parlagfű, óriási probléma a városban állandóan ennek a koncentrációja. Várható-e, hogy a megtett lépések eredményeképpen most kisebb lesz a parlagfű koncentráció augusztus és szeptember hónapokban?

Lányi László: A karbantartási tervvel kapcsolatban: egészen konkrétan a Zagyva karbantartási terve készült el még az elmúlt évben, ez átadásra került a VVZrt. részére. Jelenleg még egyeztetünk a műszaki tartalmán, nem kis összegbe kerül ennek a megvalósulása. Amiről viszont be tudok számolni, hogy 3-4 héten belül elindul a meder növényvilágának egy bizonyos gyérítése. Ez komoly technológiát, gépesítést igényel. Ez a mai napnak az eredménye, erről tájékoztatott a VVZrt. Egyébként a karbantartási terv felöleli az egész városi Zagyvának a partját, a medret és mindenféle olyan munkálatokat, amelyek a hosszú távú fenntartáshoz szükségesek. A külső Zagyva vízmélységét, vízmennyiségét nem tudjuk befolyásolni, az a természetből adódik. Itt akkor jelentkezik gond, amikor a külső Zagyvának alacsony a vízszintje, akkor sajnos a belső városi Zagyvába is viszonylag kevés víz jut. Időszakonként elő szokott ez fordulni, de úgy gondolom, most már a kotrás után más a helyzet, hiszen a korábbi 50-60 cm-es vízmélység helyett jelenleg 1,5-2 méteres víz is van a Zagyvában, tehát az átlag vízmélysége az 1 m-t meghaladja.

A park felújítással természetesen foglalkozik az iroda, illetve az Önkormányzat is, sajnos csak pályázati pénzekből tudjuk ezt megoldani, jelenleg nincs ilyen program kiírva. A Buzogány utcai parkrészre is már korábban készültek tervek, a testvérvárosi parkra is gondolunk, hogy valamilyen formában, ha forrásunk lesz rá, foglalkozunk vele.

A környezetbarát technológiákkal kapcsolatban a viacolor, illetve más anyagoknak a használata: a főtértnél egyértelműen látható, hogy természetes alapú anyagok is használva vannak - mészkő, bazalt - és ehhez illeszkedően a mesterséges térburkolatok. Úgy gondolom, hogy a kettő együtt alkalmazása megfelelő esztétikailag is. Azt is tudni kell, hogy a természetes anyagoknak az ára lényegesen magasabb, mint a mesterségesen készített viacolor termékeknek. Ha főépítész úr ezt ki akarja egészíteni, akkor majd megkérem rá.

A légszennyezés mérésével, por és egyéb üledékkel az Önkormányzat nem foglalkozik, külső

hatóságok végzik ezeket a munkálatokat. Utánajárunk, hogy milyen további mérési lehetőségekre van szükség. Ez vonatkozik a zaj- és rezgésvédelemre. 

A parlagfű védekezés, jelenleg még nincs jelentős parlagfű szennyezettség, legalábbis hozzánk nem érkezett ilyen jelzés. A beszámolóban is benne van, a kolléganőmmel hamarosan indítjuk azt a felvilágosító munkát, amelyet szeretnénk a lakosság felé széles körben terjeszteni, hogy mi a teendő, mik a jogkövetkezmények és reméljük, hogy eredményesebb lesz a védekezési munka ezen a területen is.

Dr. Szabó Tamás: Volt egy kérdés, ami az elkerülő úr harmadik szakaszára vonatkozott, a zaj- és egyéb terhelések, városon belüli terhelések kapcsán. Szeretném azt mondani, hogy a most rendelkezésre álló dokumentumok, adatok alapján 2015. első félévére ígérik, prognosztizálják az elkészítést és átadást, tehát ekkor zárulna le ez a folyamat. Ahogy többször mondtam, különböző csatornákon, helyeken lehetőségeim szerint megpróbálom ezt a folyamatot minél korábbi időre hozni. Az a gondolatom, ha egy fél évet nyerünk vele, az is jelentős időintervallum. Ezzel kapcsolatban szeretném azt is megjegyezni, már többször elhangzott az utóbbi időben is, sokszor hivatkoznak állampolgári kérdésekre, hadd hivatkozzak én is ezzel kapcsolatban, hogy minden városi ismeret arról szól, hogy a városban a legnagyobb forgalom az észak-déli irányú átmenő forgalom volt mindig is, amikor nem volt elkerülő út, akkor is. Mert a 31-esen menő forgalom az is nagy volt, de nem volt olyan mérvű, mint a 32-esen zajló forgalom. Felmerül a kérdés teljesen jogosan, hogy tulajdonképpen ezt a két negyed cikkelyt miért a 31-es kiváltására kellett létrehozni és miért nem a 32-es kiváltására, mert ugyanúgy két cikkelyről lenne szó? Tudjuk, hogy valahol a jászárokszállási leágazástól kezdődően át a Zagyván a mostani körforgalom pontjáig, ahol a Jákóhalmi utat metszi, meg onnantól kezdve a meglévő szakasz. Hogyha ez meglenne, akkor kétségtelenül egy másik tengelyen a forgalom lenne olyan, amilyen volt, de valószínűleg összességében nagyobb volument vinne el a városból az elkerültetés révén. Nos, mégsem ez történt, hanem valamilyen okoknál fogva vagy indokok mentén a másik megoldás. Azt is be lehet látni körülbelül, hogy miért. Azért, mert összességében kivitelezni azon a szakaszon, ahol kivitelezésre került, egyszerűbb. Nemcsak földrajzi és egyéb okokat tekintve, hanem akár tulajdonviszonyokat, akár védett területek jelenlétét illetően is. Tehát ezeket a momentumokat, amelyek egy döntésnél kedvező irányba módosították a döntést, ezeket ne tévesszük most szem elől. Ezek most ebben a kivitelezési időszakban tervezés, eljárás és egyéb szempontjából nehezítik ezt a folyamatot. Nehezíti azt is, hogy valószínűleg ez a cikkely az, amely költségében a legtöbbe kerül, és a pénzt elő kell teremteni. Tehát összességében kell így látni ezt a dolgot. Most hirtelen nem tudom megmondani, biztos valaki meg tudja mondani, hogy a két cikkely, az első meg a második szakasz összességében, össz-időtartamában mennyi idő alatt készült el az elindulástól a kivitelezésig, átadásig. Erre az utolsó szakasz esetében biztos, hogy a szükséges időt rá kell szánni.

Dr. Magyar Levente: Polgármester úr nem mondta, a harmadik szakasznak egyetlen egy problémája van, nevezetesen a Zagyván átívelő híd kérdése, ami nemcsak tervezési oldalról fontos kérdés, hanem financiális oldalról is egy rendkívül fontos kérdés, mert kemény forgalmat kell a hídnak átvezetnie a 32-es felől a város felé. A másik dolog, a Hűtőgépgyár tulajdonképpen kiesett ebből a tervezésből, amelyik alapjában véve indukált egyfajta forgalmat, ezért volt a 31-esen keresztüli történet, a megkerülő út egy bizonyos szakaszának, amit soha nem fogadott be a tárca, hogy az legyen a körívnek az egyik része a 32-es vonatkozásában. Mert a 32-est most is le lehetne hozni, csak át kellene vezetni a jászfelsőszentgyörgyi útra azt az ágat, amit megépített a város annak idején. Ha ez megtörténne, akkor az utolsó körívnek a kiépítésére nem is lenne szükség, csak ezt tervezési oldalról soha nem fogadta be valamilyen oknál fogva, valószínű a Hortobágyi Nemzeti Parknak az ellenállása kapcsán, hiszen a Hajta egy részének, a Nemzeti Parknak egy részét jelentette volna ennek az útnak az átvezetése. Tehát a megoldások adva voltak, különböző okok miatt került erre sor és leginkább az, hogy nem kezdték el a felső egyharmadban megvalósítani a kivitelezést, az elsősorban a hídnak a kérdését érintette. Tehát ezt kell leginkább kiváltó oknak tenni, ez komoly összeget jelent ebben a beruházásban.

Ezen kívül egy érdekes dolog, azért is fontos lenne, mert egy csomó csatlakozó megoldást lehetne abban a pillanatban a körgyűrűre rácsatlakoztatva megoldani, például Jászdózsa kérdését, tehát a régi Borsóhalmi út az gyakorlatilag Jászdózsát, mint községet 2 km-re tenné a megkerülő körgyűrűhöz, de ez működik Jászjákóhalma esetében is a 31-es vonatkozásában. Ezek fontos kérdések voltak, ez a döntés született, most ki kell várni, amíg az a fajta pénz rendelkezésre áll, leginkább EU-s támogatásból, mert egyébként állami pénz erre nincs. Tehát ha az EU jóváhagyja ezt, illetve az Irányító Hatóság befogadja ezt a pályázatot, ami bent van már, be is fogadta, csak az ütemezése 2015-re van téve.

Juhász Dániel: Szintén az elkerülő út kapcsán szeretnék egy pár információt elmondani, mert nem biztos, hogy helyes információk hangoztak el. A jászberényi elkerülő úttal az egyik legnagyobb probléma, hogy egyszerre tervezték meg, és egyszerre engedélyezték. Azt kell tudni egy ilyen engedélyes tervről, hogy 8 évig lehet meghosszabbítani. 2009. végén, 2010. elején az akkori Megyei Közútkezelő –  korábban ő engedélyeztette a terveket – nem kérte a tervek engedélyének a meghosszabbítását. Ez lejárt, a Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő pedig még nem vette át ezeket a terveket, és ő pedig azért nem kérte az engedélyeknek a meghosszabbítását. Tehát a jászberényi elkerülő út nagyon régen megtervezett és engedélyes harmadik szakaszának az építési engedélye 2010. legelején lejárt. Közben kiderült, hogy az a terület az EU-s csatlakozásunkkal egy időben Natura 2000-es területté lett besorolva, tehát nem elég az, hogy újra kell kezdeni a megvalósíthatósági tanulmány elkészítését, a kiviteli tervek elkészítését, a tender terveknek az elkészítését, mindezt úgy kellene megoldani, hogy azóta a terület Natura 2000-es. Ez azt jelenti, hogy a korábbi terveket nemcsak újra kell engedélyezni, hanem le kellett darálni és teljesen újra kezdődött az egész folyamat. Annyi pozitívum van, hogy a megvalósíthatósági tanulmány, illetve a tervek elkészítésére a Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő, illetve a Kormány a pénzeket jóváhagyta és ez folyik. De a szakemberek a mai napig nincsenek arról meggyőződve, hogy ezen a Natura 2000-es területen egyáltalán át lehet majd vezetni. Tehát a jászberényi elkerülő harmadik szakasza sokkal göröngyösebb utat jár be, mint más városoknak a hasonló elkerülő útja. Azt mondják a szakemberek, amennyiben mégis ezen a területen át lehet majd vezetni és minden hatóság a végén engedélyt ad rá, akkor reményeink szerint 2015. elején ezt az utat lehet építeni, illetve át lehet adni. Tehát úgy gondolom, hogy Jászberény felett nagyon eljárt az idő és országosan egyedülállóan sikerült az elkerülő útnak a terveivel olyan helyzetbe jutni még a kormányváltás előtt, hangsúlyoznám, 2010. áprilisa előtt, hogy lejártak a tervek és mindenki széttárta a kezét, hogy lehet újra kezdeni. Több száz millió forintnyi tervezés lett kidobva az ablakon. Ez nem jászberényi probléma, hanem országos probléma, de minden adófizető problémája.

Alvári Csaba: A Lányi László irodavezető úr által elmondottakat szeretném kiegészíteni. Az anyaghasználat tekintetében tudom, hogy képviselő úrnak nem a legkedvesebb anyaga a 10x20-as szürke színű térkőnek nevezett betonelem, nekem sem egyébként. Hogy mégis miért alkalmazunk bizonyos anyagokat, erről szeretnék említést tenni. Az anyagok kiválasztásakor volt néhány olyan szempont, amit szem előtt tartottam és most is szem előtt tartok. Az egyik ilyen, hogy amit elődeink elkezdtek és megépítettek, lehetőleg ne bontsuk szét mindet, tehát tartsuk meg azokat, amik megtartásra érdemesek. Ilyen volt a Promenádnak a sétánya, ami a kereszteződéstől a Nagytemplomig haladt. Ez 10x20-as szürke színű betonelemekkel van kirakva és a szegélyezés pedig kis kockakő. Ez önmagában egy szép felület, ezt alapnak vettük, ráadásul ebből a felületből ott már volt több is, nemcsak ez a sétány. Emellett azt is szem előtt tartottuk, hogy természetes anyagokat is használjunk, amennyire a  lehetőségek engedik, de ne menjünk el a luxus kategóriába, mert az vállalhatatlan pénzügyi terheket rótt volna a városra. Nemcsak ránk, azt hiszem, bárkire az országban. Ami természetes anyagot jelent például abban a környezetben, az a mészkő alkalmazása, ezzel a városlakók - nemcsak a Promenádon - majd több környezetben is találkozhatnak, a gimnázium körül, a Promenádon és a Fürdő utcai parkban is. Ahol eddig is találkozhattak már, az a Kőhíd környezete, a Kőhíd és a támfal megújítása. Úgy gondolom, hogy a természetes anyagok alkalmazása erőnkhöz mérten előtérbe került, de semmiféle luxust nem tartalmaznak ezek a beruházások, viszonylag egyszerű anyagokkal valósítjuk meg, ugyanakkor azt mondom, hogy ami most kezd kirajzolódni, számomra ígéretesnek tűnik, és úgy hiszem, hogy az eredmény majd önmagáért fog beszélni.

Dr. Szabó Tamás: További vélemények, észrevételek?
Budai Lóránt: Jó néhány fejezetet feljegyeztem magamnak és szeretném, ha mindegyikre jutna idő. Az egyik a Kőhíd kétirányúsítása. Újból szeretném elmondani, hogy ez gyökeresen ellentmond azzal a nyilvánvaló és írásban is lefektetett szándékával az Önkormányzatnak, hogy a belvárosban csökkenjen a gyalogosforgalom. A mai napig nem értem ezt az ötletet.

Aztán van a fásítási program első szakasza, amiről már esett szó, többek között a Kossuth út. Ez egy nagyon jó irány, én is támogatom, azonban legyenek szívesek felülvizsgálni a Kossuth úton lakó emberek véleményét. Engem többen kerestek meg, hogy az előttük kivágott fákat, amelyeket a kerékpárút miatt vágtak ki, nem pótolták, és ezt ők nagyon sérelmezik. 

Szó esik még a közmunka programról ebben az akciótervben, szintén nagyon sok panasz érkezik a közmunkásokra. Felügyelet híján nagyon lassú munkát végeznek, vagy egyáltalán nem végeznek munkát. Kérem, hogy oldják meg a felügyeletüket, ezzel is hatékonyabb munkára serkentve őket. 

Zagyva. Egy-két mondatot már hallottunk Lányi úrtól, de nem voltam rest, kikerestem néhány régi és mostani fényképet. A helyzet abszolút nem változott. Mindösszesen annyi, hogy jó pár száz milliárd forint elköltődött, a meder ugyanúgy néz ki, mint a kotrás előtt.

Környezetvédelmi program és a Jászkürt Újság kapcsolata, ezzel kapcsolatban csak azt szeretném megemlíteni, hogy a tavalyi évben a Jászkürt Újságban nem jelenhetett meg, mert Jászkürt Újság még nem is volt a tavalyi évben, ugyan az Önök fantáziáját és Halász úr zsenialitását nem kétlem, tehát lehet hogy ezt megoldották, de azt gondolom, hogy csak a fejekben létezhetett, ha létezett Jászkürt Újság.

Portelek autóbusz végállomás. Ezzel kapcsolatban a két oldalas feljegyzésem között egy kérdés van, legyenek szívesek erre majd válaszolni, hogy a Meggyespelei váró, amit ciklusok óta ígérnek az ott lakóknak, mikor fog elkészülni?

Szentháromság tér felújítása. Arra a területre volnék kíváncsi, ahol a három zászlórudat kívánják Önök elhelyezni. Azt javaslom, hogy ha megfogadják a javaslatomat, hogy mindenképpen egy piros-fehér-zöld, egy jászberényi és egy történelmi magyar zászló kerüljön, akár egy Árpád-sávos zászló erre a három zászlórúdra.

Óvodacentrum fűtése. Nagyon helyesen aprítékkal üzemelő kazánnal kívánják ezt megoldani, ahogy olvasom az előterjesztésben. Az volna a javaslatom, hogy egy olyan közmunka programot dolgozzon ki az Önkormányzat, akár egy fásítással kapcsolatos közmunka programot, mellyel meg lehetne oldani az óvodacentrum és akár több ilyen hasonló kazán fűtését is. 

Környezeti egészség védelme. Erre igen kevés az autómentes nap és a lakossági tájékoztatás. A levegő- és zajterhelést úgy lehetne megoldani, hogy 2016-ig felére csökkentjük a belvárosi forgalmat, ez egy cél, amiért tenni kell, ehhez nagyon kevés a tájékoztatás, az egy autómentes nap egy évben.

Lehel Vezér Gimnázium környékének felújítása. Már többször mondtam, elmondom itt is, hogy borítékolom, hogy rengeteg kéz- és lábtörés lesz. Nagyon szép, de rendkívül csúszóssá fog a téli hónapokban válni, és ez rendkívül balesetveszélyes.

A belvárosi felület felújításával kapcsolatban mindannyian tudjuk, hogy ez a régi időkben, a II. világháborús időszakban épült épületekkel van teli, szerencsésebb lett volna, szerencsésebb lenne ilyen stílusú főtér felújításba fogni. 

Amíg el nem felejtem, mindenkit várok pénteken 18 órakor az Ifjúsági Házba a lakossági fórumomra.

Dr. Gedei József: Köszönöm a válaszokat, illetve azt, hogy a felvetett ügyekben az előterjesztő lépéseket ígért, különös tekintettel a testvérvárosi park fejlesztésére, amely a Sírkert utca és környékének lakói vágya, azt gondolom, hogy ezt Ön is, és nagyon sokan tudják.

A légszennyezéssel kapcsolatban pedig a Jászságban a leülepedő por az egyik legproblémásabb ügy, amelyben - én meg nem mondom, hogy mit kell tenni - korábban javasoltam, hogy környezetvédelmi tanácsnok legyen tekintettel a kérdés súlyára, és most itt nem az előterjesztőnek a hozzáértéséről van szó, hanem egyfajta jelzésről a helyi politika által, hogy ezt a területet, a környezetvédelmet fontosnak tartja. Természetesen vannak más jelzések is. Akcióterv, környezetvédelmi program ezek mind-mind ezt jelzik, én mégis jónak láttam volna, hogy ha ez így alakul. Nem így történt. A beszámolót meg fogom szavazni, mert számos olyan dolog van benne – nyilván kérdésként az merül fel, ami kétséges -, ami pozitívum, amely az Önök munkáját dicséri, úgyhogy köszönöm, gratulálok a kollégáinak, tehát támogatni fogom.

Nyilván a legfrekventáltabb kérdés az elkerülő út harmadik üteme, itt képviselőtársaim, polgármester urak is kifejtették azokat az okokat, hogy miért így alakult és mi az, ami késlelteti a harmadik ütem megépítését. Azt gondolom, hogy Jászberény lakóit, különösen, akik a Gyöngyösi út mellett laknak nem nagyon érdekli, hogy miért csúszik. Egy érdekli őket, hogy a lehető legkorábbi időpontban a harmadik ütem készüljön el, hiszen ahogy Polgármester úr is mondta, az észak-déli tengelyen van a legtöbb autó, kamion, ez nyilván zavarja a város életét, zaj- és rezgésterheléssel, mindenféle füsthatással jár. Éppen most jártak eredménnyel azok a kutatások, amelyek kimutatták, hogy a dízel motor rákkeltő hatású és a legtöbb kamion dízelmotorral működik, ez nem tesz jót a város levegőjének. Tehát kérem Polgármester urat, mint a térség legpotensebb politikusát, hogy ahogyan ígérte, tegyen meg mindent, hogy legalább 2015-ig elkészüljön a harmadik ütem.

A többi kérdésre helyes választ kaptam, nyilván ezekben az ügyekben Önök majd megteszik a hathatós lépéseket, ahogy az előbb is említettem. Köszönöm szépen, támogatni fogom.

Bohárné Bathó Rozália: Budai képviselőtársam említette, hogy a Kossuth utca egyes részein nem történt meg a fásítás. Ezt cáfolni szeretném, mert legalábbis az én választókerületem területén teljes mértékben megtörtént. Azokon a területeken nem történt fásítás, ahol nem fér el a fa a terület keskenysége miatt, ott úgy tudom, majd cserjésítés fog történni.

Dr. Szabó Tamás: További hozzászólásra irányuló szándékot nem látok. Az előterjesztőé a szó, amennyiben talált még olyan felvetést, amely viszont válaszra érdemes. 

Nincs ilyen szándéka.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a beszámolót?
Megállapítom, hogy 12 igen és 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a beszámolót elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

115/2012. (VI. 13.) h a t á r o z a t a

A Környezetvédelmi Programban foglaltak időarányos végrehajtásáról szóló beszámoló elfogadásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Környezetvédelmi Programban foglaltak időarányos végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.

2. A Képviselő-testület felkéri a Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetőjét, hogy a város 2013. évi költségvetésének elfogadását követő 30 napon belül készítse el a 2013. évre szóló Környezetvédelmi Akció Tervet, és azt elfogadásra terjessze a Képviselő-testület elé.



Felelős: Lányi László, PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője



Határidő: a 2. pontban foglaltak végrehajtására: Jászberény Város 2013. évi 


költségvetési rendeletének elfogadásától számított 30 nap

Erről: 

1.  Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2.  PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

3.  Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

4.  Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k.

4. E l ő t e r j e s z t é s e k:

4.1. napirendi pont

Előterjesztés az Egyesített Szociális Intézmény Szakmai Programjának jóváhagyására

Dr. Szabó Tamás: Üdvözlöm Intézményvezető asszonyt! Kérdezem, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni?

Bozóki Jánosné: Bizonyára észrevették, ahogy olvasták a szakmai beszámolót, hogy a mellékletek elszámozásra kerültek, amelyet megbeszéltünk kijavítani, elnézést kérek emiatt. Illetőleg a 4. oldalon szeretnék egy mondatot javítani, és az alapján elfogadásra javasolni a Szakmai Programot és a Szervezeti és Működési Szabályzatot. 

4. oldal I/4. megfogalmazásban a második bekezdés kerüljön ki, az Egészségügyi Minisztérium által kiadott javaslat az irányelvekre, és helyette a jelenleg érvényben lévő 1/2000-es szakmai rendelet megfogalmazása kerüljön bele.

Dr. Szabó Tamás: Ha a jogszerű és szakszerű állapotot szeretnénk, mint ahogy eddig a jövőben is fenntartani, akkor ennek a módosításnak egy írott dokumentuma is kell, hogy legyen. Ettől függetlenül szeretném képviselő-társaim figyelmébe ajánlani, hogy abszolút lényegtelen elem módosításáról, ha nem pontosításról van szó, ha jól gondolom. Eleve Egészségügyi Minisztérium nincs, hanem vannak most bárki által kiadott ilyen jellegű szakmai irányelvek, tehát ez inkább az értelmezés és a pontosság kedvéért módosítandó rész. Természetesen tessék ezt gyorsan írásba önteni és a végszavazásunk előtt még figyelembe tudjuk venni! 

A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszony nem kíván kiegészítést tenni. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Szeretném kérdezni Intézményvezető asszonyt, elkészült-e módosítással? 

Ezt a módosítást egyébként az előterjesztő teszi, ezért természetesen része az anyagnak és ebben az értelemben az így módosított anyagról fogunk szavazni.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

116/2012. (VI. 13.) határozata

az Egyesített Szociális Intézmény Szakmai Programjának jóváhagyásáról
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében foglalt feladatkörében eljárva, valamint a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 92/B. § (1) bekezdés c) pontja alapján jóváhagyja a határozat mellékletét képező:

Egyesített Szociális Intézmény módosított Szakmai Programját, valamint az annak mellékletét képező házirendet, szervezeti és működési szabályzatot.
2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a módosított Szakmai Program, valamint az annak mellékletét képező házirend, szervezeti és működési szabályzat aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  
Dr. Pap Magdolna PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

Határidő: 
2012. június 25.

Erről:

1/ Egyesített Szociális Intézmény – Jászberény

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

3/ PH Közgazdasági Iroda – helyben

4/ PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda – helyben

5/ Humán Erőforrás Bizottság

6/ Képviselő-testület valamennyi tagja  értesül.

4.2. napirendi pont
Előterjesztés az Egyházi Iskoláért Alapítvány támogatására

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem Elnök Asszonyt, mint előterjesztőt, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem kíván kiegészítéssel élni.
A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést– 5 igen szavazattal, egyhangúlag– elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy 14 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

117/2012. (VI. 13.) határozata
az Egyházi Iskoláért Alapítvány támogatásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés d) pontjában foglalt hatáskörében eljárva – a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.) 15. § (2) bekezdés g) pontjában biztosított „Iskolai nyári táborok pályázati kerete” megjelölésű pénzügyi előirányzat terhére – a Humán Erőforrás Bizottság javaslatára – az Egyházi Iskoláért Alapítvány (5100 Jászberény, Lehel vezér tér 5.) részére összesen bruttó 350 000.- Ft, azaz háromszázötvenezer forint támogatást biztosít.
2.  A fenti összeg utalására a külön megkötendő támogatási megállapodás aláírását követően kerülhet sor. 

Határidő: 2012. június 20. 
Felelős:  Dr. Szabó Tamás polgármester (kizárólag a támogatási megállapodás aláírása

          vonatkozásában)


          Kiss József, PH Közgazdasági Iroda irodavezető (a támogatási megállapodás
                     elkészítése vonatkozásában)

3.  A támogatás átutalása az Egyházi Iskoláért Alapítvány 10200586-45111893-00000000 számú (a Kereskedelmi Hitelbank ZRt.-nél vezetett) számlaszámára történik.

Határidő: 2012. június 27.

Felelős: Kiss József PH Közgazdasági Iroda irodavezető

Erről: 
1) Egyházi Iskoláért Alapítvány - Jászberény, Lehel vezér tér 5.
2) PH Közgazdasági Iroda – helyben

3) JNKSZ Megyei Kormányhivatal – Szolnok

4) A Humán Erőforrás Bizottság tagjai 

5) Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k. 

4.3. napirendi pont

Előterjesztés május 6-a Jász-Kun Emléknappá nyilvánítására

Dr. Szabó Tamás: Előadó személyem, a polgármester. Az előterjesztéshez szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

Az előterjesztett anyagot a Humán Erőforrás Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszonynak kiegészítenivalója nincs. 

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr kíván-e valamit kiegészítőleg mondani? Nem. 
Az előterjesztéshez egy módosító javaslat érkezett be Gedei képviselő úrtól, amely az előterjesztést egy 6. ponttal kívánja kiegészíteni. A 6. pont a következőképpen szól: 

„Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) felkéri Szabó Tamás országgyűlési képviselőt, hogy nyújtson be törvényjavaslatot a magyar országgyűléshez, melyben kezdeményezi, hogy az országgyűlés nyilvánítsa május 6-át Jász-Kun Emléknappá. 

A Képviselő-testület javasolja, hogy az országgyűlés hajtson fejet a Jászság, a Nagykunság, és a Kiskunság lakóinak, hogy 1745-ben a Jászkun Kerület népe hatalmas áldozatvállalással és összefogással valósította meg a magyar történelemben egyedülálló Jász-Kun Redemciót, földjének és szabadságjogainak önerőből történő visszaszerzését. 

A Képviselő-testület javasolja, hogy a Jász-Kun Redemció elismeréseként az Országgyűlés adományozza „A szabadság és autonómia városa”, illetve „A szabadság és autonómia községe” címet a Jász-Kun Redemcióban résztvevő valamennyi városnak, községnek.” 

Az előterjesztés jelzett pontjával kapcsolatban szeretném jelezni Képviselő úrnak, hogy nem most, körülbelül két-három hónappal ezelőtt aláírtam egy olyan ívet országgyűlési képviselőként a Parlamentben, ahol a megye országgyűlési képviselői május 6-ának emléknappá nyilvánítását kezdeményezik az Országgyűlés felé. Hogy ebben a kezdeményezésben majd azok az elemek, amelyeket Ön itt akár gondolatilag, akár már megfogalmazás szintjén megtett, bekerülnek-e, ezt természetesen majd a következő időszak el fogja dönteni. Természetesen képviselni fogom képviselő-társaim felé, hogy közösen, együttesen ezt a lépést az Országgyűlésben is tegyük meg. 

Tekintettel arra, hogy a dolog folyamatban van, én külön ebbe a határozatba ezt ilyen szinten beemelni nem javaslom. Tehát előterjesztőként a módosítást el nem fogadom. Erről a módosításról majd szavaznunk kell, véleményt kell nyilvánítanunk. 

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: Tulajdonképpen egyetértünk, hiszen polgármester úr azt mondta, hogy tartalmában már volt korábban egy hasonló kezdeményezés, bár ennek a tartalmáról némi eltérés azért mutatkozik. Ugyanakkor azt mondja, hogy nem tudja ezt befogadni. Én fenntartanám módosító indítványként, ugyanis elég konkrét dolgokról van szó benne, és nem tudjuk, hogy a képviselő-társak, illetve Ön mire gondoltak. Nyilván a Képviselő-testület majd eldönti, hogy támogatja-e vagy sem. Mindenesetre nem egyedülálló történet az, ami itt történik, tehát nem én találtam fel a meleg vizet, mint, ahogy a képviselő-társai sem polgármester úrnak vélhetően, hiszen volt már erre példa. Legutóbb például Balassagyarmat Civitas Fortissima címet kapott a Parlamenttől, és hasonló fordulatokkal hajt fejet az Országgyűlés Balassagyarmat 1919-es cseh kiveréssel kapcsolatos hősiessége mellett. De ugyanígy Sopron városa is a Hűség és a Szabadság városa címet kapta tekintettel arra, hogy amikor szavazni kellett, akkor a szívük a helyén volt és Magyarország mellett törtek lándzsát, tehát ezt a területet nem szakították el Magyarországtól. 

A Jász-Kum Redemció legalább ekkora történeti tény, egyedülálló, unikális, mint a két másik példa. Természetesen külföldi példák is hozhatók, a Hős Város, Sevastopol vagy nyugaton is vannak hasonló példák. Én azt mondom, hogy ne vesse el Polgármester úr, még akkor sem, ha a testület nem támogatja ezt a kezdeményezést! Mert az Ön előterjesztésében is benne volt, számos település büszke erre, és ez tényleg egy egyedülálló tény lenne. Nem csak egy város kapna ilyen címet, A szabadság és autonómia városa vagy községe, amelynek a használatára, viselésre jogosult lenne a Jász-Kun Redemció önmegváltás kapcsán, hanem az összes település. Azt gondolom, hogy ez egy valódi összetartozást erősítő dolog lenne, és tényleg elismerhetné a Magyar Országgyűlés, ha eddig még nem tette meg azt, amit őseink 1745-ben végeztek. 

Dr. Szabó Tamás: Tehát szeretném pontosítani, vagy még egyszer elmondani, hogy ha esetleg félreérthető voltam, hogy ez a határozati javaslat a Parlament felé folyamatban lévő ügy. Tehát nem olyan, ami valamikor történt és nem lett belőle semmi, hanem folyamatban lévő ügy, hogy ennek milyen további eljárási lehetősége van, ezt majd fogjuk látni, de természetesen, ahogy mondtam, én az itt elhangzottak, az Ön által felvetettek tartalmi részét tudom képviselni. Tehát abban a közösségben, amely ezt a határozati javaslatot a Parlament felé megtette, aláírta, én ezt a gondolatot biztos, hogy bevinni, illetve képviselni fogom. 

További észrevétel, véleménynyilvánítás szándékát nem látom. A módosító indítványról, annak beemeléséről szavazunk.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy egyetért-e azzal, hogy a Dr. Gedei József képviselő úr módosító indítványában megfogalmazott 6. ponttal a határozati javaslat kiegészítésre kerüljön? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a módosító indítványt 4 igen és 3 nem szavazattal, 7 tartózkodás mellett nem fogadta el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

118/2012. (VI. 13.) határozata
május 6-a Jász-Kun Emléknappá nyilvánításáról
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja a jászsági, a nagykunsági, a kiskunsági települések és civil szervezetek azon kezdeményezését, hogy május 6-át Jász-Kun Emléknappá nyilvánítsák.

2. A Képviselő-testület elismeri, hogy a Jászkun Kerület népe hatalmas áldozatvállalással és összefogással valósította meg a magyar történelemben egyedülálló Jász-kun Redemptiót, földjének és szabadságjogainak önerőből történt visszaszerzését, amelyet az 1745. május 6-án kiadott oklevél kodifikált.
3. A Képviselő-testület értékeli, hogy a Jászság, Nagykunság és Kiskunság lakossága nagyfokú érdeklődést tanúsít történelme iránt és kiemelt megbecsüléssel tekint a közel nyolc évszázada hazánkba költözött jászoknak és kunoknak, azok kései utódainak, eszmei örököseinek a magyar történelemben elfoglalt helyére és szerepére. 

4. A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a május 6-i Jász-Kun Emléknap méltó lesz a Jász-Kun összefogás megjelenítésére és elősegítheti a történelmi identitásuk megőrzését. 
5. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Jegyzőjét a szükséges intézkedések megtételére.

Határidő: folyamatos
Felelős:    Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Erről:  

1. Dr. Szabó Tamás polgármester – helyben

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat - Szolnok

3. Jászok Egyesülete – Budapest

4. Jászsági Önkormányzatok Szövetsége – Jánoshida

5. PH Jogi és Önkormányzati Iroda – helyben

6. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

7. JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. – Jászberény

8. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

9. Humán Erőforrás Bizottság

10. Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k.

4.4. napirendi pont

Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának tulajdonában lévő ingatlanok különleges jogrend idején történő időszakos használatba adására rendvédelmi szervek részére

Dr. Szabó Tamás: Előadó a polgármester. Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr, van-e bizottsági kiegészítő vélemény? Nincs. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

119/2012. (VI. 13.) határozata

Jászberény Város Önkormányzatának tulajdonában lévő ingatlanok különleges jogrend idején történő időszakos használatba adásáról rendvédelmi szervek részére 
1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) - a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet 18. § (1) bekezdése alapján - hozzájárul a Jászberény, Hatvani út 2. szám alatti Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola, valamint a Jászberény, Szentháromság tér 1. szám alatti Lehel Vezér Gimnázium különleges jogrend idején, valamint a különleges jogrend bevezetésének szükségességét el nem érő, de a rendőri állomány mozgósítását igénylő katasztrófaveszély esetén történő használatba adásához a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Rendőr-főkapitányság részére.

2/ A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a határozat 1. mellékletét képező megállapodás aláírására.

Felelős:  
Dr. Szabó Tamás polgármester (a megállapodás aláírása vonatkozásában)



Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
Határidő:  
2012. június 29.

Erről értesülnek:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal,

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Rendőr-Főkapitányság

3. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda,

4. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság valamennyi tagja,

5. Képviselő-testület valamennyi tagja.

4.5. napirendi pont

Előterjesztés a „Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága használatában lévő tűzoltólaktanya épületének nyílászáró cseréje, utólagos hőszigetelése és magastető építés pályázatához szükséges önrész biztosításáról és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról” szóló 110/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat kiegészítésére

Dr. Szabó Tamás: Előadó Fózer Tibor tűzoltó alezredes, kirendeltség-vezető úr, akit körünkben tisztelettel köszöntök! Kérdezem, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni az anyaghoz?
Fózer Tibor: Két évvel ezelőtt nyújtotta be az Önkormányzat azt a pályázatot, ami a tűzoltó laktanya előbb említett céljait jelölte meg. Időközben a műszaki tartalmat szeretnénk kibővíteni, és a rendelkezésre álló összeget felhasználni. Aki a Jákóhalmi úton jár mostanság, láthatja, hogy a beruházás a finiséhez érkezett. Az erre a beruházásra szánt teljes összeget maradéktalanul szeretnénk felhasználni és reményeink szerint több évtizedre megoldani a tűzoltóság megfelelő elhelyezését.  

Dr. Szabó Tamás: Az anyagot a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak van-e kiegészíteni valója? Nincs. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak kiegészítenivalója szintén nincs. 
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak kiegészítenivalója nincs.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

120/2012. (VI. 13.) határozata

A „Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága használatában lévő tűzoltólaktanya épületének nyílászáró cseréje, utólagos hőszigetelése és magastető építés pályázatához szükséges önrész biztosításáról és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról” szóló 110/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat kiegészítéséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja, hogy a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának (jelenlegi megnevezése: Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Jászberényi Katasztrófavédelmi Kirendeltsége – a továbbiakban: Tűzoltóság) tűzoltó laktanyája nyílászáró cseréjére, utólagos hőszigetelése és magastető építése tárgyában benyújtott nyertes pályázat (a továbbiakban: Pályázat) műszaki tartalma – az eredeti műszaki tartalom egyidejű és teljes körű megvalósításán túlmenően – az alábbi munkálatokkal egészüljön ki:

a) Csapadékvíz elvezetési terv készítése

b) Tűzoltóság épülete zárt csapadékvíz elvezetésének kivitelezése

c) Tűzoltóság épülete homlokzati szertárkapuinak színre festése, főbejárati üvegportál cseréje

2. A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a Pályázattal összefüggésben a Jászberény Város Önkormányzata által megkötött támogatási megállapodást módosító okirat aláírására, és a kiegészülő műszaki tartalommal összefüggésben esetlegesen szükséges valamennyi jognyilatkozat megtételére.

3. Jászberény Város Önkormányzata a Pályázat 1. pont szerint kiegészített műszaki tartalmának megvalósításához szükséges pályázati önrészt oly módon biztosítja, hogy a Tűzoltóság javára a 110/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozattal (a továbbiakban: Határozat) biztosított önerő összegére vonatkozóan a pályázat eredeti műszaki tartalmának alapulvételével készített előzetes költségbecslés alapján kalkulált és a kivitelezési munkálatok tényleges költségei alapján számított önerő-különbözetre vonatkozó visszafizetési kötelezettség Tűzoltóság általi teljesítésétől eltekint.

4. A 2. pontban biztosított önerő-részösszeget a Tűzoltóság az 1. pontban foglalt tervezési és kivitelezési munkálatok céljára köteles fordítani, köteles továbbá minden, e munkálatok teljes körű megvalósulásához szükséges intézkedést – így különösen: a szükséges hatósági engedélyek beszerzése, a kivitelezés bonyolítása – maradéktalanul megtenni.

5. A Képviselő-testület a Határozat jelen módosítással nem érintett egyéb rendelkezéseit hatályukban változatlanul fenntartja.

Határidő:
a 3. pont tekintetében: folyamatos



a 4. pont tekintetében: 2012. június 30.

Felelős:
Fózer Tibor tűzoltó alezredes, kirendeltség-vezető – Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Jászberényi Katasztrófavédelmi Kirendeltsége


Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője


Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője


Dr. Szabó Tamás polgármester (a 2. pont tekintetében)

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság – Szolnok

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Jászberényi Katasztrófavédelmi Kirendeltségének vezetője – Jászberény

4. Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda – helyben

5. Polgármesteri Hivatal Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben 

6. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

7. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

8. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság
9. a Képviselő-testület valamennyi tagja

4.6. napirendi pont

Előterjesztés TÁMOP 3.1.11-12/2 jelű, „Óvodafejlesztés” című a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázaton való részvételről

Dr. Szabó Tamás: Előadó Lányi László Irodavezető úr. Az anyaggal kapcsolatosan, a tárgyalással kapcsolatban üdvözlöm Beszteri Éva intézményvezető asszonyt! 
Kérdezem Irodavezető Urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem kíván. 
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak kiegészítenivalója nincs.
A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést – 5 igen szavazattal, egyhangúlag– elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszony, van-e kiegészítenivaló? Nincs. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

121/2012. (VI. 13.) határozata

a TÁMOP 3.1.11-12/2 jelű, „Óvodafejlesztés” című, a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázaton való részvételről

1) Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért azzal, hogy Jászberény Város Önkormányzata pályázatot nyújtson be a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázatra, amely a TÁMOP 3.1.11-12/2 jelű, „Óvodafejlesztés” cím alatt került meghirdetésre.
2) A pályázat legkésőbb 2012. augusztus 17-ig, határidőben történő benyújtása a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda feladata.

Határidő: 
2012. augusztus 17.
Felelős: 
Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
3) A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a pályázattal összefüggő valamennyi szükséges jognyilatkozat megtételére, így különösen: a kapcsolódó nyilatkozatok, szerződések és megállapodások aláírására.
Határidő:  
folyamatos
Felelős:   
Dr. Szabó Tamás polgármester (kizárólag a szükséges jognyilatkozatok 


megtétele vonatkozásában)


           
Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Kincstári Iroda – helyben

3. PH Közgazdasági Iroda – helyben

4. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

5. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

6. Humán Erőforrás Bizottság

7. Képviselő-testület valamennyi tagja

4.7. napirendi pont
Előterjesztés „A helyi közösségi közlekedés támogatása” című pályázathoz szükséges képviselő-testületi határozat meghozatalára
Dr. Szabó Tamás: Előadó Kiss József Irodavezető úr. Köszöntöm a tárgyalt anyaghoz meghívottként jelenlévő Marosvári Lajosné helyi Volán Állomásfőnök asszonyt! 

Kérdezem Irodavezető urat, mint előterjesztőt, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni az anyaghoz? Nem. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, egyhangúlag– elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

122/2012. (VI. 13.) határozata

„A helyi közforgalmú közlekedés támogatása” című pályázathoz szükséges képviselő-testületi határozat meghozataláról

1. Jászberény Város Önkormányzata (a továbbiakban: Önkormányzat) a települési önkormányzatok helyi közösségi közlekedésének támogatásáról szóló 25/2012. (V. 9.) NFM rendelet alapján a helyi közösségi közlekedés támogatására kiírt pályázatra kérelmet nyújt be a Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatóságához.

2. Az Önkormányzat 2012. január 1-jétől 2012. december 31-ig a helyi autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállítást folyamatosan fenntartja.

3. Az Önkormányzat az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításról szóló 2004. évi XXXIII. törvény 6. §-a alapján lefolytatott pályázati eljárás útján kötötte meg a közszolgáltatási szerződést a Jászkun Volán Zrt.-vel (Szolnok, Nagysándor József u. 24.) (a továbbiakban: Szolgáltató), amely szerződés időbeli hatálya 2010. január 1. napjától 2019. december 31. napjáig terjed.

4. Az Önkormányzat a 2011. évben nettó 28.127.774.-Ft vissza nem térítendő, saját forrásból származó önkormányzati támogatást biztosított a Szolgáltató részére.

Határidő: 
2012. június 15. 

Felelős:
Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője



Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről értesülnek:

1. Jászkun Volán Zrt. (5000 Szolnok, Nagysándor József u. 24.)

2. JNSZ Megyei Kormányhivatal (5000 Szolnok, Kossuth Lajos u. 2.)

3. Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága (5000 Szolnok, Liget út 6.)

4. PH Közgazdasági Iroda – helyben

5. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

6.  Képviselő-testületi valamennyi tagja, valamint a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság külsős tagjai

S z ü n e t 

4.8. napirendi pont
Előterjesztés a Jászsági Közoktatási Intézmény 2012/2013. tanévre irányadó szervezete kialakítására

(A szünet után a Képviselő-testület 14 fővel továbbra is határozatképes.)
Dr. Szabó Tamás: Előterjesztő a polgármester. Üdvözlöm Orosz István intézményvezető urat, illetve Pesti Péter helyettes intézményvezetőt! 

Az anyaghoz előterjesztőként szeretnék néhány gondolatot hozzáfűzni. Először is szeretném tisztázni azt, hogy az az anyag, ami előttünk van, ez lényegében a Jászsági Többcélú Társulás döntéshozatala anyagsorozatának az első lépése. Előterjesztőként szeretném, hogy ha a Képviselő-testület többsége ezzel azonosulna. Jászberényben az alapfokú oktatás tekintetében, az oktatás versenyképessége szempontjából, másfelől pedig azon tulajdonosi kötelezettségeinket figyelembe véve, amelyek az épületeink oktatásra alkalmas állapotában tartását írják nekünk elő, minőségében és tulajdonosi feladataink ellátása szempontjából célszerű lépés az, hogy ha megjelenítjük az eddigi oktatási vertikumtól eltérően egy harmadik elemként, harmadik tagintézményi szervezeti formában a művészeti oktatást. 

Természetesen ez az elképzelés vagy vélemény, egy bizonyos előkészítő munkát követően alakult ki. Ebben az előkészítő munkában részt vettek a Jászsági Közoktatási Intézmény vezetői, és természetesen az ide vonatkozó véleményüket megfogalmazták az érintett intézmény vezetői, dolgozói is. 

Tudni kell azt is, hogy ez a fajta határozat vagy döntés, amit ebben a kérdésben hozunk, magát a Többcélú Társulást igazából, jogi szempontból és irányítási szempontból, fenntartói oldalról nem kötelezi. Azért tudjuk pontosan, hogy a Többcélú Társulás mindig is úgy működött, hogy az érintett településnek alapvetően joga volt meghatározni bizonyos dolgokat, ha az nem ellenkezett vagy nem ment szembe a Társulás együttes érdekeivel, ez történik most. Az elkövetkező időkben ezt a felvetést, ami ebben az előterjesztésben megfogalmazódott, szakmai szempontból egy alapos vizsgálat fogja kísérni, követni, amely vizsgálat elmondja azt, hogy a meglévő viszonyok ilyen jellegű átalakítása járható, kivitelezhető? Jár-e olyan fokú sérelemmel, problémát gerjeszt-e, amely mindenképp figyelembe veendő és esetleg magát a folyamatot meg kell, hogy állítsa? 

Tehát fogunk kapni egy ilyen jellegű véleményt. Maga az intézmény fogja ezt megkérni és megkapni, majd ezt követően maga a Társulás fog ebben a kérdésben majd döntést hozni. Olyan döntést, ami jászberényi döntéssel paralel megfelelő, egyenértékű, a jászberényi igényeket figyelembe tartó. 

A tulajdonosi kötelezettségek kapcsán szeretném megjegyezni, nem tudom, hogy igazgató asszony itt van-e még, az Ő szájából hangzott el az, hogy a Székely Mihály Tagintézmény, határán van annak, hogy alkalmas legyen oktatási célok betöltésére. Ezt egyébként, ha jól emlékszem, a bejárás kapcsán, amikor abban a térségben jártunk, mi magunk is megállapítottuk miután szemrevételeztük, meghallgattuk az ide vonatkozót. 

Van egy előzetes becslés, 200 millió forintról szól, hogy ilyen nagyságrenddel lehetne ezt az épületet újra egy korszerű tanintézménnyé alakítani.

Ezzel szemben az a jövőbeni elképzelés, amit szeretnék aláhúzni, hogy nem a 2012-2013-as tanévről szól, hanem az azt követő időről, hogy a Rákóczi útra kerüljön egy ilyen művészeti jellegű tagozat, ennek az invesztáció igénye a mostani ismereteim szerint körülbelül 20 millió forint. A kettő között tízszeres differencia van, és közben nagyon jól látjuk, hogy milyen képességgel, milyen potenciállal bír a város ezen a területen is. 

Tehát szeretném kérni a Képviselő-társaimat, hogy az előterjesztést támogassák! 

Szeretném jelezni azt is, hogy a Humán Erőforrás Bizottság az anyagot megtárgyalta. Kérném elnök asszonyt, hogy ismertesse a bizottság véleményét! 

Szatmári Antalné: Bizottságunk az előterjesztést megtárgyalta, 3 igen, 1 nem, 1 tartózkodással elfogadásra javasolja. Dr. Magyar Levente képviselő-társam kisebbségi véleményt jelentett be.  

Dr. Szabó Tamás: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság szintén tárgyalta az anyagot. Elnök urat kérdezem a bizottsági véleményről!

Hajnal-Nagy Gábor: 3 igen egyhangú szavazattal elfogadta a bizottság, és elfogadásra javasolja. 

Dr. Szabó Tamás: Kérem Dr. Magyar Levente képviselő urat, hogy a kisebbségi véleményét két percben ismételje meg!

Kisebbségi vélemény:
Dr. Magyar Levente: Nincsenek illúzióim, hogy mit fog dönteni a testület ebben a vonatkozásban, de azért szeretném felhívni a Tisztelt Képviselők figyelmét, gondolkozzanak el az egész folyamaton, amikben az oktatás végig ment a két év alatt itt Jászberényben. Ezek a vargabetűk, amiket tettünk, nem váltak az intézmények hasznára, nem vált a tanuló ifjúság hasznára és nem vált főleg a pedagógusok hasznára sem. Ugyanez a történet van most előttünk. 

Azt hiszem, hogy akkor járt volna helyesen ez az Önkormányzat, hogy ha először lefolytatja a szakmai egyeztetést ebben a kérdésben, és utána jön ide egy vélemény alapján a testülethez és kéri a véleményét, hogy támogassák ezt a folyamatot. Megint fordítva ültünk a lóra. Először hozunk egy határozatot, aztán a visszatáncolás. Láttuk a két év alatt, hogy mennyire nem sikerül, mert már presztízs okok miatt sem lépjük meg ezeket a dolgokat, véletlenül se legyen másnak igaza, csak nekünk. 

Ebből eredően óriási kárt okozunk elsősorban a tanuló ifjúságnak és másodsorban a pedagógusoknak. Zaklatjuk azt a hangulatot, ami amúgy is kiélezett az oktatás vonatkozásában. Tehát mindent meg lehetett volna csinálni. Azt is meg lehet csinálni, hiszen nem új gondolat, hogy a Székely Mihály épülete alkalmatlan az oktatásra lassan, arról szólt adott esetben a Belvárosi Általános Iskola fejlesztése, hogy ez az épület felszabaduljon az oktatás alól és valamilyen szinten a Bercsényi úton kerüljön elhelyezésre ez az iskola egy új épületszárnyban. Még az is elképzelhető, hogy a Rákóczi úti épületegyüttesbe kerüljön, bár mondjuk, az kevésbé jelenti azt, hogy valamilyen megtakarításunk lesz, hanem ugyanúgy fenntartunk két intézményt, mint, ahogy nem kéne. Irányítás oldalán is problémás a történet. 

Tehát mindenféleképpen azt javaslom a testületnek, hogy jelen pillanatban ne támogassa ezt az indítványt, csinálják meg azt a fajta felmérést és szakmai kontrolt, ami ebben a vonatkozásban fontos lenne, és utána döntsön a testület pro vagy kontra ebben a kérdésben. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 9 igen és 2 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

123/2012. (VI. 13.) határozata
A Jászsági Közoktatási Intézmény 2012/2013. tanévre irányadó szervezete kialakításának szándékáról
1/
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (4) bekezdésében foglalt jogkörében eljárva a következő nyilatkozatot teszi:

Jászberény Város Önkormányzatának (a továbbiakban: Önkormányzat) szándékában áll, hogy a Jászsági Többcélú Társulás (a továbbiakban: Társulás) fenntartásában működő Jászsági Közoktatási Intézmény (a továbbiakban: JKI) keretében a JKI Belvárosi Általános Iskola Székely Mihály Általános Iskolai Telephelye (5100 Jászberény, Lehel vezér tér 6.) és a JKI Belvárosi Általános Iskola (5100 Jászberény, Bercsényi út 9-13.) olyan formában kerüljön átszervezésre, hogy az említett intézmények a 2012/2013. tanév kezdetétől a JKI külön tagintézményeiként működjenek.

2/ A Képviselő-testület a Társulás és a feladatellátásban résztvevő 10 települési önkormányzat között fennálló közös igazgatású közoktatási intézmény működtetéséről és finanszírozásáról szóló megállapodásának I.2.d) pontjára tekintettel felkéri a Társulást, hogy működjön közre az intézmény átszervezésében, a feladatok további ellátásában, valamint a szükséges megállapodások aktualizálásában.

3/
A Képviselő-testület a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény (továbbiakban Kt.) 88. § (6) bekezdésére figyelemmel felkéri a Társulást, hogy az 1. pontban megnevezett tagintézményekre vonatkozóan szükség szerint kerüljön beszerzésre az adott feladatkörben eljáró, Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Oktatási Főosztálya által kijelölt közoktatási szakértő szakvéleménye.

4/ A Képviselő-testület felkéri a Társulást, hogy a Kt. 102. § (3) bekezdésben és a Közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 6. § (3) bekezdésének b) pontjában és a 16. § (2) bekezdésének c) pontjában foglaltaknak megfelelően gondoskodjon a szükséges szervek, szervezetek a fenntartásában működő közoktatási intézmény átszervezésével kapcsolatos véleményének beszerzéséről, és az alapfokú oktatással kapcsolatos közfeladatok további ellátásáról.

5/
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a szükséges tárgyalások lefolytatására, nyilatkozatok megtételére, továbbá megállapodások aláírására.

Határidő:
2012. július 31.


Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (az 5. pont vonatkozásában)




Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője




Dr. Pap Magdolna Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

Erről értesül: 

1. Jászsági Többcélú Társulás – Jászberény

2. Jászsági Közoktatási Intézmény – Jászberény

3. JKI Belvárosi Általános Iskola Székely Mihály Általános Iskolai Telephelye – Jászberény

4. JKI Belvárosi Általános Iskola – Jászberény

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

6. Humán Erőforrás Bizottság

7. PH Közgazdasági Iroda – helyben

8. PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda – helyben

9. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok 

10. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

4.9. napirendi pont

Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II.13.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztő a polgármester. Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a rendelet-tervezetet – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak kiegészítenivalója van? Nincs. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a rendelet-tervezetet – 3 igen szavazattal, egyhangúlag– elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak kiegészítenivalója van? Nincs. 

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen és 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

28/2012. (VI. 14.) önkormányzati rendelete
a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet módosításáról


Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény  23. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján



az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 34. § (1) és (5) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva,


a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92. § (13) bekezdésének a) pontjában és a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság és 


 a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

(1) A Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet 2. § (1) bekezdése a következő d) ponttal egészül ki:

d) A Képviselő-testület a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak első negyedéves módosítását az alábbiak szerint hagyja jóvá:

da) 2012. módosított bevételi előirányzata                                       
 7.539.749 E Ft,

                    bevételi előirányzat növekedés                      +              
   0 E Ft

                    módosított bevételi előirányzat:                                  
7.539.749 E Ft”

db)  2012. módosított kiadási előirányzata                                 
7.539.749 E Ft, 

                 kiadási előirányzat növekedés                           +                
 0 E Ft, 

                 módosított kiadási előirányzat:                                     
7.539.749 E Ft.”
2. §

Ez a rendelet a kihirdetését követő második napon lép hatályba, és a hatálybalépést követő napon hatályát veszti. 

3. §

Ezt a rendeletet a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendeletben leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. június 13-án tartott ülésén.

	Dr. Szabó Tamás s. k.

polgármester
	Dr. Gottdiener Lajos s. k.

jegyző



4.10. napirendi pont

Előterjesztés az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló 39/2009. (IX. 28.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére és egyes kapcsolódó rendeletek módosítására

Dr. Szabó Tamás: Előadó Dr. Dobos Róbert aljegyző úr. 
Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy az anyaghoz Kiss József irodavezető úr módosító indítványt nyújtott be, amely megküldésre került a testület tagjai részére is. A módosító indítványt – amely technikai jellegű – az előterjesztő befogadta, a Humán Erőforrás Bizottság és a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság is az anyagot már annak figyelembevételével tárgyalta.

Kérdezem Aljegyző Urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni? Nem kíván.

A Humán Erőforrás Bizottság a rendelet-tervezetet – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.  Elnök asszonynak kiegészítenivalója nincs. 
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a rendelet-tervezetet – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak sincs kiegészítenivalója.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

29/2012. (VI. 14.) önkormányzati rendelete 
az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló 39/2009. (IX. 28.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről és egyes kapcsolódó önkormányzati rendeletek módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (3) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró a Humán Erőforrás Bizottság és a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

(1) A szociális ellátásokról szóló 3/2010. (I. 21.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: 3/2010. (I. 21.) Ör.) 20. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(4) Átmeneti segély, temetési segély, méltányossági ápolási díj, köztemetésre vonatkozó megtérítési kötelezettség alóli mentesítés ügyében átruházott hatáskörben a polgármester dönt.”

(2) A 3/2010. (I. 21.) Ör. 20. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki:

„(6) A Humán Erőforrás Bizottság átruházott hatáskörben dönt az önkormányzati támogatás (szociális kölcsön) erejéig bejegyzett jelzálogjog törléséről.”

2. §

(1) A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról szóló 10/2010. (IV. 1.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: 10/2010. (IV. 1.) Ör.) a következő 11/A. §-sal egészül ki:

„11/A. §

A Humán Erőforrás Bizottság átruházott hatáskörben dönt a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmény vezetőjének intézményi ellátással kapcsolatos, valamint panaszügyben hozott döntésének felülvizsgálatáról.”

(2) A 10/2010. (IV. 1.) Ör.14. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(5) Az ellátásért fizetendő személyi térítési díjat megállapító intézményvezetői döntés felülvizsgálata, a díj mérséklése, elengedése iránti kérelem elbírálása tárgyában átruházott hatáskörben a Humán Erőforrás Bizottság dönt.”

(3) A 10/2010. (IV. 1.) Ör.14. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) A polgármester átruházott hatásköre az ápolást-gondozást nyújtó intézményekben fizetendő személyi térítési díj fedezetéül megállapított jelzálogjog módosításához, törléséhez való hozzájárulás megadása.”

3. §

Az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet 9. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(5) Ha a bérbeadó a Polgármesteri Hivatal illetékes irodájának közreműködésével azt állapítja meg, hogy a bérlő szociális rászorultsága megszűnt, de lakás hiányában a bérlőnek nincs hová költöznie, úgy a bérlővel – kérésére, melyet a határozott idejű lakásbérleti szerződés lejártát megelőző 15. munkanapig be kell nyújtania bérbeadónak – a HEB döntése alapján – csak költségalapú bérleti szerződés köthető, legfeljebb egyszeri alkalommal, 1 év időtartamra. Ezt a bérleti szerződést a határozott idejű lakásbérleti szerződés lejárata utolsó napjáig meg kell kötnie szerződő feleknek.”

4. §

(1) Az otthonteremtés önkormányzati támogatásáról szóló 20/2012. (IV. 12.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: 20/2012. (IV. 12.) Ör.) 4. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(5) Az Önkormányzat javára bejegyzett jelzálogjog, és elidegenítési és terhelési tilalom törléséhez, ranghelyének megváltoztatásához, másik helybeni ingatlanra történő átterheléséhez való hozzájárulás tárgyában a polgármester önállóan jogosult dönteni és jognyilatkozatot tenni. Nem adható meg a hozzájárulás az ingatlant terhelő jelzálogjog, és elidegenítési és terhelési tilalom ranghelyének megváltoztatása iránt, ha ez a jelzálogjoggal, és elidegenítési és terhelési tilalommal biztosított Önkormányzati követelés kielégítését ellehetetlenítené.”
(2)  A 20/2012. (IV. 12.) Ör. 6. § b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„(A támogatás az alábbi feltételek együttes teljesülése esetén adható:)

b) az adásvételi szerződést, az annak aláírásától számított 30 napnál nem régebbi hiteles tulajdoni lap másolatával, és az érvényes építési engedéllyel  együtt az Irodához benyújtják.”
5. §

Az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló 21/2012. (IV. 12.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: 21/2012. (IV. 12.) Ör.) 6. § (10) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

 „(10) Amennyiben az elővásárlásra jogosult vevő a lakás vételárát a szerződéskötéskor egy összegben megfizeti, a vételár 20 %-ának megfelelő vételárkedvezmény illeti meg. E vételárkedvezmény erejéig – annak biztosítására – az Önkormányzat javára 5 éves időtartamra jelzálogjogot, és ennek biztosítására elidegenítési és terhelési tilalmat kell bejegyeztetni az ingatlan-nyilvántartásba. Ezek törléséhez való hozzájárulás megadására a polgármester jogosult.”

6. §

(1) A rendkívüli gyermekvédelmi támogatásról, a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátásról, annak igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjról szóló 24/2012. (V. 10.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: 24/2012. (V. 10.) Ör.) 2. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(6) A rendkívüli támogatás iránti kérelmek döntésre való előkészítése az Iroda feladata, a kérelmek elbírálása a polgármester hatáskörébe tartozik.”

(2) A 24/2012. (V. 10.) Ör. 4. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3) A kérelmek elbírálása a polgármester hatáskörébe tartozik.”

7. §

Hatályát veszti 

1. az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló 39/2009. (IX. 28.) önkormányzati rendelet,

2. a 20/2012. (IV. 12.) Ör. 10. §-a,

3. a 21/2012. (IV. 12.) Ör. 14. § (2) bekezdése.
8. §

Ez a rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba és a kihirdetést követő 2. napon hatályát veszti.
Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. június hó 13-án tartott ülésén.

  Dr. Szabó Tamás sk.




             Dr. Gottdiener Lajos sk.                    polgármester





                          jegyző
4.11. napirendi pont
Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Előadó a polgármester. Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Van-e kiegészítenivalója elnök úrnak? Nincs. 

Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Az elmúlt hónapokban több hasonló témájú előterjesztés is szerepelt itt előttünk. Akkor mindig csendben maradtam, hiszen nem láttam Rácz urat. Ma sem látom, de most már nem bírom megállni szó nélkül. Szerettem volna tőle megkérdezni, hogy szerinte miért volt szükség a Cigány Kisebbségi Önkormányzat átnevezésére, és hogy esetleg megoldja-e ez a cigány-magyar együttélési problémákat? Szerettem volna felhívni a figyelmét, teszem meg akkor így az éteren keresztül, hogy legyen szíves, látogassa sűrűbben a testületi üléseket és fejtse ki kisebbségi véleményét minden várost érintő kérdésben, mert szerintem ez nagyon fontos!  
További észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

30/2012. (VI. 14.) önkormányzati rendelete
a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007 (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 18. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés d) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében meghatározott véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: SZMSZ) 5. § (2) bekezdés d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„(Ennek megfelelően és ezen túlmenően a Képviselő-testület kizárólagos hatáskörébe tartozik: )

d) a Jászberényi Városi Bíróság ülnökeinek megválasztása,”

2. §

Az SZMSZ 9. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2) A meghívót a tervezett írásbeli előterjesztésekkel együtt legkésőbb a Képviselő-testület ülése előtti 7. napon – a rendkívüli ülés napirendje esetén az ülést megelőző napon – kell kézbesíteni. A kézbesítés elektronikus formában történik.”

3. §

Az SZMSZ 26. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) Az Önkormányzat és a Roma Nemzetiségi Önkormányzat közötti együttműködésről szóló megállapodást az 5. melléklet tartalmazza.”

4. §

Az SZMSZ 39. § (1) bekezdés e) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
„e) 5. melléklet: Együttműködési megállapodás Jászberény Város Önkormányzata és Jászberény Város Roma Nemzetiségi Önkormányzata között”

5. §

Az SZMSZ 5. melléklete helyébe jelen rendelet 1. melléklete lép.

6. §

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba és a kihirdetést követő 2. napon hatályát veszti.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. június 13-án megtartott ülésén.

Dr. Szabó Tamás s.k. 
Dr. Gottdiener Lajos s.k.


polgármester 
jegyző

4.12. napirendi pont

Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet módosítására
Dr. Szabó Tamás: Előadó Juhász Dániel alpolgármester úr. 
Kérdezem Alpolgármester urat, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni az anyaghoz? Nem.
A Humán Erőforrás Bizottság az anyagot – 4 igen és 1 tartózkodó szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszonynak nincs kiegészítenivalója. 
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az anyagot – 5 igen szavazattal, egyhangúlag  – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak sincs kiegészítenivalója. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az anyagot – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak sincs kiegészítenivalója.

Kérdések:
Dr. Gedei József: Az előterjesztésben olvashatjuk, hogy bizonyos esetekben szükség volt önkormányzati bérlakások lebontására, tekintettel azok állagára és állapotára. Ugyanakkor az előterjesztés arról is szól, hogy ez a jövőben is vélhetően szükségessé válik. A Déryné-tömböt említi példálózó felsorolásában. Hány, és milyen ingatlanokat érint ez, ha meg szabad tudni? 

Juhász Dániel: A Déryné-tömb kapcsán két olyan nagyon rossz állapotú önkormányzati bérlakással rendelkezik az Önkormányzat, amelyekre a jelenlegi lakónak határozott idejű bérleti szerződése van, és ez még több év múlva jár le. Tehát, hogy ezt a tömböt le tudjuk bontani, hogy le tudjuk bontani azokat az épületeket, amellyekre nincs szükség ahhoz, hogy ezt a tömböt rehabilitálni tudjuk, két lakóval kell az Önkormányzattal még „dűlőre jutnia”. Mivel ezek a bérleti szerződések még több évig tartanak, ezért mindenképpen az lehet a megoldás, hogy hasonló állapotú, méretű, komfortfokozatú és a város hasonló lakóövezeteiben lévő önkormányzati bérlakást kellene a jelenleg hatályos lakástörvény alapján az Önkormányzatnak felajánlania. A lakástörvény megadja azt a lehetőséget, hogy ilyen esetben az Önkormányzat pénzben váltsa meg a lakónak az igényét, és ne kelljen élnünk elhelyezési kötelezettségünkkel. Úgy gondolom, hogy ebben az esetben ezt az utat tudjuk járni és választani. Ezt azonban akkor tudjuk megtenni a lakástörvény rendelkezései szerint, ha az Önkormányzat ennek a részleteit saját helyi rendeleteiben részletesen szabályozza. Tehát két ilyen lakásnál merülhet fel ebben a tömbben ez a probléma.

Budai Lóránt: Engedjék meg, hogy egy pár mondatban felvezessem a kérdésemet. Remélem, ezzel nem sértek SZMSZ-t. 

A bérlakások rossz állapotának az oka, véleményem szerint, nem pontosan lett meghatározva. A felújítások elmaradása egyértelmű az Önkormányzat felelőssége. A múltkor is mondtam, most is mondom, hogy állapítsuk meg, állapítsák meg a felelősséget. Nem szégyen az, ebből lehet korrigálni. Lehet ebből tanulni, de ki kell, hogy jelentsük, hogy az Önkormányzat is felelős ezekért az állapotokért, mert nem ellenőrzött, nem követelte meg a lakóktól a helyes viselkedést és nem alkalmazott szankciót. Sajnos, ebből az előterjesztésből is hiányzik mind az ellenőrzés, mint a szankció szó. 

A kérdésem az volna, hogy hogyan kívánja az Önkormányzat a bérlakások állagromlását megakadályozni, és hogyan fog fellépni a nem fizetőkkel szemben?

Juhász Dániel: Amit Budai képviselő úr kérdez, és témát szeretne felszínen tartani, azzal teljes mértékben egyetértünk. Az önkormányzati bérlakás állomány az elmúlt, most már több mint 20 évben nagymértékben leromlott. Ez oda vezethető vissza, hogy az Önkormányzat bizonyos esetekben meglehetősen alacsony bérleti díjat alkalmazott, bizonyos esetekben ezen a szociális alapon megállapított alacsony bérleti díjak beszedését sem különösen firtatta. Ezeknek egy igen jelentős része az elmúlt 20 évben nem érkezett meg az Önkormányzat számlájára. Több olyan lakó volt, illetve még a mai napig is vannak olyan lakók, akik több százezer forint bérleti díjjal tartoznak, több százezer forint egyéb közüzemi díjtartozást halmoztak fel. Az új lakásrendeletünkkel ebben már nagy változásokat tudtunk elérni. Természetesen minden rendelet annyit ér, amennyiben be lehet belőle tartani, vagy amennyit betart az Önkormányzat vagy betartat az üzemeltető, a JVV Zrt. által. 

Szerintem a képviselők tudják, de lehet, hogy Jászberény város lakossága kevésbé mozog otthonosan ezen a területen, az új lakás bérbeadási rendeletünk szerint jó pár hónapja már csak úgy lehet önkormányzati bérlakást bérbe adni, hogy közjegyzői okiratba kell foglalni, tehát sokkal könnyebb a felmondás. Nem esünk bele abba a helyzetbe, hogy egy felmondás esetén bíróságra keveredve akár 2, 3, 4 évig is eltartson, mire egy szerintünk jogszerűen felmondott bérlővel szemben el tudjuk azt érni, hogy a lakást tényleg elhagyja. Úgy gondolom, hogy ez mindenképpen gyorsítani fogja azt a folyamatot, hogy nem lehet az, hogy valaki több százezer forint bérleti díjat halmoz fel. 

Abban az irányban is lépéseket tettünk Horgosi Zsolt vezérigazgató úrral, hogy az önkormányzati bérlakások kapcsán megkerestük a közműszolgáltatókat, hogy hogyan tudnánk azt elérni, hogy kártyás mérőórák kerüljenek felszerelésre. Ez szintén azt segítené elő, hogy ne tudjanak a lakók több százezer forintos tartozást felhalmozni. Annyit tudjon fogyasztani, amit előre befizet, azt tudja lefogyasztani. 

Még ilyen kártyás mérőórát nem szereltünk fel önkormányzati bérlakásba, de a szolgáltatókkal folyamatosan egyeztetünk. Azt is el kell árulni, hogy anyagi vitánk van a szolgáltatóval. Tehát mi sokalljuk azokat az összegeket, amit egy-egy óráért tőlünk kérni akarnak. 

Az is látszik, hogy az Önkormányzat azokat a bérleti díj bevételeket, amit beszedett, a VV Rt-vel megosztotta. 80 % érkezik az Önkormányzat költségvetésébe és 20 % gyakorlatilag a VV Rt-nek az a díja, amiért a lakásgazdálkodást végzik. Látnunk kell, az elmúlt 20 év arról szólt, hogy ezeknek a beérkező díjbevételeknek csak egy igen kicsi töredék részét forgattuk vissza az Önkormányzat bérlakás állományra. De ugyanezt elmondhatjuk a nem lakás céljára szolgáló helyiségekre is. Márpedig, ha egy önkormányzati bérlakást, üzlethelyiséget vagy bármit bérbe adunk, az abból befolyó bérleti díjnak csak egy töredékét fordítjuk vissza az épületekre, akkor egy idő után, több 10 év után olyan helyzetbe jutunk, amelyben most is vagyunk

Az Önkormányzat felelőssége, ennek a testületnek a felelőssége, hogy ezt a folyamatot megállítsa. Ezt a rendeletalkotással lehet. Másik nagyon fontos, hogy a rendelet végrehajtását érjük el, mert semmit nem ér az a rendelet, amit nem hajtanak végre. Ebben nagy előrelépés van, de még mindig van rajta mit változtatni és a költségvetés beterjesztésekor azon kell elgondolkodnunk, hogy a bérleti díj bevétel esetleg nagyobb %-át hogyan tudjuk visszaforgatni az önkormányzati bérlakásokra megelőzve azt, hogy gyakorlatilag elértéktelenedjenek, lelakásra kerüljenek. Ezen a területen ez a testület lépett előre. Felsorolhatjuk az elmúlt 20 év összes képviselőjét, csinálhatunk egy listát, és azt mondhatjuk, hogy globálisan felelősek ezért a dologért. Ez nem hiszem, hogy a jelen helyzetet meg fogja oldani. Ettől senki nem lesz boldogabb, ha a Munkás utca, Faiskola utca, vagy a Szövetkezet úti lakásunk oldalára ezt a névsort kiakasztjuk. 

Ennek a testületnek a felelőssége, hogy tegye meg azokat a lépéseket, amit az elmúlt 20 évben nem tettünk meg. Ebben túl nagy nézetkülönbség képviselő úr és a többség között remélem, nincsen.  

Észrevételek, hozzászólások:

Budai Lóránt: Én sem úgy gondoltam, hogy a Munkás utca falára akasszuk ezt ki. Ennél komolyabb dologra gondoltam, de pillanatnyilag ezt most hagyjuk.

A hétfői bizottsági ülésen felvetettem, hogy van egy olyan érzésem, hogy ez a rendelet-tervezet, ez a módosítás a Munkás utcára lett kiírva, hiszen nem tudnak cserelakást biztosítani, vagy nem kívánnak konfrontálódni. Valamennyi összeget ők kapnak, ezt vagy eldorbézolják, vagy ebből a kis pénzből vesznek egy kis vityillót a Neszűrben. Örömmel hallottam alpolgármester úr válaszát, hogy erről szó sincsen. Viszont az indoklását, hogy miért is nincs erről szó, felettébb érdekesnek tartom, azt mondta, hogy azért, mert az ott tartózkodó három család egyikének sincsen érvényes bérleti szerződése. Tehát nem jár nekik sem cserelakás, sem úgymond lelépési díj. 

Most innentől kezdve megint nem értem a dolgot, hogy miről beszélünk? Miért nem történik már valami változás? Vagy esetleg azt is megkérdezhetném, hogy miért van az, hogy ha értesüléseim nem csalnak, akkor több millió forintért javítanak, újítanak fel nekik egy önkormányzati bérlakást? Erről bővebben pénteken 18 órakor az Ifjúsági Házban fogok beszélni.  

Dr. Szabó Tamás: Itt most már konzekvensen ezekkel a mondatokkal fejezi be a hozzászólását. Ez lehet szellemes is, én nem ebbe a kategóriába tenném.

A következőt szeretném mondani. Önt pártlistáról delegálták ide képviselőként. Az Ön lakossági fóruma párt rendezvény. Az lenne a tiszteletteljes kérésem, hogy ezen a helyszínen pártrendezvényt ne propagáljon. Szeretném azt is mondani, hogy most először figyelmeztettem az SZMSZ értelmében arra, hogy a helynek megfelelő viselkedést tanúsítson, a második figyelmeztetés után a testülettel meg fogom szavaztatni a bírságát. 

További észrevétel, hozzászólás szándékát nem látom, a vitát lezárom, az előterjesztőé a szó!

Juhász Dániel: Úgy gondolom, hogy már nagyon sokat foglalkoztunk a Munkás utcával. Onnan is megközelíthetjük a dolgot, hogy a Munkás utcai három helyiségben, mert lakásnak nem nevezném azt a három helyiséget, az Önkormányzat anno a VV Rt-n keresztül három családdal kötött lakásbérleti szerződést. Egyértelműen látszik, hogy a Munkás utcai barakkokban nem csak ez a három család tartózkodik. Azt is ki tudjuk mondani, hogy a Munkás utcában több olyan család tartózkodik, akik jogszerűen nem tartózkodhatnának ott, mert az Önkormányzat három bizonyos családnak adta ezt bérbe. Az Önkormányzat, mint tulajdonos, nem járult ahhoz hozzá, hogy rokonok, távoli rokonok, még távolabbi rokonok, ismerősök, sógorok, komák és jó barátok, és azok családjai beköltözzenek arra a helyre. Tehát azok a lakók nem legálisan tartózkodnak ott, ez a Munkás utcában élők nagyobb része. 

A Munkás utcában szerződést kötött családok közül mind a három olyan mértékű lakbértartozással rendelkezik, hogy nekik a bérleti szerződés felmondható. A probléma a következő. Ebben az esetben több év pereskedés után tudjuk azt elérni, hogy legálisan ki tudjuk őket lakoltatni. Azt is sejtjük, hogy több év pereskedés alatt valószínűleg újabb bérleti díj tartozásokat fognak felhalmozni. Ez a módosítás arról szól, hogy annak a lakónak tudunk „lelépési pénzt” fizetni, aki érvényes szerződéssel rendelkezik. Ha a Munkás utcában a szerződéseket felmondjuk, akkor ők ebből a rendszerből kikerülnek, ezzel élni az ő esetükben nem lehet. Nagyon röviden ennyi lenne a válaszom. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

31/2012. (VI. 14.) önkormányzati rendelete

az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében kapott eredeti jogalkotói hatáskörében, a lakások és helyiségek bérletére, valamint elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. 23. § (3) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság, Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság, Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

Az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: rendelet) 3. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:

„(5) A Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság (a továbbiakban: PGTB) a lakástörvény, valamint e rendelet keretei között dönt a lakásbérleti jogviszony közös megegyezéssel pénzbeli térítés ellenében történő megszüntetéséről és a pénzbeli térítés mértékéről.”

2. §
A rendelet a következő 16/A. alcímmel egészül ki:

„16/A. Megállapodás a lakásbérleti szerződés közös megegyezéssel történő megszüntetéséről

20/A. §

(1) Ha bérlő a bérleti jogviszony megszüntetését kezdeményezi pénzbeli térítés ellenében, a kérelemről a PGTB dönt és döntésében az Önkormányzat hatályos költségvetési rendeletében a részére „Ingatlan vásárlás” címen nevesített előirányzat terhére megállapítja a pénzbeli térítés mértékét is.

(2) A pénzbeli térítés összegéből le kell vonni a lakbérhátralékot, víz- és csatornahasználati díjtartozást, a települési szilárd hulladék elszállításának kötelező igénybevételével kapcsolatban felmerülő díjtartozást. 

(3) A pénzbeli térítés akkor fizethető ki, ha a bérlő a lakást kiürítve, rendeltetésszerű használatra alkalmas állapotban átadta.”

3. §

Ez a rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba és a kihirdetést követő második napon hatályát veszti.

4. §

Ezt a rendeletet Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)-(10) bekezdésben foglaltak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. június 13-án megtartott ülésén.


Dr. Szabó Tamás sk. 
Dr. Gottdiener Lajos sk.


polgármester 
jegyző
4.13. napirendi pont
Előterjesztés a közigazgatási bírsággal sújtható, tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról szóló önkormányzati rendelet megalkotására 

Dr. Szabó Tamás: Előadó Juhász Dániel alpolgármester úr. Tájékoztatom a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy Budai Lóránt képviselő úr 5 db módosító indítványt nyújtott be, melyek kiosztásra kerültek a képviselők számára. Megtárgyalásra kerültek továbbá a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság mai ülésén is. Az előterjesztő egyik módosító indítványt sem fogadta be. Megadom a szót Alpolgármester úrnak szóbeli kiegészítésre.

Juhász Dániel: Az Országgyűlés elfogadta az új szabálysértési törvényt, és ez egyértelműen tisztázza, hogy önkormányzat helyi rendeletében szabálysértési tényállást nem állapíthat meg. Az önkormányzatoknak május 31-ig volt lehetőségük és egyben kötelezettségük is arra, hogy a korábbi önkormányzati rendeleteikből, ha bizonyos cselekményeket, magatartásokat szabálysértésnek minősítettek helyi rendeletükkel, akkor ezeket ezekből a rendeletekből kivezessék. Ezt Jászberény Város Önkormányzata határidőben meg is tette. Azt is látjuk, hogy vannak olyan cselekmények, amelyeket magasabb szintű jogszabályok, vagyis törvények nem minősítenek bűncselekménnyé, illetve a szabálysértési törvény nem minősíti szabálysértéssé, de a helyi lakosság nyugalmát zavarják, a helyi együttélés vagy együttműködés szabályai ellen hatnak. Az önkormányzatnak mindenképpen lehetősége és úgy gondolom kötelessége is élni és megalkotni egy olyan, a jogszabály által neki lehetőségként megadott rendeletet, amely bizonyos ilyen cselekményeket, magatartásokat tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokká nyilvánít, minősít és ennek az eljárását, rendszerét is ezen rendelet keretei között szabályozza. Meglehetősen új ez a formula, az összes magyar önkormányzat jelenleg azon az úton van, hogy tanulja ezeket a szabályokat, keresi azokat a lehetőségeket, amelyeket a törvény keretei között megtehet. Azt is látnunk kell, hogy egyértelműen tilos olyan magatartást, tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásként szabályozni, amelyet törvény bűncselekményként határoz meg, szabálysértési törvény szabálysértésként határoz meg, illetve ágazati törvények esetleg ezt tiltják. Az önkormányzatok mozgástere ezáltal egyszerre nagyon szűk, mert amit már egyszer magasabb szintű jogszabály szabályoz, azt nem tehetik meg helyben, egyszerre pedig nagyon tág, mert meg kell találni a helyi együttélésnek azokat a formáit, szabályait, amit ésszerűen még szabályozni tud. Azt is látjuk - a hivatali kollegákkal nagyon sokat dolgoztunk ezen, nagyon sok város, település ilyen rendeletét néztük át -, az önkormányzatok is keresik ezeket az utakat. A Belügyminisztériumnak még szakmai ajánlása nem érkezett az önkormányzatokhoz, a kormányhivatalok is most ismerkednek az első ilyen rendeletekkel. Azt is lehet mondani, hogy esetleg megyénként eltérő véleményt alakítanak ki a kormányhivatalok. Bizonyos esetekben már az ombudsman fellépett bizonyos szabályzások ellen. Azt is várhatjuk, hogy egy-egy önkormányzati rendelet, vagy egy-egy önkormányzatnak a rendeletének egy bizonyos része előbb-utóbb az Alkotmánybíróságot is meg fogja járni. 

Mi első körben arra teszünk javaslatot, hogy azokat a cselekményeket, amelyek már korábbi önkormányzati rendeleteinkben szabályzásra kerültek, de ki kellett venni a szabálysértés alól, vagy olyan cselekményeket tiltanak, amelyeket úgy gondoljuk, hogy mindenképpen első körben szabályozni kell és lehetséges, ezt most megpróbáltuk összegyűjteni és a Képviselő-testület elé tárni. Azt is látjuk azonban, hogy vannak olyan területek, amelyhez először arra lesz szükség, hogy bizonyos új helyi rendeleteket megalkossunk, és akkor ezt a rendeletet biztos, hogy tudjuk majd még bővíteni újabb elemekkel. Azt szeretném elmondani és szeretném hangsúlyozni, hogy ez a rendelet folyamatosan fog változni, várhatják a képviselők, hogy hónapról hónapra bővülni fog újabb elemekkel. Tehát azt kérem a képviselőktől, hogy ebben  mindenképpen segítsék majd a hivatal, illetve a testület munkáját! 

Szeretnék kitérni arra, hogy Budai Lóránt képviselő úr módosító indítványokat nyújtott be, sajnos egyetlen egy módosító indítványt sem tudok befogadni előterjesztőként. Minden egyes módosító indítványának minden egyes pontját végignéztük, és minden egyes pontnál azt találtuk, hogy valamely magasabb szintű jogszabály már szabályozza ezt a magatartást vagy ezt a cselekményt, ezért nincsen törvényi lehetőségünk arra, hogy mi ezeket a magatartási formákat a saját helyi rendeletünkben tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásként szabályozzuk.

Arra is szeretném felhívni Képviselő úr figyelmét, hogy az, hogy magasabb rendű jogszabályok ezt szabályozzák, tiltják, ennek szankcióját meghatározzák, azt jelenti, hogy ezeket a magatartásokat nem lehet elkövetni, illetve ezeknek szankciója van. Természetesen egyetértek azzal, hogy ezeken a területeken mindenképpen növelni kell a végrehajtás hatékonyságát. Úgy gondolom, hogy nagyok sok hatóságra, magára a rendőrségre nagyon sok feladat hárul, hogy ezeket a magatartásokat is tudjuk szabályozni. Azt kérem a Képviselő-testülettől, hogy az így előterjesztett rendelet-tervezetet elfogadni szíveskedjenek!

Dr. Szabó Tamás: Szeretném jelezni, hogy a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az anyagot a testületi ülés előtt megtárgyalta. Kérem Elnök urat, ismertesse a bizottság véleményét!

Ferencvári Csaba: Bizottságunk az előterjesztést megtárgyalta, az ott elhangzott jogi és logikai érvek hatására a bizottság sem támogatta a módosító indítványok befogadását, ugyanakkor a végszavazáskor 3 igen szavazat mellett elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek.

Kérdések:
Dr. Gedei József: A rendelet 1. § (2) bekezdésében definiálja, megfogalmazza, hogy mi is ez a kirívóan közösségellenes magatartás, amit tiltani és büntetni rendel, bírságolni rendel. Ez egyfajta kihágás talán vagy kihívóan közösségellenes magatartás. A kérdés a jelen helyzetben, ahogy Alpolgármester úr is mondta, a helyi lakosság nyugalma az érdek. A helyi lakosság nyugalmát kellene, hogy szolgálja ez a norma. Végeztek-e közvélemény kutatást, hogy melyek a helyi lakosság szerint ezek a kihívóan közösségellenes magatartások, amelyek nyilván nem minősülnek bűncselekménynek vagy szabálysértésnek? Ilyen-e például az, ha valaki galambot etet? Ilyen-e az, hogy ha valaki a kezét, arcát megmossa egy szökőkútban, netán belelép? Ilyen-e az, hogy ha valaki falevelet tép le, vagy ha már egy egész ágat tép le, az nem rongálás, amelyet törvény szabályoz? Vagy, ha kitép egy virágot a virágágyásból, az nem rongálás, vagy adott esetben lopás? Merthogy ezeket a tényállásokat szabályozza. Hova tovább, ha valaki azt mondja a város jelképéről, címeréről, hogy ronda, ez valóban szankcionálandó-e vagy netán esetleg egy esztétikai kijelentés? Tehát végeztek-e közvélemény kutatást? Mit gondol erről Polgármester úr, adott esetben Jegyző úr véleményét is szívesen várnám a jogilag aggályos ügyeknél, törvényi ütközéseknél!
Dr. Szabó Tamás: Tekintettel arra, hogy még a legvégén címzettként is megjelentem  Képviselő úr felvetésében, hadd reagáljak ennek alapján elsőnek én, és természetesen véleményalkotásba bevont társamat, Jegyző urat is hasonlóra ösztökélném. Természetes, hogy az előterjesztőé a szó az egész kérdésre adandó választ tekintve.

Természetes, hogy nem történt közvélemény kutatás, mert a közvélemény kutatás az egy ilyen jellegű szabályalkotásnak nem feltétele és elő eleme. Nem történt közvélemény kutatás, a közvélemény kutatás hagyományos értelmében úgy, ahogy azt az ilyen jellegű szakma szabályai előírják. Viszont azt gondolom, hogy folyamatos közvélemény kutatásban a közvélemény folyamatos észlelésének állapotában vagyunk. Nemcsak azért, mert itt a képviselők soraiban nagy tapasztalatú és ebben a kérdésben már évtizedekre akár visszatekintő tapasztalattal rendelkező képviselők vannak, hanem azért is, mert minden hónapos gyakorlatunk az, hogy a körzeteket bejárva a lakosok ilyen jellegű felvetéseit is meghallgatjuk. Tehát közvélemény kutatás a szó eredeti formájában nem történt, viszont rengeteg vélemény és adat van a birtokunkban, amely alapján úgy gondoljuk, hogy azok az események, tényállások vagy bárminek lehet ezt nevezni, amelyek felsorolásra, megjelölésre kerültek, ezek mind abba a körbe tartoznak, amely joggal irritálja, és joggal jelenti a lakosok számára az elfogadhatatlan magatartás formákat. Nem kell ezt különösebben poén formájában előadni Képviselő úr, természetes, hogy vannak ezek között fajsúlyos, komoly, első látásra 100 %-osan mindenki által elítélendő, elítélhető cselekmények, és vannak benne könnyedebb fajsúlyú megnyilvánulások. Ettől függetlenül a rendre való törekvés és az ilyen jellegű viselkedésre való törekvés, gondolom, a kicsi, a közepes, meg a komolyabb problémákat is magában kell, hogy foglalja. Tehát nekem semmi gondom azzal, hogy szerepel benne komoly kitételek mellett az is, hogy nem kell belemászkálni a szökőkútba, meg nem kell letépdesni a növényzetet. Egyébként, ha jól vettem ki, akkor a figyelmeztetéstől kezdődően a 150 ezer Ft-os bírságig, magának a szankciónak is széles skálája, lehetősége van, azt kell majd érvényesíteni a fajsúllyal kapcsolatban. Tehát úgy gondolom, hogy az ebben az anyagban foglaltak, kiindulásnak - előterjesztő Alpolgármester úr ezt hangoztatta - kiválóan megfelelnek, minden olyan elem, ami benne szerepel, az szankcionálandó az én meglátásom szerint is. Valóban az lesz majd az egésznek a lényege, hogy hogyan fogjuk a gyakorlatba ezt átültetni.

Dr. Gottdiener Lajos: Egy adott cselekmény megítélése mindig vitát válthat ki a jogalkalmazás során. Sokszor nem önkormányzati jogalkalmazóknak is problémát jelent megítélni, hogy egy adott cselekmény mondjuk bűncselekménynek minősül vagy akár szabálysértésnek minősül, a határok sokszor nehezen észlelhetők. Ez a helyzet valószínűleg fenn fog állni, egy új fogalom, egy új fogalmi elem, egy új szankcionáló magatartásforma megalkotásánál a tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásoknál is. Valószínűleg majd a joggyakorlás során nem egy-két nap alatt, hanem hosszabb idő alatt fog kialakulni, hogy mely magatartásformák lesznek azok, amelyek még nem súrolják alulról mondjuk egy szabálysértési tényállásnak a határát és tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásnak minősülnek, és mely az, amiért mi fogunk eljárni. A szabálysértés már most állami hatósági feladat lett, a tiltott, kirívóan közösségellenesben pedig mi járunk el. A tényállás elemekre vonatkozóan is volt felvetés, ezeknek a nagy része korábbi rendeleteinkben, mint önkormányzat által megállapított szabálysértés benne volt, azokból átmentett anyag, tehát korábbi rendeleteinkben akár előző évek vagy jó pár évvel ezelőtt már az Önkormányzat véleménye alapján szankcionálásra került. Ezt a jogszabály már nem teszi lehetővé, hogy mi szabálysértésként szankcionáljuk, ezért átemelésre került mint tiltott, kirívóan közösségellenes magatartás. Az új elemek, amelyek esetlegesen bekerültek e mellett, azok nyilvánvalóan az előterjesztő és a városvezetés álláspontját tükrözik, természetesen rendeleti formába a Képviselő-testület általi elfogadás után kerül. Ezeken nyilván lehet vitatkozni, úgy, ahogy Polgármester úr mondta, vannak közte enyhébb súlyok, vannak benne erősebb súlyok, nyilván a szankcionálás tekintetében a mérlegelésnél ezt a jogalkalmazó hivatal majd igyekszik minél igazságosabban és minél megfelelőbben súlyozni. Adott helyzetben valóban a figyelmeztetéstől elmenve akár a 150 ezer Ft-ig terjedő közigazgatási bírságig.

Juhász Dániel: Már előttem Jegyző úr is elmondta, az írott anyagban is szerepel, illetve a beajánlásomban is próbáltam erre utalni, hogy korábbi önkormányzati rendeleteink által tiltott olyan magatartásokat emeltünk át ide, melyet már több év óta rendeleteinkben tiltottuk, korábban ezeket szabálysértésnek minősítettük, ezt már azzá nem tehetjük, és így próbáljuk szabályozni tiltott, kirívóan közösségellenes magatartássá. Jászberény város ilyen rendeletei kapcsán elemi lakossági felháborodással az elmúlt 20 évben nem találkoztunk. Azt is mondhatjuk, hogy ezek a tiltások korábban is éltek, azt is lehet mondani, hogy közvélemény kutatás nélkül kialakult közmegegyezés van ezek kapcsán, hogy ezeket egy városban, egy Jászberény nagyságú városban a többség, a közösség negatívan ítéli meg, ezt tiltani szándékozik. Ezt a korábbi években is megtettük. Nem emlékszem arra, hogy az elmúlt 20 évben bármilyen ilyen rendelet kapcsán közvélemény kutatást rendelt volna meg a város vagy közvélemény kutatást végzett volna. Amit Képviselő úr felvetett a város címerével, jelképeivel kapcsolatban, ez szintén nagyon régi önkormányzati rendelet, több mint tíz éves rendelet. Lehet erre rácsodálkozni, hogy ez eddig is tiltott volt, egyetlen egy probléma van, most is tiltott, csak éppen nincs szankciója. Nem tudom mit ér egy olyan cselekménynek a tiltása, ami szankció nélküli. Én nem szeretnék abba a világba elmenni, akkor inkább hagyjuk az egészet, tehát egy olyan cselekményt ne tiltsunk, amit utána semmilyen szankcióval nem tudunk esetleg kikényszeríteni. Konkrétan is belemehetünk egy-két dologba: hogy Jászberény város címere csúnya, az nem biztos, hogy sértő és lealacsonyító. Ez alatt mást gondolnék, Jászberény jelképeivel lehet olyan cselekményt elkövetni, ami biztos, hogy a többségnek az ellenkezését váltaná ki. Úgy gondolom, hogy minden képviselő, legyen az egyéni vagy listás képviselő, folyamatosan találkozik a lakossággal, a jászberényi polgárokkal és nagyrészt ezen cselekmények kapcsán közmegegyezés alakult ki a jászberényi polgárok között, hogy ezeket a cselekményeket tiltani és valamilyen szankcióval sújtani kell, pont azért, hogy ne történjenek meg. Elmehetünk abba az irányba, hogy a szökőkútba az egyik kezemet megmosni még belefér, két kezemet megmosni lehet, hogy képviselő úr szerint még belefér, csak akkor lesznek olyanok, akik meg is fürdenek benne, mert úgy gondolják, hogy tovább lehet menni. Nagyon nehéz elválasztani azt a részt, hogy valaki frissíti az arcát a szökőkútban vagy konkrétan oda jár fürödni. Jászberény szökőkútjai – egy konkrét példát említett képviselő úr – nem arra vannak, hogy elkezdjen benne bárki is fürödni. Szabályozni úgy tudjuk, hogy gyakorlatilag nem lehet ezt a cselekményt végezni. A kettő között úgy sem sikerülne eltalálni egy olyan jogi szabályzást, ami életszerű lenne, és betartható lenne. Az itt felsorolt cselekményeket illetően az elmúlt években a korábbi rendeleteink kapcsán kialakult egy közmegegyezés. Fölöslegesnek tartanám közvélemény kutatás tartását ebben a kérdésben.
Baranyi László: Azt a rövid kérdést szeretném feltenni a 3. §-sal kapcsolatban, amely a köztemetők rendje elleni cselekményekkel foglalkozik, hogy ez a rendelet minden egyházi felekezeti temetőre vonatkozik? Mert a c/ pontjában a Jézus Neve Plébániának történő előzetes bejelentés szerepel, és itt úgy tudom, van református, zsidó temető és egyéb.

Juhász Dániel: Jászberényben nincsen köztemető. Jászberényben minden temető valamelyik egyházi felekezetnek a tulajdonában van. Az önkormányzatnak megállapodása van a Jézus Neve Plébániával, hogy a temetőjük egyik parcellája köztemetőként funkcionál, tehát csak erre vonatkoznak a köztemetőkre vonatkozó szabályok. Ez meglehetősen speciális, az egyház tulajdonában lévő temetőre mi tiltott, kirívóan közösségellenes magatartási szabályokat nem alkothatunk. Tehát ez a szabályozás csak arra a bizonyos köztemetőre vonatkozik, ami egy magántemetőnek egy része.

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Gedei József: Köszönöm a válaszokat, természetesen ezek egy részével egyet tudok érteni, különösen amikor a kétségeket fogalmazza meg Alpolgármester úr, Jegyző úr, hogy majd meglátjuk, meg az ombudsman, egyebek. De pont ezek mutatnak arra, hogy mennyire sikamlós területre tévedtünk. Én magam is nyilván kételyekkel küzdök, mert vannak olyan helyi magatartások – nem bűncselekmény, nem szabálysértés –, amelyekkel szemben fel kell lépni. Valóban az elmúlt időszakban is más módon ezek benne voltak a helyi normákba. De ami rossz, azt például nem kell továbbvinni. Tehát attól még, hogy a galambetetést adott esetben tiltotta valamilyen norma, vagy most tiltjuk? Mert a galambetetés kifejezetten tiltott magatartás, bizonyosan ez egy kihívóan közösségellenes, a választópolgárok, a helyi lakosok nyugalmát rendkívül felháborítja, vagy aki szórólapot nem a postaládába helyez, hanem másnak odaad, akár a piacon, az is egy kihívóan közösségellenes magatartás? Nem osztom azt, hogy ezen esetek egy nagy részét vagy kisebb részét – a számarányon most ne vitatkozzunk – ilyen módon szabályozni kellene. Egy kicsit talán tovább kellett volna gondolkodni ezen, hogy bizonyos tényállásokat belevesz-e a normaalkotó ebbe vagy rögtön a definíciónál, amikor azt mondom, hogy a legitimitás. Alpolgármester úr is azt mondja, hogy közmegegyezés van, másik oldalról pedig tényleg, ahogy az előbb is mondtam a kételyeit hangoztatja. Akkor mi az, amiben közmegegyezés van? Tényleg közmegegyezés van ezekben az esetekben? Vagy közmegegyezés van-e abban, hogy még nem sérti Jászberény város köznyugalmát, ha azt mondjuk a címerünkre, hogy ronda? Vagy az, hogy nagyon ronda, az már sérti? Ki fogja ezt elbírálni? Egy ilyen helyzetnél alapvetően a normának, hogy mi az, ami kihágás vagy szabálysértés, rendkívül pontosan kell fogalmaznia, hiszen ez az állampolgároknak a jogbiztonságát is szolgálja. Emberek vagyunk, akik alkalmazzák a normát, és nem egyértelmű a jogszabály, alapvetően lehetőséget ad a másként való értelmezésre is.

Jeleztem az előbb, hogy jogi ütközés is lehet. Nem biztos, hogy meg kellene várni ezzel az ombudsmant, lehet, hogy óvatosnak kell lenni. Amikor azt mondjuk, hogy növényeket, növényi részeket engedély nélkül leszed, megítélésem szerint – bár nem vagyok büntetőjogász – ez rongálás vagy lopás. Nem minősül annak a falevél. De mennyi falevelet lehet leszedni anélkül, hogy ez ne legyen ilyen magatartás? Tényleg rengeteg kétely van. Azt mondom, hogy jó irányú lenne az az elképzelés, hogy bizonyos nem szabálysértések, nem bűncselekmények helyben, ami a helyi köznyugalmat zavarja, temetők rendje, egyebek, adott esetben dohányzás is, szabályozza a helyi közösség. De úgy látom, hogy túlmozgásos itt ebben ez a rendelet, nem kellően szabatos, nem kellően végig gondolt és problémák lesznek belőle. Azt javaslom, hogy gondolkodjon rajta még az előterjesztő, tényleg egyetértek, támogatok bizonyos tényállásokat, ezt már harmadszorra mondom, de rendkívüli óvatosságra van ebben szükség. A helyi közösséget túl kriminalizálni sem szerencsés megoldás. Valahogy a költő így fogalmazott, és ez talán a befejező mondatom, köszönöm Polgármester úr türelmét, hogy megengedte, hogy végigmondjam: Jó szóval oktasd, játszani is engedd a helyi lakosságot!

Dr. Szabó Tamás: Sajátos beidézése ez a dolgoknak, de biztos helyénvaló, legalább is képviselő úr fejében. Ha már ilyen lírai vonalra tereljük a dolgot, akkor bennem időnként felmerül, hogy ment-e a világ előre mondjuk a jogászok által? Azt nem tudom, biztos ment, de hogy ez a testületi ülés, meg ennek néhány pontja nem igazán megy előre az ilyen megjegyzések mentén, ebben biztos vagyok. 

Képviselő úr, először is nézzük már meg ennek az előterjesztésnek a címét. Tiltott – és hagyjuk most az összes többi jelzőt és sallangot – tevékenységek. Az előbb megbeszéltük, hogy vannak kis ügyek, meg vannak nagy ügyek, de mindegyiket tiltani szeretnénk. Természetesen vannak közöttük kirívóan közösségellenes ügyek is. Tehát nem kell azon fennakadni, azt gondolom, hogy a lombnak, a falevélnek a levétele, leszakítása tiltandó. Hogy ezt kirívóan közösségellenesnek minősítjük-e, ez ízlés kérdése. Valószínű, hogyha én ültetem azt a virágot - a házam elől május éjszakáján kicsaptak egy gyönyörű nyírfát -, akkor én kirívóan közösségellenesnek tartom azt a cselekedetet. De hogyha valahol máshol látom a hasonló vagy letiport növényt, akkor azt mondhatom, hogy igen tiltani való, de nem látok benne ilyesmit. Nem kellene ebben az egész rendszerben elemenként, ilyen módon mindenhol azt keresni, hogy az kiknek, ki számára tiltott vagy ki számára közösségellenes, magas vagy nagy kirívó erejű közösségellenes cselekmény. Határozzuk meg azt, hogy ami ebben felsorolódott, ezek tiltandók-e? Szerintem az elsőtől az utolsóig igen. Valószínűleg az elkövetkezendő időben lesz még egy halom tiltani való dolgunk. Készül a rendelet a közterületek, illetve a zöldterületek kezelése, gondozása és egyéb kapcsán, biztos, hogy be fog még jönni tiltandó dolog. Nyitva tartási rendeletünk készül, be fog jönni ennek kapcsán is közösségellenesen tiltandó, kirívóan közösségellenes cselekmény is. Ez egy élő, folyamatosan változó jogszabály lesz és természetesen meg kell találni azt az egyensúlyt, azt a pontot, hogy ne legyen túlszabályozva. De az, amire Ön hivatkozott közvélemény kutatás, az valóban rendelkezésre áll, mert a közösség valamilyen szinten évtizedekre visszamenően, egy konszenzus mentén megállapította azokat, hogy melyek azok a dolgok, amelyek nem tolerálhatóak, amelyeket valamilyen szinten szankcionálni kell.

Budai Lóránt: Közben eszembe jutott a szökőkúttal kapcsolatos vitáról, hogy az én kislányom nagyon szeret fagyizás után megmosakodni a szökőkútba, nagyon remélem, hogy nem fogják őt elvinni bilincsben a közterület-felügyelők. Valóban egy érdekes kérdés lesz a jövőre vonatkozóan. Mint elhangzott, a szabálysértési törvény változása miatt került elénk ez a rendelet-tervezet. Ha már így van, fogadjuk el, és próbáljunk meg a lehető legnagyobb körben nyugalmat biztosítani ennek a városnak! Ezt célozták az én módosító javaslataim is, mind az öt. Ezek közül többek között szankcionálná a szemét felhalmozását, a levegő szennyezését, a guberálást, a helytelen állattartást, különös tekintettel az ebekre, az ingatlan és annak környezetének elhanyagoltságát. Nem szívesen, sőt nem is fogok nevet mondani azért, mert nincs itt a testületi ülésen, nincs itt a teremben, egy szakemberrel már jó ideje egyeztettem, hogy valami megoldást találjunk a megélhetési guberálók ellen. Azt gondolom, ez tényleg kirívóan közösségellenes magatartás. Azt mondta, hogy nem lehet szankcionálni. Önök pedig most azt mondják, hogy ez már szankcionálható. Ha ez így van, akkor legyenek szívesek engem felvilágosítani, mert minden pénteken bejelentést fogok tenni, amikor a házam előtt szétszórják a szemetet.

Ha már itt tartunk, a 18. §-ban olvasom, hogy tiltott, kirívóan közösségellenes magatartás miatti eljárás hivatalból, továbbá bármely szervezet vagy személy bejelentése alapján indítható. A bejelentést szóban vagy írásban bárki megteheti, a szóban tett bejelentést jegyzőkönyvbe kell foglalni. Úgy gondoltam, hogy megteszem az első bejelentésemet a Munkás utcai közterülettel kapcsolatban, az ott található szeméthegyekkel kapcsolatban. Ha kell, fényképpel fogom igazolni, kérem a hivatalos eljárás elindítását! 

Még egy mondatot engedjenek meg, mert az előbb fel lettem szólítva és meg lettem fegyelmezve. Polgármester úr, tudom, hogy ez nagyon szokatlan ebben a körben, de Ön téved. Az én rendezvényeim nem pártrendezvények, az én rendezvényeim önkormányzati beszámolók, minden második hónapban az elvégzett munkáról, az itteni légkörről, a szavazásokról, a napirendi pontokról, eredményekről, eredménytelenségekről számolok be a megjelent szép számú lakosságnak. Azt, hogy kit hívok vendégnek, az pedig legyen az én magánügyem. Ígérem, nem fogom még egyszer korrigálni Halász úr hiányosságát, nem mondom el, hogy mikor és hol lesz a lakossági fórumom.

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm szépen ezt a konstruktív hozzáállást, ettől függetlenül - bár nem gondolom, hogy ez idetartozó vita - meg vagyok róla győződve, hogy ez igenis az, ami. De hagyjuk most ezt a részét, majd esetleg még a későbbiekben finomíthatjuk a nézetkülönbséget.

Dr. Magyar Levente: Hallgatva ezt a vitát, amit itt jogászok egymás között is folytattak, lassan már az az érzésem lesz, hogy levegőt venni is rendelet alapján lehet, mert például én nagyobb levegőt veszek, akkor az közösségellenes magatartás lesz, mert más elől elszívom a levegőt. Elnök úr bólogat, elhiszem, hogy Önnek ez kiválóan ínyére válna.

Pl. egy társasházban, ha én 12-kor lehúzom a WC-t - tekintve a hangszigetelési effektusokat ezeknél a házaknál -, akkor ez közösség elleni magatartásnak fog minősülni? Vagy fürdök éjszaka, mert akkor megyek haza, stb? Tehát nem gondolnám, hogy ezt ki kellene terjeszteni, ebből ilyen fajta jogalkotási hullámot kellene csinálni azért, mert bizonyos országos rendelkezések megadják a jogot arra, hogy ezt egy önkormányzat megcsinálja. Az íratlan szabályai egy együttélésnek döntően, nagyjából kialakulnak egy helyi társadalomban, inkább ezt a folyamatot kellene hagyni, és nem ilyen jogszabályi oldalról előrángatott dolgokkal manipulálni. Azért megnézném én Róma közigazgatását, amikor a Trevi kútban fürdenek plusz 40 fokos melegben az emberek, hogy bárkit is megbüntetnének! Sőt, örülnek neki! Nem azt mondom, hogy a mi szökőkútjaink alatt fürödjenek, de például akkor a gyereket meg kell valóban bírságolni, mert átmegy a víz alatt? És sorolhatnám. Azt is meg kellene nézni, hogy kik fogják ezt a szabályozást alkalmazni a város életben? Mennyire vannak ennek alkalmazására felkészülve, mennyire tudnak disztingválni 50 ezer és 150 ezer Ft között, amikor kiszabják ezeket a bírságokat? Tehát sokkal nagyobb empátia készséggel kellett volna egy ilyen kérdéshez hozzáállni. 

Mielőtt elfelejteném, Budai képviselő úr lakossági fóruma pénteken 18 órakor az Ifjúsági Házban lesz, csak úgy szeretném mondani.

Dr. Szabó Tamás: Örülök, hogy az olajfa lassan kezd kihajtani Jászberényen belül, és kívánom, hogy csak ezen az úton tovább, Képviselő úrnak is!
Dr. Gedei József: Köszönöm szépen, hogy Polgármester úr még egyszer szót ad, hiszen az SZMSZ nem teszi lehetővé, gondolom sejti, hogy mit fogok mondani. Az előbbi felszólalásomban arról beszéltem – kétségeimről ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban -, hogy mi az, ami jó, és mi az, ami nem jó, és óvtam az Önkormányzatot. De egy szót sem ejtettem arról, hogy az Ön szellemi állapota, vagy az Ön fejének tartalma mi lehet. Korábban már kértem Önt arra, hogy ha Ön az ülés vezetője, akkor az Ön magatartása az irányadó a testület többi tagjára, tehát nem normákat, lex-Magyar rendeleteket kell gyártani, hanem adott esetben véleményem szerint az ülésvezetés méltóságát meg kell őrizni. Ön kiesett ebből a szerepéből, most azt mondta, hogy az én fejemben mi van. Kérem Önt arra ismételten és nyomatékosan, hogy a jövőben kerülje el, válassza ketté, hogy mit mond az ember, és azt minősítse, vagy pedig ne minősítse azt, aki mondja! Mi képviselők vagyunk, a helyi lakosság küldött ide bennünket, Önt is, Önt több, mint engem vagy akár a többi képviselőt. Mindegyikünk mögött állnak választópolgárok, akik elvárják azt, hogy Ön is, én is, Önnek vagy egymásnak megadjuk a kellő tiszteletet. Ezt kérem Öntől.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, úgy látom, hogy most ezzel vagyunk elsősorban fennakadva, nagyon örülök neki egyébként, hogy a témával kapcsolatban ezek szerint más gondolat nincs, a hozzászólások sorát lezárom és visszaadom az előterjesztőnek a szót.

Juhász Dániel: A képviselők egy része, akik az elmúlt ciklusokban is itt ültek és az ominózus rendeletek megalkotásában részt vettek, azok most rácsodálkoznak az elmúlt évekre, úgy tesznek, mintha itt sem lettek volna. Szerintem Magyar doktor el sem olvasta a rendelet-tervezetet, a szezont a fazonnal, mindent összekevert benne. Az is látszik, hogy még nem lakott társasházban. Van lakástörvény, illetve van a társasházaknak saját belső szabályzása, tehát azt, hogy hány órakor mit lehet csinálni egy társasházban, azt a társasház önmaga elintézi. Szó sincs ebben a rendelet-tervezetben arról, hogy a társasházak életébe mi beavatkoznánk. Tehát szerintem minimum nem olvasta el a rendeletet, a rosszabb az, hogy még gondol is róla valamit e nélkül.

Budai képviselő úrnak tudok válaszolni, ha az Ön közterületen lévő kukájából valaki guberál és közben szétdobálja a szemetet a közterületre, akkor köztisztasági szabálysértést követ el az illető, ezért nem tudjuk kirívóan közösségellenes magatartásként szabályozni.

Gedei képviselő úr kapcsán számomra felmerül, hogy egyáltalán egy városban élünk-e? Galambetetés. A Déryné Művelődési Központ, Lehel Vezér Gimnázium felújítása kapcsán pont azzal küzdünk, nem a galambetetéssel van igazából baj, az önmagában egy szép dolog is lenne, hanem annak a következményeivel van a baj. Ha egy városban, belvárosban az emberek rendszeresen galambot etetnek, akkor előbb-utóbb a galambok el fognak szaporodni és mondjuk többek között az épületeinket teszik tönkre. Most már lehet, hogy óriási pénzeket kell majd arra költenünk, hogy a felújított műemlék épületeinket galambtüskékkel és egyéb dolgokkal hogyan védjük meg a már itt lévő galamboktól. Meg lehet nézni a Nagytemplom tornyát. A Dérynének, most mikor a tetejét felújítják, de nagyon sok belvárosi társasház is keres meg bennünket azzal, hogy az Önkormányzat nyújtson anyagi segítséget galambok elleni védekező eszközök beszerzésére, galambtüskékre. Úgy gondolom, hogy nem ez a megoldás, hogy mindenki eteti a galambokat, utána pedig az egész várost telerakjuk ilyen tüskékkel. Ha megnézünk 100 magyar várost, 99 a galambetetést tiltja. Talán nem véletlenül. Nem kell a spanyol viaszt nekünk feltalálni, ha valami 100 városból 99-ben tiltott, akkor vagy 99 helyen laknak buta emberek és mi valami hihetetlen okosak vagyunk, vagy nekünk kell azon elgondolkodni, hogy esetleg nem véletlenül teszik ezt meg nagyon sok városban. Arra is szeretném mindenkinek felhívni a figyelmét, a közterület-felügyelők nem visznek el senkit láncon, bilincsben, ne vizionáljunk ilyeneket a lakosság számára. A közterület-felügyelő kezében, aki egy bizonyos tiltott cselekményt észrevesz, elkezd intézkedni, pontosan azért van például a figyelmeztetés intézménye. Ha egy kisgyerek véletlenül belelép egy szökőkútba - amúgy a gyereket nem is lehet büntetni, ebbe még külön belemehetnénk, ezt a rendelet tartalmazza –, vagy egy szülő véletlenül belelép a szökőkútba, akkor a közterület-felügyelő úgy gondolom, hogy jászberényi ember, normális ember, és tudja mérlegelni, hogy milyen súlyú szankciót kell alkalmazni. Lehet az, hogy nem pénzbírságot alkalmaz, hanem „szóban megoldja ezt a dolgot.” Tehát ne úgy képzelje valaki, hogy itt valamilyen szuper rendőrség fog létrejönni és itt mindenkit bilincsben, láncban viszünk el. Azt azonban szeretném leszögezni, és nagyon remélem, hogy a többség ezzel egyetért, hogy egy városban az ejnye-bejnye, meg ne szabályozzunk, meg ne tiltsunk meg semmit, az nem vezet sehova. Nem értek egyet Gedei képviselő úrral, ilyen szempontjából én a rend pártján vagyok, azon majd elvitatkozhatunk esetleg egy-két képviselővel, hogy valaki még rendpártibb és még több cselekményt tiltana meg, még erősebb szankciókat alkalmazna. Úgy gondolom, hogy az egyéni szabadságjogok, illetve egy közösség normális élete között ez a rendelet valahol középúton áll. Azokat a cselekményeket próbáltuk szabályozni, amit a nagy többség helytelennek tart és nem szeretné, ha ezek rendszeresen nagy tömegben ismétlődnének. Legalább ennyi rendpártiságra szükség van ebben a városban, hogy többek között a közterületeken rendet tegyünk. Úgy gondolom, hogy ez a rendelet ebben segíteni fog. A rendelet önmagában nem elég, nagyon fontos lesz majd a végrehajtók személye, hogy hogyan fognak hozzáállni. Én nagyon bízok a közterület-felügyelőkben ezen a területen.

Dr. Szabó Tamás: A továbbiakban a módosító indítványok sorsa következik. Szeretném előtte megkérdezni Képviselő urat, tekintettel az elhangzottakra, a bizottsági ülésen és az itt is elhangzottakra, esetleg tenne-e olyan lépést, hogy a módosító indítványait visszavonja?

Budai Lóránt: Természetesen nem vonom vissza a módosító indítványaimat. És ha megengedik… Nem engedik meg.

Dr. Szabó Tamás: Nem azt kérdeztem, hogy milyen okok vagy indokok miatt nem vonja vissza, hanem azt kérdeztem, hogy visszavonja-e? Ön válaszolta, hogy nem vonja vissza és akkor ezzel a kérdéssel haladunk tovább. Jegyző úré a szó!

Dr. Gottdiener Lajos: Az önkormányzati törvény és az SZMSZ rendelkezései alapján köteles vagyok jelezni, hogy ha önkormányzati döntésnél jogszabálysértést észlelek, törvénysértést észlelek. Magasabb rendű jogszabályok ezeket a kérdéseket szabályozzák az öt módosító javaslat tekintetében, úgyhogy mindenkit figyelmeztetek arra, hogy a megszavazása jogszabályba ütközne. Ettől függetlenül természetesen szavazni kell róla.

Dr. Szabó Tamás: Elsőként arról a módosító indítványról szavazunk, amely szerint a rendelet a következő új fejezettel egészüljön ki: Köztisztaság. Ennek van három alpontja, amit nem fogok most felolvasni.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy Budai Lóránt képviselő úr köztisztaságra vonatkozó módosító indítványát elfogadja-e?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 2 igen és 8 nem szavazattal, 4 tartózkodás mellett a módosító indítványt nem fogadta el.

Dr. Szabó Tamás: A képviselő úr következő módosító indítványa a rendelet 3. pontját kívánja kiegészíteni. Ez a 3. pont a hulladék és vízgazdálkodással kapcsolatos cselekményekről szól. Itt 7. §-t kíván betenni, a paragrafusoknál bekezdéseket nem látok, viszont e/, f/ és g/ pontokat igen. Mindenkinél ott van az anyag, és be tudja azonosítni, hogy miről van szó.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy Budai Lóránt képviselő úr fenti módosító indítványát elfogadja-e?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 1 igen és 9 nem szavazattal, 4 tartózkodás mellett a módosító indítványt nem fogadta el.

Dr. Szabó Tamás: A következőkben képviselő úr a rendelet 5. pontját kívánja kiegészíteni. Az 5. pont a közterületek rendjével, használatával és hasznosításával kapcsolatos cselekményekről szól. Ennek 14. §-át kívánja bevezetni.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy Budai Lóránt képviselő úr fenti módosító indítványát elfogadja-e?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 3 igen és 9 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett a módosító indítványt nem fogadta el.

Dr. Szabó Tamás: Következő módosító indítványában a rendelet ismételten egy új fejezettel egészüljön ki. Ennek a fejezetnek a címe: Állattartás. Ezen belül hét pontban kívánja szabályozni ezt képviselő úr.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy Budai Lóránt képviselő úr fenti módosító indítványát elfogadja-e?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 3 igen és 8 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett a módosító indítványt nem fogadta el.
Dr. Szabó Tamás: Az utolsó módosító indítvány arról szól, hogy a rendelet ismételten egy új fejezettel egészüljön ki. Az ebtartás három pontban vett szabályát taglalja képviselő úr.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy Budai Lóránt képviselő úr fenti módosító indítványát elfogadja-e?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 2 igen és 9 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett a módosító indítványt nem fogadta el.
Dr. Szabó Tamás: Összességében a módosító indítványok nem kerültek befogadásra.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztést elfogadja-e?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen és 2 nem szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

32/2012. (VI. 14.) önkormányzati rendelete 

a közigazgatási bírsággal sújtható tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 143. § (4) bekezdés e) pontjában kapott felhatalmazás alapján, a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 51. § (4) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

I. Fejezet

Általános rendelkezések

1. Általános szabályok

1. §

(1) E rendelet hatálya kiterjed minden természetes és jogi személyre, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetre, aki, vagy amely Jászberény közigazgatási területén az e rendeletben meghatározott, tiltott, kirívóan közösségellenes magatartások valamelyikét elköveti.

(2) E rendelet alkalmazásában tiltott, kirívóan közösségellenes magatartás az a magatartás, amely bűncselekménynek vagy szabálysértésnek nem minősül, de a közösségi együttélés szabályaival ellentétes, és azt e rendelet tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásként határozza meg.

2. A tiltott, kirívóan közösségellenes magatartások elkövetőjével szemben alkalmazható hátrányos jogkövetkezmények

2. §

(1) Az e rendeletben meghatározott tiltott, kirívóan közösségellenes magatartás elkövetőjével                                                  szemben ötezer forinttól százötvenezer forintig terjedő közigazgatási bírság szabható ki.

(2) Helyszíni intézkedés során a közterület-felügyelő ötezer forinttól ötvenezer forintig terjedő helyszíni bírságot szabhat ki.

(3) Közigazgatási bírság kiszabása helyett figyelmeztetés alkalmazható, ha a cselekmény az elkövetés körülményeire tekintettel csekély súlyú és az elkövető személyi körülményeire is figyelemmel a figyelmeztetéstől is kellő visszatartó hatás várható.

II. Fejezet

Az egyes tiltott, kirívóan közösségellenes magatartások

1. A köztemetők rendje elleni cselekmények

3. §

Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki a köztemetőkről és a temetkezésről szóló 34/2005. (X. 28.) önkormányzati rendeletben [a továbbiakban: 34/2005. (X. 28.) önkormányzati rendelet] meghatározott sírjel elhelyezés szabályait megszegi, azaz

a) a sírjel tulajdonosaként nem gondoskodik annak állagmegóvásáról, környezetének tisztántartásáról,
b) a sírjel tulajdonosaként nem tartja be a sírjel méretére, magasságára vonatkozó előírásokat,

c)  a Jézus Neve Plébániának történő előzetes bejelentés nélkül és a temetőszabályzatban foglaltakat figyelmen kívül hagyva a köztemetőben felállított síremléket lebontja, áthelyezi, azzal rendelkezik,
d) új sírjel elhelyezésekor vagy a meglévő sírjelek felújítása esetén a temetési helyen túlterjeszkedő, közízlést sértő, vagy oda nem illő felirattal ellátott sírjelet helyez el, vagy az elhelyezésnél, kialakításnál nincs figyelemmel a parcella rendjére.
4. §

Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki a 34/2005. (X. 28.) önkormányzati rendeletben foglalt, a köztemető használatára vonatkozó szabályokat megszegi, azaz 

a) a köztemetőben temetési hely felett rendelkező személyként nem gondoskodik a temetési helyek gondozásáról, a sírok közötti terület gyomtalanításáról,

b) a köztemetőből a nyitvatartási idő letelte után külön felszólításra sem távozik el,

c) a köztemetőben az üzemeltető engedélye nélkül olyan tárgyakat helyez el, melyek nem közvetlenül a sírok, síremlékek díszítését szolgálják,

d) a köztemetőben a gyertya, vagy mécses meggyújtása esetén nem teszi meg a tűzveszély elkerülése érdekében szükséges intézkedéseket,

e) a köztemetőben nem a hely méltóságának megfelelően viselkedik,

f)  a köztemetőbe – vakvezető és rendőrségi kutya kivételével – állatot visz be,

g) a köztemetőben bármilyen reklámtevékenységet folytat,

h) a köztemetőben tüzet rak, szemetet, elszáradt koszorúkat gyújt meg,

i) a köztemetőben – mozgássérültet szállító, temetkezési szolgáltatást végző, vagy egyéb, temetőgondnoki engedéllyel rendelkező gépjármű kivételével – gépjárművel közlekedik.

2. A Jászberény Város Önkormányzata jelképeivel kapcsolatos cselekmények

5. §

Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki Jászberény Város zászlaját vagy címerét (a továbbiakban együtt: Jászberény Város jelképeit) a Jászberény Város címerének és zászlajának létesítéséről és használatának rendjéről szóló 25/2000. (IX. 25.) önkormányzati rendelet alapján Jászberény Város Polgármestere által kiadott engedély nélkül, vagy az abban meghatározottaktól eltérő módon használja.

6. §

Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki nagy nyilvánosság előtt Jászberény Város jelképeit sértő vagy lealacsonyító kifejezést használ, vagy más hasonló cselekményt követ el.

3. Hulladék- és vízgazdálkodással kapcsolatos cselekmények

7. §

Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki

a) a szelektív hulladékgyűjtés céljára rendelt hulladékgyűjtő edényzetben, vagy az ilyen célra rendelt hulladékgyűjtő udvarban nem az ezen edényzet, vagy udvar rendeltetésének megfelelő hulladékot helyez el,

b) a tulajdonát képző hulladékgyűjtő edény tisztántartásáról, fertőtlenítéséről nem gondoskodik,

c) a tulajdonában lévő, közterületen tárolt hulladékgyűjtő edény környezetét nem tartja tisztán,

d) síkosság elleni mentesítő anyagokat vagy azokkal leszórt havat nem az arra kijelölt helyen tárolja, rakja le.

8. §

Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki az út árkában, átereszében, csapadékvízelvezető csatorna nyílásában olyan anyagot helyez el, amely a lefolyást akadályozza vagy akadályozhatja.

4. Az épített és a zöldfelületi értékek helyi védelmébe ütköző cselekmények

9. §

Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki a helyileg védett építészeti értéket, zöldfelületi értéket nem a rendeltetésének megfelelően, vagy nem a védettséghez méltó módon használja.

10. §

Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki zöldfelület élővilága elleni cselekményt valósít meg, azaz közhasználatú zöldterületen

a) növényeket, növényi részeket (virág, levél, termés, stb. – a gyomnövények kivételével) engedély nélkül szed, csonkít,

b) állatot legeltet, áthajt,

c) fák törzsét vagy ágait hirdetés, transzparens, reklámhordozó, kötél vagy kábel rögzítésére használja,

d) madarakat, egyéb állatokat, azok fészkét, tojását, fiókáit indokolatlan módon zavarja.

11. §

Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki zöldfelületi és zöldfelülettel szomszédos létesítmények elleni cselekményt valósít meg, azaz közhasználatú zöldterületen

a) zöldfelületi építményt, zöldfelületi elemet rendeltetésétől eltérően használ,

b) szökőkutakat, díszkutakat, csobogókat rendeltetéstől eltérő tevékenységre használja (ezek vízébe lép, abban fürödik, mosakodik vagy bármit mos, vagy a szökőkutak, díszkutak, csobogók vízét beszennyezi),

c) a zöldfelülettel határos épületek (pl. templomok, múzeumok, középületek, stb.) közforgalomnak átadott teraszán, lépcsőzetén, párkányán, mellvédjén, a zöldterületi építmények, berendezések (pl. díszkutak, szökőkutak, csobogók, virágágy keretek, stb.) lépcsőzetén, párkányán, mellvédjén roncsoló, károsító hatással járó eszközt (különösen gördeszkát, görkorcsolyát, rollert, kerékpárt) használ, zöldterületek tartozékaira matricát, hirdetést ragaszt.

12. §

Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki játszóterek rendje elleni cselekményt valósít meg, azaz

a) közterületi játszóterekre, kisgyermekek által rendszeresen használt közhasználatú zöldterületekre vagy tiltó táblával jelölt parkokba állatot bevisz,

b) közterületi játszóteret október 1-től március 31-ig 19 óra és 08 óra között és április 1-től szeptember 30-ig 21 óra és 07 óra között használ,

c) a közterületi játszótéren gyermekek számára elhelyezett játszótéri eszközöket rendeltetésellenes módon igénybe veszi.

13. §

Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki belterületi vizek és vízi létesítmények elleni cselekményt valósít meg, azaz

a) belterületi tavak, vízfolyások, csatornák hídjain, átjáróin a gyalogos közlekedést zavarja, így különösen: ott a rendeltetésszerű használattal együtt járó áthaladás idejét meghaladóan kívül kerékpárral, rollerrel, görkorcsolyával, gördeszkával, stb. közlekedik, ott játszik,

b) a Zagyva folyó belterületi szakaszán – ide nem értve a Csók utcai hídtól a Jásztelki úti hídig terjedő szakaszt – a tulajdonos engedélye nélkül horgászik, 

c) a város belterületén található tavak, vízfolyások, csatornák vizébe bármilyen tárgyat tesz, ott fürödik, mosakszik, bármit mos.

5. Közterületek rendjével, használatával és hasznosításával kapcsolatos cselekmények

14. §

Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki közterületen

a) üzemképtelen gépjárművet 30 napon túl tárol,

b) roncs- vagy elhagyott gépjárművet tárol,

c) sátor-, vagy ponyvagarázst helyez el,

d) árut vagy göngyöleget tárol, földről árusít, kivéve az idényjellegű árusítást,

e) hirdetményt hirdető berendezésen kívül helyez el, vagy általa ezen rendelet hatályba lépését megelőzően elhelyezett hirdetményt ott tart, melyek során hordozófelületként különösen a közterület burkolatát, közterületi vagy közterülettel határos építményt, berendezést, tartozékot használ fel,

f) szórólapot postaládába helyezésen kívül bármilyen más módon terít (például közvetlen szétosztás, közterületre való kirakás vagy szétszórás, gépjárművek szélvédőjén való elhelyezés, címkeként való felragasztás, stb.)

g) szolgáltatás igénybevételére invitáló reklámcélú hirdetményt (megállító táblát) a gyalogosforgalmat zavaró módon helyez el,

h) szolgáltatás igénybevételére invitáló reklámcélú hirdetményt (megállító táblát) zöldterületen helyez el,

i) reklámhordozó személyi szolgáltatást végez,

j) kempingezik, ideiglenes szálláshelyet létesít,

k) autót vagy szennyezett tárgyat mos,

l) galambot etet,

m) mezőgazdasági munkagépet és mezőgazdasági vontatót tárol.

15. §

Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki szervezőként közterületen megrendezett sport és egyéb rendezvény idején nem gondoskodik a várható forgalomnak megfelelő számú illemhely biztosításáról és folyamatos üzemeléséről, valamint a rendezvény alatt és azt követően a terület tisztán tartásáról, a keletkezett szemét elszállításáról,

III.  Fejezet

Eljárási rendelkezések

16. §

Az e rendelet hatálya alá tartozó eljárások során a Közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló törvény (a továbbiakban: Ket.) rendelkezéseit az 17.§-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

17. §

(1) Fiatalkorúval szemben közigazgatási bírságot vagy helyszíni bírságot csak abban az esetben lehet kiszabni, ha önálló jövedelemmel rendelkezik, vagy amennyiben az önálló jövedelemmel nem rendelkező fiatalkorú annak megfizetését vállalja.

(2) Abban az esetben, ha a fiatalkorúval szemben az (1) bekezdésben foglaltakra tekintettel közigazgatási bírságot kiszabni nem lehet, vele szemben a 2. § (3) bekezdésében meghatározott figyelmeztetést kell alkalmazni. 

(3) Ha a fiatalkorúval szemben előreláthatólag közigazgatási bírság kiszabására kerül sor, a fiatalkorú meghallgatásától nem lehet eltekinteni.

(4) A fiatalkorút lehetőség szerint törvényes képviselője jelenlétében kell meghallgatni.

(5) A közigazgatási bírság mértékének megállapításánál a Ket. vonatkozó rendelkezései mellett figyelembe kell venni az elkövető személyi körülményeit, vagyoni helyzetét és jövedelmi viszonyait annyiban, amennyiben azok a hatóság rendelkezésére álló adatokból megállapíthatóak, vagy azokat – a hatóság erre vonatkozó felhívására – önként igazolja.
18. §

(1) A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló törvény alapján az e rendeletben meghatározott közigazgatási bírság kiszabásával kapcsolatos eljárásban – átruházott hatáskörben – a jegyző jár el.

(2) A rendeletben foglaltak betartását Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának erre feljogosított ügyintézője, valamint közterület-felügyelői ellenőrzik.

(3) A tiltott, kirívóan közösségellenes magatartás miatti eljárás hivatalból, továbbá bármely szervezet vagy személy bejelentése alapján indítható. A bejelentést szóban vagy írásban bárki megteheti. A szóban tett bejelentést jegyzőkönyvbe kell foglalni.

(4) A bejelentésnek lehetőség szerint tartalmaznia kell a tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást megvalósító személy ismert személyi adatait, a magatartásnak, az elkövetés helyének és idejének, továbbá a körülményeinek leírását, a bizonyítási eszközök megjelölésével. Amennyiben lehetőség van rá, a bizonyítási eszközöket csatolni kell a bejelentéshez.

(5) A tiltott, kirívóan közösségellenes magatartás elkövetőjével szemben közigazgatási hatósági eljárás a tiltott, kirívóan közösségellenes magatartás észlelésétől számított 30 napon belül indítható meg. Ezt követően a tiltott, kirívóan közösségellenes magatartás elkövetése miatt eljárás nem indítható. 

IV. Fejezet

Záró rendelkezések

6. Hatályba léptető rendelkezések

19. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

(2) E rendelet rendelkezéseit a hatálybalépést követően elkövetett tiltott, kirívóan közösségellenes magatartások esetén kell alkalmazni.
7. Hatályon kívül helyező rendelkezések

20. §

(1) Hatályát veszti a közterületen történő dohányzás rendjéről szóló 13/2009. (III.26.) önkormányzati rendelet.

(2) Hatályát veszti a köztemetőről és a temetkezésről szóló 34/2005. (X. 28.) önkormányzati rendelet 

a) 10. § (3) bekezdése és

b) 11. § (4) bekezdése.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. június 13-án megtartott ülésén.


Dr. Szabó Tamás s.k.
Dr. Gottdiener Lajos s.k.


polgármester
 jegyző
4.14. napirendi pont
Előterjesztés a Jászberény, Szabadság tér 20. (hrsz.: 3887/2) ingatlant és a Szövetkezet út 2., 4. és 6. sz. (hrsz.: 3888/4, 3888/2, 3896) társasházakat érintő településrendezési előírások módosítására
Dr. Szabó Tamás: Előadó személyem, illetve Alvári Csaba főépítész úr. Magam részéről szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Kérdezem Főépítész Urat, hogy kíván-e élni a szóbeli kiegészítés lehetőségével? Nem kíván kiegészítést tenni az előterjesztéssel kapcsolatban. 
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
Kérdések:

Budai Lóránt: Ezt a módosítást a lakók nyomására, kifejezett kérésére kérte a Szatmári úr, vagy az ő saját ötlete volt? 

Alvári Csaba: Ahogy az előterjesztéshez mellékelt levél tanúsítja, inkább a beruházó ötlete volt, egyben segítséget is jelenthet esetleg a lakóknak, de ők ezt külön nem kérték. 

Észrevételek, hozzászólások:

Budai Lóránt: A legutóbbi módosításkor is elmondtam a véleményemet, el fogom mondani most is. Valószínű, merő önzetlenségből döntött így, hogy ezeket a módosításokat hajtsuk végre. Én azt gondolom, akkor is elmondtam, most is elmondom, hogy ez igazságtalan a város lakóival szemben, hiszen, amíg a város lakóinak túlnyomó többségének alkalmazkodnia kell az előírásokhoz, addig van egy szűk réteg, akinek a kénye kedvéért azokat módosítjuk és változtatjuk, úgyhogy pontosan ezért nem fogom megszavazni ezt az előterjesztést!

Dr. Szabó Tamás: Még annyival egészítsük ki képviselő urat, hogy pénteken 18 órakor természetesen ezt a véleményét még részletesebben ki fogja fejteni. 
További észrevétel szándékát nem látom.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen és 1 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta. 
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 
124/2012. (VI. 13.) határozata 

A Jászberény, Szabadság tér 20. (hrsz.: 3887/2) ingatlant és a Szövetkezet út 2., 4. és 6. sz. (hrsz.: 3888/4, 3888/2, 3896)  társasházakat érintő településrendezési előírások módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja Jászberény Város Településrendezési Tervének a Jászberény, Szabadság tér 20. (hrsz.: 3887/2), valamint a Szövetkezet út 2., 4. és 6. sz. (hrsz.: 3888/4, 3888/2, 3896) társasházakat érintő településrendezési előírásai módosítását, akként, hogy az ingatlanok beépíthetőségének módját szabadonállóra változtatja, és az építménymagasságot 14,80 m-re megemeli. 

2. A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Főépítészét, hogy a tervmódosítás elkészíttetésére a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Határidő:   folyamatos

Felelős:     Alvári Csaba főépítész

Erről értesül: 

1) JNSZ Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2) Jászberény Város Főépítésze – helyben

3) PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

4) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

5) Valamennyi képviselő-testületi tag 

4.15. napirendi pont

Előterjesztés Jászberény Város Polgármesteri Hivatala létszámának csökkentésére

Dr. Szabó Tamás: Előadó Dr. Gottdiener Lajos jegyző úr. Kérdezem Jegyző urat, hogy kíván-e szóbeli kiegészítést tenni? Nem.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 2 igen és 1 tartózkodó szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – 4 igen és 1 nem szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Kérdezem a bizottsági elnököket, hogy külön vélemény az anyagra vonatkozóan van-e?

Ferencvári Csaba: Csak jelezni szeretném, hogy az egy nem szavazattal szavazó Budai képviselő úr kisebbségi véleményt kíván előterjeszteni.

Dr. Szabó Tamás: Budai képviselő úré a szó 2 percben!

Kisebbségi vélemény:
Budai Lóránt: Köszönöm szépen ezt a lehetőséget. A helyszínt nem mondta el polgármester úr, de nem fogom elmondani én sem, ígérem. Egy-két száraz tény, gyorsan így két percben. Az önkormányzati fenntartású intézményekből az elmúlt időszakban a mai napig 58 embert küldtek el, ezzel a rendelettel 62-re fog módosulni, mindössze költséghatékonyságra hivatkozva. A hivatal dolgozói száma egyre csökken, miközben a Kabinet tagok száma gyarapszik. A hivatali dolgozók egy részének, ezt a múltkor elmondtam, csökkentették a fizetését, ezzel egy időben szinte, a Kabinet tagok fizetését megemelték. Mindemellett az alpolgármester úr illetménye 340 ezer forintról 483 ezer forintra emelkedett, ez egy évben 1.716.000 forintot tesz ki. 

A mostani létszámcsökkentés hatása kicsivel több, mint 4,5 millió forint. E közben több mint 6 millió forintot szánnak többek között az Insomnia-hoz vezető fahíd díszkivilágítására. Azt kérem, hogy mindenki gondolkodjon el ezen a pár száraz tényen. 

Dr. Szabó Tamás: Kiváló demagóg szöveget hallottunk. Aki erre a továbbiakban is kíváncsi, az Ifjúsági Házban pénteken este 6 órakor meghallgathatja. 

Kérdések: 

Dr. Magyar Levente: Jogszabályi változások itt a járás vonatkozásában csak a területeket érintően kerültek meghatározásra, feladat hatáskörök még megtárgyalás alatt vannak, de azért nagyjából sejtjük, hogy milyen feladat hatásköröket fogunk tudni átadni a Polgármesteri Hivatalból a járásnak? Annak szellemében még várhatóan sok ilyen előterjesztést fogunk a jegyző úr részéről látni? Lényegében teljesen kiüresedik a Hivatal és gyakorlatilag a járás fog bizonyos kérdéseket ellátni itt? Egyáltalán lesz olyan valaki a Kabineten kívül, akihez a lakosság fordulni tud? Különös tekintettel ezekre a záró ajtókra, amik a Polgármesteri Hivatalban működnek? Nem értem ezt a politikát, ami 5 percenként előjön ebben a városban. 

Dr. Gottdiener Lajos: A válaszom igen, marad a Hivatalban dolgozó még bőven, aki a Kabineten kívül dolgozik. A törvény megszületett a járási közigazgatásról. Az ezt pontosító és ténylegesen részletszabályokat tartalmazó végrehajtási rendelet megalkotásának a jogalkotási Kormány határozat szerint június 30. a határideje, de ezt már különböző szakmai fórumokon jelezte többek között államtitkár úr is, hogy ez vélhetően a július időszakra tolódik. Tehát igazán teljesen tisztán akkor fogunk látni, de már most a törvény alapján nagy valószínűséggel látszik, hogy még lesz szervezeti változás a Hivatalban. Nem úgy irodai szinten, mint személyi szinten, és technikailag az elhelyezés szintjén biztosan lesz változás, a korábbi jogszabály javaslathoz, tervezethez képest már más jellegű feladatok kerültek vissza, illetőleg maradnak önkormányzati feladatellátásban. Éppen ezért vélhetően a személyek száma magasabb lesz, mint a korábban tervezett. Tehát több feladatkör a Hivatalnál marad. Azt hiszem, ennyi volt a kérdés, amire válaszolnom kellett. 

Dr. Szabó Tamás: Január 1-től állnak fel a járások és természetesen most még fél évnél sem tartunk. Meg lesznek azok a pontosító szabályok, amelyek már a pontos létszámot is kalkulálni engedik. Viszont a mostani jogszabály már tartalmazza teljes mértékben, hogy mely feladatok maradnak önkormányzati, melyek kerülnek járási ellátásba. Tehát lehet forgatni az ide vonatkozó jogszabályt és lehet ebbe elmélyedni. 

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Szerettem volna egy történetet elmesélni a bizottsági üléssel kapcsolatban, hogy az állásteremtést, a munkahelyteremtést hogyan is képzeli el Jászberény Városa, de ezt bizottsági ülésen megtudtam, hogy a közmunkások nagyban hozzájárulnak ehhez a sikerhez. Ezt most nem szeretném ecsetelni.

Annyit szeretnék elmondani, hogy lehet engem bármilyen jelzőkkel illetni, a hozzászólásaimat demagógnak nevezni, lehet rajtam nevetni. Azt gondolom, hogy nem teszem meg, hogy Önöket minősítsem, ezzel a fajta viselkedéssel önmagukat minősítik. 

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm szépen a minősítést. További véleménynyilvánítás szándékát nem látom. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen és 3 nem szavazattal az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

125/2012. (VI. 13.) határozata

Jászberény Város Polgármesteri Hivatala létszámának csökkentéséről

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Polgármesteri Hivatal létszámát 2012. július 1-től 4 fővel csökkenti, és a Hivatal létszámát 131 főben állapítja meg.

2/ A Képviselő-testület megbízza a PH Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a fenti változásokat és azok költségvetési kihatásait a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendeleten vezesse át.

Határidő: 2012. szeptember 15.

Felelős: Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

3/ A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Jegyzőjét a szükséges munkáltatói intézkedések megtételére.

Határidő: 2012. július 1.

Felelős: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

              Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

4/ A Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Szervezeti és Működési Szabályzata módosításának jóváhagyásáról szóló 67/2012. (III. 14.) határozat mellékletét képező Szervezeti és Működési Szabályzat III. 6. pontja az alábbiak szerint módosul:

„A Polgármesteri Hivatal engedélyezett létszáma: 131 fő – a Polgármesterrel, Alpolgármesterrel, a Jegyzővel, Aljegyzővel  és a Kabinetiroda tagjaival együtt – /az államháztartásról  szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet /a továbbiakban: Ávr./ 13. § (1) bek. e/ pont/.”
Határidő: 2012. július 1.

Felelős: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

              Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Erről értesül: 

1. JNKSZ Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Jászberény Város Jegyzője

3. PH Jogi és Önkormányzati Iroda – helyben

4. PH Közgazdasági Iroda – helyben

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tagjai

6. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tagjai

7. Képviselő-testület tagjai.

4.16. napirendi pont

Előterjesztés az önkormányzati munkához szükséges mobiltelefon előfizetés biztosítására
Dr. Szabó Tamás: Előterjesztő a polgármester és Dr. Gottdiener Lajos jegyző úr. Személy szerint szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Kérdezem Jegyző urat, hogy kíván-e szóbeli kiegészítést tenni? Nem. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
Kérdések: 

Dr. Magyar Levente: Valamikor a Parlament dönteni fog, vagy azt hiszem, hogy már döntött az ún. telefonadó vonatkozásában, ami közintézmény révén az Önkormányzatot is fogja sújtani, és ezeket a telefonokat, amelyeket adunk azoknak, akik rászorulnak ezekre. Van-e olyan költségvetési elképzelés, hogy milyen %-ban fogja megfinanszírozni az Önkormányzat?

Dr. Szabó Tamás: Szeretném azt mondani, és nem hiszem, hogy most ez a fórum az, ahol erről vitát kellene nyitni, de azért az ide vonatkozó adó továbbterhelése vagy a szolgáltatást igénybe vevők irányában terheléséről jelentős szakmai vita, polémia zajlik. Képviselő úr, gondolhatja ezzel kapcsolatban azt, amit sejtet is a kérdésében. Hogy ennek a kérdésnek lesz-e érdemi megjelenése a minket terhelő rendszerben, vagy a szolgáltató a maga rendszerében fogja ezt kezelni, ennek most az előterjesztés szempontjából teljesen indifferens a jellege. Tehát, ha javasolhatom, gondoljon mindenki azt, amit ezzel kapcsolatban gondol, és ha igen, akkor szeretném úgy megjegyezni, hogy bármiféle ilyen jellegű mobil használat a jövőben valamiféle költséget fog jelenteni. Összességében magának, ennek az egész előterjesztésnek a szándéka többek között pont az, hogy bizonyos körökben, bizonyos munka és feladatkörhöz kapcsolódóan költségcsökkentő jellege legyen a mobilhasználatnak. 

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: A véleményem az, hogy teljesen indokolatlan ilyen szempontból különbséget tenni egyéni körzetbe bekerült és listán bekerült képviselők között, hiszen nem ez mutatja, hogy ki mennyit dolgozik. Azért van itt választókerületből bekerült képviselő is, akiről nem is hallunk, nem is látjuk, hogy mit dolgozik. Úgyhogy ez egyértelmű politikai döntés. Véleményem szerint ennek a havi illetménynek, amit kapunk itt minden hónapban, elégnek kell lennie a telefonszámlák kiegyenlítésére. Ráadásul a flotta csomagot sem értem, hiszen akikkel nekünk a legtöbbet kell beszélgetnünk, azok nincsenek benne ebbe a flottába. Akár ezt el is tudtam volna fogadni, hogy ha a ciklus elején jön ez az ötlet, a ciklus fele közeledtével már kevésbé érthető számomra. Demagóg leszek, de ez mind csak a tény. A bizottsági elnökök évente 336 ezer forintot telefonálhatnak el, a kormánypárti képviselő 360 ezret, míg mi kisebbségi demagóg képviselők 144 ezer forintot, ez összesen 840 ezer forint/év. Azt gondolom, hogy ebben a gazdasági helyzetben volna hová tenni ezt a pénzt is, ezért én a magam részéről nem kívánom igénybe venni ezt a szolgáltatást.  

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, azért legyen szíves az előbbi számokat annyiban kiegészíteni, hogy összesen. Tehát az összes képviselőről van szó, és nem képviselőként, és innentől kezdve nem csak demagóg, hanem a csúsztatás nagy mestere is. Tehát mielőtt bárki is azt gondolná, hogy ekkora nagyságrendekről van szó. Nem.

Másodszor, nem gondolnám, hogy a különbségtétel nem indokolt. Szerintem indokolt. Egyébként nem csak ezen a területen, máshol is tesznek ilyen különbséget, például a Parlament munkájában is ebből a szempontból. Tehát biztos vagyok benne, hogy egy képviselő, aki az Ön megítélése szerint esetleg nem úgy végzi a munkáját, ahogy azt Ön elvárja, az is a képviselői körben, tehát az általa képviseltek körében a megfelelő intenzitású kapcsolattartást folyamatosan végzi. Ez mindnyájunkra, akik itt jelen vagyunk, érvényes. 

Dr. Magyar Levente: Budai képviselő úr tetemre van hívva, hogy csúsztat. Polgármester úr mondjon nekem valamit arra nézve, hogy mikor tett a parlament különbséget listán bejutott képviselő vagy megválasztott képviselők között? Szolgáltatási szempontból kérdezem. Az egy más történet. Tehát, ha ilyen dologba csúszunk bele, hogy egymást megkérdőjelezzük, egymás igaz mondását, csúsztatást és egyéb jelzőket használunk egymással szemben, akkor legalább pontosan fogalmazzon az, aki ilyen fajta bírálattal él a másikkal szemben, mert egész más a történet. Nem a bér. A juttatások tekintetében nincs különbség a kettő között.

Dr. Szabó Tamás: Ez nem igaz Képviselő úr, választókerületi pótléknak hívják, és kifejezetten azzal függ össze, hogy választókerületi munka van az egyéni képviselőnél, a listásnál pedig ilyen nincs. Tehát Képviselő úr, mondom, van olyan különbségtétel ebben a rendszerben. Úgyhogy, ha úgy tűnt, hogy csúsztattam volna, akkor most az Ön segítségével sikerült tisztázni, most már nyugodtan kimondhatja, hogy nem csúsztattam, hanem pontosan arra utaltam, hogy vannak helyek, és nem csak itt, még máshol is, nem csak ezen a területen, ahol különbséget tesznek szereplők és szereplők között.

Budai képviselő úrnak valami konkrét problémája van, valami személyes sérelem érte képviselő urat? Akkor meghallgatjuk. 

Budai Lóránt: Rendkívül kegyes Polgármester úr, ezek után félve is mondom el, hogy ilyen rendes volt hozzám, hogy én ezennel utoljára kérem meg Polgármester urat, hogy ne személyeskedjen! Ne használjon rám dehonesztáló kifejezéseket, mert nem való ebbe a terembe, azt gondolom. Én sem tettem Önre, akkor ezt elvárhatom viszont is. 

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, maga így gondolja, én nem így gondolom természetesen, úgyhogy, ha ezzel kapcsolatban valami problémája van, akkor tegye meg az ide vonatkozó vagy irányuló lépéseket. 

További észrevétel, véleménynyilvánítás szándékát nem látom, a vitát lezárom. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen és 2 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

126/2012. (VI. 13.) határozata

Az önkormányzati munkához szükséges mobiltelefon előfizetés biztosítására

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az önkormányzati képviselők részére az önkormányzati munkához szükséges mobiltelefon előfizetést biztosítja.
2. Az 1. pont szerinti mobiltelefon előfizetés, és használat szolgáltatási díja
a. Bizottsági elnökök esetében havi bruttó 7.000 forint összeghatárig,

b. Egyéni választókerületben mandátumot szerzett képviselők esetében havi bruttó 5.000 forint összeghatárig,

c. Listán mandátumot szerzett képviselők esetében havi bruttó 3.000 forint összeghatárig 

a képviselők részére díjmentes, azt a Polgármesteri Hivatal fizeti meg.

A jelen pontban meghatározott összeghatárok feletti díj a képviselők részére továbbszámlázásra kerül.

3. A Képviselő-testület az 1. pont szerinti mobiltelefon előfizetés szolgáltatási díjának megfizetéséhez előreláthatóan szükséges 360 000 Ft költségvetési forrását, a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendeletben szereplő Polgármesteri Hivatal dologi kiadásai között szereplő, nem adatátviteli célú távközlési díjak előirányzat terhére biztosítja.

Felelős: Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: folyamatos

4. Az önkormányzati munkához szükséges mobiltelefon előfizetés 2. pont szerinti szolgáltatási díjának fedezetét a 2013. évtől Jászberény Város Önkormányzata költségvetési rendeletében kell biztosítani.

Felelős: Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: a mindenkori tárgyévi költségvetés tervezése

5. A Képviselő-testület hozzájárul az önkormányzati képviselők részére, igénylésük alapján, az önkormányzati munkát segítő mobiltelefon 0.- Ft értéken történő beszerzéséhez. A beszerzett mobiltelefonok megállapodás alapján – a jelen önkormányzati ciklus idejére – használatra kerülnek átadásra. Az ezt követő 30 napon belül a készülék a képviselők által maradványértéken megvásárolható.

6. A Képviselő-testület megbízza a PH Közgazdasági Iroda vezetőjét a mobiltelefonok beszerzésével összefüggő előkészítő feladatok ellátásával.


Felelős: Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője


Határidő: 2012. július 15.
7. A Képviselő-testület megbízza a PH Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy a beszerzést követően a használatról szóló megállapodásokat és a mobiltelefonok átadását készítse elő.


Felelős: Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője


Határidő: 2012. július 15.
8. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Jegyzőjét a 7. pont szerinti megállapodások aláírására.


Felelős: dr. Gottdiener Lajos jegyző

Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője


Határidő: 2012. július 20.
Erről: 

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Közgazdasági Iroda – helyben

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tagjai

4. Képviselő-testület tagjai – é r t e s ü l n e k.
4.17. napirendi pont

Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata által történő folyószámla- és munkabérhitel igénybevételére

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztő a polgármester. Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztéshez Budai Lóránt képviselő úr módosító indítványt nyújtott be. A módosító indítványt előterjesztőként nem fogadom be.

Az előterjesztés 2 db határozati javaslatot tartalmaz.  
Szeretném jelezni, hogy a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az anyagot megtárgyalta, – 3 igen szavazattal, egyhangúlag– elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Ez vonatkozik természetesen mind a két előterjesztési részletre, a munkabér hitelre és a folyószámla hitelre is. Elnök úrnak kiegészítenivalója van-e? Nincs. 
Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások: 
Budai Lóránt: Természetesen én is úgy gondolom, nagyon fontos, hogy az önkormányzati dolgozók megkapják a fizetésüket, de mindenképpen el kell mondanom most is, mint a költségvetés tárgyalásakor is elmondtam, hogy gazdaságilag helytelen és nem jövőbe látó gondolatmenet az, hogy ha az Önkormányzat olyan dologra vesz fel hitelt, ami nem hozza vissza az árát, nem termel, nem állít elő értéket. Ezért én csak a munkabér hitelt támogatom, és ezzel kapcsolatban volt egy módosító indítványom, melyet szeretnék felolvasni. Szerettem volna, ha bekerül a határozati javaslatba, előterjesztésbe: „A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy - az önkormányzati dolgozók bérének kifizetése érdekében - a hitelfelvétel biztosítása során az érvényben lévő legkedvezőbb és legoptimálisabb feltételeket veszi igénybe.”

Azt hiszem, ehhez nem kell kommentált fűznöm. Köszönöm szépen az együttműködés kormányának az együttműködést!

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr, hogyan érti ezt a kitételt, hogy érvényben lévő legkedvezőbb feltétel? Hogy kell ezt érteni? Érvényben lévő, ezt nem igazán értem.

Budai Lóránt: Örülök, hogy végre én mondhatom meg Önnek, hogy mit gondoljon. Az érvényben lévő azt jelenti, hogy jelenleg is hatályban lévő, az érvényben lévő. Tehát ezt nem tudom, hogy nyelvileg miért kell megmagyarázni? 

Dr. Szabó Tamás: Hatályban lévő? Hol, valami jogszabályban hatályban lévő?

Budai Lóránt: Gondolom, több banktól lehet ajánlatot kérni, a legkedvezőbb, legoptimálisabb.

Dr. Szabó Tamás: De mi az, hogy érvényben lévő ajánlat? Megint nem értem, de Kiss József irodavezető úr hátha rá tud vezetni.

Kiss József: Azt gondolom, hogy azt mindjárt helyre kellene tenni, vagy tisztázni kellene, hogy munkabér hitelt, illetve folyószámlahitelt kizárólag a számlavezető pénzintézettől lehet felvenni, illetve a számlavezetéshez kapcsolódóan. Ha jól értem, képviselő úr módosító javaslatának az a fajta célja van, hogy több helyről próbáljuk ezt versenyeztetni, vagy több helyről kérjünk ajánlatot, és a legkedvezőbbet vegyük fel. Erre nincs mód. Nem csak nekünk, másoknak sincs. Azt gondolom, hogy ez az egyetlen eszköze van az Önkormányzatnak, jelen esetben Jászberénynek. Jászberény kiemelt ügyfélként kezelt ebben a körben, illetve a számlavezető pénzintézetnél, gyakorlatilag a számlavezető pénzintézet, mint kiemelt ügyfélnek adhat kedvezőbb kondíciókkal ilyen jellegű hitelt, mint bármilyen más ügyfelének. Más jellegű mozgásterünk nincs, ezért érdemben ezt a határozatba betenni azt gondolom, hogy nem is célszerű. 

Dr. Szabó Tamás: Akkor így értem. Akkor vegyük úgy, hogy van egy adott pénzintézet - mert ezek szerint egy pénzintézetről van szó, aki a számlánkat vezeti - és, ha ő azt mondja, hogy van egy jobb, meg egy rosszabb ajánlata, nekünk ezek szerint képviselő úr javaslatára a jobbat kellene elfogadnunk, és nem a rosszabbat. Ezt én teljes mértékben akceptálom. Remélem, hogy így is járunk el egyébként a gyakorlatban. Nem gondolnám, hogy ennek ilyen szinten, ebben a megfogalmazásban, ebben a szabályozásban, határozatban helyet kellene adni. 

Mivel ez a munkabérhitel igénybevételéről szóló kiegészítés, ezért kezdjük a munkabérhitel igénybevételéről szavazásunkat! 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy Budai képviselő úrnak az előbb említett módosító indítványát elfogadja-e? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 1 igen és 10 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett a módosító indítványt nem fogadta el. 
Ez után magáról a munkabérhitel igénybevételéről történik szavazás. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a határozati javaslatot?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

127/2012. (VI. 13.) határozata

Jászberény Város Önkormányzata által történő munkabérhitel igénybevételéről
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) – figyelemmel a Magyarország gazdasági stabilitásáról szóló 2011. évi CXCIV. törvény 10. § (2) bekezdés c) pontjában foglaltakra – alkalmanként maximum 150.000 eFt összegű munkabérhitel igénybevételét határozta el a személyi juttatások finanszírozása érdekében.

A hitel végső lejárata:  2012. december 21.

2. A Képviselő-testület tudomásul veszi, hogy a hitel végső lejáratáig az OTP Bank Nyrt. azzal a feltétellel biztosítja az újabb hitel folyósítását, ha az előzőleg folyósított hitel – a visszafizetésre rendelkezésre álló 30 napon belül – maradéktalanul kiegyenlítésre kerül.

3. A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy a hitel teljes futamideje alatt a hitelt, kamatát és járulékos költségeit a költségvetésébe beépíti.

4. A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy az OTP Bank Nyrt. részére más pénzügyi intézménynél vagy a Magyar Államkincstárnál vezetett vagy későbbiekben megnyitásra kerülő valamennyi fizetési számlájára (beleértve a Pénzforgalmi Bankszámlát és az egyéb számlákat), ahol ezt jogszabály nem zárja ki, felhatalmazáson alapuló beszedési megbízást biztosít.

5. A Képviselő-testület az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 84. § (4) bekezdése, valamint az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) kormányrendelet 145. § (2) bekezdése alapján hozzájárul a helyben maradó személyi jövedelemadó, valamint a normatív hozzájárulás és egyéb támogatások (együtt: Központi Támogatás) OTP Bank Nyrt. javára történő engedményezéséhez és tudomásul veszi, hogy az engedményezett bevételeket az OTP Bank Nyrt. a munkabérhitel szerződésből eredő tartozások törlesztésére fordítja.

6. A Képviselő-testület megbízást ad az OTP Bank Nyrt. részére, hogy a hitel futamideje alatt, amennyiben a Jászberény Város Önkormányzata Pénzforgalmi Bankszámláján, valamint a központi támogatások elkülönítésére szolgáló alszámláján a munkabérhitel szerződés alapján esedékessé váló fizetési kötelezettségeinek teljesítéséhez nem áll rendelkezésre a szükséges fedezet, úgy annak biztosítása érdekében a helyi adók és a gépjárműadó fogadására szolgáló számláiról a szükséges összeget a Pénzforgalmi Bankszámlájára átvezesse.

7. A Képviselő-testület tudomásul veszi, hogy az alkalmanként igénybe vehető munkabérhitel összegét a személyi juttatások éves tervezett összegének egy havi mértéke, továbbá a várható következő havi, a Jászberény Város Önkormányzatát a költségvetési törvény alapján nettó finanszírozásban megillető támogatás összege korlátozza.

8. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert és a pénzügyi ellenjegyzőt, hogy a hitelfelvétel ügyében eljárjon és a hitelszerződést az OTP Bank Nyrt.-vel megkösse.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester (a hitelszerződés aláírása vonatkozásában)


  Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 2012. június 20.

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok
2. OTP Bank Nyrt. – Jászberény
3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

4. PH Közgazdasági Iroda – helyben
5. Képviselő-testület valamennyi tagja
Dr. Szabó Tamás: Végül a folyószámlahitelre vonatkozó határozati javaslat szavazása következik. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ezt a határozati javaslatot elfogadja-e?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen és 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta. 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

128/2012. (VI. 13.) határozata

A Jászberény Város Önkormányzata által történő folyószámlahitel igénybevételéről
1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) – figyelemmel a Magyarország gazdasági stabilitásáról szóló 2011. évi CXCIV. törvény 10. § (2) bekezdés c) pontjában foglaltakra – maximum 600.000 eFt összegű folyószámlahitel felvételét határozta el a likviditás további biztosítása érdekében.

A hitel végső lejárata: 2012. december 21.

2. A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy a hitel teljes futamideje alatt a hitelt, kamatát és járulékos költségeit a költségvetésébe beépíti.

3. A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy az OTP Bank Nyrt. részére Jászberény Város Önkormányzata más pénzügyi intézménynél vagy a Magyar Államkincstárnál vezetett vagy későbbiekben megnyitásra kerülő valamennyi fizetési számlájára (beleértve a Pénzforgalmi Bankszámlát és az egyéb számlákat), ahol ezt jogszabály nem zárja ki, felhatalmazáson alapuló beszedési megbízást biztosít.

4. A Képviselő-testület az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 84. § (4) bekezdése, valamint az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) kormányrendelet 145. § (2) bekezdése alapján hozzájárul a helyben maradó személyi jövedelemadó, valamint a normatív hozzájárulás és egyéb támogatások (együtt: Központi Támogatás) OTP Bank Nyrt. javára történő engedményezéséhez és tudomásul veszi, hogy az engedményezett bevételeket az OTP Bank Nyrt. a folyószámlahitel szerződésből eredő tartozások törlesztésére fordítja.

5. A Képviselő-testület megbízást ad az OTP Bank Nyrt. részére, hogy a hitel futamideje alatt, amennyiben a Jászberény Város Önkormányzata Pénzforgalmi Bankszámláján, valamint a központi támogatások elkülönítésére szolgáló alszámláján a folyószámlahitel szerződés alapján esedékessé váló fizetési kötelezettségeinek teljesítéséhez nem áll rendelkezésre a szükséges fedezet, úgy annak biztosítása érdekében a helyi adók és a gépjárműadó fogadására szolgáló számláiról a szükséges összeget a Pénzforgalmi Bankszámlájára átvezesse.

6. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert és a pénzügyi ellenjegyzőt, hogy a hitelfelvétel ügyében eljárjon, és a hitelszerződést az OTP Bank Nyrt.-vel megkösse.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester


  Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Határidő: 2012. június 20.

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok
2. OTP Bank Nyrt. – Jászberény
3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

4. PH Közgazdasági Iroda – helyben
5. Képviselő-testület valamennyi tagja

I n t e r p e l l á c i ó:
F e l v i l á g o s í t á s - k é r é s:
Dr. Szabó Tamás: A nyílt ülésünk napirendi pontjainak végére értünk, következik a interpelláció, illetve a felvilágosítás kérés. Szeretném jelezni azt, hogy képviselő úr az ülés elején jelezte, hogy nem látja a napirendek között az interpellációval kapcsolatos anyagot. Szeretném kérdezni Jegyző urat, hogy miért nem került ilyen módon, ebben a formában a képviselő úr által jelzett kérdés interpellációs válaszadásra.

Dr. Gottdiener Lajos: Az interpelláció fogalmi kellékét a Szervezeti és Működési Szabályzat 17/B. §-a rendezi. Azt mondja, hogy interpellálni lehet a polgármestert a feladatköréhez tartozó önkormányzati ügyben. Az emlékmű állítás, amelyet a képviselő úr felvet, az nem polgármesteri feladatkör. Az önkormányzati törvény szerint és ezzel párhuzamosan az SZMSZ is előírja, hogy a Képviselő-testület át nem ruházató hatásköre. Tehát Polgármester úr nem jogosult arra, hogy emléktábla állítását tegye. Ezt csak képviselő-testületi hatáskörben lehet rendezni. Ha ilyen irányú igénye van képviselő úrnak, nem az interpelláció a megfelelő mód, hanem az egyéni képviselői kezdeményezés lehet az, amely alapján lépéseket tehet ebben az ügyben. Ezért nem interpellációnak kezeltük, mert a fogalmi elemeinek nem felel meg.

Dr. Szabó Tamás: Egyébként konkrétan arról van szó, hogy Horthy Miklósnak emléktáblát állítsunk a városban. Azt gondolom, ha Képviselő úr így gondolja ezt a felvetést, akkor előterjesztés formájában ezt az anyagot állítsa elő! Ebben a Hivatal természetesen a szükséges jogi, technikai és egyéb segítséget meg fogja Önnek adni. Tehát ez a lehetőség.

Képviselő úr az interpellációnak szánt levelében egy-két megjegyzést tett, kifejezetten a személyemnek is, tehát pl. azt, hogy ehhez a kérdéshez való viszonyulásom meg fogja mutatni, hogy hogy viszonyulok egyáltalán. Tehát az emléktábla állításhoz való viszonyulás meg fogja azt mutatni, hogy hogy viszonyulok magához Horthy Miklóshoz, az ő személyéhez, a XX. században betöltött történelmi szerepéhez.

Van egy határozott véleményem, nem gondolnám, hogy ezt nekem most ismertetni kellene. Nem hiszem, hogy több vélemény lenne ez annál, mint egy városlakónak ebben a kérdésben, vagy egy magyar állampolgárnak ebben a kérdésben. Nem is kívánom egyelőre én ezt ilyen szinten megosztani. Viszont az lenne a javaslatom - mivel látjuk, hogy elég kiterjedt polémia, diskurzus folyik ebben a kérdésben országszerte, lehet, hogy még annál szélesebb körben is -, hogy vizsgáljuk meg ezt a kérdést! Képviselő úr azt feszegette a felvetésében, hogy Jászberény és Horthy Miklós kapcsolata, hivatkozott egy jászberényi látogatásra. Az lenne a javaslatom ezzel kapcsolatban, és ez irányba tehetünk lépéseket, hogy a szakértőkkel, akik a történelemben, a város történetben, honismereti szinten bizonyos módon járatosak, vizsgáltassuk meg ezt a kérdést! Akár odáig is el lehet menni, hogy a következő Csángó Fesztivál, tehát a 2013-as Csángó Fesztivál keretében magyar-magyar konferencia zajlik, amelynek számtalan, akár ilyen jellegű, de történelmi alapú témája lehet, hogy vigyük be ebbe a konferenciába! Hívjuk meg erre megfelelő szakembereket és azon túlmenően, hogy általánosan alkossunk erről, vagy próbáljunk alkotni véleményt, konkrétan Jászberény ilyen jellegű kapcsolatát is tárjuk fel, minősítsük! Majd ezt követően döntsük el, hogy ez alkalmas-e arra, hogy emléktáblát állítsunk ebből az alkalomból! Úgy gondolom, hogy ezek a lehetőségek mind adva vannak, úgyhogy Képviselő úr ebben a közeljövőben, távlati jövőben is aktívan és tevékenyen részt vehet.

Dr. Győri János: Egy konkrét ügyben szeretnék felvilágosítást kérni. Mint sokak előtt ismert Portelek településnek az egyik legnagyobb problémája, illetve a legégetőbb kérdése jelen állás szerint a portelki bekötőút állapota. Az állapota sokak előtt ismert, nyilván nagyon sok probléma merült fel ezzel kapcsolatosan, ami számos lakosnak, illetve helyi érintettnek problémákat, bosszúságokat, kellemetlenségeket okoz folyamatosan. A tavalyi év során közbenjárásom eredményeként lényegében a Közútkezelő kiadott egy engedélyt a padkázási munkák, illetve a felújítás elvégzésére vonatkozóan. Ezen túlmenően ebben közölte azon feltételrendszert is, amely segítségével ez a padkázási munka elvégezhető. A tavalyi évben a képviselői fejlesztési keretemből a Városfejlesztési Bizottság határozata alapján elkülönítésre került több mint 3 millió Ft-os összeg, ami gyakorlatilag forrását képezhetné a felújítási munkáknak. Ennek ellenére ezek a felújítási munkák, illetve padkázási munkák a mai napig nem készültek el. A kérdésem arra irányulna, hogy ezek a munkák milyen folyamatban vannak, illetve, hogy a lakosok érdeklődésére ez évben elkészülhetnek-e, illetve mikorra várható ezeknek az elkészítése? Úgy gondolom, hogy kérdésemre elsődlegesen a Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda tudna felvilágosítást adni, bár nagyon kíváncsi lennék ezzel kapcsolatosan a VVZrt. véleményére is.

Dr. Szabó Tamás: Mielőtt irodavezető úrnak megadom a szót, hogy tájékoztasson ide vonatkozó információkról, nem vagyok benne biztos, hogy jól értettem, tehát Képviselő úr kapott egy ígéretet arra, hogy ezek a munkák elvégződnek a Közútkezelő részéről?

Dr. Győri János: Az engedélyt kiadta a Közútkezelő, a bizottsági határozat pedig a tavalyi és során megszületett.

Dr. Szabó Tamás: Halljuk Irodavezető urat, hogy állunk ezzel a kérdéssel!

Lányi László: Ahogy szóban korábban tájékoztattam Önt, ez a program része a Start Munkaprogramnak, szakmai irányító a VVZrt., gondolom, ezért említette meg a VVZrt. nevét is. Tehát anyag, ember, rendelkezésre áll, plusz forrás nem kell hozzá. Úgy tudom, hogy előkészítés alatt tart a dolog, a Képviselő úrnak semmiféle anyagi vonzata nem járul, része a Start Munkaprogramnak ez a beruházás, felújítás.

Dr. Szabó Tamás: Ez a padka kiigazítás azt jelenti, amiről korábban beszéltünk, hogy bizonyos állagú vagy méretű kővel betömörítve egy padkát létrehozni az út két oldalán? Erről van szó. Akkor ennek van anyag igénye, anyagszükséglete, az anyagot ki adja? Mert eddig arról volt szó, hogy csak engedélyünk van. Mink van még akkor ezen kívül?

Lányi László: A Start Munkaprogramban a munkások rendelkezésre állnak és a megfelelő mennyiségű anyag, zúzott kő is rendelkezésre áll, a VVZrt. korábbi, a pályázathoz csatolt mennyiségi kimutatása alapján. Tehát anyag, ember, rendelkezésre áll. A szakmai felügyeletet kell biztosítani a VVZrt-nek.

Dr. Szabó Tamás: Tehát a Start Munkaprogram keretében nemcsak munkaerőt, nemcsak munkaeszközt, hanem munka anyagot is lehetett igényelni, és munkaanyagot is igényeltünk és meg is kaptuk?

Lányi László: A pályázat nyert, természetesen be lehet szerezni a szükséges anyagokat.

Dr. Szabó Tamás: Tehát az összegből be lehet szerezni. Jó, akkor hajrá! Azt gondolom, hogy most már minden megvan, akkor talán az eredményt is lássuk! Ettől függetlenül képviselő úr kérdésére szeretnék egy hozzávetőleges terminust, időt látni írásban! Ahogy nekem meg tudták írni annak idején, hogy 2015. első felében lesz majd elkerülő utunk, vagy azt, hogy ősszel meglesz a Jászfelsőszentgyörgyi bekötőút, valami ilyesmi jellegűen szeretném látni a VVZrt-től, hogy ezt a munkát kb. melyik hónapra tervezi, mikor láthatjuk.
Budai Lóránt: Nem akartam felszólalni Isten lássa lelkem itt a végén, de a mai nap után csak fel kell tennem egy kérdést Polgármester úthoz. Az általam nagyra becsült Jászkürt újságban olvasom a következőt: „Végigmegyünk a kijelölt úton” című cikk. 

Ön így nyilatkozik: Van egy jelentős csoport, amely úgy véli, hogy elviseli a mostani rosszabb helyzetet is, mert tudja, hogy később is csak így lehet jobb az életünk. Ők a legnagyobb támogatóink.

Majd így folytatja: Másik csoport úgy véli, hogy egyetlen perccel sem akarja tovább eltűrni ezt a helyzetet, csak a ma érdekli, a jövőben egyáltalán nem bízik. Ők az ellenzéket támogatják.

Azt szeretném megkérdezni, hogy valóban ez az Ön álláspontját tükrözi-e, azzal a több millió magyar emberrel kapcsolatban, akik nem a kormánypártra szavaztak? 

A múltkor megtettem, megteszem most még egyszer, kérem szépen hivatalosan írásban, hogy mennyibe kerül Jászberény városának a Jászkürt Újság, maga az újság elindítása, a gépek beszerzése, a dolgozók fizetése, a megjelenés és minden egyéb járulékos költség!
Dr. Szabó Tamás: Amit felolvasott, az az, amire én akkor gondoltam. Természetesen nem a választásokról beszéltem, ezt szeretném jelezni, azt hiszem ez érthető is. A mai állapotról beszéltem. Nem mondtam azt, hogy akik az ellenzékre szavaztak annak idején, azok mit és hogyan gondoltak, azt ők megtették akkor, amikor. Én a mostani állapotot értékelem, és továbbra is így gondolom, hogy elkerülhetetlen lépések törvényszerű következményekkel, és vannak, akik ezt belátva elfogadják, hiszik azt, hogy ezen az úton lehet tovább haladni. Természetesen minden egyes kérdésben ahhoz, hogy megfelelő eredményt érjünk el, idő kell, és ezért támogatóinknak tartom őket. Ez lehet aktív, passzív, tehát ennek a fokozata különböző szinten változhat és módosulhat. És vannak olyanok, akik számtalan okból nem képesek azt elfogadni, hogy ez perspektivikusan jobb lehet, ők a mai viszonyokat teszik elsődlegessé, azt hogy mik tapasztalhatók, mik érezhetők, hogyan élnek, ezt veszik elsődleges szemponttá, és innentől kezdve kisebb fokban, nagyobb fokban, kissé türelmetlenebbül megnyilvánulnak a kormánnyal, vagy a kormánypárttal szemben. Ők természetesen valamit keresnek. Keresik a megoldást, egyébként jellemző módon nem is találják, tehát maradjunk abban, hogy elképzelésük van, hogy jobbnak kellene a dolognak lenni, de nem találják, hogy ki által lesz jobb a dolog, úgyhogy nagyjából én ezt fenntartom. Ugyanúgy, ahogy ez pár mondattal ott meg lett fogalmazva, úgyhogy jól értette.

A másik része, hogy az ide vonatkozó költségvetési adatokat összeszedjük, ezt természetesen meg fogjuk tenni, ezzel nincs semmi gond.
További felszólalási szándékot nem látok, a nyílt testületi ülést bezárom.

Köszönöm az aktív jelenlétet, a megjelenést és a hozzászólásokat! 
Kmf.

Dr. Szabó Tamás                                                                                    Dr. Gottdiener Lajos
  polgármester                                                                                                    jegyző                                                                               






