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Jászberény Város Önkormányzatának                                      Iktatószám: I-385-3/2012.
Képviselő-testülete

5100 Jászberény, Lehel vezér tér 18.

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete
 rendkívüli nyílt ülésének jegyzőkönyve

Időpont: 2012. február 10.
Sorszáma: 2/2012. 
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2/2012. sz.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendkívüli nyílt ülésén 2012. február 10. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Szabó Tamás polgármester, Baranyi László, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, dr. Győri János, dr. Magyar Levente, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel alpolgármester, Nagy András, Szatmári Antalné, Szentesi Mihály, Tamás Zoltán 
k é p v i s e l ő k

Távol vannak: Baráth László önkormányzati képviselő

                         dr. Gedei József önkormányzati képviselő (a 2. napirendi pont tárgyalása 

                                                                                              közben érkezett)
Valamennyi napirendnél jelen vannak:

Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Dr. Dobos Róbert aljegyző

Egyéb napirendeknél:

Balogh Béla Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés tagja
Dr. Sonkoly Judit ügyvéd 

Halmai Ferenc rendőr alezredes, Jászberényi Rendőrkapitányság vezetője

Orosz István Jászsági Közoktatási Intézmény főigazgatója
Piroska Miklós polgármesteri tanácsadó

Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Dr. Buda Sándor PH Városi Gyámhivatal vezetője
Faragó Zoltán PH Kincstári Iroda vezetője

Szűcsné Mihályi Ágnes PH Államigazgatási Iroda vezetője

Bódisné Görbe Krisztina PH Adóigazgatási Iroda vezetője

Birinyi János PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda közoktatási, kulturális és sportreferense

Horgosi Zsolt JVV Zrt. vezérigazgatója 

Antics István Lehel Vezér Gimnázium igazgatója
Tímár Gábor Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény igazgatója

Ficsórné Együd Eszter Jászberény Város Idősek Otthona – Jászladány igazgatója
Beszteri Éva Városi Óvodai Intézmény vezetője
Nagy Mária Városi Bölcsőde vezetője

Fózer Tibor tűzoltó alezredes, parancsnok Jászberény Hivatásos Tűzoltóság 
Halász Péter Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimn. és Koll. igazgatója
Dr. Bálint Péter Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. ügyvezetője

Pomázi Gábor Jászberényi Sportegyesület elnöke
Kisné Fülöp Erzsébet Pedagógusok Szakszervezete városi titkára
Góg Zoltán Hamza Múzeum igazgatója 

Szűcs Gábor Jászság Népi Együttes vezetője
Krajcsné Dezsőfi Katalin könyvvizsgáló

Bernhardt András Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány kuratórium elnök
Hortiné dr. Bathó Edit Jász Múzeum igazgatója
Tóth József Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság ügyvezetője
Keresztessy János Humán Erőforrás Bizottság külsős tagja
Parti Csaba Közgyűjteményi és Közművelődési Dolgozók Szakszervezete Jászsági Csoport alapszervezeti titkár

Kucza Edit MSZ Egészségügyi Dolgozók Demokratikus Szakszervezete jászberényi alapszervezete elnöke
Dr. Kleinheisler Tímea PH Jogi és Önkormányzati Iroda jogi ügyintéző
Dr. Pestovics Andrea PH Jogi és Önkormányzati Iroda jogi ügyintéző
Szálkai Adrienn PH Jogi és Önkormányzati Iroda önkormányzati ügyintéző
Sajtó képviselői
Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, a Hivatal munkatársait, köszöntöm az intézményekből jelenlévő képviselőket és mindenkit, aki érdeklődésével megtiszteli a mostani testületi ülésünket! Természetesen a sajtó jeles képviselőit is külön köszöntöm! 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület rendkívüli, nyílt ülése az SZMSZ-ben foglaltak szerint került összehívásra és momentán 11-en vagyunk jelen. Négy hiányzó van, ebből egyről tudok, aki hivatalos elfoglaltsága miatt jelezte távolmaradását. Három képviselő társunkat várjuk, de mivel határozatképesek vagyunk, a testületi ülést elkezdjük. 

A Képviselő-testület 2012. február 10-ei rendkívüli nyílt ülését megnyitom.

Gondolom, mindenki bekapcsolta a készülékét!

Kérdezném, hogy a napirendre vonatkozóan van-e valakinek észrevétele, javaslata? Ilyen szándékot nem látok! 

Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki a sorrendiségre tett javaslattal együtt a nyílt ülés napirendi javaslatát elfogadja? 

Közben két képviselőtársunk (Hajnal-Nagy Gábor és Tamás Zoltán) megérkezett, így 13-an vagyunk.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 13 igen szavazattal a napirendet elfogadta.
NAPIREND
1. Előterjesztés hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás támogatására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2012. évre vonatkozó vagyongazdálkodási irányelveire, középtávú tervére
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

3. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának saját bevételeire, az adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeire és a költségvetés hatékonyságát javító intézkedésekre

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4. Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

1. napirend
Előterjesztés hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás támogatására

Dr. Szabó Tamás: Az előadó személyem. Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést– egyhangúlag, 3 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Kérdezem elnök urat, hogy van-e hozzáfűznivalója? Nincs. 
A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést– egyhangúlag, 5 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Hozzáfűznivalója van-e Képviselő asszony? Nincs.
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést? 

Megállapítom, hogy 13 igen szavazattal a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

13/2012. (II. 10.) Kt. határozata

hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás támogatásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja, hogy Jászberény Város Önkormányzata a 2012. évre vonatkozó hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás céljából összesen 8 fő foglalkoztatására vonatkozóan kérelmet nyújtson be a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Munkaügyi Központ Jászberényi Kirendeltségéhez (a továbbiakban: Munkaügyi Központ).

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester



Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője



Dr. Pap Magdolna PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

Határidő:
várhatóan 2012. február 13.

2/ A Képviselő-testület a hosszabb időtartamú közfoglalkoztatáshoz 15% önerőt a Jászberény Város 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló önkormányzati rendelet (a továbbiakban: költségvetési rendelet) elfogadása esetén, a Polgármesteri Hivatal személyi juttatás előirányzata terhére - a részben támogatott közfoglalkoztatási programokra -, 8 fő munkabére és járulékai tekintetében biztosítja.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester



Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője



Faragó Zoltán PH Kincstári Iroda vezetője

Határidő:
Jászberény Város 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló önkormányzati rendelet elfogadását követő nap

3/ A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét, a kérelemmel kapcsolatos dokumentumok aláírásra és az egyéb szükséges jognyilatkozatok megtételére.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (a dokumentumok aláírása és az egyéb szükséges jognyilatkozatok megtétele vonatkozásában)



Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Határidő:
folyamatos

4/ A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét, hogy a költségvetési rendelet Polgármesteri Hivatal személyi juttatás előirányzata, a részben támogatott közfoglalkoztatási programra betervezett keret erejéig – amennyiben lehetőség lesz rá - kérelmet nyújtson be a Munkaügyi Központ felé, továbbá a Képviselő-testület felhatalmazza a kérelemmel kapcsolatos dokumentumok aláírásra és az egyéb szükséges jognyilatkozatok megtételére.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (kérelem/kérelmek benyújtására, a dokumentumok aláírása és az egyéb szükséges jognyilatkozatok megtétele vonatkozásában)



Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Határidő:
folyamatos

5/ Jászberény Város Önkormányzata a kérelmező/foglalkoztatást biztosító munkáltatóval/munkáltatókkal együttműködési megállapodást köt. A Képviselő-testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert az együttműködési megállapodások aláírására. 

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester (az együttműködési megállapodások aláírását érintően)



Faragó Zoltán PH Kincstári Iroda vezetője



Dr. Bessenyei Lilla PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Határidő:
folyamatos

Erről:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Munkaügyi Központ Jászberényi Kirendeltsége

3. Magyar Államkincstár Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatósága

4. PH Kincstári Iroda

5. PH Közgazdasági Iroda

6. PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda

7. PH Jogi és Önkormányzati Iroda

8. Humán Erőforrás Bizottság

9. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

10. Képviselő-testület valamennyi tagja - értesül.

2. napirend
Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2012. évre vonatkozó vagyongazdálkodási irányelveire, középtávú tervére

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.
Tájékoztatom a Képviselő-testület tagjait, hogy az előterjesztéshez módosító indítványt nyújtott be Horgosi Zsolt, a JVV Zrt. vezérigazgatója. Ez kiküldésre került, tehát mindenki számára rendelkezésre áll. 

Egyébként maga a módosítás, az lényegében a VI. számú melléklet, ahol a felújítási és karbantartási jegyzék szerepel, annak egyfajta módosítása, tulajdonképpen a melléklet cseréje.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést– egyhangúlag, 4 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök urat megkérdezném, hogy van-e szóbeli kiegészítése, de nem teszem. Esetleg helyette, vagy mellette Képviselő Úr? Képviselő úr meg nem volt jelen. 

Nem baj, ha ilyen jellegű felvetése lesz elnök úrnak, akkor biztos meg tudja tenni. 
Kérdés nem hangzott el.

Észrevételek, hozzászólások:
Budai Lóránt: Bevezetésképpen ez a mondat jutott eszembe ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban, hogy eladások, bontások, cserék, ötlettelen városvezetés. Miért is mondom ezt így az elején? 52 ingatlanról szeretnének most ezzel kapcsolatban dönteni, ami 175 millió forintot ígér az Önök tervezete, gondolkodása szerint. Azt gondolom, hogy nagyon nagy hibát követünk el, ha önkormányzati ingatlanainkat sorban eladjuk. Mondom ezt azért, hiszen ez csak egy egyszeri bevétel, onnantól kezdve pedig, ahogy látom a majd későbbiekben tárgyalt költségvetési tervezet rendeletben, hogy 13-14 és a következő években ezek az összegek nem fognak megjelenni. Tehát ezeket az összegeket feléli a város vezetése. Valamint azért sem gondolom, hogy ez jó ötlet, hiszen itt vannak az egyre sűrűbben bedőlt deviza hitelesek. Azt gondolom, hogy az ő jövőjük szempontjából sem volna hátrányos, hogy ha tudnánk őket segíteni egy-egy ilyen önkormányzati ingatlannal.

Huszárlaktanyával kapcsolatban olvasom, hogy előzetes hasznosítási pályázatot szeretnének kiírni. Ez ugyan egy kérdés, de remélem, belefér ebbe a felszólalásomba, hogy mikor és kiknek a számára szól majd az a pályázati kiírás, hiszen nekünk és a segítőinknek úgymond nagyon sok használható és jó ötlete van ezzel kapcsolatban. 

A Szőlő utcai Nővérszállóval kapcsolatban is ez az én véleményem, hogy nem szabadna eladni, hiszen ez egy igen szép - bár nem ebben az állapotában - patinás épület, én laktam is ott egyébként. Ebből nekünk inkább bevételt kellene szereznünk, nem pedig eladni.

Ha már itt tartunk, Szatmári Malom és a Gondozóház kérdése ismét felvetődik. Sokat emlegetett hasznosításra hívnám fel a városvezetés figyelmét, nem az elcserélésre, ami semmiféle anyagi haszonnal nem jár, és ráadásul ebben az előterjesztésben olvasom, hogy most vár a városvezetése még a Malom hasznosítására javaslatokat. Véleményem szerint ezzel a csere előtt kellett volna foglalkozni. Nem beszélve arról, hogy Szatmári úrnak megéri a Gondozóházzal úgymond vállalkozni, akkor szerintem a városnak is megérhette volna. 

Óvodák bontása. Örülök, hogy elfogadták, ugyancsak félig a javaslatunkat, hogy nem kellene mind a négy óvodát lebontani. Szintén a hasznosítás mellett tettem le én is akkor a voksomat. Azt gondolom, hogy a másik két intézmény földig rombolásáról is tegyenek le. Tekintettel arra, hogy a Városi Óvodai Intézmény fejlesztésére szánt óriási összeg töredékéből tudták volna ezt a négy kis óvodát újítani, és akkor sem a gyerekeket nem kellett volna kiszakítani a megszokott környezetükből, sem óvónői állásokat nem kellene megszüntetni. 

Ami pedig a további rombolásokat illeti, a Jobbik Jászberényi Szervezete nagyon szívesen fizetne egy jelképes összeget akár a Fürdő utca 6. vagy a Szövetkezet utca 7. szám alatti ingatlanokért a bontástól megmentve, és ezzel is forrást biztosítva az önkormányzat számára. 

Valamint olvastam egy nagyon érdekes mondatot, és erre szeretném, hogy ha magyarázatot adnának: Nagy számban vannak olyan bérlők, akik évek óta nem fizetnek bérleti díjat és tartozásuk összege több 100 ezer forintos nagyságrendű. Ezek behajtása várhatóan nem fog megvalósulni.
Hogy ha Önök azt mondják, hogy minden fillért meg kell fogni, és minden egyes forintra szükség van, lássuk az ingatlaneladásokat, a bérlakások eladását, akkor, hogy lehet egy koncepcióban ilyen mondatot leírni? 

Dr. Magyar Levente: Budai képviselő társamhoz csatlakoznék egy gondolattal. Ő felvetette, hogy vannak olyan ingatlanok, amiket sokkal jobb, hogy ha a város bérbe ad és ebből tartósan, hosszú távon is bevétele van, mint az, hogy ebben a helyzetben, amiben az ingatlanpiac ma áll Magyarországon, és ezen belül Jászberényben is, egyszer értékesíti. Való igaz az, hogy ez az egész előterjesztés arról szól, hogy tudunk bizonyos problémáktól megszabadulni villámsebesen, még annak árán is, hogy azt a fajta bevételi oldalát kérdőjelezzük meg a városnak, ami koncepcionálisan hosszú idő óta valamilyen szinten meghatározta a költségvetését az önkormányzatnak. Nem egy döntése volt már az előző önkormányzatnak is, amikor ingatlant cseréltek és olyan ingatlanokat adtak csereértékként oda, amelyik tartós bérleti jogviszonyt hordozott magában és komoly bevételei voltak a városnak. Ha én ezt most összeadnám, hogy az, aki ezeket az ingatlanokat megkapta, az gyakorlatilag ma már pozitív oldalon közelíti meg a kérdést, hiszen egyrészt kapott valamit, és ez többszörösen felülmúlja azt az értéket, amit az önkormányzat kapott.

Tehát, ha én ezt a kettőt kiszorzom, mert azokkal az épületegyüttesekkel gyakorlatilag bontás nélkül nem nagyon lehet azt a koncepciót megvalósítani itt, amit feltételeztek ebben a dologban a városnak. Ebből eredően azt kell mondanom, hogy ez abszolút megalapozatlan, mint, ahogy a költségvetésben is nem egy ilyen tétel van, megalapozatlan története a városnak. Ebben is a koncepciót hiányolom. Semmi koncepció nincs azon kívül, hogy eladjuk adott esetben fillérekért ezeket az ingatlanokat, és 100 nem tudom hány millió forinthoz feltételezhetően jutunk, de egyáltalán nem biztos, hogy ez az összeg be fog folyni.

Dr. Szabó Tamás: További észrevétel? Ilyen szándékot nem látok. Szeretném mindkét képviselőnek a közös gondolkodás, vagy közös gondolat felvetés okán egyszerre mondani azt, hogy van a városnak vagyongazdálkodási és hasznosítási koncepciója. Ezt a testület fogadta el, az lehet, hogy a két képviselő úr nem fogadta el, nem támogatja, de ettől függetlenül van a városnak és szerintem, ha jók az emlékeim, akkor 20 év óta először van a városnak ilyen jellegű anyaga. 

Tehát szeretném mondani, hogy az a felvetés, hogy koncepciótlanul történnek ezek a dolgok, ezt lehet mondani a kritika oldalán, magyarul, hogy a koncepcióban megfogalmazottak, azok igazából nem reálisak vagy valósak. De szeretném jelezni még egyszer, hogy az elmúlt időszakban viszont sem végiggondolva, sem végigbeszélve, pláne leírva semminemű, ilyen jellegű ún. koncepciója a városnak nem volt. Volt vagyonmozgás, természetes a városban. Hogy azt milyen elvek határozták meg, azt gondolom, hogy mindig az ad hoc döntések. Innentől kezdve szerintem ezt a részét, a koncepciótlanságot ugyanúgy fel lehet vetni az előző ilyen jellegű működésekben is. Nem gondolnám, hogy most ebben az időszakban, a most működő önkormányzat, a most működő városvezetés mutatná sem formálisan, sem tartalmában a koncepciótlanságot. Ha ilyen van, ilyen volt benne, ilyen vélemény elhangozhat, de azt gondolom, hogy ez ebben a helyzetben, ebben az időben, most megalapozatlan. 

Igen is van egy határozott koncepciónk. Ebben a koncepcióban szerepelnek azok az elemek, amelyek részben értékesítés és részben egyéb típusú hasznosítás irányába mutatnak. Természetes az is, majd fogunk szót váltani az elkövetkező két napirendi pontban is a jövőre vonatkozó, tehát a jövő évekre vonatkozó városi költségvetésről. Ha jól emlékszem a következő napirendi pontban, ahol egy három éves, előretekintést kell megtárgyalnunk, illetve elfogadnunk. Ott is egy soron szerepelnek a vagyonértékesítésből származó bevételek. Ott számokat lehet látni. Tehát valószínűleg az életünk része lesz ez a történet. Már csak azért is, mert valóban vannak olyan vagyonelemek, amelyeknek a legjobb sora, sorsa az, hogy ha az ember eladja, de nevezhetjük úgy is, hogy megszabadul tőle. Tehát megalapozottan és a lehető legnagyobb hozadékával. A hozadék természetesen elsődlegesen pénzbeli hozadék, de ezen kívül vannak egyéb szempontok is a hozadékot tekintve. Tehát összességében a legnagyobb hozadékkal kell ezeket az ingatlanokat értékesíteni. 

A konkrét felvetésekkel kapcsolatban Budai képviselő úrnak mondanám azt, hogy jelezte, hogy talán a bedőlt hitelesekkel kellene bizonyos fajta koncepciózus gondolkodást elvégezni, és most pontosan nem fejtette ki, hogy mire gondol, de ha jól értem, vagy jól értelmezem, akkor bizonyos ingatlanokat az ő számukra fenntartani egy szociális jellegű megoldásként. Megnyugtatom a képviselő urat és mindenkit, aki ezért aggódik, hogy a városnak olyan mennyiségű szociális célzatú ingatlana van, amely ezt a kérdést azon a szinten, ahogy ez a kérdés most látszik problémát okozni, kezelni fogja tudni. Másodszor pedig, ha jók az információim - és ezt médiákból és egyéb helyekről utána lehet követni -, akkor igazából nem is ezen az oldalon, hanem azon az oldalon, ahol az önkormányzatnak jövőbeni esetleges szerepe ennek a kérdésnek a megoldásában, hogy a bebukott ingatlanokat valamilyen módon önkormányzati fenntartásba vagy hatáskörbe vonja, és a lakóit pedig bérlőként vigye tovább a rendszerben, majd egy későbbi állapotban lehetőséget adjon neki, hogy újra tulajdonosként térjenek vissza. Tehát nem gondolnám, hogy ezek a gondolatok, amelyek most itt megfogalmazódtak ebben az anyagban, hogy ezek ezt az ún. bedőlt hitelesek Jászberényben aktuális és esetleg a jövőben kezelendő kérdését lényegesen befolyásolnák.

Huszárlaktanya pályázata, természetes nyílt. Én nagyon örülök, hogy ha megvannak az ide vonatkozó elgondolások, elképzelések. Érdemes az internetre felmenni és Kecskemét városának egy szintén laktanya, régi laktanya, monarchiabeli laktanya hasznosítását, annak a történetét végigkövetni. Egy pályázat szerepel ott is, amelynek ha jól emlékszem, 6 beadott pályázó mentén, összességében egyetlen egyet láttam benne, aki teljesen a maga gazdasági erejével, de bármiféle önmaga előállított háttérrel, anyagi háttérrel kezelné, oldaná meg a kérdést, és minden egyes további, az önkormányzatra számít kisebb-nagyobb mértékben. Jó lenne nekünk valami olyasmi, mint, amilyen az első, hogy ha persze az megbízható és korrekt, illetve egyáltalán reális. Nem zárkózunk el valószínűleg attól sem, hogy az önkormányzat is szerepet vállaljon ebben a kérdésben, de azért az a felvetés vagy az az elgondolás, hogy az önkormányzatnak a jövőben fenntartás vagy bárminemű oldalról jelentős invesztációt kellene ebbe a projektbe beletenni, azt hiszem, hogy az irreális. 

Tehát meghirdetjük a pályázatot, reméljük, hogy jönnek a pályázatok. Mindenkit arra buzdítunk, hogy minden ötletet, ami elképzelésében, fejében van, azt fogalmazza meg, vesse papírra, pályázzon, vagy jelentkezzen vele és természetesen, amikor majd odaérkeztünk, akkor ide, nem csak ide, hanem a város közössége, közvéleménye elé is tárjuk, meg természetesen a testület elé is kerül. Tehát lehet pályázni, lehet a gondolatokat továbbítani.

Óvodával kapcsolatban azt mondja, hogy inkább a felújításra kellene azt az összeget fordítani, amiről itt most beszélünk. Szeretném jelezni, hogy egy konkrét óvoda konkrét pályázati anyaga kapcsán megvizsgáltuk, felmértük. Ez a Kossuth utcai Fürkész - azt hiszem, ez a neve - Óvoda, ahol egy pályázat 150 milliós nagyságrendjéből 70 millió az, ami a meglévő épületrész felújítását teszi ki. Tehát egyetlen egy óvoda olyan felújítása, ami felújításnak nevezhető, nem egy tisztasági festés. Tehát egy időszerű, korszerű és célszerű felújítása. Ez 70 millió forint. Tehát én nem gondolnám, hogy ezek az összegek arányban lennének, tehát, amiről itt most szó volt. Ebből lehet, hogy egy fél óvodát fel lehetne újítani, vagy egy-kettőt esetleg valamiféle tatarozásnak alá lehetne vetni. Tehát nem ugyanaz a nagyságrend. 
A Gondozóház és a Malom kérdésköre. Ezt képviselő úr is érintette, nem konkrétan, hanem összefoglalóan más ingatlanokkal együtt. Tehát ott, ahol egyáltalán bérlő van, volt és bérleti bevétel van, hogy ez tulajdonképpen hozadék bevételt jelent a városnak. Ez így van. De az a felvetés, amit képviselő úr mondott, hogy ha a vállalkozónak megéri, akkor a városnak is megérte volna. Azért nem gondolnám, hogy ez ilyen egyszerű. Tehát én azt nagyon megnézném egyfelől, másfelől szerintem a mostani városüzemeltetést, a város működtetésével nem is nagyon látom, gondolom azt, hogy például szállodát, vagy kereskedelmi szálláshelyet kellene egy városnak működtetnie, üzemeltetnie. Nem volt ez a célunk, elképzelésünk, és azt gondolom, hogy a vállalkozónak is azért egy bizonyos mértékig, főleg az elején rendes beruházást, invesztációt, magyarul negatívumot fog jelenteni, majd azt követően biztos, hogy meg vannak az üzleti számításai, én ezt nem tudom, fantáziát látott benne. De úgy gondolom, hogy a város jelenlegi helyzetében pár évre menően is ilyen jellegű további költségek gerjesztését, előállítását nem lenne célszerű. 

Behajthatatlan követelésekre vonatkozó. Hogy könyveléstechnikailag mi a célszerű és meddig kell ezeket, és hogyan kell, ezeket most hirtelen nem tudom megmondani. Biztos vannak idevonatkozó információk. Azt tökéljük be, vannak egyébként ezek között hosszú évekre, tehát nem egy-két évre, hosszú évekre visszamenő követelések, az eddigi vagyonkezelés kapcsán vagy volt rá szándék, vagy nem volt rá szándék - mondjuk, szándék valószínűleg volt - erőtlen megnyilvánulások, megjelenések mentén abba az állapotba került. Mondhatjuk azt természetesen, hogy ezeket a kintlévőségeket számoljuk oda, ahová kell, és tartsuk nyilván. De önmagunkat talán ne csapjuk be azzal, hogy bizony ezek körében vannak, lesznek behajthatatlanok. Egyébként a behajthatatlanság mellett a következő kérdés az, hogy hogyan tudunk megszabadulni azoktól, akik ezeket a követeléseket velünk szemben nem teljesítik, de még mindig használják a lakást. Tehát ez az első lépés meglátásom szerint, amit majd természetesen a 2012-es év programjában többek között akár eladásra szánt ingatlan esetében, akár csak további bérlő megfelelés vagy bérlő kijelölés szándékával, de 2012-ben ezt a kérdést több évre visszamenőleg rendezni kívánjuk és meg is fogjuk tenni, megtettük hozzá a szükséges lépéseket. 

Dr. Magyar Levente: Budai képviselő úrnak mondom, hogy az előző bizottsági ülésen, ezen a héten volt a Humán Erőforrás Bizottság ülése, tárgyaltuk azt a rendeletet, amit a következő normál ülésén az önkormányzatnak fogunk elfogadni. Ez a lakbérekkel és egyéb dolgokkal foglalkozó rendelet, amelyik hivatott ezt a kérdést, amit Ön felvetett most rendezni. Csak úgy mellesleg mondom, hogy az önkormányzatnak vannak rendeletei. Az, hogy a VV Rt., mint bérbeadó, miért nem élt a bíróság és egyéb eljárásokkal, ezt a mindenkori VV Rt. vezetésétől kell, meg a mostanitól is megkérdezni, hogy miért nem vitte ezeket a kérdéseket bíróság felé? 

Az egy jó kérdés, amit a polgármester úr felvetett ebben a kérdésben, hogy ha ki akarunk tenni valakit, akkor hova tesszük ki? Akkor az Ön kiváló szereplése a Neszűr vonatkozásában máris egy hatalmas szerepet fog kapni, mert nekem az az érzésem, hogy akiket ezekből a lakásokból kiteszünk, azok azt az irányt fogják választani, ami a lehető legkönnyebb megoldás, nem akarnak elszakadni a várostól, és akkor a Neszűr felé fognak menni, és akkor nem Magyar Levente lesz az, aki betelepíti oda, hanem Juhász Dániel úr, aki jegyzi ezt a törvényt. Tehát mennyivel könnyebb lesz az én helyzetem is, az Öné meg végképp, mint egy ilyen ad hoc bizottság kiváló elnökének. 

Dr. Szabó Tamás: Természetesen nagyon örülök, hogy ilyen derűsen fogjuk fel, meg bízom benne, hogy a következő napirendi pontokra is áthúzódik majd ez a derű, de azért van ebben a kérdésben néhány igen komoly - és gondolom képviselő úr is így gondolja - megfontolnivaló. 

Az egyik az, hogy a VV Zrt. csinálja, 2012-ben csinálja. 2011-ben egy olyan átalakuláson és az ezzel járó viszonyok pontos tisztázási állapotán ment keresztül a cég, ahol már láttuk az adatokat, és a koncepciót ki is alakítottuk ezzel kapcsolatban. Itt a többes számot direktben és magamra vonatkozóan, vagy magamat is beleértve használom, és 2012-re meg is tettük azokat az induló lépéseket, amelynek folytatása is lesz. Tehát, ha eddig nem volt a városban kilakoltatás, akkor lesz a városban kilakoltatás. Bizony felmerül az a kérdés derűsen is, meg komolyabban is, amit képviselő úr mondott, hogy mi lesz ezekkel az emberekkel. Egy dolog biztos, hogy a Neszűrbe való kivándorlásuk, letelepedésük és befogadásuk is igen komoly, az előző éveknél lényegesen komolyabb menetben vagy történések mentén lehetséges. Tehát ezzel együtt, ezzel párhuzamosan a Neszűrben való megjelenést, egyáltalán a Neszűrben való tartózkodást, annak jogos vagy illegális voltát, annak a körülményeit, feltételeit, legyen ez szociális vagy bármi egyéb szempont, igen komolyan vizsgálat és folyamatos vizsgálat és ellenőrzés alá vonjuk, amely az én meglátásom szerint, hogy elszakadok-e a várostól, vagy nem szakadok el a várostól, ezt a kérdést majd árnyalni fogja. De kétségtelen, hogy ebben a kérdésben 2012-ben olyan lépéseket kell megtennünk, amit egyébként, hogy miért nem tett meg az előző VV Zrt. galamblelkű hozzáállás vezetés, konfliktuskerülő vezetés, de én azt gondolom, hogy magának a városnak, a tulajdonosnak, a VV Zrt. tulajdonosának egyfajta hozzáállási potenciája, annak erőssége is hiányzott ebben a kérdésben. 

Ha további észrevétel, vélemény nincs, akkor a vitát lezárom.
A módosításról beszéltünk, tehát az előterjesztés részét képezi úgy, ahogy azt a kiosztott anyagban képviselő társaim látják. 
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki az előterjesztést elfogadja? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen és 2 nem szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Gedei képviselő úr közben megérkezett, a létszámunk 14-re gyarapodott.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

14/2012. (II. 10.) Kt. határozata

Jászberény Város Önkormányzata 2012. évre vonatkozó vagyongazdálkodási irányelveiről, középtávú tervéről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107. §-a, valamint Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet 9. § (1) és (3) bekezdése alapján Jászberény Város Önkormányzata 2012. évre vonatkozó vagyongazdálkodási irányelveit az alábbiakban határozza meg:

1. A Képviselő-testület értékesítésre kijelöli az I. számú táblázatban szereplő ingatlanokat. Az értékesítési eljárások tárgyév végéig történő lebonyolításával a Képviselő-testület megbízza a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodáját. Az értékesítés során a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 14. § (2)-(3) bekezdésében, valamint az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló 16/2011. (V. 12.) önkormányzati rendeletben foglaltakat kell alkalmazni.

Határidő:
2012.december 31.

Felelős: 
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

2. A Képviselő-testület értékesítésre kijelöli a II. számú táblázatban szereplő nem lakás céljára szolgáló ingatlanokat. Az értékesítési eljárások tárgyév végéig történő lebonyolításával a Képviselő-testület megbízza a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodáját. Az értékesítés során a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 14. § (2) bekezdésében, valamint az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló 16/2011. (V. 12.) önkormányzati rendeletben foglaltakat kell alkalmazni.

Határidő:
2012.december 31.

Felelős: 
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

3. A Képviselő-testület értékesítésre kijelöli a III. számú táblázatban szereplő nem lakás céljára szolgáló  ingatlanokat. Az értékesítési eljárások tárgyév végéig történő lebonyolításával a Képviselő-testület megbízza a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodáját. Az értékesítés során a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 14. § (2) bekezdésében, valamint az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló 16/2011. (V. 12.) önkormányzati rendeletben foglaltakat kell alkalmazni.

Határidő:
2012.december 31.

Felelős: 
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

4. A Képviselő-testület értékesítésre kijelöli a IV. számú táblázatban szereplő lakás és nem lakás céljára szolgáló ingatlanokat. Az értékesítési eljárások tárgyév végéig történő lebonyolításával a Képviselő-testület megbízza a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodáját. Az értékesítés során a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 14. § (2) és (3) bekezdésében, valamint az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló 16/2011. (V. 12.) önkormányzati rendeletben foglaltakat kell alkalmazni.

Határidő:
2012.december 31.

Felelős: 
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

5. A Képviselő-testület felkéri a PH Közgazdasági Irodáját, hogy a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény 24. § (1) bekezdésének e) pontjának, valamint az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek megállapításáról szóló 22/2011.(VI. 9.) önkormányzati rendelet 3. § (2) bekezdésének b) pontjának figyelembevételével tegyen intézkedést a Jászberény, Fazekas u. 17. szám alatti bérlakás (V. számú táblázat) bérlőjének cserelakásban történő elhelyezésére. E körben a szükséges határozati javaslatot elfogadásra terjessze a Humán Erőforrás Bizottság elé.

Határidő:
2012. december 31.

Felelős:
            Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

                            Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

6. A Képviselő-testület a Helyi Építési Szabályzatban feltüntetett „Városháza sétány” kialakítása céljából felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert, hogy Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-nél járjon el a jászberényi 2/2 hrsz-ú, természetben Jászberény, Lehel vezér tér 19. szám alatti ingatlan 75/1792-ed tulajdoni hányadának megszerzése tárgyában. Az állami tulajdon megszerzését követően a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodája készítsen előterjesztést a sétányhoz szükséges további terület biztosításáról.

Határidő: 
folyamatos

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

7. A Képviselő-testület a Berekfürdő, Vadvirág u. 16. szám alatti, üdülő megnevezésű ingatlant (1162 hrsz) nyílt pályázat útján történő értékesítésre kijelöli. Az értékesítést a Jászberény Város Önkormányzata vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet 28. §-ában foglaltak szerint kell lefolytatni. 

Határidő:
2012. december 31.

Felelős:
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

8. A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodáját a Jászberény, Jásztelki úti volt huszárlaktanya ingatlanának (hrsz:2410/1) hasznosítására vonatkozó előterjesztés elkészítésére.

Határidő:
A 2012. áprilisi rendes Képviselő-testületi ülés 

Felelős:
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

9. A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodáját a Jászberény, Szőlő u. 1. szám alatti volt nővérszálló ingatlan átminősítésére és értékesítésre kijelölésére irányuló előterjesztés elkészítésére.

Határidő:
A 2012. márciusi rendes Képviselő-testületi ülés

Felelős: 
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

10. A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatalt, hogy – a Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. bevonásával – tekintse át a Jászberény, Bercsényi u. 27. szám alatti ingatlanra vonatkozó megállapodást, tegyen javaslatot a civil szervezetek lehetséges elhelyezésére és az ingatlan további hasznosítására.

Határidő:       2012. június 30.

Felelős: 
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője


Tóth József Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője

11. A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodáját, hogy a Jászsági Közoktatási Intézmény főigazgatójának és a Jászberény, Rákóczi u. 29. szám alatti ingatlan üzemeltetőjének bevonásával vizsgálja meg a Belvárosi Általános Iskola Székely Mihály Tagozata elhelyezésének az ingatlanban történő elhelyezésének lehetőségét. Amennyiben az elhelyezés lehetséges, a felszabaduló épületek hasznosítását – a forgalomképes vagyontárgyakká történő átminősítés után – a Jászberény Város Önkormányzata vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendeletben foglaltak alapján elő kell készíteni.

Határidő:
2012. május 4.

Felelős: 
Orosz István JKI főigazgatója



Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője



Horgosi Zsolt JVV Zrt. vezérigazgatója

12. A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodáját, hogy a Jászberény, Fürdő u. 4. szám alatti ingatlan további hasznosítására készítsen javaslatot.

Határidő: a FOLKLÓR Kulturális Közalapítvány használati jogának megszűnését követő 30 nap

Felelős:     Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

13. A Képviselő-testület felkéri Alvári Csaba főépítészt, hogy a Jászberény, Rezeda u.- Magyar utca térségében lévő jászberényi 3363/7, 3363/8 és 3363/9 hrsz-ú ingatlanok vonatkozásában a telekalakítás, közművesítés, építési telkek és akár egy, a térség megnövekedett óvodai igényeinek hosszú távú kielégítést megoldani tudó új, 3 csoportos óvoda kialakításának lehetőségeit vizsgálja meg és tegyen arra javaslatot.

Határidő: 
2012. június 30.

Felelős: 
Alvári Csaba főépítész



Beszteri Éva Városi Óvodai Intézmény vezetője



Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

14. A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodáját, hogy hajtsa végre a jászberényi 5304 hrsz-ú és az 5305 hrsz-ú, természetben Jászberényben, a Thököly úti orvosi rendelő mellett található beépítetlen ingatlanok telekalakítását (összevonását).

Határidő:
folyamatos

Felelős: 
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

15. A Képviselő-testület megbízza a Humán Erőforrás Bizottságot, hogy tegyen javaslatot a jászberényi 4189 hrsz-ú, természetben Jászberényben, a Kígyó u. 10. szám alatti ingatlan további hasznosítására (pl. alkotóház).

Határidő: 
2012. májusi soros ülés

Felelős: 
Szatmári Antalné HEB elnök

Dr Pap Magdolna PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

16. A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodáját, hogy a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt.-vel – mint az önkormányzati tulajdonú lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek kezelőjével – együttműködve készíttessen műszaki szakvéleményt a Jászberény, Táncsics M. u. 2. szám alatti (volt Pannónia) ingatlan vonatkozásában. A szakvélemény függvényében tegyen javaslatot a Képviselő-testületnek a további hasznosításra.

Határidő:       2012. május 31.

Felelős: 
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Horgosi Zsolt JVV Zrt. vezérigazgatója

17. A Képviselő-testület felkéri a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodáját, hogy készítse elő a jászberényi 760/3 hrsz-ú ingatlan („hűtőház”) telekalakítását (megosztását), majd a megosztás utáni értékesítését a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 14. § (2) bekezdése és a Jászberény Város Önkormányzata vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12. ) önkormányzati rendeletben foglaltak szerint.

Határidő: 
2012.június 30.

Felelős: 
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

18. A Képviselő-testület felkéri a Városi Főépítészt és a Városüzemeltetési és Fejlesztési Irodát, hogy készítsen előterjesztést a Jászberény, Fürdő u. 7. szám alatti volt malom épületének hosszú távú hasznosítására.

Határidő: folyamatos

Felelős:    Alvári Csaba főépítész 

                 Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

19. A Képviselő-testület az önkormányzati tulajdonú ingatlanok bontásának előkészítésével és lebonyolításával megbízza a Polgármesteri Hivatal Városüzemeltetési és Fejlesztési Irodáját. A bontás érinti a Jászberény, Hold utcai (hrsz.: 5230) óvodai ingatlant, a Csemege-tömb területén lévő, önkormányzati tulajdonú jászberényi 26, 28, és 30 hrsz-ú épületeket; illetve a Fürdő utcai ún. kulturális tömb kialakításával érintett jászberényi 3911 hrsz-ú, a 3912 hrsz-ú, a 3913 hrsz-ú ingatlanokat és a 3914 hrsz-ú ingatlanon lévő raktárakat.

Határidő:
folyamatos

Felelős:
Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

20. A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági irodáját, hogy a határozat 1. és 5. pontjában szereplő, bérlők által lakott lakások és a 20. pontjában megjelölt ingatlanok közül a jászberényi 3911 hrsz-ú, és a 3913 hrsz-ú lakások esetében – szükség szerint és az összes lényeges körülmény figyelembevételével – gondoskodjon a bérlők elhelyezéséről.

Határidő: folyamatos

Felelős:     Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

21. A Képviselő-testület jóváhagyja a Jászberényi VV Zrt. által meghatározott 2012. évi felújítási és karbantartási címjegyzéket (VI. számú táblázat).

Erről:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

2. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság;

3. Humán Erőforrás Bizottság;

4. Jászberény Közoktatási Intézmény;

5. Városi Óvodai Intézmény;

6. Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft.

7. Jászberényi VV Zrt.;

8. Alvári Csaba főépítész;

9. PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda;

10. PH Közgazdasági Iroda;

11. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda;

12. Képviselőtestület Valamennyi Tagja

é r t e s ü l.

3. napirend
Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának saját bevételeire, az adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeire és a költségvetés hatékonyságát javító intézkedésekre

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztő személyem. Szóbeli kiegészítést mindössze annyi kívánok tenni, ez az előterjesztésben nagyon érthetően, egyértelműen kiviláglik, a tavalyi év végén különböző, elsősorban az államháztartásról szóló törvény, illetve a stabilitási törvénynek nevezett jogszabályalkotás ír elő olyan kötelezettségeket az önkormányzatok számára, amely ezeket az információkat saját bevételre vonatkozóan, az adósságteher szolgálatra vonatkozóan kéri. Tehát ezek azok az anyagok, amelyet összeállítottunk. Ebben 2012 után, a 2013, 2014, és 2015-ös évek szerepelnek. 

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést– egyhangúlag, 3 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úrnak van-e kiegészítenivalója? Nincs. 
Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem hangzott el.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 12 igen, 1 nem és 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

15/2012. (II. 10.) Kt. határozata

Jászberény Város Önkormányzatának saját bevételeiről, az adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeiről és a költségvetés hatékonyságát javító intézkedésekről

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az államháztartásról szóló 2011. CXCV. törvény 29. § (3) bekezdése alapján, a Magyarország gazdasági stabilitásáról szóló 2011. CXCIV. törvény (a továbbiakban: Stabilitási tv.) 45. § (1) bekezdés a) pontja alapján kiadott jogszabályban meghatározottak szerinti saját bevételeinek valamint a Stabilitási tv. 3. § (1) bekezdése szerinti adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeinek a költségvetési évet követő 3 évre várható összegét az alábbiak szerint állapítja meg:

	Jászberény Város Önkormányzatának adósságot keletkeztető ügyletekből és kezességvállalásokból fennálló kötelezettségei (ezer Ft-ban)

	Sor-szám
	MEGNEVEZÉS
	Évek
	Összesen
(7 = Σ 3 + 4 + 5 + 6)

	
	
	2012.
	2013.
	2014.
	2015.
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1.
	Fejlesztési hitel K&H
	     12 048    
	        11 798    
	        11 547    
	        11 297    
	        46 690    

	2.
	Fejlesztési hitel Raiffeisen 
	     61 861    
	        61 757    
	        61 654    
	        61 550    
	      246 822    

	3.
	Fejlesztési hitel Unicredit 
	     61 480    
	        60 748    
	        60 015    
	        59 283    
	      241 526    

	4.
	Lehel Sportlét. Vagyonk. KFT. hitel (uszoda, csarnok felújítás)
	       9 555    
	          8 970    
	          8 385    
	          7 799    
	        34 709    

	5.
	Lehel Sportl. Vagyonk. KFT. hitel (kútfúrás) 
	     12 327    
	        11 595    
	        10 863    
	        10 131    
	        44 916    

	6.
	OTP hitel 2011. (MFB konstrukció)
	     27 916    
	        42 000    
	        55 832    
	      136 953    
	      262 701    

	7.
	ÖSSZES KÖTELEZETTSÉG
	   185 187    
	      196 868    
	      208 296    
	      287 013    
	      877 364    

	
	
	
	
	
	
	

	Jászberény Város Önkormányzata saját bevételeinek részletezése az adósságot keletkeztető ügyletből származó tárgyévi fizetési kötelezettség megállapításához (ezer Ft-ban)


	
	
	
	
	
	
	

	Sorszám
	Bevételi jogcímek
	 
	2012. évi előirányzat
	2013. évi előirányzat
	2014. évi előirányzat
	2015. évi előirányzat

	1
	2
	 
	3
	4
	5
	6

	1.
	Helyi adók
	 
	   2 030 000    
	2000000
	2000000
	   2 000 000    

	2.
	Osztalékok, koncessziós díjak, hozam
	          6 500    
	10000
	10000
	 

	3.
	Díjak, pótlékok bírságok
	 
	        15 000    
	20000
	20000
	        20 000    

	4.
	Tárgyi eszközök, immateriális javak, vagyoni értékű jog értékesítése, 
vagyonhasznosításból származó bevétel
	 
	      175 333    
	150000
	100000
	      100 000    

	5.
	Részvények, részesedések értékesítése
	 
	 
	 
	      150 000    

	6.
	Vállalatértékesítésből, privatizációból származó bevételek
	 
	 
	 
	 
	 

	7.
	Kezességvállalással kapcsolatos megtérülés
	 
	 
	 
	 

	SAJÁT BEVÉTELEK ÖSSZESEN*
	 
	   2 226 833    
	   2 180 000    
	   2 130 000    
	   2 270 000    

	*Az adósságot keletkeztető ügyletekhez történő hozzájárulás részletes szabályairól szóló 353/2011. (XII.31.) Korm. Rendelet 2. § (1) bekezdése alapján.


2/ A Képviselő-testület a költségvetés hatékonyságát javítandó, a bevételek növelését elősegítendő, valamint a tervezett kiadási előirányzatok csökkentését szolgáló intézkedések megtétele érdekében az alábbi felhatalmazásokat adja Jászberény Város Polgármestere számára:

a) Az önkormányzat és a Polgármesteri Hivatal valamennyi hatályos szerződését vizsgálja felül és a feladatellátás veszélyeztetése nélkül a kiadások csökkentése érdekében kezdeményezze azok módosítását.
Határidő: 
2012. július 31.
Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester



Dr. Gottdiener Lajos jegyző



a Polgármesteri Hivatal valamennyi irodavezetője, jogtanácsosa

b) Az alábbi gazdálkodó szervezetekkel kötött szerződések kiemelt felülvizsgálata és módosítása szükséges és indokolt:

ba) Trió Média Kft.

bb) Jászkun Volán Zrt.

bc) Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Kft.
Határidő:
2012. április 30.
Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester



Dr. Gottdiener Lajos jegyző



Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője
c) Írjon ki pályázatot:

ca) a jászberényi 3887/2 hrsz.-ú (Szatmári malom)

cb) a jászberényi 3914 hrsz.-ú (Bútorbolt) bérbeadás útján történő hasznosítására

cc) a Lehel Strandfürdő külső üzemeltetésbe történő átadására, hasznosítására.
Határidő:
2012. április 30.
Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester



Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője
Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal
2. PH valamennyi irodavezetője, jogtanácsosa

3. Jászberény Város jegyzője

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5. PH Közgazdasági Iroda 
6. Képviselő-testület valamennyi tagja
4. napirend
Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására
Dr. Szabó Tamás: Előterjesztő a polgármester. Szeretném egyfelől köszönteni mindazokat ismételten, akik kifejezetten ehhez a napirendi ponthoz, annak megtárgyalása miatt jelentek meg! Köszöntöm Könyvvizsgáló asszonyt, aki megtisztelt minket szintén egyfelől a szakmai véleményével, másfelől pedig a jelenlétével!

Tájékoztatom Önöket - látok jó néhány érdekképviseleti képviselőt is -, hogy jogszabály kötelezően előírja az érdekképviseleti szervezetek véleményalkotását, ezeket beszereztük, az anyaghoz a képviselőknek mellékeltük.
A Roma Kisebbségi Önkormányzat szintén eljuttatta a döntését a költségvetéssel kapcsolatosan. Ezt is olvashatják. Természetesen a jelen lévő képviselő ki is fejtheti véleményét. 
Tájékoztatásként szeretném jelezni, hogy az anyaghoz 6 módosító indítvány érkezett. Egy módosító indítvány csomag az előterjesztőtől, részemről. Ezt természetesen hosszas vívódás után, de befogadtam. Tehát ezt tekintsék az anyag részének. Gedei József képviselő úrtól származik 4 módosító javaslat, illetve Budai képviselő úrtól egy módosító javaslat. Ezeket a javaslatokat nem fogadtam be. 
Kérdezem Kiss József irodavezető urat, mint a költségvetés előkészítését szakmai oldalról végző irodavezetőt, hogy kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nincs. 

Kérdezem Krajcsné Dezsőfi Katalin könyvvizsgáló asszonyt, szeretne-e szóbeli kiegészítést tenni az írott anyaghoz? Ilyen szándéka nincs.  
Szeretném jelezni azt is, hogy az anyagot a rendeleteknek megfelelően mind a 4 bizottság megtárgyalta:

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
A Humán Erőforrás Bizottság az előterjesztést – 2 igen szavazattal, 1 nem és 2 tartózkodás mellett – nem fogadta el, és a Képviselő-testületnek elfogadásra nem javasolja. 
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – 4 igen és 1 nem szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Szeretném kérdezni a bizottsági elnököket, hogy esetleg bizottsági véleményt kívánnak-e ismertetni? 

Hajnal-Nagy Gábor: Először is köszönetet szeretnék mondani az irodának, Kiss József úréknak. Nem egyszerű munka volt összeállítani ezt a költségvetést, hogy most határidőre itt legyen előttünk és tárgyalhassuk. Jelentős törvényi változások voltak, jelentős változások történtek az átszervezések miatt az elmúlt évben is, olyan új feladat elé állítva a Hivatalt és rövid határidővel, ami egy igen megfeszített munkát követelt meg. De itt van előttünk a költségvetés.  

Sokkal megalapozottabbnak látom ezt a költségvetést, mint ami eddig gyakorlat volt, illetve, amilyenek eddig voltak a költségvetéseink. Egy-két fő momentum: 

Csökkenő bevétel továbbra is adóbevételeink tekintetében, ami azt jelenti, hogy még szigorúbb gazdálkodást követel meg tőlünk. Az adóbevételeink jelentősen, legalább egy 400 millióval, több mint 400 millióval csökkentek, ha már évekre visszatekintünk. Azt gondolom, hogy ez egy olyan nagyságrendű, amit mindenkinek tudomásul kellett venni, és ezt a költségvetés tárgyalása kapcsán nem is rejtettük véka alá sem a társadalmi szervezetekkel, egyesületekkel, sem az intézményekkel. Úgyhogy itt nagyon komoly, szigorú költségvetéssel állunk szemben. A vagyonbevételeink messze nincsenek úgy tervezve, mint eddig volt. Azt gondolom, hogy sokkal reálisabb tervezés, és egy sokkal jobban végrehajtható költségvetés kerül most elénk, de nem is járhatunk más utat, látva a lehetőségeinket, illetve még azokat a további átalakulásokat, amik a várost érintik és a költségvetésére a jövő évre hatással lesznek. 

A bizottság megtárgyalta, megalapozottnak találta a költségvetést és elfogadásra javasolja. 

Dr. Szabó Tamás: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnökét kérem!

Tamás Zoltán: Nem akarom az előttem szóló elnök urat ismételni. Egy-két dolgot azért a bizottsági ülésről én is szeretnék a vélemények elhangzása után összefoglalni. 

A tavalyi évi költségvetéshez valóban én is úgy gondolom, és ezt saját magam és a többiek nevében is mondhatom, hogy egy korrektebb, reálisabb, elfogadhatóbb költségvetést sikerült sokadik nekifutásra összeállítani. Reméljük, hogy elfogadásra is kerül a költségvetés. Úgy gondolom, hogy azokkal a módosításokkal, amit polgármester úr saját magának javasolt, és a költségvetés módosításához bekerült, ezzel a pár kis tétellel több képviselő társam és szervezet is elégedett lesz és lehet. 

Összességében, ahogy itt az adóról volt szó, érdeklődve hallottam - itt visszatérve kicsit Budai képviselő úrnak a hozzászólására, az előző hónapoknak a történéseire -, hogy hitelt ne vegyünk fel, adót ne növeljünk, költségeket viszont a felújításokra bármennyit. Így érdekes költségvetés elé néztünk volna. Úgy gondolom, hogy ha ő és az ő általa képviselt szervezet készítette volna el a költségvetést, nem biztos, hogy itt tartanánk, de ez egy másik dolog, másik kérdés. Le kellett volna tenni a javaslatukat konkrétan, és akkor lehetett volna egy másik költségvetést idehozni. Reméljük, hogy erre is sor kerül majd előbb-utóbb. Addig ilyen légből kapott dolgokat mondani, hogy minden intézményünket, vagy minden épületünket újítsunk fel!

Ez a költségvetés én úgy gondolom, hogy azokkal a számokkal talán egy kicsit még - mint, ahogy képviselő úr előttem szólt - szigorúbb is, mint kellene. De valószínű, hogy ezek a számok tarthatóak lesznek az egész év alatt akár a bevételi, akár a kiadási oldalról. Lehet korrigálni. Van benne több tartalék, mint az elmúlt évben. 

A mi részünkről, a fejlesztések részéről, mint ahogy minden területről egy kicsit kevesebb jut, egy kicsit kevesebb lesz, de úgy gondolom, hogy azok a megszorítások és azok a hatások, amik országosan, vagy akár európai szinten is érezhetőek, ez a költségvetés is saját magán hordozza.  

Lesznek fejlesztések azért természetesen, a képviselői keret is majdnem olyan összegben megmaradt, mint ahogy tavaly voltak a körzeti keretek. Van egy nagyobb csomag útfelújításra, a maradvány útépítéseinkre is. Úgy gondolom, hogy az is egy pozitív dolog, nem is kicsi összeg, 150 milliós. Amellett, hogy elfogadtuk azt az elvet, koncepciót, hogy fejlesztéseket legfőbbképpen pályázatokból és pályázati pénzekből fogunk az elkövetkezendő időben véghezvinni. Emellett úgy gondolom, hogy az a közel 400 millió, ami önerőből a Városfejlesztési Bizottsághoz céltartalékként hozzá van téve, az azt is takarja, hogy természetesen azokra a célokra, amelyre nem lehet pályázni, és főleg a kisebb dolgokra, amellett komoly erőfeszítéseket tesz a város és erre is hagy pénzt. Én úgy gondolom, hogy ez egyik pozitívuma ennek a költségvetésnek. A másik pedig, hogy az elkövetkezendő egy-két évben, tehát 2013, már jövőre nézve is, 2014-ben a költségvetésben maradt annyi hiteltartalék, hogy a fejlesztésekhez reméljük, hogy elég lesz önerő szempontjából. A tárgyalások során és a jövőbeni fejlesztéseknek a céljaiként megfogalmazva, úgy gondolom, hogy elég lesz az a pár százmillió, ami még maradt tartalékként abból az 1,4 milliárdos keretből. 

Úgyhogy a bizottság 4 igen szavazattal, 1 tartózkodással elfogadta. 

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Humán Erőforrás Bizottság elnök asszonyát!

Szatmári Antalné: Bizottságunk megtárgyalta a költségvetés tervezetét, és több minden felmerült. Látszik az is, hogy a bizottság nem támogatta, elfogadásra nem javasolta. Azóta módosító indítványok kerültek be pontosan azzal kapcsolatban, amik a bizottságban felmerültek. Az Arany János Tehetséggondozó Programra polgármester úr módosító indítványt nyújtott be, a Hamza Múzeum is terítékre került. Nálunk az is bekerült. A Maci Alapítvány és a Folklór Kulturális Közalapítvány is, és a Kárpát-medencei Összmagyar Labdarúgó torna. 

Felmerült még a bizottságunkban, hogy a civil pályázati keretből kerüljön át a bizottsághoz az oktatás és a kultúra területére bizonyos összeg, hisz az elmúlt évben is gondot okozott az, hogy a kitűntetésekre nem voltak meg ezek az összegek. Azt a választ kaptam alpolgármester úrtól, illetve polgármester úrtól is, hogy átdolgozásra kerülnek ebben az évben ezek a kitűntetési javaslatok, és akkor reméljük, hogy ezeket az összegeket megkapja a bizottság. Úgy gondolom, hogy most a bizottságunk ezeket elfogadásra javasolja, mivel ami a bizottságba felmerült, az mind bekerült a módosító indítványba. 

Dr. Szabó Tamás: A Jogi, Ügy és Közrendi Bizottságban egy kisebbségi vélemény fogalmazódott meg. Az udvariasság okán is adjunk akkor lehetőséget képviselő úrnak megfogalmazni azokat a gondolatait, amely a nemmel történő szavazást indokolták. Természetesen utána elnök úr a bizottsági többségi véleményt összefoglalja. 

Budai Lóránt: Köszönöm szépen az udvariasságot. Szeretném azzal kezdeni, hogy Tamás Zoltánt szeretném megnyugtatni, hogy lesz még olyan idő, mikor a Jobbik fogja csinálni a város költségvetését, de valószínűleg Ön már nem ebből a székből fogja ezt tapasztalni. 

De gyorsan elmondom, ne csodálkozzunk azon, hogy kisebbségi véleményként azzal kezdeném, hogy a kisebbség nincs itt, és nem fogalmazza meg az észrevételét, de ezen ne csodálkozzunk, hiszen polgármester úr módosító javaslata szerint megduplázta a nekik szánt pénzt. 

Gyorsan elmondom, hogy mi az a két nagyon fontos tétel, ami miatt nem fogom tudni megszavazni ezt a költségvetést, ami miatt nem lesz tartható ez a költségvetés. Az egyik a Szent Erzsébet Kórháztól idei évben számított 100 millió forintot gondol, ami megtérül. Azt gondolom, hogy az egészségügy és ezen belül a kórház helyzete sem ad erre alapot, hogy ezzel számoljunk. Valamint, azt hiszem 54 - most nem tudom fejből - ingatlan, amit Önök el akarnak adni, 175 millió forintra számítanak. Nos, a tapasztalatok és az eddig eltelt időszak azt mutatja, hogy ez sem fog megtérülni. Tehát ez az a két nagyon fontos szám, ami miatt ez a költségvetés nem lesz reális, nem lesz tartható, és pontokban majd a véleményemnél szeretnék ezeken végigmenni. Ennyit szántam a kisebbségi véleménynek. 

Dr. Szabó Tamás: Elnök úré a szó!

Ferencvári Csaba: Bizottságunk a hozzárendelt céltartalék tekintetében erősen kisebb összeget kapott erre az évre. Természetesnek veszem, és azt gondolom, hogy vehetjük, hiszen egy nagyon megszorító év elé nézünk. Tavaly 25 millió forint állt rendelkezésre, amiből gazdálkodtunk. Idén összesen 15 millió forint lett a vége vagy a tervezetben ennyi szerepel. Itt a legmarkánsabb vágást a sorok között a civil szervezetek pályázati kerete szenvedte el, ami kimondottan a bizottságunkhoz rendelt összeg, azonban ennek a munkának a zömét a városkapcsolati tanácsnok úr fogja előkészíteni azzal a grémiummal, aki ennek érdekében majd a pályáztatást követően leteszi a javaslatát. 

Továbbra is változatlan maradt a tavalyi évhez viszonyítva, 3 millió forint áll rendelkezésre a közbiztonsági és bűnmegelőzési feladattervre. Reális összegnek tartjuk, hiszen a tavalyi évben is maradt még összeg, amit vissza tudtunk utalni és visszakerült a költségvetésbe. 

2 millió forintról 1 millió forintra csökkent a polgárőrség támogatása. Remélem és bízom abban, hogy ebben az évben ez elegendő összeg lesz, hiszen a tavalyi év többek között azt is hozta és bizonyította, hogy a három polgárőr egyesület mellett a Jász Városőr Egyesület gyakorlatilag ebből a tevékenységből, hasonlóan a polgárőrök tevékenységéhez kivonult. Igazából támogatást sem kért önkormányzatunktól és nyilván ennek kapcsán beszámolót sem tett. Ez az összeg tehát már megmaradt. Azt gondolom, hogy kellően tudunk gazdálkodni a tervezett 1 millió forintból. 

A civil pályázati keretet említettem, az városkapcsolati tanácsnok úrnak lesz a fő területe, gondolom, majd szólni fog róla. 

Külön örülök, hogy négy millió forintos keret maradt továbbra is, ami tavaly a rendőrség támogatására szolgált. Az idén azonban kibővült és ennek örülök igazán, hogy a Tűzoltóság és a Mentőszolgálat is bekerült ebbe a sorba, mint támogatandó szervezet. Hiszen vagy örömünkre, vagy sajnálatunkra, ezt parancsnok úr megmondaná, a Tűzoltóság január 1-től az önkormányzat hatásköréből állami feladatkörbe került, és úgy gondoltuk, és örülök, hogy a tervezetben ilyen okkal került be, hogy a három kéklámpás, elsődleges katasztrófa ellátó szervezetet egy egységként próbáljuk - ami a támogatásokat illeti – kezelni, és bízunk benne, hogy tudjuk segíteni a munkájukat. 

Engedje meg Polgármester úr, hogy csak néhány gondolatban reagáljak arra, hogy az Ön által önmagának módosító indítványként beterjesztett tervezetet üdvözöljem, különösen néhány pont tekintetében. Külön örülök nyilván a bizottságunk szakterületéből adódóan, hogy a közterület-felügyeletet támogató informatikai rendszer kiépítésére külön összeg került elkülönítésre, illetve megemelésre került ezzel a költségvetés. Nagyon örülök, és azt gondolom, hogy a teremben minden képviselő társam ugyanezt fogja elmondani, hogy ha teheti, hogy a Folklór Kulturális Közalapítvány támogatását meg tudtuk emelni a korábbi tervezett összeghez képest. Ennek magam is nagyon örülök. A Hamza Múzeum Közalapítvány szintén jelentős emelést kapott a korábbi tervekhez képest. Minden bizonnyal ez hasznos és jó. 

Egy dolog van, amiben, ha rajtam múlt volna, nyilván én másként döntök, de sajnos ez nem az én döntésem volt. A Jász Múzeumért Alapítvány támogatására tavaly 1 millió forint összeg szerepelt, idén erre fél millió forintot tudtunk tervezni. Majd a végén meglátjuk, hogy mennyi lesz. Teljesen átéltem, és átéreztem Dr. Bathó Edit igazgató asszonynak a kettős szerepét ebben a tekintetben, hiszen ő kellően érvelt és lobbizott a Hamza Alapítványért, mint a kuratórium elnöke, és ugyanakkor, ugyanezt, mint a Jász Múzeumért Alapítvány elnöke is meg kellett, hogy tegye. Remélem, vagy bízom abban, nem tudom, hogy milyen lehetőségek lesznek, hogy esetlegesen ez a fél millió forint ez egy millió forintra emelhető. Amennyiben nem, akkor én bízom abban, remélem, és javasolni tudom igazgató asszonynak is, hogy majd a civil keretek pályázata során pályázzanak erre a hiányzó összegre.

Bizottságunk, ahogy itt polgármester úr is említette, 4 igen és 1 nem szavazattal az előterjesztést támogatja, és elfogadásra javasolja a költségvetést.

Kérdések:
Budai Lóránt: A bizottsági ülésen feltett 15 kérdés után most már csak 10 kérdés maradt bennem és szeretném, ha mindegyikre választ kapnék. 

Elsődlegesen a könyvvizsgáló asszonytól szeretném megkérdezni, hogy a tervezett költségvetés tükrözi-e az önkormányzat gazdálkodásának hű képét? 

Majd az előterjesztőtől szeretném a következőket megkérdezni. Olvastam egy érdekes mondatot, szeretek idézni és azt csak pontosan: Az általános tartalék összege az előző évek szintjénél magasabb összegben került megállapításra, majd fedezetet biztosít a 2008-2009. évi jogtalanul igénybevett normatív állami támogatások visszafizetésére.

Azt szeretném megkérdezni, hogy ki és mire vette fel szabálytalanul, jogtalanul ezeket az állami támogatásokat? 

Aztán olvasom, hogy újabb munkabér hitel felvételéről kell, hogy döntsön az önkormányzat. Radikálisan csökkentett létszám ellenére miért van szükség további munkabérhitel felvételére?

Aztán újra itt van a tagi kölcsön visszatérülése a Szent Erzsébet Kórháztól, hogy Ön reálisnak látja-e, hogy a 100 millió forint az idei évben megtérül?

A 16. táblázatban olvastam, hogy a lakásfenntartási támogatás nőtt, viszont az időskorúak járadéka csökkent. Mi ennek az oka?

Olvasok a 15. táblázatban az otthonteremtési támogatásról. Ez 8 millió forint. Erről szeretnék egy kicsit többet megtudni, ez a fiatal pároknak jár-e vagy az Önök által kitalált magas fizetésű szakembereknek?

Majd olvasom, hogy a fénymásoló bérlésre 9,5 millió forintot szánnak ebben az évben is. Erre a magas összegre való tekintettel szeretném tudni, hogy hány darab és milyen minőségű és milyen gyártmányú fénymásolókról van szó? Nem lenne-e esetleg jobb, olcsóbb venni? Fénymásoló bérlés közel 10 millió forint, erről beszélek Polgármester úr. 

Aztán olvasom tovább, Dinamizmus Kft. pályázatok előkészítésére 1,829 millió forint. Az volna a kérdésem, hogy az önkormányzatban, vagy a polgármesteri kabinetben nincs olyan ember, aki ezeket a pályázatokat el tudná készíteni? Miért van szükség ezeket a munkákat is kiadni? 

Mondom tovább, 19/a táblázat, itt három ügyvédi irodáról olvasok, ez közel 20 millió forint. Miért van szükség három különböző ügyvédi irodára, hogy a várost képviselje? Nincs egy olyan ügyvéd, aki ezeket a problémákat együttesen meg tudná oldani?

18. számú táblázat, útépítés, felújítás. 150 millió forintot szán az önkormányzat erre a célra. Néhány üléssel ezelőtt is, bizottsági ülésen is elmondtam aggályaimat a Páfrány utca kereszteződésében felújított útszakaszról, hiszen az átadás után néhány héttel már el kezdett töredezni és nem csak a széle, hanem a közepe is. Akkor alpolgármester úr mondta bizottsági ülésen is, hogy vannak bizonyos utak a múltban is, 2007-et emlegette, amikor is a kopóréteg nem lett szakszerűen ezekre az utakra feltéve, és valószínű, hogy most ugyanezeket látjuk, hogy amennyiben akkor felelőtlenül vettek át útszakaszokat, most talán nem kellene ugyanezekbe a hibákba beleesni. Nem beszélve a dolog pikantériájáról, hiszen abban az időben is alpolgármester úr alpolgármester volt. Ha látta, hogy ott valami nem stimmel, miért nem tett akkor ellene?

Olvasom én is a saját bizottságunk - hadd beszéljek kicsit haza - keretének a csökkentéséről. Azonban sehol nem találtban benne az előző évben a Neszűri munkacsoportnak szánt 1 millió forintot, amiből a tavalyi évben mindössze 36 ezer forintnyi összeget költöttünk el egy fényképezőgépre. Én teljesen elfogadom, hiszen kedvenc szavajárása tanácsnok úrnak, hogy mindenféle speciális támogatás nélkül csináltuk a munkánkat, és kívánjuk idén is végezni, és azt elfogadom, hogy nem kerül plusz összeg, további összeg a munkacsoport részére, teljesen megelégszek azzal a 960 ezer forinttal, amit megspóroltunk a tavalyi évben. 

Dr. Szabó Tamás: A kérdések közül a legelső könyvvizsgáló asszonyhoz intéződött. Akkor maradjunk is ebben a sorrendiségben. Úgyhogy megadom a szót könyvvizsgáló asszonynak!

Krajcsné Dezsőfi Katalin: A képviselő úr kérdésére válaszolva, ha jól jegyzeteltem, azt kérdezte, hogy a költségvetés hű képet nyújt-e a város helyzetéről? Ehhez szeretném hozzátenni, hogy valós képet ad a vagyoni pénzügyi jövedelmi helyzetről. Ezt egy beszámoló auditálása kapcsán kell a könyvvizsgálói jelentésünknek tartalmazni. A könyvvizsgálói jelentésünk a megállapítások fölött tartalmazza, hogy a költségvetési rendelettervezet véleményezése során arról kell meggyőződnünk, hogy nem tartalmaz-e jogszabállyal ellentétes előírásokat. Ezt a záradékunkba kifejtettünk, hogy megfelel a jogszabályi előírásoknak, illetve, hogy kiadási, meg bevételi előirányzatai biztosítják-e az egyensúlyt. Tehát a működés egyensúlyát.

A megállapításunk során leírtuk többek között azokat is, amit a képviselő úr említett. Tehát a Szent Erzsébet Kórház 100 millió forintja befolyásának a bizonytalanságát, illetve a vagyonbevételek befolyásának bizonytalanságát. Utaltunk a 110 millió folyószámlahitel visszafizetésének a problematikájára. Ezt a polgármester úr módosító indítványa tartalmazza. 

Arról is tudomásunk van, hogy a pénzmaradvány, ami betervezésre került, a jelentésünk szintén tartalmazza, hogy ez egy tervszám, nem végleges, elegendő fedezetet nyújt arra a 110 millió forint visszafizetésére, amit a módosító indítvány tartalmaz. 

Utaltunk arra is, hogy a fentiek, tehát az általam elmondottaknak a kihatásával a rendeletalkotásra alkalmas, viszont a Szent Erzsébet Kórház 100 millió forint visszafizetése kapcsán is meggyőződtünk arról, a bevételeket szinte tételesen végigvizsgáltuk, hogy amennyiben a kórház ezt a 100 millió forintot valamilyen oknál fognál nem fogja tudni visszafizetni, amelyre az Ön által elmondottak alapján is reális esély van, a bevételek, különösen az adóbevételek vizsgálata során láttuk, fedezetet nyújthatnak ennek a pótlására. 

Dr. Szabó Tamás: Továbbmenve a kérdéseken, az általános tartalék és a tartalékhoz tett megjegyzés, amit képviselő úr be is olvasott, bizonyos jogtalanul igényelt fejkvóta vagy támogatás, és annak a visszafizetési kötelezettsége, ennek pár mondatos megvilágítását jegyző úrnak lehetőségként megadnám. Már csak azért is, mert igazából jogi fázisban van az ügy. Tehát talán szakszerűen ő fogja tudni összefoglalni.

Dr. Gottdiener Lajos: Ez a 2008-2009. évi normatív elszámolás, ez két részből adódik össze. Egyrészt az alapfokú oktatási intézményeink sajátos nevelési igényű tanulóinak a szerepeltetése az alapító okiratban, itt egy jogvita van köztünk és a Magyar Államkincstár között. A mi álláspontunk szerint az intézmények megfelelően szerepeltették az alapító okiratukban, az Államkincstár egy további pontosítást várt el ennek kapcsán. Ez a visszakövetelt összeggel kapcsolatos döntése az Államkincstárnak bírósági eljárásban van. Tehát megtámadtuk az Államkincstár döntését. Ügyvéd úrral közösen kialakítottuk a véleményt. Hozzá kell azt tennem, hogy az egyik környező önkormányzat ezt a pert hasonló okból megnyerte az Államkincstárral szemben, és ott ezt a visszafizetést megsemmisítette a Bíróság. A peres érvelést ugyanennek a bírósági ítéletnek a mintájára építettük fel, ezért én azt gondolom, hogy mivel hasonló az ügy, ugyanaz a bíróság tárgyalja, és ugyanaz a bírónő tárgyalja ráadásul, bár prejudikálni nem kívánok, de azért valószínűsíthető, hogy ebben az önkormányzatnak igazat adnak.

A másik része ennek a visszafizetendő összegnek, a szociális ellátás kapcsán bizonyos ellátotti csoportra duplán vettek igénybe normatívát. Tehát ezek elszámolásra kerültek. Ezt követően az Államkincstár az ellenőrzés során ezt megkifogásolta és ennek az igénybe vett normatívának a visszafizetését írta elő. Ez is része az eljárás tárgyának. A döntés majd meg fog születni és ennek megfelelően, ha kell, akkor nyilván a bírósági döntés alapján vissza kell fizetni. Ha nem, akkor pedig ez a költség megkímélődik az önkormányzat számára. Tehát itt nem csalás vagy egy trükközés sorozat volt, hanem eltérő jogi értelmezésből adódik a legnagyobb része ennek a tételnek. 

Dr. Szabó Tamás: A következő téma, amit képviselő úr felvetett, illetve könyvvizsgáló asszony is szóban, illetve írásában is jelzett, ez a tagi kölcsön kérdése. Pontosan tudjuk, hogy 303 millió forintos tagi kölcsönt kapott a kórház és abban a megállapodásban az szerepelt, hogy öt év időtartamon belül öt évre visszakapja, és öt éven belül visszafizeti. A kórház eddig 100 milliós nagyságot vissza is fizetett belőle. Tehát a tagi kölcsön most 203 millió forint. 

Az a helyzet alakult ki a tavalyi év végén, hogy a Kormány 27 milliárd forintot az egészségügyi ellátó intézmények számára átutalt és ezeknek a célja a bárminemű, aztán később pontosodott a dolog, hitelállomány, illetve a kintlévőségnek a fedezésére, vagy a rendezésére szolgáló összegről volt szó. Ebből a 27 milliárdból, ami országos szinten kiment, kiderült, hogy 8 milliárdot olyan intézmény kapott, akinek nincs lejárt szállítói állománya. Ez az összeg azoknál az intézeteknél egyelőre zárolásra került. Magyarul kaptak egy instrukciót, hogy nem használhatják fel. Ebbe a körbe tartozik a kórházunk is. Körülbelül 80 millió forintos nagysággal, amely egyelőre parkoló pályán van, de mi kapásból, a kórház vezetése természetesen egyeztetve az önkormányzattal, azonnal jeleztük azt, hogy lejárt szállítói állományunk nincs, de van más típusú restanciája a kórháznak, kintlévősége tulajdonképpen, illetve kötelezettsége. Mégpedig a tulajdonos felé, a 200 millió forint. Ebben a kérdésben várjuk az Egészségügyi Kormányzatnak a véleményét, állásfoglalását. 

Annyit tudok ezzel kapcsolatban mondani, mert személyesen is eljártam az ügyben, hogy ezt a kérdéskört egyébként összességében 8 milliárd nagyságrendet érint és egyéb nagy intézmények, klinikai szintű intézmény is szerepel az érintettek között, hogy ezt az összeget, valószínűleg figyelembe véve a gazdasági viszonyait az adott intézménynek, egy ún. pályázat útján az intézmény visszakapja. Ezek technikai, valószínűleg pénzmozgás technikai kérdések, hogy miért nem lehet azonnal és direktben odaítélni. Ettől függetlenül most úgy látjuk, hogy komoly esélye van annak, hogy ez az összeg az intézmény büdzséjében megjelenik, és innentől kezdve a meglátásunk szerint realitása van annak, hogy a tagi kölcsönnek egy bizonyos részét, mi ezt most 100 millió forintba állítottuk be, az intézmény a tulajdonosnak vissza tudja juttatni. 

Zárómondatként szeretnék egyet mondani, most már nagyon úgy néz ki, 99 %, hogy az év közepétől, tehát 2012. május vége, június-júliusától kezdve a kórház fenntartásban, működtetésbe, üzemeltetésben az államhoz kerül, és innentől kezdve természetesen mi szeretnénk ebben az átadási folyamatban azt a fajta igényünket érvényesíteni, amit a tagi kölcsönnel kapcsolatban a kórház irányában mutatkozik. Az az elképzelésünk, hogy mindaddig, amíg lehetőség van rá és komolyan figyelembe véve a kórház likviditási és egyéb lehetőségeit, tehát addig a határig menően, amíg lehetőségünk van rá, természetesen eddig az időpontig, a fennálló, ilyen jellegű viszonyt a kórház és az önkormányzat között, amilyen szinten lehet, rendezni kívánjuk. 

Szeretném azt is jelezni, hogy egy ún. előzetes üzleti tervet kértünk a három gazdasági társaságunktól, a Kórháztól, a VV Zrt-től, a Jászkerület Kft-től pontosan a költségvetés megtervezése céljából, tehát az önkormányzati költségvetés tervezése céljából. De ezek az előzetes üzleti tervek lényegében az adott cégeknek az egész éves kalkulált, vagy végiggondolt működését tartalmazzák, és ebből az üzleti tervből is az tűnik ki, hogy a kórházban likviditási vagy egyéb jellegű természeti gondot ez a lépés nem fog igényelni. 

A következő kérdés az időskorúak járadékának csökkenése, egyáltalán a szociális ellátások. Azt tettük ebben a táblázatban szereplő sorokkal, amit az összes költségvetési sorral megtettünk a 2011-es költségvetés végigélése, végig vitele után. 2011 elején, amikor a 11-re vonatkozó költségvetést elfogadtuk, akkor azt mondtam, hogy lényegében hozott vagy örökölt anyagból kénytelenek voltunk dolgozni, az a pár hónap, ami rendelkezésünkre állt, még akkor is, hogy ha itt bizonyos szereplők már korábbi időszakban is azért beleláttak ezekbe a rendszerekbe, de mégis az a pár hónap, ami rendelkezésünkre állt, arra, hogy felelősséggel, költségvetési sorokba belenyúljunk, és azoknak a nagyságát valamilyen szinten lefelé vagy felfelé emelve megváltoztassuk, ezt realitásként nem láttuk. Ennek folyamán, vagy ennek következtében lényegében a korábbi költségvetési technikák, a korábbi ilyen jellegű szokások kerültek a 2011-es költségvetésbe, bizonyos kisebb módosításokkal továbbvitelre, de akkor már jeleztem, hogy a szándékunk az, hogy a 2011-es évi költségvetésünk valamennyi sorát pontosan áttekintve, pontosan látva, pontosan elemezve, hogy milyen tételekből tevődik össze egy adott soron megjelent kiadás, vagy akár a bevétel is, a 2012-es költségvetést azzal a módszerrel kívánjuk megalkotni, hogy ezeket a sorokat végigtekintve minden egyes helyen azokat a lépéseket, amiket meg tudunk tenni, meg fogjuk tenni.

Ennek keretén belül vettük elő a szociális juttatásainkkal foglalkozó táblázatot, amelyben benne volt 100 millió forint feletti nagyságrendű, a tavalyi évre vonatkozóan ilyen jellegű saját erő a normatív központi támogatáson, illetve központi költségvetésből kapott összegen felül, és egybevetettük azokkal az igényekkel, illetve próbáltuk kalkulálni azokat a várható mozgásokat, amelyek ebben a kérdésben a jövőre, tehát 12-es évre vonatkozóan megvalósulhatnak, vagy realizálódhatnak. Ennek alapján értük el azt az eredményt, hogy körülbelül 20 milliós nagyságrendben az önkormányzat ilyen jellegű saját erős megjelenését csökkenteni tudtuk. Hogy ebben az időskorúak járadéka mért került bele ilyen szinten, ezt az idevonatkozó életköri adatok, illetve az előző évek gyakorlata, illetve igénybevételi hajlandósága, szándéka alapján kalkuláltuk így. Úgy gondolom, hogy minden egyes sora, amely benne szerepel, az teljesíthető ezen a téren a költségvetésnek. 

Lakástámogatási rendszer. Volt itt egy konkrét kérdés, hogy magasan kvalifikált személyek vagy leendő jászberényi lakosok kapják ezt a lakástámogatást, vagy pedig bárki. Azt gondolom, hogy elég határozottan megfogalmaztuk az ide vonatkozó rendeletünkben azokat a kritériumokat, amelyeket egyébként a tavalyi év pályázatai jelentkezése, bejelentkezései kapcsán itt a testület előtt ismertettünk is annak idején, tehát gyakoroltuk is ezt a fajta támogatást. Az elveken nem kívánunk változtatni. Bizonyos pályáztatással kapcsolatos technikákon igen, mert azt látjuk, hogy ahogy az élet a konkrét eseteket produkálja, a lehető legrugalmasabbra és célszerűbbé kell azért formálni ezt a rendeletet. De ezek rendeletalkotás technikai kérdések, ezeket megtesszük. Magát az elvet nem kívánjuk.

Tehát, ha képviselő úr azt a következtetést vonta le ebből, hogy mondjuk, valaki, valamely végzettségi, vagy munkaköri, vagy foglalkozási csoport érdemtelen, vagy méltatlan, vagy túlzottan reprezentált ebben a tekintetben, ez legyen akkor a képviselő úr ilyen jellegű véleménye. Egy nagyobb közös vélemény azt gondolja, hogy ez a fajta nagyságrend, meg azok a célok, amelyeket a rendeletben megfogalmaztunk, azok a város érdekeit szolgálják. 

A fénymásoló kérdést kérem, hogy jegyző úr világítsa meg, mert gondolom, a Hivatalban van ez valahol beállítva. 

Dr. Gottdiener Lajos: Képviselő úr ezek a fénymásolók már most is itt vannak. Tehát egy közbeszerzési kiírás alapján tavaly meg lettek vásárolva, ezek multifunkciós, nagy tudású fénymásoló és nyomtató gépek. Ezek olyan szerződéssel vannak itt, hogy a nyomtatott, illetve a felhasznált lapszám után fizetünk. Tehát nem fizetünk külön, nem vásároljuk meg őket. Ezek több milliós költségű szerkezetek lennének. Nagyon sok van belőlük a hivatalban. Gyakorlatilag sokkal gyorsabbak, sokkal modernebbek és sokkal nagyobb hatékonyságúak, mint a korábbi gépek. Több olyan területen, ahol főleg az év elején és nyáron kampány időszakban, gondolok itt az adóra, vagy a szociális ügyiratok kezelésére, ezek nélkül megvalósíthatatlan, vagy legalábbis sokkal lassabban megvalósítható a nyomtatványok, a papírok, a határozatok, a felszólítások, adó okiratoknak az előállítása. Tehát egy ilyen megállapodás van, a közbeszerzést ilyen formában nyerte meg ez a cég. Ez a Minolta cég egyébként. Ez itt nem a reklám helye, de ha ránéz és megnézi, akkor látja, hogy milyen nyomtatókról van szó.  

Dr. Szabó Tamás: Szeretném ezzel kapcsolatban mondani, hogy főleg nem is az önkormányzati feladatkörrel foglalkozó, hanem a hatósági feladatkörrel foglalkozó része, egy ügyirat vagy egy iratgyár, aminek egyik termelő eszköze a fénymásoló. Körülbelül olyasmi felvetés lenne ennek megkérdőjelezése, mint, hogy ha egy hagyományos gyárban mondjuk, az esztergagépek számát kifogásolná az ember. Valamit ebben a kérdésben tennünk kell. Hogy ha egyik oldalról az az alapvető célkitűzésünk, hogy az ügyfeleket a lehető leggyorsabban és számukra minőséget jelentő módon szolgáljuk és teljesítsünk, akkor annak tárgyi eszközei, feltételei is vannak. 

Aztán a másik oldalon, hogy ha többek között abban gondolkodtunk, hogy azért bizonyos személyi változásokat ebben a Hivatalban meg kell tenni, mert bizonyos munkákat elvégezni kisebb létszámban is el lehet, márpedig ilyen lépéseket tettünk az elmúlt időben, akkor azért ennek a kisebb létszámú, de továbbra is minőségi, és aktív munkavégzésnek a feltételeit természetesen biztosítani kell. A dolog így kerek, így együttes. Tehát azt gondolom, hogy ez a konstrukció, amiben ez tételként, költségvetési tételként felmerült, ez a legoptimálisabb konstrukció a működésünk számára. 

Következő kérdés a pályázatokkal kapcsolatban, hogy helyben van-e ilyen jellegű kapacitás. Természetesen van. Ha abszolút nem lenne, akkor ez a sor biztos, hogy nagyobb lenne. De azt tudni kell, alapismeret, tény, hogy a pályázatoknak rengeteg olyan speciális szaktudást igénylő eleme van, amelyet a Hivatalban előállítani, mondjuk folyamatosan fenntartani, megtartani csak azért, hogy alkalmanként erre a területre ezek rendelkezésre álljanak, ez nem rentábilis, nem gazdaságos, nem megoldható. Ennél számtalan nagyságrenddel gazdaságosabb az, hogy ha ilyen célra valamilyen külső bevonással, kapcsolattal a pályázatírásra megfelelő szakértelmet veszünk igénybe, és ez jelenik meg ezen a soron.

Ügyvédi szolgáltatás. Szeretném jelezni, hogy valóban három ügyvédi iroda dolgozik nekünk. Ezekből kettő meghatározott ügykör feladatkört visz. A Dalkia perrel kapcsolatosan van egy ügyvédünk, aki ezt ellátja. Évekre visszamenően ebben a kérdésben, még az előző önkormányzati ciklusban ő volt az, aki ebben részt vett. Nem is gondolom azt, hogy ebben a kérdésben bárminemű más igénybevételt kellene alkalmazni. A másik ügycsoport, az pedig a kórház átalakítás kapcsán azok a kórházi működéssel kapcsolatos peres ügyek intézése, vitele, amely speciális gyakorlatot és ismeretet igényel és olyan ügyvédi iroda végzi ezt nekünk, aki évtizedre visszamenően ezt a kórháznak is annak idején csinálta. Ahogy ezek az ügyek átszálltak a városra, mert jogutód nélküli megszűnés kapcsán átszálltak a fenntartó tulajdonos önkormányzatra, úgy természetesen az ügyvédi és ide vonatkozó jogi szakismeret is átszállt ránk, és mi ezt ilyen módon igénybe is kívánjuk venni az elkövetkező időkben. Ahogy képviselő úr mondta, egyetlen egy ügyvédi irodát tartunk arra az egyébként nem kisszámú és nem kis bonyolultságú további ügyekre, amelyek az önkormányzat vagy a város működésével kapcsolatban fellépnek. 

Útépítés kérdésköre. Itt, ha jól emlékszem, alpolgármester úr meg is lett szólítva, vagy legalábbis utalva lett alpolgármester úr személyére és szerepére, úgyhogy akkor ebben a kérdésben megadnám a szót.

Juhász Dániel: Bizottsági ülésen beszéltünk erről képviselő úrral, hangfelvétel is van róla. A Páfrány utcának a felújítása az nem egy önkormányzati beruházás volt, hanem egy csapadékvíz csatornaépítéshez tartozó útnak a helyreállítása. Tehát nem külön megrendeltünk egy útépítést, esetleg nem jó minőségben, hanem a beruházónak a csatornaépítés előtt ott talált utat kellett helyre állítania. Személyes véleményem nekem is az, és ezt bizottsági ülésen elmondtam, és mindenki egyetértett, hogy én sem tartom megfelelőnek annak az útnak a helyreállítását. De azt is elmondtam, hogy jogilag nagyon nehéz feladat előtt állunk, ugyanis a beruházás előtt a beruházó videó felvételeket készít, illetve fényképfelvételeket készít a munkaterületről, mikor átveszi. Ott egy meglehetősen rossz minőségű út volt. Ezt az utat elbontották, megépült alatta egy nagy városi csapadék csatorna, majd utána helyreállították az utat. A jogi vita majd esetleg ott lehet közöttünk, hogy a teljesen szétesett út helyreállítása megtörtént-e a megfelelő minőségben? Olyan minőségben biztos megtörtént, mint amit ott találtak. Az egy másik dolog, hogy a mi véleményünk szerint ez a helyreállítás pedig nem felel meg egy teljesen új útépítési minőségének, mint amit mi esetleg elvárunk. Tehát ebből valószínű egy hosszas tárgyalási vita lehet. Nekem személyes véleményem, hogy nem szeretnék Jászberényben ilyen újonnan épített utakat látni. 

2007 előtt nem, hogy nem rakták fel megfelelően a kopóréteget, hanem Jászberényi lakó utakra egyáltalán nem helyeztek el kopóréteget. Ez egy nagyon speciális dolog volt. Úgy gondolom, hogy alpolgármesterként, illetve Tamás Zoltán akkori bizottsági elnökként pontosan mi nagyon sokat tettünk azért, hogy megszűnjön ez a gyakorlat. Tehát 2007-ben, mikor tájékoztattak miket erről a dologról, akkor pont mi voltunk azok a képviselők, akik nagyon keményen szorgalmaztuk azt, hogy ezt a gyakorlatot be kell fejezni, minthogy befejeztük azt a gyakorlatot, hogy az útépítésre szánt pénzeket átadta a város korábban a VV Rt-nek, majd a VV Rt. rendelte meg ezeket a munkákat, és lettek akkor ezek az utak olyanok, amilyenek. Ezt a gyakorlatot megszűntettük, illetve megszűntettük azt is, hogy nem rendeltünk kopóréteget az utakra. 2007 óta Jászberényben minden út kopóréteggel épül. Én úgy gondolom, hogy meg is lehet nézni az azóta épült utakat. Én személy szerint büszkén vállalom azoknak a minőségét, és úgy gondolom, hogy nagyon sok pénzünkbe fog kerülni a 2007 előtti kopóréteg nélküli, vagyis soha be nem fejezett utaknak a felújítása, mert azt jelenti, hogy ezek az utak sokkal hamarabb tönkrementek, és most már milliárdos összegeket kellene költenünk útfelújításra. Remélem, hogy ebben a költségvetésben ez a 150 millió forint bár csak csepp a tengerben, de legalább egy pár utcának az ilyen irányú problémáját meg fogja tudni oldani.  

Dr. Szabó Tamás: A következő kérdés a Neszűri munkacsoport tavalyi 1 millió forintos költségvetési beállítása, amiből 36 ezer forintot egy fényképezőgép vásárlására használt fel a csoport. Lényegében annak jegyében, amit itt az elején elmondtam, hogy 2011-ben, illetve 2011 végén, 2012 elején, ahogy a költségvetést összeállítottuk, minden egyes sorát, minden egyes tételt átvizsgáltunk. Ez mellé még jelezném azt, hogy magával a Neszűri munkacsoporttal is folytattunk a teljesítményről, a munkáról, az éves munkáról konzultációt, beszámolót hallgattunk meg. Ezeknek kapcsán merült fel az a gondolat, hogy lényegében ott, ahol igazából csak egy nagyon jelképes felhasználás volt annak a beállítása felesleges a rendszerbe. Már csak azért is, mert az idénre vonatkozó tennivalók közül azokat, amelyek kifejezetten költséget igényelnek a munkacsoport, egyáltalán a Neszűrrel kapcsolatosan költséget igényelnek, ezeket az önkormányzat, a Hivatal és a hivatali költségvetés fogja majd biztosítani. Természetesen felmerülnek magának az operatív csoportnak a mozgásával kapcsolatosan esetleges költségek, de annak idején, amikor az ez évi tennivalókról, kvázi a jövőről beszéltünk, akkor ennek a megoldási lehetőségét, lényegében az idevonatkozó forrásokat is megbeszéltük. Lényegében a mezőőri szolgálat igénybevételével, annak járműeszközének igénybevételével, a Hivatal egyéb járműinek igénybevételével azt gondolom, hogy azokat a költségeket, amelyek mozgással kapcsolatosan felmerülnek, meg fogjuk tudni oldani, tehát szervezésileg is, meg költségi oldalról is, ezeket teljesíteni tudjuk. 

Utolsóként a munkabérhitellel kapcsolatos kérdést írtam fel. Irodavezető úrnak megadnám a szót, hogy ebben a kérdésben világosítson fel bennünket! 

Kiss József: Ha megengedi polgármester úr, egyetlen egy kiegészítést még tennék a Neszűri munkacsoporttal kapcsolatosan. Itt 254 ezer forint került a mozgáson kívül, tehát a járműveken kívül a Polgármesteri Hivatal költségvetésébe beépítésre. Tehát egy negyed millió forint ott ilyen címen található. 

A munkabérhitel gyakorlatilag egy működési, egy likviditási hitel. Azon túl, hogy éven belüli, gyakorlatilag mondhatnám azt, hogy egy hónapon belüli hitel, szükségünk van rá. Gyakorlatilag, míg a bevételek, az önkormányzati bevételek befolyása inkább ciklikus, egy jelentős része ciklikus és nem ütemezett, havi egyenlő bontásban érkezik, vannak ilyenek, például állami bevételek, ezek így érkeznek. Ugyanakkor a kiadások jelentős része, gondolok itt bérekre, működtetésre, üzemeltetésre, ezek viszont szintén tartósan, folyamatosan, egyenletesen jelennek meg. Mindenképpen szükség van arra, hogy egy adott időpontban, időszakban ezt a munkabér hitelt, rosszul mondom, a hónap elején igénybe vegyük, míg a hónap végén az állami támogatásban ezeket finanszírozzuk. Azt gondolom, hogy e nélkül ezt a fajta kettősséget nem tudnánk kezelni. Úgyhogy én azt gondolom, hogy ez szükséges. 

Dr. Szabó Tamás: További kérdésfeltevés szándékát nem látom. 

Észrevételek, hozzászólások:
Dr. Magyar Levente: Egy rövid, kis történettel kezdeném. Bizottsági ülés volt és elmondta az ember a véleményét a költségvetéssel kapcsolatban és egyúttal bejelentettem - mivel arra gondoltam, hogy a bizottság biztos, hogy meg fogja szavazni ezt a költségvetést -, hogy a kisebbségi véleményt szeretném elmondani. De legnagyobb meglepetésemre a bizottság nem szavazta meg a költségvetést. Ezek után Piroska úr olyan gyermeki bájjal, mintha óvodába lettünk volna, azt mondta: nem lesz kisebbségi vélemény! Ez a mentális jellemző erre a költségvetésre. Gyerekes, teljesen koncepció nélküli, a pillanatnyi örömöket kiélő és kárörvendő mentalitás jellemző erre a költségvetésre, amit mellesleg még a polgármester úr, mint a költségvetési szigor megtestesítője vezetett be ide elénk. Csak úgy mellesleg mondom, igen, volt olyan időszaka ennek az önkormányzatnak, 16 évig körülbelül, ahol voltak irányelvek, amiknek alapján készültek költségvetések. Az irányelvek, azok általában annak az elvnek a mentén történtek, amelyeket az önkormányzati törvény határozott meg az önkormányzatoknak, nevezetesen, hogy az önkormányzat elsődleges feladata a város életének működtetése, adott esetben irányítása. Ez a mostani önkormányzati törvényben is benne van, csak most más szót használ, nem működtetésről beszél, hanem üzemeltetésről beszél, és bizonyos feladatokat kivesz az önkormányzatok hatáskörében az oktatás, az egészségügy, és bizonyos mértékig az intézmények vonatkozásában. 

Tehát, amikor ezt a költségvetést az ember megnézi, akkor arra kell rájönni, hogy mindenfajta koncepciót nélkülöz, illetve van egy koncepció, én ezt nem vitatom. 25 ezer koncepció készült különböző pénzekért az elmúlt 1,5 évben, amelyikből egyetlen egy dolgot nem tudunk megvalósítani. Csak úgy mellesleg mondom, a sportkoncepció például egy ilyen történet, hogy erre az évre eső valamilyen szintű megvalósítására semmilyenfajta költségvetési fedezet jelen pillanatban nem áll rendelkezésünkre. Ez a tömegsport és a diáksport és egyéb kérdéseket felölelő dolog.

Polgármester úr nagy vívmánya, hogy önmaga terjeszt be módosító indítványt, és azt kell mondanom, hogy számunkra pozitív, mert megfogadta azokat a felvetéseket, amelyeket itt bizottsági ülésen felvetettünk az ő számára. Szinte összegszerűen megjelennek azok az összegek, amiket én speciel megfogalmaztam. Lehet, hogy alulterveztem azokat a módosításokat, és többet szerettek volna azok az egyesületek és alapítványok, amelyek szót emeltek a saját érdekükben. Csak úgy mellesleg mondom, hogy számomra tragikus volt, hogy nekik érvelni kellett egyáltalán, hogy valamennyi pénzt adjunk a működtetésükre, és ne kerüljön lakat például a Hamza Múzeumra, vagy netalántán a Jászság Népi Együttes Alapítványának az a fajta művészeti munkája ebben az évben is megvalósításra kerüljön, amit ők nagyjából elterveztek. 

Szeretném kiemelni azt a kérdést, ami számomra tragikus volt ebben a költségvetésben. Nevezetesen a Kosárlabda Egyesületnek vagy Klubnak a költségvetése, amit polgármester úr a bizottsági ülésen kiemelt mindenből, és azt mondta, hogy ez stratégiai kérdés. Ez nem sportkérdés, ez egyenesen stratégiai kérdés. Az egy más kérdés, hogy arra, hogy mi az, hogy stratégiai kérdés, és mit jelent az, hogy stratégiai kérdés, semmilyenfajta egyéb irányú észrevételt nem tett vagy nem tett bennünket, vagy legalábbis engem nem tett vágányra, hogy mi ebben a stratégia, hogy 55 millió forintot adunk a költségvetésben nevesítetten, amit a testület fog eldönteni és nem a bizottság. Ez számunka egy jó helyzet, mert nem kell kínlódnunk vele, hogy most adunk-e neki pénzt vagy nem adunk neki pénzt. 

Még sorolhatnám a szociális kiadások vonatkozásában is. Egy biztos, hogy ez a fajta három éves történet, ami itt elő van vezetve a költségvetés valamilyen mellékletében, amelyikben megnézzük, hogy hogy csökken a város költségvetése ezekben az időszakokban két területet biztos, hogy megfogalmaz, ami rosszul fog járni. Az egyik a kultúra területe a városban, ami kiemelt kellene, hogy legyen, hiszen erre kellene büszkének lenni leginkább a mai világban Jászberényben, a másik pedig a szociális igazgatás kérdése. 

Csak úgy mellesleg jegyzem meg, hogy Budai képviselő urat képbe helyezzem, mert fogékony ezekre a dolgokra. A Kisebbségi Önkormányzat elnöke itt volt a bizottsági ülésen és kerek perec elutasította a költségvetést. Azt mondta, hogy ők ezt nem támogatják és vonja vissza az önkormányzat. De miután megkapta - gondolom én - a működtetésre azt a fajta összeget, már úgy értem, hogy magának az önkormányzatnak a működtetéséhez a kiegészítést, ezek után nyilvánvaló, hogy egy olyan vélemény jött elő, amelyik pozitív ebben a vonatkozásban. Azért nem lennék ennyire büszke a polgármester úr részéről. 

Budai Lóránt: Mondták, hogy az a Páfrány utcai kereszteződés nem útfelújítás volt. Én szeretném, hogy ha akkor az ott lakókkal is ezt közölnék, mert ez úgy jött le a médiából is és mindenhonnan, hogy a körzeti képviselői keretből lett ott felújítva egy út. Mindenki így tudja, legyenek akkor szívesek tájékoztatni az embereket, hogy ez nem így történt. 

Valamint a Neszűri munkacsoport egy millió forintjáról szeretném megkérdezni, hogy az hol van? Az Önök gondolkodása szerint - mivel azt mondta, hogy nem költöttük el, ezért most sem kapunk -, ha a munkacsoport elkölti ezt a pénzt, akkor kaptunk volna? Ez csak egy szokásos költői kérdés volt. 

Azt mondja polgármester úr, hogy nem fogadta be a módosító javaslataimat. Remélem, hogy legalább annyit gondolkozott, mint a sajátjain, hogy befogadja-e. Mégis szeretném, összegek nélkül elmondani, hogy mi az, amit mi szerettünk volna, hogy honnan szerettünk volna hova átcsoportosítani összegeket. 

Az egyik, amit mi javasoltunk, hogy a tervezett összeg a reprezentációra legyen kevesebb. Azt gondolom, ha a város mindenhol a költséghatékonyságról és az ún. - bár ezt Önök nem mondják ki, mégis erről van szó - megszorításokról beszél, akkor talán ne költsünk 8 millió forintot arra, hogy pezsgővel koccintsunk itt egymással - bár én nem szoktam ezeken részt venni - Önök egymással a rendezvények után.

Szerettem volna, hogy ha a sportlétesítmények használati díját is megemeljük bizonyos összeggel, hiszen mostanában elég sok szakosztály vezetőjével, egyesület elnökével beszélgettem, és nagyon sokan azt mondják, például volt egy olyan egyesületi elnök, aki azt mondta, habár Európa bajnoki és világ szinten is hoznak eredményeket, mégis 500 ezer forintnyi támogatást kapnak, amiből 300 ezret vissza is kell fizetni terembérleti díjra. Úgyhogy azt gondolom, hogy ezzel tudnánk segíteni a kisebb egyesületeket is. Ami egyébként az Önök egész politikájára jellemző, hogy ahol van, oda még többet adunk, lásd kosárlabda. Ahol viszont nincsen, nem segítjük őket. 

Szerettem volna 5 millió forintot átcsoportosítani a Tuti-Presso Kft-től. Azt hiszem, az őket támogatandó 20 millió forint finoman szólva is érdekes, és azon el lehetne töprengeni, hogy mennyire hiteles az ő tájékoztatásuk vagy mennyire van szükség heti megjelenésre. Most nem alkalmas erre ez a perc, de mégis azt gondolom, hogy ebből akár támogathattuk volna egy bizonyos részösszeggel a Jászkun Volán Rt-t. Mondom ezt azért, mert nagyon sok család mondja, hogy hétvégén nem tud kijutni az uszodába. Ha egy plusz járattal vagy akár meglévő buszokkal, de azoknak a sűrítésével támogathatnánk ezt a dolgot, a város is sokkal jobban járna, ha már egyfolytában a sportra való nevelést, meg az egészséges életmódot emlegetjük itt az üléseken.

A Kosárlabda Sportegyesület támogatását nagyon sokszor elmondtam, én is magasnak, irreálisnak tartom, és nem csak én vagyok ezzel így a városban. Elismerve az ő teljesítményüket és megint nem a kosárlabda ellen szólok, irreálisan magas a többi sportághoz képest. 

Innen is vettem volna le egy részösszeget. Ha nem is ebből, de a fennmaradó összegből, amit én itt részleteztem, én szívesen adtam volna további összeget a Városi Közbiztonsági Programra, hiszen azt gondolom, hogy erre a célra nincsen az az összeg, amivel tudnánk ezt támogatni, kiemelten fontosnak tartom a város életében. 

Szintén a felsorolt összegekből én nagyon szívesen támogattam volna még további fél millió forinttal a jászberényi polgárőrségeket. Hiszen idejüket nem kímélve tesznek a városért. Az, hogy milyen hatékonysággal, azt szintén nem itt kell megbeszélnünk, mégis sajnálatosnak tartom, hogy elvettünk tőlük egy egész szép összeget. 

Valamint elnök úr is említette és csatlakozom hozzá, nagyon örültem én is neki, hogy bekerült a rendőrség mellé a mentőszolgálat és a tűzoltóság támogatása, azonban az összeg nem emelkedett ennek hatására. Én ide is szerettem volna további összeget csoportosítani. Hiszen nem kell senkinek elmondani, hogy mennyire fontos ez a terület.

Dr. Szabó Tamás: Mielőtt Gedei képviselő úrnak megadnám a szót, szeretnék egy dolgot közbevetni. Még pedig azt, hogy természetes, hogy nagyon nehéz lenne olyan elemet megjelölni ebben a költségvetésben, bármely tételét, amely ne vehetne fel nagyobb összeget, mint amelyek szerepelnek rajta. Tehát ez a fajta vállalkozás, hogy néhány dolgot végignézek, és ide-oda-amoda többletet javaslok, azt gondolom, hogy bármelyikünk számára még most ebben a mostani állapotban is teljes mértékben és maximálisan felmerülő lehetőség. 

Azt szeretném mondani, hogy amikor az első igényeket megkaptuk és összeállítottuk a költségvetést, tervezve a bevételi lehetőségeinket, meg látva a kiadásokat, részben azokat a tervezett kiadásokat, amelyek valamiféle kötöttség alapján már eleve bele kell, hogy épüljenek a rendszerbe, meg azokat, amelyekben van valamiféle mobilitás, lehetőség. 1,7 milliárddal nagyobb főösszeg jött ki a kiadási oldalon, mint a bevételen. 1,7 milliárddal. Ha a főösszegek most 7,3 vagy nem is tudom, hogy mekkora, körülbelül ilyen nagyságrendben vannak, akkor ehhez adjunk még hozzá, ez 9 milliárdig elment. Innentől kezdve kellett azokat a lépéseket megtennünk, amelyből le tudtunk jönni arra, hogy a hiány olyan mérvű, olyan szintű, amilyen a költségvetésben szerepel. Éreztük minden egyes vágásnál, hogy elevenbe hatol. Itt a jelenlévő képviselők is számtalan esetben nagyon erősen és nagyon fájdalmasan felszisszentek, és tudtuk azt, hogy akit konkrétan érint, bármely egyesületet, bármely csoportját a város lakosságának, egyebet, azok hasonlóan vélekednek erről. Ettől függetlenül ezt meg kellett csinálnunk, és mi úgy láttuk, úgy találtuk végigmenve ezen a soron, ezen az összes elemén a rendszernek, hogy ezek azok a lehetőségek, amelyeket meg tudunk adni vagy tenni. 

Dr. Gedei József: Azt hiszem, hogy ebben a teremben alig van olyan, de ha körülnézek, úgy látom, hogy nincs is, aki ne tudná azt, hogy a jelenlegi gazdasági helyzet nem könnyíti meg a mi városunk helyzetét sem. Azt hiszem, az intézményvezetők megértőleg fogadják ezt a tényt, hogy kiadás csökkentés kell és a saját területükön is takarékoskodni kell. Azt is valahol elfogadják, hiszen a Magyar Köztársaság Kormánya és az állam ezen keresztül érintve van, emiatt a gazdasági recesszió miatt, hogy a közfeladatok ellátásához biztosított állami normatíva is sokkal alacsonyabb, mint ezelőtt bármikor volt. Alatta van a 60 %-nak, ha jól emlékszem, valahol 56 % környékén. 

Nincs kérdés. Megértés van. Olyat is olvastam a véleményeknél, hogy problémamentesen működtethetőek bizonyos intézmények annak ellenére, hogy kevesebb forrást kapnak az önkormányzattól is. Ez azért felveti azt a kérdést, hogy eddig akkor miért adtunk ezeknek az intézményeknek plusz forrásokat, hogy ha ebből is kijönnek. 

De félre téve az ironikus hangvételt, van azonban egy olyan dolog, ami komoly vita közöttünk. Én úgy látom, hogy a városvezetés nem könnyítette meg az intézmények, egyáltalán a város helyzetét, sőt úgy látom, hogy rontott rajta. 

Ha egyszerűen akarok fogalmazni, miután rövid az idő, egy alapvető törvényt sértettek meg, mégpedig azt, hogy tovább nyújtózkodtak annál, mint ameddig a takaró ér. A továbbnyújtózkodást talán el lehet mondani úgy, hogy a választási program vízióik, a Fürdő építésektől kezdődően, a kulturális negyed vízióján át számos olyan kérdést tartalmaztak, amelyek óriási pénzekbe kerültek volna. Ez nyilvánvalóan túlnyújtózkodás volt már akkor is a reális lehetőségekhez. Én azt gondolom, hogy a takaró méretével sem voltak tisztában. Ezt pedig még érhetőbben úgy lehetne megfogalmazni, hogy nem volt reális helyzetértékelésük, helyzetismeretük, hogy mit tudnak tenni. Ennek egyik legalapvetőbb példája az, hogy amikor az elmúlt évben itt a költségvetési koncepciónál vitatkoztunk, akkor azt állították a város vezetői, hogy a fejlesztések önerejéhez a város kiadás csökkentése majd elegendő forrás lesz. Természetesen cél, hogy a költségvetési egyensúlyt hitel nélkül is tudjuk biztosítani, de ez már önmagában akkor látszódott, jó néhányan mondtuk, hogy erre nem lesznek képesek. Vagy például néhányan Önök közül azt is állították, hogy 2001-ben majd a futó fejlesztéseket be tudják fejezni. Ha ebben az évben be tudjuk fejezni, az is nagy fegyvertény lesz. Ez is a helyzetértékelés alapvetően hibás voltát mutatta, vagy a helyi adók túltervezése, és sok egyéb dolog. 

Én azt gondolom, hogy ez a költségvetés, ez nem megalapozott szemben a Pénzügyi Bizottság elnökével. Olvasva a könyvvizsgáló asszonynak a véleményét, jó néhány bizonytalanság a bevételi oldalon is van, amelyek az évközi módosítást azt gondolom, hogy lehetővé vagy szükségessé teszik. 

Ez a költségvetés nem megalapozott, tekintettel arra, hogy a költségvetési koncepciótól, az elmúlt évitől is alapvetően eltér. Bizonyos tekintetben politikailag illegitim, ugyanis nem erre kaptak a választóktól felhatalmazást, nem ennek a programnak a megvalósítására.

Kincstári józanságot is számon lehetne kérni. Számos olyan költés itt megvalósul ebben a projektben, vagy kiadás előirányzat, amelynél bizony megfontoltabban kellett volna eljárni. Ezt nem szeretném tovább folytatni.

Inkább, hogy ha van még talán egy percem, akkor a módosító indítványaimnak rövid indokolását adnám, mert talán ezzel javítható lenne a költségvetés. Neuralgikus pontja a városnak - polgármester úr is jelezte - az Erzsébet Kórház ügye. Fél évig még működtetnünk kell, aztán az állam veszi át. De azt hiszem, hogy ahhoz, hogy megfelelő színvonalon működjön, majd a mi önkormányzatunk bepótlását szívesen veszi az állam. Tehát továbbra is a nyakunkon marad valamilyen módon. Én azt javasolom, volt erre már példa, hogy a Képviselő-testület felkérte a polgármestert, hogy járjon el a Magyar Köztársaság Kormányánál. Most is azt gondolom, hogy ösztönöznünk kellene polgármester urat, hogy az Erzsébet Kórház támogatása ügyében lobbizzon és próbáljon valamifajta támogatást elérni a Magyar Köztársaság Kormányánál.

A másik nagy probléma a várost megkerülő körgyűrű harmadik ütemének mielőbbi megépítése ügyében. Azt gondolom, hogy 2014-ig ezt mindenképpen elő kellene mozdítani. 

Aztán visszatérő probléma az ivóvíz közmű vagyonnak az állapota. Azt gondolom, hogy az egyéni képviselők a saját keretüket szívesen felajánlanák arra, hogy az egész várost érintő ivóvíz közmű vagyon felújításában a legneuralgikusabb pontokon ezt a forrást el lehessen költeni. Ez mintegy 35 millió forintot jelentene. 

Képviselő társam, Magyar Levente polgármester úr már az imént jelezte, hogy a diáksportnak, a szabadidősportnak nincs megfelelő forrása. Remélem, hogy a bizottság tagjai majd támogatni fogják azt, hogy a reklámpropaganda kiadásokból és a reprezentációs költségekből a diáksportra fordítsunk, mondjuk 5-5 milliót. 

Aztán végezetül megköszönve a figyelmüket a korábbi évek gyakorlata rámutatott arra, hogy szükségtelen a polgármesternek sok 10 millió forintról, itt esetünkben közel 200 millió forintról önállóan, egy személyben dönteni. Hasznos lehet, hogy ha a Pénzügyi Bizottságnak juttatja el ezeket a javaslatokat a saját döntés helyett és akkor a Pénzügyi Bizottság majd dönt arról, hogy a Cafeteria alapot, jubileumi jutalom alapot, felmentésekhez kapcsolódó alapot miként és hogyan használják fel.  

Dr. Szabó Tamás: Engedjék meg képviselő társaim, hogy néhány dolgot ebben az időszakban, amikor véleményeket hallunk a költségvetésről, megfogalmazzak, és természetesen utána folytatjuk majd a bejelentkezések alapján a sorrendet.

Sok mindent hallottam már költségvetés minősítése kapcsán, de azt, hogy gyerekes, vagy kárörvendő költségvetés, ilyet még nem nagyon. De színesedik a paletta és természetesen egy gyerekes vagy kárörvendő vélemény részeként ezt tudomásul veszem, vagy elfogadom, hogy ez megfogalmazódik. 

Szeretném jelezni képviselő úrnak azt, hogy a 2011-es éves költségvetésben még 144 millió forintnyi üzemeltetési vagy működtetési többlet szerepelt, és a másik oldala a működésünknek a beruházások oldala. Ebben a költségvetésben 381 millió forint többlet, tehát plusz van az üzemeltetés, működtetés oldalán. Ez 240 millió forinttal nagyobb, mint az előző év. Egyébként ennek alapvetően egy részében a struktúraváltások, amelyeket megtettünk az elmúlt évben, másfelől pedig az a fajta takarékossági lépések szándéka, amely bizonyos működések kapcsán megjelent a rendszerben, az áll a hátterében. 

Szeretném azt is jelezni, itt a sport többször szóba került, hogy van egy sportkoncepciója a városnak és van ahhoz kapcsolódóan egy sportrendelet. Természetesen abból a nagyon egyszerű okból kifolyólag, hogy a sport vonatkozásában a tavalyi évben egy igen komoly törvényi jogszabályváltozás állt be, nevezetesen a társasági adóból bizonyos fajta bevételekhez juthatnak bizonyos fajta sportágak, ezért úgy gondolom, és ezt a bizottsági ülésen meg is beszéltük, és a márciusi soros ülésen realizáljuk is, hogy az aktuális sportrendeletünket meg kell változtatni, át kell írni, olyan szintre kell hozni, ami a valóságnak, a mostani helyzetnek megfelelő elemeket, elveket tartalmaz. Többek között az a támogatási rendszer, amely a rendeletben szerepel, hogy hogyan kell sportegyesületeket, sportágakat támogatnunk, ez mindenképp végiggondolandó. Nem csak azon az oldalon, hogy vannak sportágak, amelyek előtt megnyílt több mint 20 milliárdnyi, összállami szinten több mint 20 milliárdnyi pluszforrás, lehetőség, hanem annak következtében, egyfajta átrendeződés mentén, azokat az erőforrásokat, amelyeket eddig esetleg ezekre a sportágakra fordítottunk vagy nagy arányban, mert azért a helyzet az, hogy nagy arányban, irányukba tettük meg, azokból az erőforrásokból, abból a keretből, pénzösszegből más sportágakra is fordítani tudunk. Ezt, ahogy mondtam, majd a rendeletünk részleteiben kibontja, majd ezt követően a bizottság a maga hatáskörében ezt alkalmazni is fogja.

Kosárlabda kérdése. Az, hogy a kosárlabda stratégiai kérdés, én ezt valóban elmondtam. Sőt, én úgy emlékszem, nem egyszer ezen a fórumon is, meg bizottsági szinten is, meg lakossági fórumon azt is elmondtam, hogy én miért tartom annak, és mit értek ez alatt. Tehát, ha képviselő úrhoz ez a fajta információ nem jutott el, akkor ez megint a szelektív hallás kategóriája. Most akkor megismétlem megint. A kosárlabda, az Ön interpretálásában azt mondta, hogy 55 millió forinttal részesül ebből a költségvetésből. A működtetésre vonatkozóan van benne két fél éves versenyzésre egy tétel, meg szerepel ebben az a nagyságrend, amit a Bercsényi csarnok felújítása kapcsán önerőként megjelenítünk. 

Szeretném most nagyon határozottan leszögezni, hogy a Bercsényi sportcsarnok nem a kosárlabdáé. Se a Kft-nek, se a benne működőknek és egyébnek oda nem adtuk, tulajdonba nem adtuk. Használati repertoárban is egy bizonyos kihasználtságot jelent a Bercsényi sportcsarnok életében vagy számára a kosárlabda és amellett számtalan egyéb kihasználója vagy használója van. Tehát nem gondolnám, hogy ezt az összeget, ezt a kosárlabda számlájára kellene hozzátenni, vagy beírni. 

Ezzel szemben a kosárlabda a mai helyzetében az előbb említett társasági adó kedvezményes felhasználása révén 100 millió forintot megszerzett. A 100 millió forintból 70 milliót létesítményfejlesztés céljából, 30 milliót utánpótlás működtetése mentén. Azt gondolom, hogy ennek a kosárlabdának, ha van 100 milliónyi hozadéka, amely egy része valóban a város érdekeit szolgálja az utánpótlás és az ifjúsági sport mentén, a város érdekét szolgálja egy látvány és szórakoztatás mentén, és természetesen szolgál bizonyos egyéb elemeket, ami a sportklubnak lehet inkább az érdeke. Ezt ismerjük el, legyen egy ilyen rész is benne. De a maradék másik 70 millió, a létesítményfejlesztés, azért maradjunk abban, hogy a város érdeke, egyértelműen a város érdeke. 

A célunk az, rövid távú célunk az, hogy a Bercsényi egy olyan színvonalú rendezvénycsarnok legyen, ahol biztonságilag, komfortilag, egyáltalán a kinézete és az állagát tekintve, de még a kiszolgáló részeit tekintve is megfeleljen egy minimális - és akkor nagyon finoman fogalmaztam - városi igénynek. Legyen ez szalagavató, legyen ez bármiféle rendezvény, legyen ez sportrendezvény, koncert, akármi. Tehát én nem gondolnám, hogy ebben a kérdésben ezt a fajta stratégiát, és ezt a fajta hozzáállást, ezt ne lehetne összvárosi érdeknek tekinteni, és az mentén haladni ezen az úton tovább, mert ez egy körülbelül 3 éves program lenne. Most benne vagyunk - tavaly kezdtük - a második évben, és lenne szándékunk szerint mindenképp még egy üteme. 

A Neszűri munkacsoport egy milliója hol van? Természetesen minden, ami megmaradt, az a maradványban van benne, annak egy része kiegyenlíti a más helyeken fellépő költségtúllépést, és ha összességében pozitív áthozható maradványunk van, az meg benne van az ez évi költségvetésben. Tehát az 1 millió forint természetesen, ha nem lett elhasználva, akkor annak ez a sorsa. Hogy akkor megkaphatná-e a munkacsoport? Nem, mert világosan megbeszéltük, hogy azt, amit a munkacsoport operatív része igényel, azt más eszközökkel teljesítjük. Itt irodavezető úr mondta is, hogy nevesítve van, egy bizonyos irányú felhasználás nagyságrendje is meg van. Egyéb elemeit a működésnek pedig a Hivatal fogja átvenni, ha volt egy ún. adminisztratív tevékenysége a munkacsoportnak. Így választottuk szét. Akkor ezt a fajta tevékenységet, az ezzel járó költségeket is, és minden egyéb dolgot a Hivatal veszi át, és viszi tovább. 

Reprezentációs keretre tett utalást a képviselő úr. Egyébként ez megjelenik a Gedei képviselő úr módosításában is. Pezsgővel nem kellene koccintani. Jelzem, hogy egy része kölyökpezsgő. Tehát attól, hogy pezsgőnek látszik, meg pezseg, attól nem mind alkohol, tehát üdítő is van benne. Másfelől meg azt gondolom, hogy igen, bizonyos körülmények között kell. Az első reakció az idén azzal kapcsolatban volt, hogy a kulturális területen dolgozóknak volt városi köszöntése és jutalmazása, és ennek mentén, most nem tudom, hogy olvastam-e vagy pedig csak szóban hallottam az észrevételt, kifogást, hogy bizony külsőségeiben elég szerényre sikeredett. Igen, sajnos ez lesz ebben az évben. Számtalan rendezvényünk a korábbihoz képest szerényre fog sikeredni és ennek költségvetési okai vannak. Ezen belül természetesen azért egy pezsgős koccintást a kitüntetettek és a köszöntöttek részére valószínűleg meg fogunk később is tenni. Ez, azt gondolom, hogy része ennek a rendszernek. 

Sporttámogatás. Itt már jeleztem, hogy márciusban lesz a bizottságnak lehetősége a meghatározott, a megújított elvek szerint majd ezt a munkát elvégezni. Egyébként én kifejezetten szeretném kérni képviselő urat, hogy nevezze nevén azt az egyesületet, ami Európa bajnokokat ad a városnak, és a támogatása olyan mérvű, mert ezeket természetesen meg fogjuk, elsődlegesen a bizottság meg fogja vizsgálni, és megnézi, hogy mi a városi sport életen belüli státusza. Egyébként maga a rendelet, a sportrendelet, amit módosítani kívánunk, többek között pont ezt az elég régóta hosszan tartó, illetve berögzült megítélési, kategorizálási rendszert kívánja felülvizsgálni és ebben természetesen, hogy ha közben új jelentős bázissal rendelkező és szép eredményeket elérő sportágak is működnek és jelen vannak, akkor biztos, hogy a megfelelő helyet meg fogják kapni. 

Tuti-Pesso 20 millió forintos szerződésen alapuló támogatását 5 millióval kellene csökkenteni. Szerződés, tehát jogi feltételekbe erősen beágyazott kapcsolatról van szó az újság kiadása kapcsán. Természetesen vizsgáljuk magát a jelenséget is, hogy ez az újság működésében, és az általunk igényelt szolgáltatásban úgy, ahogy ez annak idején a szerződés megkötése kapcsán felmerült, mit teljesít, hogy teljesít. Azt is látjuk, hogy minden ilyen szerződésnek az erőszakolt felbontása azért a megfelelő megalapozottságot, körülményt, legelőször is talán az egyeztetést a kiadóval, egyébként szerepel a 2012-es programunkban az, hogy ebben a kérdésben valamiféle egyeztetést a kiadóval lefolytassunk.

Jászkun Volán, hasonló téma. A Jászkun Volán támogatását törvény írja elő. Tehát, amikor a Jászkun Volán az általa működtetett rendszer működési költségeiben a többletkiadást, a bevételhez képest a többletkiadást megjeleníti, akkor egy törvény azt számunkra kötelezővé teszi, hogy megtérítsük számára. Ebben a rendszerben nekünk még arra is jogunk van, ha jól gondolom, könyvvizsgálón keresztül, hogy ebbe valamelyest betekintsünk. Tehát, hogy valósak-e azok az adatok, amelyek alapján mi ezt a bepótlást el kell, hogy végezzük. De határozott szándékunk 2012-ben az egész városi közlekedési rendszert áttekinteni. Volt már egyébként ilyen elképzelés a városban. Fordított módon pont azt a végeredményt hozta az a fajta vizsgálat, hogy még többet kellene invesztálni a város közlekedésébe. Tehát azt gondolom, hogy ezt a kettősséget, amit most itt a képviselők, de a város lakosai is megfogalmaznak, hogy van, aki sokkalja és van, aki csak az üres buszokat látja benne és a felesleges járatokat, más pedig kevesli, és inkább még bizonyos célokra, ahogy képviselő úr mondta, növelné ezt a kapacitást. Ez egy nagyon határozott nézetbeli különbség. Ennek feloldására 2012-ben mindent el fogunk követni, szakmai elemzés, majd azt követően a szükséges lépések megtervezése mentén. 

A kosárlabda támogatását említette képviselő úr, arra reagáltam, a véleményemet elmondtam.

Gedei képviselő úr megjegyzéseire reagálva, azért összességében azt kell mondani, hogy az állami normatíva nem csökkent, talán majd irodavezető úr tud ebbe még részletesebb információt adni. Az a volumen, amely hozzánk jön, az igen, mert az iskolákat érintő normatíva, az természetes most már a kistérségnél található. Egyébként meg azon az oldalon még többlet is jött be, pont a bejáró normatíva képbekerülése okán. De összességében azt lehet mondani, hogy nincs ilyen jelenség. Tehát nem ebből adódik az a fajta problémakör esetleg, amit itt képviselő úr megfogalmazott. Hogy az intézmények helyzete nem könnyebbedett. Ez így van. Szerintem nincs ma az országban olyan eleme a működési rendszernek, legyen ez magánszektor, állami, önkormányzati, bármely, ahol valakinek is könnyebb lenne a működési, bármiféle helyzete. Ez tény. Képviselő úr is ezekkel a mondatokkal kezdte a felvezetőjét a gazdasági helyzetre utalva. 

Ez a takaróval való terjeszkedés, takaró alól való kiterjeszkedés, volt egy képszerű megjelenítése képviselő úrnak. Ez így van. Évek óta, mióta a város hiteleket vagy bármi egyebeket vesz fel, lényegében ezt teszi, hogy valamelyest túlterjeszkedik és ezeknek az összegződése keltheti azt a képet, pontosan ebben a költségvetésben szerettünk volna azért valamelyest, nincs még bent a lábunk a takaró alatt, de valamelyest beljebb kerülni a takaró alá. Ez célozta többek között vagy ez indokolta többek között azokat a fajta fellépéseinket, megnyilvánulásunkat, amelyeket itt láthatnak, tapasztalhatnak. 

A tavalyi költségvetés kapcsán az ott elhangzottakra utalva tesz megjegyzéseket képviselő úr. Én azt gondolom, esetleg akkor nézzük meg a konkrét szövegeket, az ide vonatkozókat, de senki nem mondta azt, hogy a fejlesztések önerejét ez a város meg tudná spórolni az intézményi rendszer átalakítása mentén. Ez képtelenség. A fejlesztési önerő, még ez idén is 2,9 milliárd az a fejlesztési volumen, amit előállítunk, és ebből mondjuk, 1,6 milliárd bejön a támogatás, tehát a pályázati rendszer oldaláról, de 1,3 milliárdot bele kell a fejlesztésekbe tenni. Fejlesztési hiány képződik. Ennek megvannak a tételes, részletes elemei, hogy hogyan áll össze, aztán ezt hogyan próbálja kezelni, és uralja a költségvetés. És ezen belül természetesen benne van az a hitelfelhasználás, az 1,4 milliárd felvett hitelünknek. Összességében az idén, ha jól látom, egy olyan 600-650 millió körüli felhasználása szerepel a költségvetésben. Soha nem mondtuk azt, hogy ebben a működési rendszerünkben akkora többletet el lehet érni, mondtam az előbb, végül is itt a többlet körülbelül 380 milliónak néz ki, a működési oldali többlet. Ezt tudtuk előállítani 2012-re, de hogy akkora volument? Egy módon el lehetne, ha a fejlesztéseinket olyan szintre vennénk vissza, hogy ez az ún. működési többlet, vagy megtakarítás, ez az önerőt akkor valamilyen szinten kihozza. Elképzelhető, hogy ebbe az állapotba belejutunk 13-14 tájékán. Egy igen erős önmérséklés kapcsán eljuthatunk ebbe a helyzetbe. De most, amikor Ön által kifogásként megfogalmazottan, de mindnyájan tudjuk, hogy pályázataink vannak megvalósulási fázisban tavalyról áthúzódva az idénre, biztos, hogy az, amit a működés terén megtakarítani tudunk, az nem fogja kompenzálni a fejlesztési önerő részeket. 

Van egy javaslat a módosítók között, hogy a Belügyminisztériumban az önkormányzatokért felelős államtitkárnál járjak el a kórház ügyében, és az elkerülő út megvalósulásának időpontja, a kijelölt, vagy kitűzött, vagy a most ismert időpontjának a közelebb hozatala érdekében. Ez utóbbira mondanám azt, hogy igen, eljárok sorozatban és folyamatosan. Nem is az államtitkár úrnál, hanem a miniszterelnökig menően tesszük azokat a próbálkozásokat, hogy a 2015 első felére kijelölt céldátumot megpróbáljuk behozni a 2014-es évre. Hogy ennek a hozadéka, vagy az eredménye, a sikere milyen lesz, ezt nem tudom megmondani. Én továbbra is teszem ezzel kapcsolatban a dolgomat. A kórházat illetően is, ahogy említettem, az előzőekben teszem a dolgomat és eljárok abban a kérdésben, hogy az előbb említett év végi finanszírozási többlet a kórháznál megmaradhasson, és fel tudjuk használni. 

Összességében az a meglátásom, és majd ebben jegyző úrnak esetleg a szakmai véleményért még kérném, hogy maga ez a konkrét megfogalmazás, és ennek paragrafus, vagy a rendeleti szinten való elhelyezése, ez nem megfelelő. Tehát nem járható út. Jegyző urat kérném, hogy a véleményét mondja el ezzel kapcsolatban. 

Dr. Gottdiener Lajos: Valóban a rendeletnek normatív rendelkezéseket kell tartalmazni, amely a rendelet hatálya alá eső összes személyre kötelező érvényű. Ez egy egyedi határozatnak lehet tárgya, de rendeleti formában ezt semmiképpen nem lehet így érvényesíteni. 

Dr. Szabó Tamás: Ivóvíz közmű vagyon felújítására kellene fordítani azt a 35 milliót, amit a képviselői körzeti keret tartalmaz. Az az elgondolás, hogy az útjainkat fejlesztjük bizonyos területen, esetleg felújítunk más területen, esetleg földes út szilárd burkolattal való ellátását tervezzük, ezek a terveink mindenesetben tartalmazzák az ott elhelyezkedő közműveknek a felújítását. Tehát nem gondoljuk azt, hogy úgy mennénk rá egy bizonyos útfelületre, hogy azt, ami alatta van, és annak minősége megkívánná, hogy azt érintetlenül úgy hagyjuk, mert pontosan látjuk, tudjuk, tapasztaltuk ezerszer, hogy rövid időn belül az újonnan elkészített felületnek a felvágása, megrongálása útján lehet csak a problémát pótolni. Magam egyébként a 35 milliónak az ilyen jellegű a város infrastrukturális fejlesztésére fordított nagyságával egyetértek és külön az ivóvíz vagy bármely viziközmű felújítására ezt a tétel áttenni, ahogy mondottam is a legelején, nem javasolnám, és nem fogadom el, mint előterjesztő. 

Reklám, propaganda, reprezentáció. Ez a tétel visszaköszön minden módosító szándékban. Szeretném jelezni azt, hogy ha ezeket a számlákat végignézi az ember, hogy miből áll, miből tevődik össze ennek a fő összegnek a részletezése, elemei, akkor kivehető belőle egyértelműen, hogy igazából a városi rendezvények köré csoportosítható szolgáltatásokról, lényegében kifizetésekről van szó. Olyan egyveleg és olyan halmaz, amit egyfelől majd valamilyen módon - és ez szintén 2012. feladata lesz -, meg kell rendesen, áttekintve szűrni, és olyan rendszerbe kell hozni, amilyen rendszert ez önmagában megérdemel. Azt szeretném mondani ezzel kapcsolatban az idevonatkozó nagyságrendeket illetően, hogy 2009-ben 21 millió, 2010-ben 17 millió, 2011-ben megint 20 fölötti nagyságrend szerepelt ezeken a sorokon. A mostani költségvetésben 5 és 8 millió, együttesen 13 millió. Tehát lényegesen kevesebb, azt gondolom, hogy ezek az idevonatkozó csökkentési vagy csökkenési szándékok, ezek elég nagy volument érintenek a gyakorlathoz, a kialakult gyakorlathoz képest. De határozott szándékom, hogy 2012-ben már az év folyamán is ezt a költségkeretet igen komolyan szemmel tartva, csak azokat az ilyen jellegű kiadásokat fogjuk megvalósítani, amelyek elengedhetetlenül szükségesek a város működtetése szempontjából. Egyébként egy momentumot mondanék, amely többszörösen, tehát 10, 20, 50 egységre visszaköszönő tétel, de lehet, hogy még ennél is több, ez lényegében a testvérvárosi kapcsolataink vagy a városnak bármiféle ilyen jellegű megnyilvánulása, amely a külvilággal és a kapcsolati rendszerével, annak fenntartására szolgál. Hogy ezt az ilyen jellegű kapcsolatrendszer is el fogja érni a 2012-es restrikció, abban biztos vagyok. Ez az összeg, ez a nagyságrend, ami most be van állítva, ez biztos, hogy igen jelentős visszafogást, és eredmény vagy látvány szempontjából jelentős visszafogást, jelentős megvágást fog eredményezni. 

Tehát egyelőre a meglévő, korábbi adatok, gyakorlat alapján, amelyet mondom még egyszer, nagyon intenzív kritika tárgyává fogok tenni véges végig az év folyamán, de nem látom módját annak, hogy tovább csökkentsük ezt a volument. 

Képviselő úr indítványozta azt is, hogy bizonyos, nagyjából 200 milliós nagyságrendű tételek, 4-5-6 tétel a polgármesteri döntés köréből, hatáskörből kerüljenek át polgármesteri javaslat alapján Pénzügyi Bizottsági döntéshez. Egyfelől szeretném azt jelezni, hogy az itt szereplő minden összeg, az konkrét feladathoz, a feladat volumenéhez kiszámolt mértékben hozzárendelt. Tehát a közmunka program nagysága vagy összege, volumene, a legnagyobb ebben a tételben, az pontosan jelzi azt, hogy hány közmunkást, mennyi ideig, milyen béren kell foglalkoztatnunk, ennek mekkora a megjelenése és ezt teszi a polgármesterhez, hogy az ide vonatkozó döntéseket év közben meghozhassa. 

Felmentés, jutalom, jubileumi jutalomalap, amelyeket az intézmények létszám és bérbeállás kapcsán tömegre meghatároztak és egyszerűen csak a polgármesternek jelezni fogják, mint, ahogy a tavalyi gyakorlat is egyébként problémamentesen működött, hogy x, y, z elérte, ebbe az állapotba került, kifizetését jelzik nekem, én meg tudomásul veszem. 

Cafeteria ugyanez. Amit tartalmaz cafeteriát, az csak az a cafeteria, amelyet jogszabály a köztisztviselők számára kötelező mértékben előír. Ez létszám és fejkvóta szorzatából kikalkulált összeg. Semmiféle mozgástere nincs benne a polgármesternek, mint, ahogy a bizottságnak sem lenne semmiféle mozgástere benne. Azt hiszem, hogy 1 millió polgármesteri keret volt benne, amit sokak megelégedésére - gondolom - önkéntesen visszavontam, és nincs polgármesteri keret természetesen. Úgyhogy ez átkerül más helyre. 

Vannak még máshol egy milliós tételek. Mindenki gondolja azt, hogy hová került elképzelése, elgondolása szerint. Természetes, ha úgy gondolják, hogy a kisebbségnek, abban sem látok semmiféle problémát. A lényeg az, hogy lássuk pontosan, hogy mire használja fel a kisebbség, és akkor onnantól kezdve nem lesz ezzel sem különösen gond. 

Hogy mégis miért van a polgármesternél? Azt hiszem, hogy ezeknek az ügyeknek a gyors intézése az, ami lehetővé teszi. Például a jutalmazási vagy egyéb alapnál, a felmentésnél is egy bejövő jelzés, és a következő nap, maximum 48 órán belül már megfordul az információ. Bizottsági szinten ez lényegesen nehézkesebb lenne. Mondom még egyszer, nincs meglátásunk szerint döntést, igazi döntést generáló, gerjesztő helyzete ezeknek az elemeknek. Ezek automatizmusok, a polgármester egy automataként működik ebben a kérdésben. 

Hajnal-Nagy Gábor: Elhangzott itt egy pár dolog, Gedei képviselő úr itt a helyi adók kapcsán mondta, hogy túl lennének tervezve. Azt gondolom, hogy nincsenek túl tervezve. Az elmúlt évre mondta, jó. Valóban, az elmúlt évben kevesebb volt a bevételünk, de erre az évre messze nem igaz. Én azt gondolom, hogy aki figyelt, könyvvizsgáló asszony szavaira, ha emlékszik, Ő is pontosan ezt emelte ki, hogy mindazok a bizonytalan tényezők, amik vannak a költségvetésünkbe, azok nagy valószínűséggel az óvatos adótervezés miatt, az adóknál túl fog teljesülni ez a költségvetés, és ezért meg lesz az egyensúlya a költségvetésünknek. 

Nekem is ez a túlnyújtózkodtunk a takarón az, ami megütötte a fülemet, és erre szeretnék reagálni. Én azt gondolom, hogy nem most, nem ez az önkormányzati Képviselő-testület az, aki túlnyújtózkodott. Erre az önkormányzatra, erre a városra több mint 20 éven keresztül ez volt a jellemző, hogy túlnyújtózkodott a takarón. 

Nem konkrétan arra gondolok, amennyi adósságot az Ön idejéből hozott polgármester úr, hanem arra gondolok, hogy egy pazarló struktúrát épített ki, egy túlfogyasztó költségvetési struktúrát épített ki. 

Azt mondja, hogy nem igaz, majd szót fog kapni, és akkor ezt elmondhatja. 

Azt gondolom, hogy azért néz ki így ez a város és azért mondható el az ingatlanvagyonról, mind a viziközmű vagyonról, akár a kulturális tereinkről, hogy olyan állapotban vannak, amilyenben vannak. Kérem, én is megadom Önnek a tisztelet. 

Dr. Magyar Levente: Én is Önnek.

Hajnal-Nagy Gábor: Abba a hülye, azt gondolom, nem fér bele.
Dr. Szabó Tamás: Mert elhangzott az a szó?

Hajnal-Nagy Gábor: Így van.
Dr. Magyar Levente: Nem vonom vissza.

Hajnal-Nagy Gábor: Köszönöm, ez Önt minősíti.
Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr szeretném figyelmeztetni arra a magatartás és stílusformára, amelyet ez a hely és a téma is igényel. Nem is apellálnék az Ön idős és nagy tapasztalatú korára és egyéb dolgokra, amelyek ezt eleve nevetségessé teszik. 

Dr. Magyar Levente: Nem sokkal vagy fiatalabb, mint én. Visszavontam és elnézést kérek tőle. Bár a fiam lehetnél, de visszavonom.

Dr. Szabó Tamás: Szerintem fejezzük be, Képviselő úr!
Hajnal-Nagy Gábor: Remélem a fiait nem így szokta jobb belátásra bírni, hogy lehülyézi őket. Lányai vannak, tudom, Polgármester úr. Vagy róluk tudunk. Tehát visszatérnék az eredeti gondolatomhoz. Ez a pazarló költségvetési struktúra volt az, ami azt gondolom, hogy odáig vezetett, hogy jelenleg is csak, tudunk azért példákat arra mondani, ahol megtakarításai vannak önkormányzatoknak. Tehát hasonló adóbevételek mellett, mint amilyennel Jászberény rendelkezett több, mint 20 éven keresztül, más önkormányzatoknál megtakarítások voltak, és ez nem szükségszerűen vezetett oda, hogy mondjuk, olyan intézményhálózatot, olyan pazarló struktúrát építsen ki, ami gyakorlatilag az összes bevételét feléli, és fogyasztásra használja jórészt fel. Tehát, ha polgármester úr sétál a városban és nézi az épületeinket, amik önkormányzati tulajdonok, én azt gondolom, hogy talán leszámítva a könyvtárat, ami fel lett újítva, azért elég lesújtó állapotokat lát. Ugyanez igaz a viziközmű vagyonra is. Így, amikor arról beszélünk, hogy ki nyújtózkodott túl a takarón és mikor, én azt gondolom, helyesebb lenne innen elindulni és nem a jelenlegi állapotot nézni, és azt, hogy most mi milyen lépéseket teszünk meg egy költségvetés kapcsán. Igen, mi próbáljuk visszahúzni ezeket a lábakat. Egyébként egy olyan szituációban próbáljuk visszahúzni, amikor egyébként is egy rosszabb helyzet van. Például csökkennek a bevételeink, amikor egyetlen egy adófizető közel 200 millióval kevesebb adót fizet, és ez már elhangzott, hogy mennyivel teljesültek alacsonyabbá az adóbevételeink, illetve hogyan csökkentek. 2009-től gyakorlatilag csökkennek. 

Úgyhogy én azt gondolom, hogy ennek az önkormányzatnak akkor kellett volna józanabbul gazdálkodnia és megtakarítania, amikor volt miből, mert most, amikor egyébként is nehéz helyzet van, elég nehéz megtenni mindazokat a lépéseket, és elég nehéz mindazoknak az elvárásoknak megfelelni, amivel egyébként a jászberényi polgárok elvárással vannak az önkormányzatuk, a városuk felé. De sajnos nem úgy néz ki ez a város, ahogy ki kellene néznie, amennyi bevétele volt 20 éven keresztül.  

Juhász Dániel: Többször elhangzott és többször elhangzik a kincstári józanság. Én úgy gondolom, hogy a 381 millió forint működési többlet, az önmagában azt mutatja, hogy ezt a költségvetést a kincstári józansággal állította össze a polgármester, és az ellenzéki szirénhangok ellenére ez a költségvetés fenntartható pályán tartja a várost. Egyértelműen látszik, hogy a hiány a fejlesztésekből keletkezik. Fejlesztési hitellel tudjuk megoldani ezeket a fejlesztési források hiányát, azonban emellé mindig mellé kell tenni, és általában az ellenzéki képviselők ezt el szokták felejteni, hogy a felvett fejlesztési hiteleinknél nagyobb mértékben növekszik a fejlesztések megvalósulásáról a városnak a vagyona. Tehát mindenki csak azt szajkózza, hogy Jászberénynek mekkora a fejlesztési hitele, de azt kevesen szokták elmondani, hogy ez által mennyivel gyarapodott az önkormányzatnak a vagyona. 

Én úgy gondolom, hogy ennek a Képviselő-testületnek, mikor elkezdte a működését és minden egyes költségvetésnél ezzel fogunk szembesülni, két út között kell minden évben választania. Az egyik út az, hogy csökkenő adóbevételek mellett nem nyúlunk a működési struktúráinkhoz, finanszírozzuk ezt a működési struktúrát és akkor teljesen lemondunk a fejlesztésekről. Én úgy érzem, hogy van olyan képviselő, aki ezt nyíltan fel is vállalja. Működésre több pénzt kell fordítani és a fejlesztéseket el kell felejteni. 

Mi azt választottuk, hogy nem mondunk le a fejlesztésekről. Mi jászberényieknek azt mondtuk, hogy ezt a várost fejleszteni fogjuk, nem lehet leállítani a fejlesztéseket. Már csak azért sem, mert bizonyos fejlesztések egyszerűen zajlanak. Tehát egy óvodaépítést nem lehet most lefújni. Nehéz év van, ne fejezzük be az óvodát, majd egyszer befejezzük. Én nem gondolom, hogy lenne ilyen képviselő, aki emellett érvelne. Azt gondolom, hogy olyan fejlesztéseket sem kell lemondanunk, visszaadnunk, ami már közbeszerzés alatt van, vagy támogatási szerződéssel rendelkezik vagy pozitív támogatói döntéssel. 

Egyetlen egy dologról tudunk és kell ilyenkor lemondanunk, ez pedig az önerős fejlesztéseink. Ebben a költségvetésben gyakorlatilag önerős fejlesztés érdemben nincs. Ez alól két dolog kivétel. Az egyik a 150 millió forintos útfelújítási és útépítési keret. A másik pedig, én úgy gondolom, hogy egy 20 éve hiányolt keret, amely idén először jelenik meg 15 millió forint értékben. Sajnos, csak 15 millió forint értékben. Ez pedig a zöldterületek fejlesztését szolgáló keret. Úgy gondolom, hogy 20 éve nem volt érdemi zöldfelület felújítás, növénytelepítés ebben a városban. Itt számítunk az új főkertész úrnak majd a szakmai segítségére. 

Több képviselő is amellett érvvel, hogy bizonyos élő szerződések esetén vonjuk el összegeket, vagy tegyünk hozzá. Legyen ez Jászkun Volán, vagy a Jászkürt. Én egyet is tudok esetleg érteni a céllal, amit Budai képviselő úr felvetett, de ezt csak úgy tudjuk megtenni, hogy ezeket az élő szerződéseket újra kell tárgyalnunk, esetleg ha módosítjuk, akkor majd annak lesz költségvetési kihatása, és az biztos egy módosításnál majd később meg fog jelenni. Azonban így hasraütésre nem lehet azt mondani, mondjuk, egy Jászkürt költségvetésének húzzuk le a 25 %-át. Ez egy élő szerződés, ezt nem tehetjük így meg. 

Nagyon érdekes volt az a vélemény egy-két képviselő részéről, ha jól tudom szó szerint így hangzott el, hogy szinte szégyen, vagy milyen rosszul esik, hogy egy-egy közalapítványunknak meg kell magyarázni a bizonyítványát, vagy be kell mutatni, hogy milyen hasznos dolgot is tesz a város, illetve talán az ország érdekében, hogy egyáltalán támogatást kapjon. Itt azért szó sem volt arról, hogy teljesen elvonunk pénzeket. Én úgy gondolom, hogy ha például a Folklór Kulturális Közalapítványt, illetve a köré szerveződő dolgokat megnézzük, akkor a Csángó Fesztiválnak a működési támogatását vagy megrendezési támogatását nehezebb gazdasági helyzetben sem csökkentettük. Azért kevés fesztivál fogja magáról elmondani az idei évben, hogy nem csökken esetleg egy önkormányzati vagy állami támogatása. Majd hamarosan a Képviselő-testület elé kerül egy előterjesztés, ahol a Folklór Kulturális Közalapítvány egy Európai Uniós brüsszeli pályázaton fog indulni, ahol az önkormányzat nyertes pályázat esetén még előfinanszírozást fog vállalni. Tehát, akik már itt temetik a kulturális közalapítványokat, azoknak csak felhívnám a figyelmét, hogy egy nyertes pályázat esetén - és én nagyon remélem, hogy az a pályázat nyertes lesz - több pénz fog rendelkezésre állni a közalapítványnál, mint a tavalyi évben. Tehát akkora temetésre készülünk, hogy adott esetben van rá jó esélyünk, hogy még nagyobb forrásokat tudjunk juttatni és természetesen az önkormányzat, úgy gondolom, majd egy döntéssel az előfinanszírozást meg fogja tenni. 

A sporttámogatáson mindig nagyon jó, ha önmagában kiemeljük az összeget, fel lehet állni: úristen, ez kevesebb, mint a tavalyi! Azonban azt is látni kell, hogy a négy látvány sportágnak a jászberényi reprezentánsai igen komoly összegeket nyertek. Talán még a legkisebbek, a kézilabdázók, még ők is komoly összegekhez jutottak. Tehát úgy gondolom, hogy kevesebb támogatást kell majd fordítani. Illetve, mivel ők utánpótlásra nevelésre nyerték, például terembérleti díjat akkor innentől fogva tudnak fizetni. A sportfórumon is elhangzott, hogy a sporttámogatásokat meg kívánjuk újítani. Lesz direkt pénzbeli támogatás és indirekt sportcsarnok igénybevételi időben történő támogatás. Mindez pályázati úton fog történni. Egy törvénymódosítás is sarkall minket erre, de úgy gondolom, hogy a józan megfontolás is. Nem lobby érdekek, hagyományok, kapcsolatok, tavalyi összegek alapján kell eldönteni, hogy egyes sportág mennyit kap, hanem az igazolt sportolók száma, a tagdíj, az önerő, az utánpótlásban foglalkoztatott gyerekek száma alapján kell majd ezt a pályázatot kiírni, illetve elbírálni. Majd akkor fog kiderülni, hogy mennyit fog kapni. 

Be tudtam azonosítani nagy valószínűséggel azt a sportegyesületet, amelyről képviselő úr beszélt. Az a sportegyesület tavaly nem annyi támogatást kapott, mint, amennyit Ön elmondott. Tehát valószínű, hogy rossz információt kapott. Illetve számomra nagyon meglepő, hogy egy ki nem írt keretre honnan tudja a sportszervezetnek az elnöke, hogy idén mennyit fog kapni. Tehát, hogy 500 ezret kap, abból 300 ezret befizet bérleti díjra, azt nem pontosan tudom, hogy honnan tudja a 300 ezret, de az 500 ezret meg főleg nem tudom, mert még ezt a támogatást ki sem írtuk. Ez az egyesület - én úgy tudom, hogy igen sok gyereket foglalkoztat - nagy valószínűsséggel egy pályázati rendszerben nagyobb támogatáshoz fog jutni, mint 500 ezer forint. 

Elhangzott, hogy csökken a költségvetésnek a főösszege. Én úgy gondolom, hogy ez egy indifferens szám. Ellenzékként ebbe jó kapaszkodni, csökken a város főösszege, zsugorodik a város, fogy a jelentőségünk, kisebb királyok vagyunk esetleg az intézményrendszer felett, mint eddig ezt megszoktuk. Nem ez a lényeg, hanem, hogy mekkora a szabad mozgástere egy önkormányzatnak. Be lehet venni olyan trükköket, és nem is trükk, egy egyszerű példa, ami korábban a Szent Erzsébet Kórház közintézménye volt. A 2 milliárdos költségvetése átfolyt a városon. Megjelent bevételként, kiadásként, mindenki büszke volt, milyen szép nagy az önkormányzatnak a főösszege. Igaz, hogy ez egy teljesen átfolyó tétel volt. Most, hogy Kft. lett, kikerült, egyből 2 milliárddal csökkent a fő összeg. 

De ugyanígy egy nagy szennyvízberuházás. Más településnek mi látjuk el a gesztorságát. Több milliárd forinttal meg lehet növelni egy önkormányzat főösszegét. Ez teljesen indifferens. A lényeg az, hogy mekkora mozgástér van, és mint az elején is mondtuk, növekedett a mozgástér, mert 381 millió forint ennek az önkormányzati költségvetés tervezetnek a működési többlete.

Én úgy gondolom, hogy reálisan tudunk ezzel a költségvetéssel tervezni és egy olyan évet tudunk végigvinni, ahol nem kell lemondani a fejlesztésekről. Azt látom, hogy a város működőképességét mindenképpen fenn tudjuk tartani. Természetesen ez azzal jár, hogy nagyon meg kell nézni a működésnél, hogy minden egyes forintot hova teszünk. De úgy gondolom, hogy mind az intézményrendszernél, mind a támogatásoknál, mind a szerződéseknél ezt meg is kell tennünk, és esetleg ki kell azt mondanunk, igen, bizonyos önként vállalt feladatokat nem vagy nem olyan mértékben tudunk finanszírozni ezekben a nehezebb években. 

Budai Lóránt: Elég hosszú reagálások közben azért eszembe jutott számtalan szebbnél szebb gondolat. Egyet hadd mondjak el ellenzéki szirénhangként. Sokszor emlegette alpolgármester úr, hogy miről kellene lemondani. Erre hadd ne én tegyek javaslatot többek között.

Annyit szeretnék elmondani, amit az előbb elfelejtettem kifejteni, hogy nagyon sajnálom, hogy ebbe a költségvetésbe nem került bele a Trianon emlékmű megépítése. Azt gondolom, hogy nézve a gördülő tervezését a városnak, jövőre, majd két év múlva sem fog ez realizálódni. Én már akkor is elmondtam, és most beigazolódott, hogy mind a pályáztatás, mind az elbírálás, mind a díjazások, ez mind-mind felesleges és kidobott pénz volt. Nagyon sajnálom ezt azért is, mert az összetartozás napját Önök is olyan nagy hanggal éltették és dicsérték. 

Ha már itt tartunk és nálam van a szó, még egy mondatot engedjenek meg. Valószínű, hogy nem árulok el nagy titkot, hogy én nem fogom tudni elfogadni ezt a költségvetést. Nem azért, mert esetleg nem lennének becsülettel kiszámolva ezek a táblázatok, hanem azért, mert többek közt nem vagyok hajlandó asszisztálni az Orbán Kormány népnyomorító, dilettáns gazdaságpolitikájához. 

Dr. Szabó Tamás: Érdekes ez a megjelenítése a dolgoknak. A Kormányt a népnyomorítás és a dilettáns gazdaságpolitika mentén ostorozva, mondjuk, a Parlamentnek azt a teljesítményét, amit a nemzeti emléknappal kapcsolatban, törvényben is realizált és megvalósított. Azt meg igazából saját maguknak indikálva ez a folyamatos kettősség, ami jó, az a miénk, legalábbis gondolatilag, ami meg rossz, azt meg a Kormányé. Tehát ezt látjuk, halljuk, mindenki tegye oda. 

Budai Lóránt: Ez most hogy jön ide?

Dr. Szabó Tamás: Hogy jön ide? Úgy, hogy kormányozni, törvényt alkotni, szabályokat hozni, azt egy fejjel tud egy kormány, és annak megnyilvánulása egyik oldal, megnyilvánulása a másik oldal is. Tehát én nem gondolom, hogy ezt szét kellene választani. Ettől függetlenül nekem az lenne a javaslatom, hogy erre a pályára ne térjünk rá. Jászberény város költségvetését természetesen nem lehet kivonni a nagy összefüggések hatóköréből, de idáig azért meg tudtuk azt tenni, és ha képviselő úr úgy érezte, hogy ezt a mondatot el kell mondania, tegye meg nyugodtan. Transzparensre kiteheti, tv-ben, rádióban, újságban előadhatja. 

Dr. Magyar Levente: Két megnyilvánulásra szeretnék reflektálni, az egyik Hajnal-Nagy Gábornak a hozzászólása. Számomra mindig megdöbbentő, hogy valaki két cikluson keresztül a Pénzügyi Bizottságnak az elnöke és még mindig nincs tisztában azzal, hogy mi volt az előző önkormányzati feladat hatásköri része a törvénynek, és mi a mostani feladat hatásköri része, és ebből milyen következtetéseket lehet levonni egy önkormányzat működtetésére. Biztos, hogy lehetnek abban véleménykülönbségek, hogy azokat a pénzeket, amelyeket a város fölhalmozott, azt most az intézmények normál működtetésére és megfelelő szintű működtetésére fordította a város, vagy adott esetben azt a feladatot kellett volna végrehajtania, amit Önök csináltak, hogy átadja a megyének azokat az intézményeket, amiket aztán később nem sikerült átadni. Tehát mi ilyen kalandor történetbe soha nem mentünk bele. Biztos, hogy ez a mi problémánk is volt. 

A másik pedig, Juhász Dániel úrnak mondom, hogy a Csángó Fesztivál támogatása azért érdekes és nagyon remélem, hogy ez nem pozitívumként van, hogy ez nem változott. Tekintve, hogy az állam nem ad ezeknek a fesztiváloknak pénzt, vagy minimális szinten ad, ha egyáltalán ad. Egyértelmű, hogy mi komolynak tartjuk ezt a fesztivált, akkor az önkormányzatnak kell adott esetben azon a szinten támogatni, ami még a fennmaradását jelenti egy ilyen fesztiválnak. 

Csak úgy polgármester úrnak szerettem volna mondani már az előzőekben is, a fénymásolókkal kapcsolatban kiválóan kifejtette jegyző úr, hogy mi itt a történetnek a lényege. Azért azt kell mondanom, hogy az elektronikus ügyintézés ezt a történetet felül kellene már régen, hogy írja, hiszen erről kormánydöntések vannak, hogy nem fénymásolón keresztül mennek a történetek, hanem elektronikus úton. Ez egy más kérdés, hogy erre fel van-e készülve ez az önkormányzat, vagy nincs. Erre viszont a költségvetés semmilyenfajta olyan tételt nem tartalmaz, amit kellett volna, hogy tartalmazzon. 

Legvégül a kórház kérdése. Azt kell mondanom, hogy ha azok a fejlesztések, amik ma a jászberényi kórház aktív kórház jellegét alátámasztják, azok a fejlesztések nem ebben a ciklusban, meg nem az előző ciklusban születtek, hanem abban a 16 évben, amiben én voltam a város polgármestere, mert kiemelten kezeltük a kórházat. Azt kell mondanom még, hogy azok sem valósultak meg, amik megvalósulhattak volna csak úgy mellesleg. Most újságcikkbe olvasom, hogy a sürgősségi osztály megkezdi majd működését. Ha jól emlékszem, erre már régen megkapta a finanszírozást a kórház egy pályázat keretében, hiszen a struktúra átalakítási pályázatában, amit megnyert, kiemelt szerepe kellett volna, legyen a sürgősségi osztálynak. 

Arra gondolok, hogy 2 milliárd forint körüli összeg ma az az összeg, amit körülbelül, mióta átalakította ez az önkormányzat, illetve az előző önkormányzat ezt a kórházat, ráköltöttünk a kórházra. Szóval azért valahol ezeket a dolgokat, a legnagyobb intézménye a városnak és azt mondom, hogy nagyon kell vigyázni arra, hogy aktív kórház maradjon. Nem gondolnám, hogy ezt törvénybe kellene iktatni, ez a polgármester kötelezettsége, Gedei volt polgármester úrnak és képviselőnek mondom, hogy ez a polgármester kötelezettsége, hogy mindenfajta jogszabály nélkül is eljárjon ezekben a kérdésekben, és nem gondolnám, hogy külön jogszabályt kellene erről alkotni, mert úgyis számon tudjuk kérni majd, amikor adott esetben nem valósul meg az, amit szerettünk volna ezekkel az intézményekkel. 

Tehát én úgy gondolom, hogy mindig nagyon gyanús az - Hajnal-Nagy Gábornak, még utolsó szó vonatkozásában - mikor még visszarévedünk 20 évvel, vagy 16 évvel ezelőtti dolgokra és azokkal próbáljuk megvédeni azokat a kérdéseket, amiket most koncepció hiányában, és bárki bármit mond, koncepció hiányában, ad hoc, napi jelleggel próbál az önkormányzat megoldani. Nem kell már a 16 évre visszarévedni, mert más volt az önkormányzat, más volt a feladata, hatásköre, más volt a finanszírozása, más volt a testület, más volt a képviselők hozzáállása. Nem egy ilyen egységgel volt, mint amik Önök itt 11-en képviselnek, hogy valaki csettint egyet, és simán megszavazzák, vagy bemennek az irodába. Nem emlékszem, hogy 16 év alatt valaha is az önkormányzat képviselő-testületéből bárkit is behívtam volna az irodába szavazás előtt, és azt mondtam volna neki, hogy holnaptól kezdve nem te vagy az iskolaigazgató.

Nem szerettem volna megélni, hogy megzsaroljanak, mint, ahogy adott esetben engem megzsaroltak egy bizonyos kérdésben. Szóval azért ez egy egész más világ volt, Hajnal-Nagy Gábor úr. Büszke vagyok arra a 16 évre, amit polgármesterként eltöltöttem a városért. 

Dr. Szabó Tamás: Reméljük, van még egy-két városlakó, aki szintén így gondolkodik. Másodszor meg ennek az amnéziának a gyönyörű példája, amit képviselő úr előadott. Óriási ez a szelektív amnézia. Én magam emlékszem abból az időből, amikor képviselő voltam. Hogyne lett volna ilyen egyeztetés! Polgármester úr meg a frakciója, vagy az eszmetársai körében. Másodszor meg, egyetlen egyszer nem volt bent ebben az irodában, honnan tudja, hogy miről beszéltünk. Csak kávéval meg üdítővel kínáltam a képviselőtársakat. Úgyhogy képviselő úr, szerintem ezeket a dolgokat felesleges ebbe a mostani témánkba ilyen szinten belekeverni. Nem gondolnám, hogy ez idevaló, megfelelő - hogy is mondjam súlyú - téma. Maradjunk a konkrétumoknál. 

Azt is szeretném jelezni azért, hogy időnként olyan kapitális tévedéseket tesz itt az éterbe, nyilvánít ki, mint, amit a kórház sürgősségi ellátásával kapcsolatban megtett, olyan szintű tárgyi tévedésben van, amilyen szintűen nem is érdemes foglalkozni. Tehát soha nem volt ilyen nyertes pályázata a kórháznak, most hiába mondja. A struktúraátalakítást nem nyertük meg. Ez az egy hibája volt amúgy, tényleg volt, csak nem nyertük meg. Sürgősségi fogadóhely, ilyen jelleggel ment a téma, osztály soha nem volt terítéken sem. 

Nagy András: Az idei költségvetésben is szerepel egy tétel a civil szervezetek pályázati keretére. Tavaly is volt újként. Előtte nem volt, hiszen az egyes szervezetek kaphattak a bizottsági keretekből.

A tavalyi 13 millió forint elosztásáról Önöknek beszámoltam. Említettem, hogy 77 pályázat volt, tehát átlagosan egy-egy pályázóra nem jutott 200 ezer forint sem. A felosztás során a legtöbbet a mézvásárnak tudtuk adni, 700 ezer forint összegben. Voltak nyilván kisebb tételek is. Volt a legkisebb tételek között 40 ezer forintos tétel is.

Az idei költségvetésben ez az összeg durván a felére csökken. Könnyű lenne azt mondani, hogy ha bejönnek a pályázatok, akkor a támogatási összegeket is a felére csökkentjük, de ez azt hiszem, hogy nem lenne szerencsés. 

Úgy gondolom, hogy a civil tanácsadókkal abba az irányba kellene elmozdulnunk, hogy markánsabban megfogalmazni már a kiírásban is azt, hogy kiket tekintünk civil szervezeteknek, hiszen tavaly is nagyon sok szervezet, alapítvány, egyesület, klub kapott támogatást kulturális tevékenységre, sportra és egyébre is. 

Már ezen a héten felhívott két jelentős kulturális intézmény vezetője, hogy sokkal többet szeretnének kapni a civil keretből, mint tavaly, mert az egyik jelentős évfordulónak, a másik nagyon komoly külföldi meghívásnak fog eleget tenni. Jeleztem, hogy körülbelül feléből lehet gazdálkodni majd, de ez nekik nem jó. Ebben a költségvetésben ennyi van. Most is mondom, és jelzem az egyesületeknek, alapítványoknak, hogy az egyéb más pályázati lehetőségeket is használják ki. 

A tavalyi év folyamán nagyon sokszor hirdettünk pályázati tanácsadást. Volt, ahová el sem jöttek csak ketten, hárman, négyen. Legutóbb volt két pályázati tanácsadó, ott már lényegesen többen voltak. Rá fognak kényszerülni, mi is, mindenki más, hogy többet pályázzanak. 

Nagyon fontos lesz a kiírásnak a világos megfogalmazása. Tehát kik, mire, milyen tevékenységre pályázzanak. Jó magam a tavalyi évtől eltérően támogatnám azt is, hogy olyan egyesületek, klubok is kapjanak támogatást, akiknek bár a székhelye nem Jászberény, de hasznos és tevékenységüket ráadásul városunkban fejtik ki. 

Juhász Dániel: Egyetlen egy mondattal szeretnék a civilekhez szólni. Biztos, hogy el kell kerülnünk azt - kisebb a civil keret, és az előző évben ezt nem kerültük el -, hogy sport területén működő civil szervezeteknek valójában a sport keretre kell majd pályázni, és nem a civil keretre. Mindenképpen csökkeni fog, legalábbis a pályázók száma, ha a sportszervezetek csak a sportpénzekre tudnak majd pályázni. 

Dr. Magyar Levente képviselő úr mondta, hogy nehogy már a Csángó Fesztivál 8 millió forintos megőrzött támogatását valami sikerként ünnepeljük. Én azért úgy gondolom, hogy valamilyen szinten siker egy ilyen zsugorodó költségvetésnél, mikor csökkennek a bevételeink. Igen is, nagyon fontosnak tartjuk, ezzel kívánjuk jelezni, hogy ezt az összeget nem kívánjuk csökkenteni. 

Azonban azt is tegyük hozzá, hogy a város nem 8 millió forinttal támogatja a Csángó Fesztivált. Elég, hogy ha csak hozzávesszük, hogy ingyenesen adunk közterület használatot, a VV Zrt. szintén el tudná mondani, hogy milyen ingyenes szolgáltatásokkal segíti ezt a fesztivált. De az idei évben egy újabb segítséget fogunk adni, az Önök által oly sokat szidott Jászkerület Kulturális Nonprofit Kft. egyik munkatársa, illetve több munkatársa is aktívan fogja segíteni a fesztiválnak a szervezését. Tehát ezek a munkabér költségek vagy megbízási díj költségek nem a Folklór Kulturális Közalapítványt fogják terhelni.

Én ezzel nem azt akarom mondani, hogy ennél több támogatást nem lehetne nyújtani, de azért úgy gondolom, hogy ezekkel az összegekkel, és én nagyon remélem, hogy mind a Nemzeti Civil Alapprogramnál, mind majd ennél az Uniós brüsszeli pályázatnál olyan forrásokat lehet bevonni, hogy ezt a fesztivált fent lehet tartani. 

Ez a fesztivál meg lesz. Itt nem arról szól, hogy ha nincs 8 millió forint, akkor nincsen semmi, vagy 10 millió forint. Én úgy gondolom, hogy a méretéről, illetve a komplexitásáról tudunk beszélni, hogy meg lehessen őrizni azt a méretet, azt a komplexitást. De Jászberény büszke rá, és biztos, hogy támogatni fogja, és úgy gondolom, hogy legalább olyan színvonalú lesz, mint a tavalyi évben. 

Itt ki mire emlékszik a múltból, biztos, mindenkinek nagyon jó anekdotái vannak. Ki minél régebb óta ül a testületben, annál több kedves, vicces és megmosolyogtató emléke van. Nekem azért egyetlen egy dolog eszembe jutott. Pont Ön volt az, aki ebben a teremben utoljára polgármesteri jutalmat kapott, Önnek szavaztak meg ebben a teremben itt utoljára. Amikor a szavazáskor Ön átment a polgármesteri szobájába és visszanézett az MSZP akkori elnökére, hogy ott nem volt presszió, illetve a képviselők teljes vidámsággal szavaztak volna az Ön jutalmáról? Én azt nem állítottam volna. Bár mi ellenzék a másik oldalon ültünk, és biztos nem pontosan láttuk azokat az arckifejezéseket, de mi azért úgy éreztük, hogy e mögött minimum presszió és alku volt. 

Dr. Szabó Tamás: A karzatot külön megkérném a véleménynyilvánítás mellőzésére, vagy ha úgy érzi, hogy igen lényeges a mondanivalója, akkor valamilyen módon, de nem a mostani ülés keretében alkalmat teremtsen. 

Mivel úgy látom, hogy további hozzászólás, véleménynyilvánítás szándéka nincs, a vitát lezárom. 

Tehát a kiinduló anyag, amiről szavazunk majd, az a polgármesteri módosító javaslatokkal egységes költségvetés, amelyhez még összességében öt módosító indítvány érkezett. Egy Budai képviselő úrtól és négy Gedei képviselő úrtól. Ezeket a módosító indítványokat az előterjesztő nem fogadja be. Ennek értelmében a testületnek kell ezekről véleményt nyilvánítania. 

Elsőnek a Budai képviselő úr által beterjesztett módosító csomagot szeretném szavazás tárgyává tenni. A képviselő hölgyek, urak előtt ott van a képviselő úrnak egyébként már részleteiben ismertetett módosító javaslata. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki Budai Lóránt képviselő úr módosító indítványát elfogadja? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 3 igen, 8 nem és 3 tartózkodással a módosító indítványt nem fogadta el.
A következő Gedei képviselő úr módosító javaslata. Jegyző urat szeretném kérni, hogy sorban vázolja a módosító indítványokat!
Dr. Gottdiener Lajos: Az első módosító indítványa Gedei képviselő úrnak a polgármester döntési körére utal az előirányzat felhasználással kapcsolatban. Úgy módosítaná a 15. § (1) bekezdést, hogy:

Az alábbi előirányzatok felhasználásáról a polgármester jogosult dönteni helyett ez a szövegrész kerülne be, hogy: Az alábbi előirányzatok felhasználása a polgármester javaslata alapján a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság jogosult dönteni. 

A b)-c) pont pedig szintén, egyértelmű, tehát ugyanezzel módosulna, tehát a polgármester döntési jogkörét a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság venné át. A Polgármesteri keret 1 millió forintról csökkentése az ilyen szempontból, mivel a polgármester úr saját módosító javaslata alapján ezt …

Dr. Szabó Tamás: Jegyző úr! Azt kérném, hogy a főbb jellemzőjét a módosító csomagnak ismertesse, hogy a képviselő hölgyek, urak be tudják azonosítani, hogy miről van szó, és konkrétan, pontosan tudják, hogy miről szavazunk. Tehát ez a rész, ami módosításként azt kezdeményezi, hogy a bizottsághoz kerüljön bizonyos polgármesteri döntési jogkör. Ez az első szavazásnak, az első módosítónak a tárgya. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki dr. Gedei József ezen módosító indítványát elfogadja? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 3 igen, 8 nem és 3 tartózkodás mellett a módosító indítványt nem fogadta el.
Dr. Szabó Tamás: A következő egység.

Dr. Gottdiener Lajos: A második módosító javaslat az a Humán Erőforrás Bizottság döntési jogkörének az átcsoportosítását javasolja. Itt két területre kíván nagyobb összeget átcsoportosítani. Sportfeladatokra 25 millió helyett 30 millió forintot, diák- és szabadidő sportra 3 millió helyett 8 millió forintot. Ennek következményeképpen az önkormányzat költségvetése a reprezentáció 8 millió 550 ezerről 3 millió 550 ezerre, reklám propaganda keret pedig szintén 5 millió forinttal, 600 ezer forintra csökkenne. 

Dr. Szabó Tamás: Érthető, világos.

Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki dr. Gedei József ezen módosító indítványát elfogadja? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 3 igen, 4 nem és 7 tartózkodással a módosító indítványt nem fogadta el.
Dr. Szabó Tamás: A következőt kérem!

Dr. Gottdiener Lajos: A következő módosító javaslat a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság előirányzat felhasználását érinti. Itt az e) pontban a körzeti fejlesztési keretre szánt összeg helyett az ivóvíz közmű vagyonfelújítására kerülne átcsoportosításra.

Dr. Szabó Tamás: Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki dr. Gedei József ezen módosító indítványát elfogadja? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 3 igen, 9 nem, 2 tartózkodással a módosító indítványt nem fogadta el.
Dr. Szabó Tamás: A negyedik?

Dr. Gottdiener Lajos: A negyedik a rendelettervezet 29. §-át kívánja kiegészíteni: Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, hogy haladéktalanul keresse meg Tállai András BM államtitkárt azzal, hogy a megfelelő tartalékokból a kormányzat nyújtson támogatást a Jászberényi Szent Erzsébet Kórház működéséhez, valamint a várost megkerülő körgyűrű III. ütemének 2014-ig történő kiépítéséhez.

Itt én újra jelezném, hogy nem a felkérésnek vagyok ellene, hanem ebbe a formában nem rendeleti tartalmat jelent, hanem külön más jellegű döntést. 

Dr. Szabó Tamás: Tehát ezen a helyen, ennek jogszerűen nincs helye, ezt jelenti.

Kérdezem a Képviselő-testületet, ki az, aki dr. Gedei József ezen módosító indítványát elfogadja? 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 2 igen, 6 nem és 6 tartózkodás mellett a módosító indítványt nem fogadta el.
Ezzel végére értünk a módosítókról történő szavazásnak és egységesen az előterjesztésről szavazunk.
Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki elfogadja az Önkormányzat 2012. évi költségvetéséről szóló előterjesztést? 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 igen, 3 nem szavazattal a város költségvetését elfogadta.

 Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 23. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdésének d) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92/C. § (2) bekezdésben biztosított véleményezési jogkörében eljáró könyvvizsgáló, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92. § (13) bekezdés a) pontjában és a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, valamint a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Humán Erőforrás Bizottság, Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság és Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság véleményének kikérésével;

a12. § (2) bekezdése tekintetében az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 109. § (6) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 71. § (4) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

I. Fejezet

A rendelet hatálya

1. §

(1) A rendelet hatálya kiterjed:

a) a Képviselő-testületre, 
b) annak bizottságaira,

c) a tanácsnokra 

d) az önkormányzat költségvetési szerveire,
e) a nem önkormányzati szervek, közösségi szolgáltatások átadott-átvett pénzeszközeire,
f) a támogatásban részesített magánszemélyekre, jogi személyekre, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetekre.
II. Fejezet

A költségvetés előirányzatai

2. §

(1) a) A Képviselő-testület a költségvetési bevételek és kiadások egyenlegét


6.276.921 eFt költségvetési bevétellel


7.047.501 eFt költségvetési kiadással


770.580 eFt költségvetési hiánnyal állapítja meg.
     b) A költségvetési hiány 387.561 eFt működési költségvetési többletből és 1.158.141 eFt felhalmozási költségvetési hiányból tevődik össze.
     c) A Képviselő-testület a finanszírozási bevételek és kiadások egyenlegét


983.474 eFt finanszírozási bevétellel


492.248 eFt finanszírozási kiadással


491.226 eFt finanszírozási többlettel állapítja meg.

(2) Az (1) bekezdésben szereplő költségvetési hiány és finanszírozási többlet alapján a hiány összege 279.354 eFt.

(3) A Képviselő-testület a (2) bekezdésben szereplő hiány belső finanszírozására 279.354 eFt előző évek pénzmaradványának igénybevételéről dönt, melyből működési célú pénzmaradvány 43.046 eFt, a felhalmozási célú pénzmaradvány 236.308 eFt.

(4) A Képviselő-testület a költségvetés bevételeit és kiadásait a 2. számú táblázat szerinti részletezésben


7.539.749 eFt-ban határozza meg.

(5) A működési és felhalmozási célú bevételi és kiadási előirányzatok mérlegszerű bemutatását a 3. sz. táblázat részletezi.

(6) A Képviselő-testület a költségvetési évet követő további két év költségvetésére készült prognózist

a) 2013.évre
6.050.000 eFt

b) 2014. évre
5.400.000 eFt bevételi és kiadási főösszeggel az 5. számú táblázat szerint hagyja jóvá.

(7) A Képviselő-testület döntéseiből származó többéves kihatással járó feladatok előirányzatait éves bontásban és összesítve a 19/a. és 19/b. számú táblázat szerint fogadja el azzal, hogy a későbbi évek előirányzatait véglegesen az adott évi költségvetés elfogadásakor állapítja meg.

(8) Jászberény Város Önkormányzata által Európai Uniós támogatással megvalósuló beruházások kiadásait és azok forrásait a 17/b. számú táblázat tartalmazza.

3. §
(1) A költségvetés évközi folyamatos végrehajtása biztosításának érdekében, az átmenetileg jelentkező likviditási gondok kezelésére, a pénzügyi egyensúly fenntartásához a képviselő-testület folyószámlahitel és munkabérhitel (a továbbiakban: hitelek) felvételéről dönt. A folyószámlahitel felvételére az előirányzat felhasználási és likviditási ütemtervvel összhangban a munkabérhitel felvételére a személyi juttatások finanszírozása érdekében kerülhet sor.

(2) A hitel időtartama a 2011-ben megkötött folyószámlahitel lejáratát követően további egy évig, azaz 2013. év június 30-ig szólhat. A likviditási hitel összege az 600.000 eFt-ot, a munkabérhitel havi összege a személyi juttatások éves tervezett összegének egy havi mértékét, de legfeljebb 150.000 eFt-ot nem haladhatja meg. A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a hitelszerződések aláírására. 

(3) A Képviselő-testület a hitel és járulékai visszafizetési kötelezettségeinek biztosítékaként a pénzintézet javára engedményezi az időarányosan képződő helyi adó és egyéb saját bevételeit a kölcsön és járulékai erejéig.

4. §
A Képviselő-testület az önkormányzat költségvetését, bevételi és kiadási előirányzatát, valamint a költségvetési szervek költségvetését – rendeletének módosításával – képviselő-testületi döntéssel megváltoztathatja.

5. §

(1) A Képviselő-testület az önkormányzat 2011. évi pénzmaradványát a 2012. évi költségvetés feladatai finanszírozásába bevonja, figyelemmel az államháztartásról szóló törvény (a továbbiakban: Áht.) erre vonatkozó előírásaira is.

(2) Az intézményi pénzmaradvány-elszámolás során az Önkormányzatot illeti meg

a) a végleges feladatelmaradás miatti összeg,
b) a munkaadókat terhelő járulék és szociális hozzájárulási adó, előirányzat támogatással fedezett arányos részének maradványából azon összeg, amely nem kapcsolódik járulékköteles személyi juttatás előirányzat maradványához,
c) meghatározott célra rendelkezésre bocsátott – áthúzódó, pénzügyi teljesítés nélküli – összegek maradványa,
d) a gazdálkodási szabályok megsértéséből származó maradvány.

(3) A Képviselő-testület a 2011. évi gazdálkodás intézményi pénzmaradványát, beleértve az intézményi alulfinanszírozást is – a gazdálkodási helyzetének ismeretében – az intézményétől elvonhatja.

(4) Az intézmények a 2012. évi bérmegtakarításuk 50%-át év közben használhatják fel – a 11.§ (13) bekezdésére figyelemmel –, a további 50%-ról – a 2012. évi költségvetési beszámoló elfogadását követően – a Képviselő-testület dönt.
6. §
(1) A Képviselő-testület az önkormányzati intézmények – a Polgármesteri Hivatal kivételével – működési költségvetését





1.459.251 eFt-ban határozza meg.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott intézmények működési költségvetésén belül az önálló működő és gazdálkodó, valamint az önállóan működő intézmények költségvetéseit a 6. számú táblázat alapján hagyja jóvá.

(3) Az összes kiadáson belül a(z)

a) személyi juttatásokat
911.464 eFt

b) munka adókat terhelő járulékokat és SZOHO
243.020 eFt

c) dologi kiadásokat
296.235 eFt

d) ellátottak pénzbeli juttatásait
8.532 eFt

összegben állapítja meg.

(4) A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal költségvetését 720.063 eFt bevételi-kiadási összegben a 7.sz. táblázat szerinti részletezésben hagyja jóvá.

(5) A Képviselő-testület a helyi önkormányzat költségvetését 7.280.062 eFt bevételi-kiadási összegben a 8.sz. táblázat szerinti részletezésben hagyja jóvá.
7. §
(1) A Képviselő-testület az előre nem látható feladatok, az évközi többletigények , valamint elmaradó bevételek pótlására az Áht.
 alapján általános tartalékot, a várható feladatok évközi biztosítására céltartalékot képez. 

(2) A Képviselő-testület

a) az általános tartalék összegét
100.000 eFt-ban

b) a céltartalék összegét
662.993 eFt-ban

határozza meg.

8. §
A Képviselő-testület a felhalmozási célú kiadások összegét 2.328.050 eFt-ban határozza meg a 17.számú táblázat szerinti bontásban.

9. §

(1) Támogatás kizárólag bejegyzett szervezet részére nyújtható. A rendeletben szereplő támogatások folyósítására kizárólag támogatási megállapodás (3.számú melléklet) alapján kerülhet sor. A megállapodásban rögzíteni kell:

a) a támogatás összegét,

b) célját,

c) rendeltetésszerű felhasználási kötelezettséget,

d) az éves – december 31-ei – elszámolási kötelezettséget,

e) a támogató ellenőrzési kötelezettségét,

f) az előírt szöveges beszámolási kötelezettséget,

g) beszámolási kötelezettség elmaradása és a nem cél szerinti felhasználás esetén a következményt, 

h) amit kötelező elemként jogszabály előír.

(2) Amennyiben a támogatás odaítélésére vagy folyósítására október 15-ét követően kerül sor, az elszámolási kötelezettségre vonatkozóan legkésőbb 2013. június 30-ai határidő állapítható meg. A támogató egyedi döntése alapján a támogatás céljának figyelembe vételével a határidő 2013. június 30-ig állapítható meg.
(3) A támogatott kérésére a támogató az elszámolási határidőt egy alkalommal maximum 6 hónappal meghosszabbíthatja.

(4) Az átadott pénzeszköz célirányos felhasználásának ellenőrzéséről, dokumentálásáról, a felhasználást igazoló bizonylat másolatok őrzéséről a PH ágazatilag illetékes irodája gondoskodik.

(5) Az ellenőrzés kiterjed arra, hogy a támogatást az igényelt és jóváhagyott célra, a rendelkezésre bocsátott támogatással megegyezően, határidőben használták fel.

(6) Az ágazatilag illetékes iroda az elszámolásokról a tárgyévet követően – az 1. számú mellékletben megállapított tartalommal – összesítést készít, amit február 15-ig a PH Közgazdasági Irodája részére átad.

(7) A jóváhagyott támogatások folyamatos és végleges felhasználását a PH belső ellenőrei célvizsgálat keretében ellenőrzik.

(8) Amennyiben az önkormányzati támogatás kedvezményezettje a támogatást nem célirányosan használta fel, a támogatás teljes összegét köteles az önkormányzat számlájára visszautalni.

(9) Az elszámolási kötelezettséget nem teljesítő szervezetek, személyek részére újabb támogatás csak az elszámolást követően folyósítható.

(10) Az elszámoláshoz csatolni kell a támogatás felhasználását igazoló számláknak, egyéb számviteli bizonylatoknak szabályszerűen hitelesített másolatait, melyekre a támogatott rávezeti, hogy azt kizárólag a támogatási megállapodásban szereplő cél megvalósítására kapott támogatás elszámolására használta fel. E feltételt a támogatási megállapodásban rögzíteni kell.
III. Fejezet

A költségvetés végrehajtásával kapcsolatos feladatok

10. §

A Képviselő-testület elrendeli az átmenetileg szabad pénzeszközök kamatozó betétbe történő helyezését.
1. Általános előírások
11. §
(1) Az éves költségvetést
a) az alapító okiratokban előírt, illetve engedélyezett, valamint az intézményi költségvetési alapokmányokban és a szervezeti és működési szabályzatban részletezett feladatkörökben és kötelezettségek mellett,
b) a szakmai hatékonyság és gazdaságosság, a vagyon rendeltetésszerű használata következményeinek érvényesítésével,
c) a gazdálkodási és számviteli, továbbá a belső ellenőrzési előírások betartásával kell végrehajtani.

(2) Az éves költségvetés végrehajtása során a rendelet hatálya alá tartozó szervek – az 1.§ c), e), f) pontjaiban szereplők kivételével – az árubeszerzéseik, építési beruházásaik és szolgáltatásaik megrendelése során kötelesek a közbeszerzésekről szóló törvény
 (a továbbiakban: Kbt.), valamint az önkormányzat közbeszerzési és beszerzési szabályzatainak előírásait alkalmazni.

(3) A költségvetési szervek minden pénzmozgásról kötelesek elszámolni. A költségvetési szervek minden költségvetési bevétele és költségvetési kiadása költségvetésük részét képezi.

(4) A költségvetés végrehajtása során tárgyévi fizetési kötelezettség a módosított kiadási előirányzatok, az azokat terhelő korábbi kötelezettségvállalásokkal csökkentett összeg mértékéig – a saját bevételek teljesülési ütemére figyelemmel – vállalható és kifizetések is ezen összeghatáráig rendelhetők el, kivéve a jogszabályon, bírósági, illetve államigazgatási jogerős határozaton alapuló kötelezettségeket és járandóságokat.

(5) Tárgyéven túli fizetési kötelezettség csak olyan mértékben vállalható, amely a kötelezettségvállalás időpontjában ismert feltételek mellett az esedékesség időpontjában, a rendeltetésszerű működés veszélyeztetése nélkül finanszírozható, kivéve a jogszabályon, bírósági illetve államigazgatási jogerős határozaton alapuló kötelezettségeket.

(6) A költségvetési intézményeknél a tervezett saját bevételek elmaradása nem vonja maga után a költségvetési támogatás növekedését.

(7) A Képviselő-testület irányítása alá tartozó költségvetési szerv fizetési számláján lévő szabad pénzeszközeit betétként kizárólag a számlavezető pénzintézetnél a fizetési számlához kapcsolódó alszámlán kötheti le.

(8) A költségvetési szerv vezetője felelős az alapító okiratban előírt tevékenységek jogszabályban meghatározott követelményeknek megfelelő ellátásáért, a költségvetési szerv gazdálkodásában a szakmai hatékonyság és a gazdaságosság követelményeinek érvényesítéséért, tervezési, beszámolási, információszolgáltatási kötelezettség teljesítéséért, annak teljességéért és hitelességéért, a gazdálkodási lehetőségek és a kötelezettségek összhangjáért, az intézményi számviteli rendért, a folyamatba épített, előzetes és utólagos vezetői ellenőrzés valamint a belső ellenőrzés megszervezéséért és hatékony működéséért.
(9) Az intézményvezetőt fegyelmi felelősség terheli az intézmény gazdálkodásáért. A rendelet mellékleteiben foglalt kiemelt kiadási előirányzatok túllépése, illetve a rendelet szabályainak be nem tartása munkáltatói fegyelmi intézkedést vonhat maga után.

(10) A költségvetés végrehajtását az önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerveknél a PH belső ellenőrei ellenőrizik, az éves ellenőrzési munkatervben foglaltak szerint.

(11) Az intézmények a részükre engedélyezett létszám – álláshely – keretet a tényleges foglalkoztatás során kötelesek betartani. Az intézményeknél nyugdíjas továbbfoglalkoztatás és üres állás betöltése csak az intézményvezető írásbeli előterjesztésére, a Polgármester előzetes véleményének kikérését követően történhet.
(12) Az intézmények az egyes foglalkoztatási formákra álláshelyenként tervezett előirányzatot igen, összességében a költségvetésben tervezett személyi juttatás kiemelt előirányzatot nem léphetik túl.

(13) Intézményi körben – a személyi juttatás előirányzat maradvány (bérmegtakarítás) terhére – jutalom kifizetésére évközben 50%-os mértékig csak abban az estben kerülhet sor, ha annak fedezetét az intézmény önkormányzati támogatás többletigénye nélkül biztosítani tudja, továbbá, ha biztosított az intézményben a foglalkoztatással összefüggő valamennyi jogszabályi kötelezettség kifizetésének fedezete.

(14) Az intézményeknél rendkívüli munkavégzés, készenléti, helyettesítési díj elszámolására, kifizetésére átalány alkalmazásával nem kerülhet sor – kivéve ha jogszabály másként rendelkezik.
(15) A tartósan távol lévő dolgozó helyettesítésére olyan dolgozó vehető fel, akinek bérét az intézmény saját költségvetése terhére biztosítja. Megbízási díj saját dolgozó részére történő fizetésére az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló kormányrendelet szabályainak
 megfelelően kerülhet sor.

(16) Az önkormányzati forrásból megvalósuló intézményi felújítási és felhalmozási kiadásokat csak a pénzügyi teljesítéssel összhangban, írásbeli kérelem alapján lehet lehívni.

(17) A költségvetési szerv a részére a rendeletben jóváhagyott kiemelt előirányzatokat nem lépheti túl és saját hatáskörben is csak a jogszabályban meghatározott módon módosíthatja.
(18) A költségvetési szervek a saját hatáskörükben végrehajtott előirányzat-módosításaikról havonta, minden hónapot követő 10-ig a költségvetés szerkezeti rendjének megfelelő részletezettségben – nyilvántartásaikon alapuló – adatot kötelesek szolgáltatni a PH Közgazdasági Irodája részére a 7. számú melléklet szerinti nyomtatványokon. 

(19) A Képviselő-testület június 30-i, szeptember 30-i és december 31-i hatállyal módosítja a költségvetési rendeletét, mely tartalmazza a polgármesteri és bizottsági hatáskörbe átruházott döntéseket is. 
(20) A költségvetési szerv a dologi kiadások körében megtervezett részelőirányzatok között átcsoportosítást hajthat végre úgy, hogy az egyes tételekhez kapcsolódó éves fizetési kötelezettségét nem veszélyeztetheti. 
(21) A Képviselő-testület a rendeletben és az Áht.-ban
 meghatározott a bevételeket és kiadásokat bemutató mérlegek és kimutatások tartalmát az a rendelethez tartozó táblázatokban, mellékletekben az alábbiakban meghatározott tartalommal állapítja meg:
a) Az önkormányzat költségvetési mérlegét közgazdasági tagolásban:
aa) -Az önkormányzat 2012. évi tervezett bevételei-kiadásait: 2. számú táblázat

b) A 2012. évre tervezett közvetett támogatások: 21. számú táblázat
c) A többéves kihatással járó döntések: 19/a. számú táblázat
d) Az előirányzat felhasználási és likviditási ütemterv: 20. sz. táblázat 
(22) A több éves kihatással járó döntések számszerűsítésénél be kell mutatni:

a) a feladat tárgyévi, valamint a következő évet vagy éveket terhelő önkormányzati forrás igényét, évenként és összesítve,

b) a feladathoz kapcsolódó bevételeket, átvett pénzeszközöket, évenként és összesítve.

(23) A közvetett támogatásokat az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló Korm. rendeletben
 foglalt részletezettséggel kell bemutatni.

(24) Valamennyi önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv köteles a gazdálkodás vitelét meghatározó szabályzatokat a mindenkor hatályos központi szabályozás figyelembe vételével elkészíteni, vagy a szükséges módosításokat végrehajtani.

(25) A Képviselő-testület a 14. sz. táblázatban szereplő lakossági és közösségi szolgáltatásokat támogatja.
12. §

(1) Az önállóan működő és gazdálkodó intézmények minden hónap végén, a következő hó 10. napjáig írásban tájékoztatni kötelesek a PH Közgazdasági Irodáját a hónap utolsó napján fennálló tartozás állományukról.

(2) Amennyiben a költségvetési szerv által elismert tartozásállomány mértéke a költségvetési szerv éves eredeti kiadási előirányzatának 5 %-át vagy a 30 millió Ft-ot eléri és a 30 napon túli tartozás állományát 1 hónap alatt nem képes 30 nap alá szorítani, a Képviselő-testület a költségvetési szervhez önkormányzati biztost rendel ki.

(3) Az önkormányzati biztos kirendelésére, megbízatására, jogaira, feladataira az érintett költségvetési szerv vezetőjének kötelezettségeire, az önkormányzati biztos díjazására, az önkormányzati biztos kirendelésével összefüggő valamennyi kiadásra, az önkormányzati biztos megbízatásának megszüntetésére a hatályos jogszabályokban foglaltak az irányadók.

(4) Azon költségvetési szerv, ahová önkormányzati biztost jelöltek ki, az e rendelet 4. számú mellékletben meghatározott módon köteles adatot szolgáltatni a képviselő-testület felé az általa elismert tartozás állományról.

13.§

(1) Az önkormányzati bevételt képező és az intézményi működéshez nyújtott önkormányzati támogatás részbeni forrását biztosító – az intézményi adatközlések szerinti ellátottak száma alapján igényelt – normatív állami támogatás összegét intézményenkénti bontásban a 6/a. számú táblázat tartalmazza.
(2) A Képviselő-testület a felhasználási kötöttséggel járó, és a normatív állami hozzájárulások elszámolásához kapcsolódó befizetési kötelezettség teljesítése érdekében az intézmények részére pénzmaradványt terhelő befizetési kötelezettséget ír elő.

(3) A feladatmutató alapján normatív állami hozzájárulásban részesülő intézmények a tényleges mutatók szerint kötelesek elszámolni a kapott támogatással. A támogatás ellenőrizhetősége érdekében az intézmények kötelesek olyan nyilvántartást vezetni, amelyből egyértelműen megállapítható a tényleges feladatmutató teljesülése.
14. §

(1) Az általános tartalék felhasználása - a 18. §-ban foglaltakon túl - a Képviselő-testület hatásköre.

(2) Az általános és céltartalék felhasználása során támogatásban részesülő köteles a támogatás igénylésével egyidejűleg az önkormányzati alrendszeren belül az egyéb szervezetekhez benyújtott és a részére megállapított egyéb támogatásokról, valamint köztartozásairól – beleértve a helyi adót is – nyilatkozni – 3. sz. melléklet. Ezt a támogatási megállapodásban rögzíteni kell.

15. §

A Képviselő-testület a céltartalék felhasználására az Áht.
 alapján következő felhatalmazásokat adja.

(1) Az alábbi előirányzatok felhasználásáról a Polgármester jogosult dönteni:

a) Közfoglalkoztatás Start-munka program
118.800 eFt

b) Városi Cafetéria alap
25.000 eFt
c) Jubileumi jutalom alap
31.439 eFt

d) Felmentésekhez kapcsolódó alap
4.460 eFt

e) Felmentésekhez kapcsolódó végkielégítési alap
7.996 eFt
A b) pontban szereplő alap kiadásáról a Polgármester a jegyző írásbeli kérelmének ismeretében, a tényleges jogosulti létszám alapján dönt. 

A c)-e) pontban szereplő alapok felhasználásáról a Polgármester az intézményvezetők írásbeli kérelmének ismeretében dönt.

(2) A Humán Erőforrás Bizottság jogosult az alábbi előirányzatok felhasználásról dönteni:
a) Bursa Hungarica Ösztöndíjpályázat támogatására
5.000 eFt

b)  Sportfeladatokra
25.000 eFt
c) Diák- és szabadidő sport
3.000 eFt
d) Sportlétesítmények használati díja
8.000 eFt
e) Egészségügyi alap
500 eFt

f) Idősek és rászorult gyerekek karácsonyi ünnepségének biztosítására
2.000 eFt
g) Iskolai nyári táborok pályázati kerete
1.500 eFt

h) Arany János Tehetséggondozó Program támogatása
420 eFt

i) Kárpát-Medencei Összmagyar Labdarúgó Torna támogatása
2.500 eFt

(3) A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság jogosult az alábbi előirányzatok felhasználásról dönteni:

a) EVD, RMT és tervezési keret
40.000 eFt

b) Egyéb infrastruktúra keret
25.000 eFt

c) Útépítési és felújítási keret
150.000 eFt

d) Önkormányzati ingatlanvagyon amortizációs alap
26.274 eFt

 Az alapot a bizottság kizárólag a 18/a. számú táblázatban felsorolt ingatlanok felújítására és beruházására használhatja fel.

e) Körzeti fejlesztési keret
35.000 eFt

f) Egyházi ingatlanok felújítása
8.000 eFt

g) Épület bontási és környezetrendezési keret
30.000 eFt

h) Zöldterület fejlesztési keret (főkertész javaslatára)
15.000 eFt

i) Belterületi bel-és csapadékvíz-védelmi fejlesztések ÉAOP-5.1.2/D2-11-2011-0007 önerő (elbírálás alatt)
55.104 eFt

j) Önkormányzati tulajdonú belterületi utak fejlesztése ÉAOP-3.1.2/A-11 önerő (nem benyújtott pályázat)
20.000 eFt

(4) A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság jogosult az alábbi előirányzatok felhasználásáról dönteni:
a) Munkáltatói támogatás
1.000 eFt
b) Ingatlan vásárlás
7.000 eFt
(5) Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság jogosult az alábbi előirányzatok felhasználásáról dönteni:

a) Városi Közbiztonsági Program
3.000 eFt
b) Jászberényi Polgárőrségek támogatása
1.000 eFt

c) Civil szervezetek pályázati kerete
7.000 eFt

A keret felhasználására a Városkapcsolati Tanácsnok tesz javaslatot, az általa felkért civil tanácsadó testület véleményének kikérésével.

d) Rendőrség, mentőszolgálat, tűzoltóság támogatása
4.000 eFt

(6) Céltartalék összesen:
662.993 eFt

16. §

A céltartalékban szereplő előirányzatok feletti rendelkezési jogot a Képviselő-testület 

a) a 15. § (1) bekezdésében szereplő előirányzatok tekintetében a polgármesterre 

b) a 15. § (2) bekezdésében szereplő előirányzatok tekintetében a Humán Erőforrás Bizottságra,

c) a 15. § (3) bekezdésében szereplő előirányzatok tekintetében a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottságra

d) a 15. § (4) bekezdésében szereplő előirányzatok tekintetében a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságra,

e) a 15. § (5) bekezdésében szereplő előirányzatok tekintetében a Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottságra

ruházza át.

17. §
A Képviselő-testület az általános tartalékra vonatkozó átcsoportosítást, előirányzat módosítást esetenként 10.000 eFt értékhatárig a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság részére a költségvetési rendelet módosítása nélkül engedélyez, melyről tájékoztatja a Képviselő-testületet, amely módosítja költségvetési rendeletét.
2. Finanszírozás
18. §

(1) A költségvetési rendelet jóváhagyását követő 15 napon belül az intézmények kötelesek elkészíteni elemi költségvetésüket, melyet költségvetési alapokmányban rögzítenek és annak egy példányát megküldik a PH Közgazdasági Irodájának.

(2) Az önkormányzat által finanszírozott, önállóan működő és gazdálkodási jogkörrel rendelkező intézmények a részükre jóváhagyott költségvetési irányszámokra építve a következő hónapra – hetenkénti bontásban – likviditási tervet kötelesek készíteni, melyet a PH Közgazdasági Irodájára tárgyhót megelőző hó 20-ig kell eljuttatni, első esetben február 20-áig.

(3) A likviditási tervvel összhangban az intézmények kötelesek a PH Közgazdasági Irodáját írásban tájékoztatni a kiegyenlíteni kívánt számlák összegéről és jogcíméről.

3. Információ – szolgáltatás

19. §

A 2011. évi költségvetés végrehajtásáról szóló beszámoló és a 2011. évi pénzmaradvány jóváhagyáshoz kapcsolódó információ-szolgáltatási határidőt a képviselő-testület 2012. február 25-ében határozza meg.

20. §

(1) A költségvetés kiadási előirányzatai között nem tervezett, év közben felmerülő kiadási szükségletek a pénzügyi fedezet megteremtéséig ideiglenesen sem finanszíroztathatók. Az Áht.-ben szabályozott különleges esetek e szabály alól kivételt képeznek.

(2) A költségvetésben nem tervezett bevételek teljesülése esetén, azok felhasználásáról a képviselő-testület dönt. Döntése meghozatalakor elsőbbséget biztosít a hitelállomány csökkentésének, a fejlesztések, felújítások folytatásának. A nem tervezett bevételek csak abban az esetben képezik a költségvetési előirányzat módosítás alapját, ha a tervezett bevételek a feladatellátással arányosan, illetve maradéktalanul teljesültek.

21. §

Az önkormányzat a vagyontárgyak elidegenítéséből, vagy hasznosításából származó fizetési eszközt csak pénzben, illetve a döntésre jogosult jóváhagyásával csereingatlanban vagy értékpapírban fogadhat el.
22. §

A költségvetésben szereplő fejlesztési, felújítási feladatok tekintetében a beruházó köteles a Kbt.-ben és végrehajtási szabályaiban, valamint az elfogadott közbeszerzési és beszerzési szabályzatban foglaltak szerint eljárni.

23. §

A Képviselő-testület az önállóan működő és gazdálkodó, valamint az önállóan működő intézményi létszámokat 556 főben, a közfoglalkoztatottak létszámát 4 főben hagyja jóvá, a 9. számú táblázatban foglaltaknak megfelelően.

24.§

A Képviselő-testület Jászberény Város Polgármesteri Hivatalában dolgozó köztisztviselők közszolgálati jogviszonyának egyes kérdéseiről szóló 22/2001. (VIII. 24.) önkormányzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapján az illetményalapot 2012-ben 38.650 Ft-ban  állapítja meg.
25. §

(1) Az államháztartás alrendszereiből nyújtott, nem normatív, 200 eFt- ot meghaladó céljellegű, működési, fejlesztési támogatások kedvezményezettjeinek nevére, a támogatás céljára, összegére továbbá a támogatási program megvalósítási helyére, valamint a döntés idejére vonatkozó adatokat az önkormányzat honlapján közzé kell tenni, legkésőbb a döntés meghozatalát követő 60 napon belül. A közzétételt követően 5 évig biztosítani kell az adatok hozzáférhetőségét.

(2) Az intézmények vezetői a nettó 3000 eFt-ot elérő vagy azt meghaladó értékű szerződésekre vonatkozó adatokat a PH Közgazdasági Irodájának a szerződés létrejöttét követő 8 napon belül írásban jelentik.

(3) A PH a jelentett adatokat az (1) bekezdésben meghatározott módon közzéteszi.

26. §
A bevételek és kiadások várható teljesítését bemutató előirányzat felhasználási és likviditási – finanszírozási – ütemtervet 20. számú táblázat tartalmazza. A likviditási terv szükség szerinti aktualizálásáról a jegyző gondoskodik.
27. §

A Képviselő-testület a több éves kihatással járó hiteltörlesztési és a hitelek utáni kamatfizetési kötelezettség előirányzatait éves bontásban a 19/a. és 19/b. sz. táblázat szerint hagyja jóvá azzal, hogy a későbbi évek előirányzatait véglegesen az adott évi költségvetés elfogadásakor állapítja meg. 
28. §

Az önkormányzat által nyújtott közvetett támogatásokat a 21. számú táblázat tartalmazza.

29. §

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert, hogy 2013. január 1-jétől a jövő évi költségvetési rendelet elfogadásáig helyi bevételeket folytatólagosan szedje be és a kiadásokat időarányosan finanszírozza.
30. §
A pénztári kifizetések az intézmények pénzkezelési szabályzatában meghatározottak szerint teljesíthetők.
31. §

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba, rendelkezéseit 2012. január 1-jétől kell alkalmazni. 
32. §

A rendelet kihirdetésről és közzétételről Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 22. § (9)- (10) bekezdéseiben foglaltak szerint kell gondoskodni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2012. február 10-én megtartott ülésén.


Dr. Szabó Tamás sk.
Dr. Gottdiener Lajos sk.


polgármester
jegyző

Dr. Szabó Tamás: Ezzel a nyílt ülésünk véget ért. Köszönöm az érdeklődőknek és a sajtó képviselőinek a jelenlétet! A rendkívüli, nyílt ülést bezárom. Rövid szünet után a Képviselő-testület zárt ülésen folytatja a munkáját.

Kmf.

Dr. Szabó Tamás                                                                                    Dr. Gottdiener Lajos
  polgármester                                                                                                    jegyző                                                                               



Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének


6/2012. (II.13.) önkormányzati rendelete


Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról











� Áht. 23. § (3) bekezdés


� a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény


� � HYPERLINK "http://www.opten.hu/loadpage.php?dest=OISZ&twhich=175837" \l "sid256" \t "_blank" �az államháztartásról szóló törvény� végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet  51. § (2) bekezdés


� Áht. 24. § (4) bekezdés


� az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 28. §


� Áht. 23.§ (4) bekezdés





