ALLASFOGLALAS DALKIA UGYBEN

Osszességében — és mindenek elétt — elmondhatd, hogy a vizsgéldbizottsag, miikodése alatt
szamtalan alapkérdésre nem kapott mindenre kiterjed6, megnyugtatd és bizonyitd erejl vdlaszt.

Az altalunk megismert szamadatok alapjan gy gondoljuk, hogy az Erzsébet Kérhdz a PROMETHEUS
Tlizeléstechnikai Rt.-vel 2000. marcius 30-an kotott szerz6dése nem ment szembe a varos érdekeivel.
Az évi 100 millié forintos kezd6 6sszeg fejében a PROMETHEUS Tlizeléstechnikai Rt., annak idején
teljes kord lizemeltetést vallalt. Az Erzsébet Korhaz energiafelhasznaldsa 1998 — 1999. évben kozel 40
millié forint volt. Ha ehhez hozzaadjuk a tarsasdag altal atvett kozel 40 f6 munkavallald bérét és
jarulékait, a kérhaz fltési rendszerének 100 millié forintos felljitasat valamint az egyéb lizemeltetési
koltségeket, megdllapithatd, hogy az un. alapszerz6dés 6sszege megfelel6 volt, annak megkotése
nem okozott kart Jdszberénynek. F6ként, ha hozzatessziik, hogy a rendelkezésiinkre all6
dokumentumok alapjan az lizemeltetés minésége hdonaprél-hénapra megfeleld volt.

Kézel nyolc év alatt (a kdrhaz 2007 — 2008. évi atalakitasaig) a mar emlitett 100 millié forintos
kezd66sszeg egészen 250 millié forintra duzzadt. Az okok k6zott — a nyereség természetes
keletkeztetésén és a 100 millié forintos fejlesztési hitel vart megtériilésén tul - emlithet6 az
energiahordozdk (gaz, viz, villamos energia) és a kdzlizemi szolgaltatasok aranak folyamatos
dragulasa (kétszeresére, haromszorosara emelkedése), valamint a munkabérek és az azokat terhel6
jarulékok folyamatos novekedése. Mindezeket figyelembe véve, az lizemeltetési dij emelkedése nem
tekinthet6 indokolatlannak és ,tarthatatlanul magas m(kodési kiadasnak”. Arrél mar nem is
beszélve, hogy két éven beliil, 2010-ben lehetség lett volna a szerz6désben foglalt feltételek
Ujratargyaldsdra, egy esetleges kedvezSbb helyzet kialakitasara.

Az atalakitas egyik (és leghangsulyosabb) alapja a koltséghatékonysag volt. Sajnos azonban — mint
arrél mar emlitést tettlink - ezeket aldtdmasztd adatok nem keriiltek a vizsgaldbizottsag elé, igy azt
mondani, hogy az atalakitas utan az Gizemeltetés olcsébb lett, nem lehet. Az 6nkormanyzat altal, a
kérhaz ,megfelel6” mikddésének érdekében nyujtott tamogatdsi 6sszegei, az atalakitast kovetden
lényegesen nagyobbak lettek. igy ismét elmondhaté, hogy az , eréltetett” atalakitas nem hozta meg a
vart eredményt - a megtakaritast.

2008-ban mind az un. baloldal (élén dr. Gedei Jézseffel), mind pedig az Un. (Juhdsz Ddniel vezette)
jobb oldal tAmogatta az atalakitas otletét. Csak ki-ki a maga mddjan, valamint sajat elveitdl és
céljaitdl vezérelve. Mivel azonban az akkori Fidesz és a vellik szimpatizalé képvisel6k voltak
tobbségben, igy az altaluk tdmogatott megoldas kerilt elfogaddsra. Véleménylink szerint az akkori
testiilet nem megfelelSen jart el abban a kérdésben, hogy a jogutdd nélkili megsziinés milyen
kés6bbi problémakkal jarhat.



2007. augusztusaban, az ILEX kft altal, dr. Gedei Jozsef polgarmester Ur megbizasabdl készitett
dokumentumban (jelentés) leirtak azt feltételezték, hogy a jogutdd nélkiili megsziinés jogilag
aggalyos, a kés6bbiekben a DALKIA akdr peres Uton is érvényt szerezhet az igazanak.

A Juhdsz Ddniel alpolgarmester Ur altal nyiltan favorizalt atalakitasi megoldast Zeke LdszI6 Gigyvéd ur
Ugy tarta a képviselS-testliilet elé, hogy az a kés6bbiekben semmiféle problémat nem fog jelenteni.
Ebben a helyzetben (egy-egy allitas all szemben egymassal) sziikséges lett volna fliggetlen (!)
szakért6ket is bevonni. Ez azonban elmaradt. Tobb, a Juhasz alpolgdrmester ur verzidjat tamogatd
képvisel§ is elmondta, hogy a Zeke-féle allasfoglalast mar a hivatalos dontés el6tt elfogadta.
Véleménylink szerint, tobb szakért6 allasfoglaldsdanak ismerete nélkil nem lehetett felel6sen donteni
egy ekkora horderejl kérdésben. Erre utélag hivatkozni, minimum aggalyos.

A 2010 és 2014 kozotti peres eljarasrol az 6nkormanyzat tagjai nem kaptak tdjékoztatast, igy nem
tudhattdk, hogy milyen birésagi dontés sziletett az in. DALKIA perben, akar elsd, akar masodfokon.
A helyzetet sulyosbitja, hogy a masodfokd dontésrél a 2014-es 6nkormanyzati valasztasok el6tt mar
tudomadsa volt a varos vezetésének. Annak elhallgatasa tehat egyértelmdlen 6nds politikai érdekeivel,
hatalmdnak féltésével magyarazhaté.

Az lgy kirobbandsakor, 2015. februdrjaban Dr. Szabé Tamds sajtotajékoztatot tartott, melyrdl a
kovetkez6képpen szamolt be az egyik helyi médium: , A sajtdtdjékoztaton kidertiilt, a cég részérél még
a peres eljdrds sordn is volt eqy 150 millié forintos ajdnlat, melyet a vdros nem fogadott el, bizva
abban, hogy megnyerik a pert.” Ezen kijelentését egy hénappal kés6bb a polgarmester ekképpen
tagadta: ,Arra az ujsdgirdi felvetésre, hogy volt 150 millids ajdnlat is, amivel nem élt a vdros, Szabd
Tamds elmondta, hogy sem annak, sem a vdrosban keringdé milliardos kévetelésnek nincs nyoma.”
Ezzel kapcsolatban az egykori Dalkia jogi képviselGje is nyilatkozott. Allitdsa szerint valdban volt egy
hasonld megkeresés, melynek irdsos anyagat a bizottsag részére felkinalta, am id6kozben ez (sem)
érkezett meg. igy ezt az ellentmonddsokkal tizdelt kérdést sem mérlegelhette érdemben a bizottsag.

Szintén ebben az id6szakban a térség orszaggylési képvisel6je, PAcs Jdnos szavait a Jaszkiirt Ujsag
igy adta vissza: ,, Ugy vélte, hogy Jdszberény nem lehet kévetkezmények nélkiili véros, ezért arra kéri a
polgdrmestert, hogy ismeretlen tettes ellen tegye meg a feljelentést a vdros vezetése. O maga
személy szerint KEHI és/vagy ASZ vizsgdlatot kért a Kormdnyzattdl.” Ezzel szemben sem Dr. Szabé
Tamds, sem Pdcs Janos nem tett feljelentést és a tényként kozolt vizsgalat sem tortént meg.

Fontosnak tartjuk még megjegyezni, hogy az atalakitds soran és az azt kbvet6 idészakban is fontos
szerepet jatszé Piroska MikIds, tobbszori (legaldbb hatszoros) meghivasra sem jelent meg a
vizsgaldbizottsag Ulésein. Piroska ur, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kozgy(ilésének alelnokeként nem
tanusithat ilyen magatartast. Ezek ujabb és Gjabb kérdéseket vetnek fel, melyek megvalaszolasara
mar szintén nem nyilt lehetGség.



Osszegzés:

A Juhasz alpolgarmester ur nevével fémjelzett és az akkori tobbség altal tdmogatott megoldas — mint
azt az idd is bebizonyitotta - életképtelennek bizonyult. A kdrhdz mikodtetése nem lett
gazdasdgosabb, legaldbb is erre vonatkozé adatok nem dlltak a bizottsag rendelkezésére. Id6vel a
kétszereplds lizemeltetést is at kellet alakitani. Az 6nkormanyzati bepdtlasok pedig folyamatosak és
nagy o0sszeglek voltak. A fentiekre vald tekintettel, az atalakitds és az azt kovetd torténések politikai
felel6se Juhdsz Ddniel alpolgdrmester Ur és az 6 javaslatat tdmogatd képviselSk.

Végezetil engedjenek meg még egy gondolatot.

2015. elején az egyik helyi hiradas a kovetkezGket tartalmazta: ,Kérdésiinkre azonban, mely szerint
elég furcsa, hogy olyan bizottsdg vizsgdlja majd az ligyet, amelynek tagjai k6zétt lehetnek olyanok,
akik a vesztes pert eredményezé déntés meghozataldban aktivan kézremiikdtek, a polgdrmester tgy
vélekedett, a bizottsdg ellenzéki tagsdga garantdlja majd az elfogulatlan vizsgdlatot.”

A polgarmester urnak tokéletesen igaza volt.
A vizsgalat elfogulatlan volt. Szemben az ,eredménnyel”...
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