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Jászberény Város Főépítésze 
 
 

Előterjesztés 
 

Jászberény Város településrendezési tervének részterületeket – a 132/2017. 
(III. 8.) határozat melléklete szerinti ingatlanokat – érintő módosítási 

folyamatában a véleményezési szakasz lezárásáról, valamint a környezeti 
vizsgálat szükségességének eldöntéséről szóló 308/2017. (XI. 15.) határozat 

módosítására 
 
Tisztelt Képviselő-testület! 
 

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testülete 132/2017. (III. 
08.) határozatában döntött a város településrendezési tervének 
részterületeket érintő módosításáról. A módosítási folyamat a 
településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és 
a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos 
jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a továbbiakban: 
Rendelet) 29. alcím szerinti egyszerűsített eljárás szabályai szerint zajlik.  
Az elkészült terveket a Rendelet 41. §-ának, valamint a településfejlesztéssel, 
településrendezéssel és településkép-érvényesítéssel összefüggő partnerségi 
egyeztetés helyi szabályiról szóló 19/2017. (X.12.) önkormányzati rendelet 
előírásainak megfelelően elküldtük véleményezésre az érdekelt 
szervezeteknek és államigazgatási szerveknek, közöttük a környezet 
védelméért felelős szerveknek.  

A Rendelet 39. § (2) bekezdése alapján a beérkezett véleményeket a 
Képviselő-testülettel ismertetni kell, amely dönt a vélemények elfogadásáról, 
vagy el nem fogadásáról.  

Ez alapján, előterjesztésemre, a Képviselő-testület a Jászberény város 
településrendezési tervének részterületeket - a 132/2017. (III. 8.) határozat 
melléklete szerinti ingatlanokat - érintő módosítási folyamatában a 
véleményezési szakasz lezárásáról, valamint a környezeti vizsgálat 
szükségességének eldöntéséről szóló 308/2017.(XI.15.) határozatának (a 
továbbiakban: a Határozat) 1. pontjában döntött arról, hogy a véleményeket 
elfogadja, a 2. pontban pedig arról, hogy a környezeti vizsgálat elvégzését 
nem tartja szükségesnek.  

Az egyeztetések során kiderült, hogy a vélemények között van olyan, 
amelyik az egyik helyszínt érintően ellenvéleménynek tekinthető. Ez elsősorban 
a 12. sz. módosítással kapcsolatos, ahol napelempark övezetet szeretnénk 
kijelölni. Itt a Földhivatal azért nem javasolja az átminősítést, mert átlagosnál 
jobb minőségű termőterület is található az ingatlanok között. A Hortobágyi 
Nemzeti Park ugyancsak a 12. sz. módosításhoz írta, hogy Natura 2000 
hatásbecslési dokumentációt kell hozzá készíteni.  

A 11. sz. módosítással kapcsolatban az állami főépítész fogalmazott 
meg észrevételt, miszerint nem javasolja az épületmagasság emelését. Ez 
utóbbi nem jogszabályon alapuló vélemény. 
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A Rendelet szerint ebben az esetben egyeztető megbeszélés hívható 

össze a vélemények tisztázására. Ennek érdekében 2017. december 07-re 
egyeztető megbeszélést hívtunk össze, ahová meghívtuk az állami főépítészt, 
a JNSZ Megyei Kormányhivatal Földhivatali Főosztályának képviselőjét és a 
Hortobágyi Nemzeti Park képviselőjét. A Földhivatal képviselője a 
megbeszélésen megjelent, a Hortobágyi Nemzeti Park és az állami főépítész 
írásban jelezte, hogy a megbeszélésen nem tud részt venni, de véleményét 
fenntartja. 

 
Mindezek alapján azt javaslom, hogy a Határozat 1. pontját, amelyben 

elfogadta a beérkezett véleményeket, helyezze hatályon kívül és tárgyalja 
újra azokat, ugyanis az egyeztető tárgyalás folyamán kiderült, van lehetőség 
a változtatásokra. Ilyen esetekben a Képviselő-testület nem fogadja el a 
véleményt és az el nem fogadott indoklás írásban megtörténik. 

Ezek alapján a 12. sz., napelempark kijelölésére vonatkozó módosítással 
kapcsolatban azt javaslom, hogy a Képviselő-testület tartsa fenn módosítási 
szándékát. A JNSZ Megyei Földhivatal ezzel kapcsolatos véleményét ne 
fogadja el. Ennek indoka egyrészt az, hogy a módosítással érintett ingatlanok 
közvetlen szomszédságában több olyan ingatlan is található, amelyek az 
átlagosnál gyengébb minőségű termőterületek, vagyis a terület ebből a 
szempontból nem egységes, hanem kifejezetten vegyes. Ezen kívül az érintett 
ingatlanok és tágabb környezetük is, a szabályozási tervben Mko-3 övezetbe 
tartoznak, amely övezet kifejezetten a fejlesztésekre szánt tartalékterületek 
övezete. Harmadrészt pedig, hogy egy nagyfeszültségű távvezeték ezen a 
területen halad át, így a legkézenfekvőbb csatlakozási lehetőséget kínálja az 
ilyen típusú beruházásoknak. 

A Hortobágyi Nemzeti Park véleményében leírta, hogy Natura 2000 
hatásbecslési dokumentációt kell készíteni. Szóbeli egyeztetés alapján 
egyértelműen kiderült, hogy a hatásbecslést a beruházás megvalósításához 
kell elkészíteni, nem a rendezési tervhez. 

Az állami főépítész a 11. sz. módosítással kapcsolatban 
megfogalmazott szakmai véleményében nem javasolta az épületmagasság 
megemelését. Álláspontom szerint a Szabadság tér a főtér részét képezi, 
jelentős magasságú épületekkel. Az adott ingatlanra vonatkozó 
épületmagasság 10,5 m-re emelése a környező ingatlanok 
épületmagasságának az alkalmazását jelenti erre az ingatlanra is. Ez az 
ingatlan, illetve a rá építendő épület kitüntetett helyzetben van, mert a 
Szabadság tér vizuális lezárását jelenti. Ezek alapján a módosítási szándék 
fenntartását javaslom. 

Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy a partnerségi egyeztetés 
folyamatán belül a módosításokkal kapcsolatban vélemény nem érkezett. 
 
A fentiek alapján javaslom az alábbi határozati javaslat - egyszerű 
szótöbbséggel történő - elfogadását! 
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Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének  
…/2018. (I. 17.) határozata  
Jászberény Város településrendezési tervének részterületeket – a 132/2017. 
(III. 8.) határozat melléklete szerinti ingatlanokat – érintő módosítási 
folyamatában a véleményezési szakasz lezárásáról, valamint a környezeti 
vizsgálat szükségességének eldöntéséről szóló 308/2017. (XI. 15.) határozat 
módosításáról 
 

1. A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testülete (a 
továbbiakban: Képviselő-testület) a Jászberény Város 
településrendezési tervének részterületeket – a 132/2017. (III. 8.) 
határozat melléklete szerinti ingatlanokat – érintő módosítási 
folyamatában a véleményezési szakasz lezárásáról, valamint a 
környezeti vizsgálat szükségességének eldöntéséről szóló 308/2017. (XI. 
15.) határozat (a továbbiakban: Határozat) 1. pontját hatályon kívül 
helyezi. 
 

2. A Határozat jelen határozattal nem érintett rendelkezései változatlanul 
hatályban maradnak. 

 
3. A Képviselő-testület a 12. sz. módosítással kapcsolatos JNSZ Megyei 

Kormányhivatal Földhivatali Főosztályának véleményét nem fogadja el, 
és a módosítási szándékát fenntartja az alábbiak miatt: 

- A terület nem egységes, a módosítás környezetében gyengébb 
termőhelyi adottságú területek is találhatók. 

- A módosítással érintett ingatlanok MKO-3 övezetbe tartoznak, 
amely a város fejlesztési tartalékterületeinek az övezete. 

- A területen halad át egy nagyfeszültségű távvezeték, amely a 
csatlakozást a legkedvezőbben teszi lehetővé. 

 
4. A Képviselő-testület a 11. sz. módosítással kapcsolatos, JNSZ Megyei 

Kormányhivatal Kormánymegbízotti Kabinet Állami Főépítészének 
véleményét nem fogadja el, és a módosítási szándékát fenntartja az 
alábbiak miatt: 

- Az érintett ingatlan megemelt szabályozási értékei a 
Szabadság teret határoló ingatlanok szabályozási értékeivel 
lesz azonos. 

 
5. A Képviselő-testület a véleményezési szakaszban beérkezett 

véleményeket - a fentiek kivételével - elfogadja és a véleményezési 
szakaszt lezárja. 
 

Határidő: folyamatos 
Felelős:  Alvári Csaba főépítész 
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Erről értesül:  
 
1) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok 
2) Jászberény Város Főépítésze – helyben 
3) Városüzemeltetési Bizottság 
4) Városfejlesztési Bizottság 
5) Valamennyi képviselő-testületi tag 
6) Irattár. 
 
J á s z b e r é n y, 2018. január 7. 
 

 Alvári Csaba s. k. 
főépítész  

 



















































































































































JEGYZŐKÖNYV 
 
 
Készült: Településrendezéssel kapcsolatos, 314/2012.(XI.08) Kormányrendelet 39. § (1) bek. 
szerinti egyeztetésen, 2017. december 7-én. 
 
Helye: Jászberény Polgármesteri Hivatal, Lehel vezér tér 18. sz. földszint 42. iroda  
 
Jelen vannak: Vincze Tamás Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal   
  Élelmiszerlánc-biztonsági és Földhivatali Főosztály 
  Alvári Csaba Jászberény Főépítésze 
  Dr. Hoppál-Varga Gabriella munkatárs 
 
Alvári Csaba (főépítész): A településrendezési terv módosítása egyszerűsített eljárás keretén 
belül zajlik, a véleményezést lefolytattuk. A vélemények alapján kezdeményeztük az 
egyeztetést. Az Állami Főépítész írásban jelezte, hogy nem tud résztvenni a mai 
megbeszélésen, de a véleményében szereplő, a 11. sz. részmódosítással kapcsolatos javaslatát 
fenntartja. A Hortobágyi Nemzeti Park is írásban jelezte, hogy nem tudnak résztvenni, de 
véleményüket fenntartják. Az ő véleményükben szerepelt az, hogy a 12. sz. módosítás a 
napelemparkok terület-kijelölését célozza, és a megvalósítás esetén Natura 2000  
hatásbecslési dokumentációt kell készíttetni. Ez értelmezésem szerint azt jelenti, hogy 
amennyiben valóban létesül napelempark a kijelölt területen, akkor ezt meg kell csináltatni, 
de nem most, a Rendezési Terv módosításához.  
A legnagyobb kapacitású áramvezeték a rekultivált szeméttelep mellett megy. Ez a terület a 
létező legjobb abból a szempontból, amire használni akarjuk (napelemek telepítésére). Ezért 
volt az az elképzelés, hogy itt kellene megvalósítani. A szeméttelep övezete „Z” betű, ami 
közpark övezet. Beletettük a Helyi Építési Szabályzatba, hogy az alternatív megújuló energia 
termelő berendezések elhelyezhetők. Ez alatt mi azt értettük, hogy adott esetben napelem park 
is telepíthető lenne, ez látszott a legegyszerűbb megoldásnak. Azóta meglett a telekosztás is. 
Több jelentkező van és lehet, hogy a város is szeretne majd, illetve egy kicsit elébe is 
mennénk, hogy ne akkor kapkodjunk, amikor majd valaki jön, hogy van-e hely. 
 
Vincze Tamás Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Élelmiszerlánc-biztonsági és 
Földhivatali Főosztály : Le kellene írni, hogy a szemétlerakó be van tervezve, már azzal 
kalkuláltak, de hogy azon felül további területek kellenek. Az egyfajta helyhez kötöttség a 
vezetékek miatt indokolhatja a más célú hasznosítást. Fontosnak tartja a Kormány, nem 
annyira termőföld barátan, de megpróbálták megoldani. Az átlagosnál jobb minőségűeknél 
kicsit más a helyzet. A HÉSZ előbb-utóbb olyan fázisban lesz, hogy körbe beépítésre szánt 
területek vannak. 
 
Alvári Csaba (főépítész): A terület Mko-3-as övezet, annak idején, amikor volt egy hasonló 
ügyünk – Jász-Plasztikkal kapcsolatban – ott is Mko-3 volt, amelyet későbbi fejlesztési 
tartalék területnek nevez a Rendezési Terv. Ez hivatkozási alap, hogy egyébként fejlesztésre 
van „félretéve”. 
 
Vincze Tamás(Kormányhivatal): Akár igen, meg az is, hogy részben már beépítésre szánt, 
meg akár az, hogy ha terület szüksége van, hogy összességében átlagosnál gyengébbet érint.  
 
Alvári Csaba (főépítész): Írta Ön a véleményében, hogy ez a hosszú telek viszont az 
átlagosnál gyengébb. Ezek szerint sávosan is tud változni a minőség. 



Vincze Tamás (Kormányhivatal): Én nem megyek ki földminősíteni, de mi van, ha nem az 
ingatlan nyilvántartási adatok alapján kell megadnunk a véleményt. 
 
Alvári Csaba (főépítész): Az Országos Rendezési Terv módosulás alatt van. Abban néztem, 
hogy csináltak egy újabb térképi állományt, amelyen az átlagos és az átlagosnál jobb, meg 
kiváló termőhelyi adottságú területek teljesen máshol vannak, mint jelenleg. Azt a 
tájékoztatást kaptuk, hogy helyszíni mérési és talajminta elemzési adatokon alapszik az egész. 
Mindez lehet, hogy azt jelenti, hogy amit most jobbnak mondunk, elképzelhető, hogy az új 
rendszerben nem az lesz. 
 
Vincze Tamás (Kormányhivatal): Három ilyen térkép van, kiváló termőhelyi adottságú 
szántók, kiváló helyű erdők és a jó adottságú szántók. Ez sajnos nem ugyanaz, mint ami az 
ingatlan nyilvántartásban átlagosnál jobb minőségű. A definíció szerint van a lekérdezés, van 
egy törzslap. Az alapján tudható, hogy a szántó 4 már átlagos.  
A módosítás többségében átlagosnál gyengébb minőségű termőföldet érint, így egyfajta 
helyhez kötöttség is van, meg végül is megfelel a jogszabálynak. 
 
Alvári Csaba (főépítész): A más célú hasznosítás hogy működik ebben az esetben?  
 
Vincze Tamás(Kormányhivatal): A szabályok 2012/13-ban változtak meg.   Mi az alapján 
adjuk a véleményt,  hogy a TFVT szerint nem lehet kiengedni, de akkor is átvitte mindenki. 
Hiába írtuk meg, hogy vigye, de attól nem biztos, hogy engedélyezni fogja a Földhivatal a 
más célú hasznosítást. Volt, ahol a helyhez kötöttség miatt lehetett megcsinálni. Nagyon sok 
település belevette azt, hogy csak akkor, ha üzem bővítésére kell, mert hogy mellette van. 
Mert az is átlagosnál jobb minőségű volt,  helyhez kötött beruházás esetén lehet engedélyezni, 
ha indokolt, nem helyhez kötött beruházásnál meg nem. Most az van, hogy többségében 
átlagosnál gyengébbet érint, de ha van más mód, akkor meg kell kifogásolni. Itt most, hogy 
betelt ez a rész, amit amúgy is javasoltunk, plusz a jogszabály, hogy helyhez kötött a vezeték 
miatt, maga a más célú jelenleg.  Meg amiatt, hogy a TFVT alapján, a módosítás többségében 
átlagosnál gyengébb minőségű területet érint, így most mi már nem tudjuk azt mondani, hogy 
oda márpedig nem lehet telepíteni, de ez nem jelenti azt, hogy ha mondjuk az egyik ingatlan 
az átlagosnál jobb, és megkérik a más célú hasznosításra az engedélyt, hogy az nem lesz 
elutasítva.  
 
Alvári Csaba (főépítész): Van egy hivatkozás,  van egy nagy terület és vannak a kicsik. 
 
Vincze Tamás (Kormányhivatal): A kicsik gyengébbek elvileg. 
 
Alvári Csaba (főépítész): Az érintett ingatlanok a 0262/189-194 hrsz közöttiek. (6 telek). Azt 
szeretnénk, hogy elhelyezhető legyen a napelem park. Az OTÉK-ban benne van, hogy 
bármilyen övezetben elhelyezhető.  
 
Vincze Tamás (Kormányhivatal): Az egészet miért nem lehet átminősíteni?  
 
Alvári Csaba (főépítész): Csak az önkormányzati érdekeltség került ebbe bele, nehogy ebből 
később vita legyen. Nem tudtunk mindenkivel külön-külön egyeztetni, mert van, ahol 100 
tulajdonos van. De elképzelhető, hogy ez lesz a jövő, és azt mondjuk, hogy ténylegesen ez a 
terület az, amelyik a napelem-parkok létesítésére a legalkalmasabb, mert közel van a 
fővezetékhez. 
Vincze Tamás( Kormányhivatal): A mellette lévő nagy telek is átlagosnál gyengébb. 



 
Alvári Csaba (főépítész): A szeméttelepet a Jász-Plasztik Kft. körbe vette és terjeszkedik 
tovább. Az utóbbi 10 évben gyakorlatilag megduplázta a területét.  
 
Vincze Tamás (Kormányhivatal): A szabály az a napelemparkok tekintetében, hogy ha 
átlagosnál gyengébb minőségű területet érint, akkor irdatlan rövid határidőn belül ki kell adni 
az engedélyt más célú hasznosításra. Termőföld védelmi szempontból érdekes, hogy ha az 
egészet kijelölnék, még kevésbé lenne bántó, merthogy akkor ugyanúgy átlagosnál 
gyengébbeket is érint.  
 
Alvári Csaba (főépítész): Az OTÉK-ban benne van, hogy pl. a napelempark minden 
övezetben elhelyezhető. Az erőmű elhelyezési engedélyezési eljárásában benne van a más 
célú hasznosítás engedélyezése, vagy az egy külön folyamat? 
 
Vincze Tamás (Kormányhivatal): Szakhatóságként lehet, hogy megkeresik, de jelenleg azt 
hiszem, hogy egységes környezetvédelmi vizsgálat során van olyan földhivatali szakhatósági 
állásfoglalás, amely rendelkezik a más célú hasznosítás engedélyezéséről.  
 
Alvári Csaba (főépítész): Akkor ez azt jelenti, hogy ha valakinek ilyen szándéka van, lehet 
hogy nincs átminősítve a területe, hanem van egy mezőgazdasági területe, és ha 500 kW-nál 
kevesebb a teljesítmény, akkor elindítja az egyszerűsített eljárást, tehát van egy engedélyezési 
eljárása, megkapja a telepítésre az engedélyt. Abban lehetséges, hogy a Földhivatal már benne 
lesz és tesz kikötést. 
 
Vincze Tamás(Kormányhivatal): Én fordítva csinálnám. Elvileg neki addig, amíg nincs meg 
a más célú hasznosítási engedély, az összes létező hatóságnak fel kellett volna eddig is meg ez 
után is függeszteni – január 1-ig még biztos, hogy így van a jogszabályban – az eljárását. 
Ugyanúgy, ahogy az Építési Hatóságnak is, hogy ha termőföldre kellene építési engedélyt 
kiadni, neki is fel kellene függeszteni az eljárást, amíg meg nincs az engedély. De ezt 
rengetegen nem így csinálták.  
Én ott kezdeném, hogy elmennék a Földhivatalhoz, megmondják, hogy hol van a gyengébb 
minőségű. Nagyon sok szempontból jobb a gyengébb minőség, mert ha kap engedélyt, akkor 
járulékot ugyanúgy ki kell fizetni.  
 
Alvári Csaba (főépítész): Felmerült bennem az a kérdés, hogy egyáltalán át kell-e minősíteni, 
kell-e csinálnunk bármit is? Változik-e ezzel valami? Egyre inkább erősödik bennem, hogy 
nem változik semmi. 
 
Vincze Tamás(Kormányhivatal): Ha nincs a Településrendezési Tervben változás, de 
bemegy az önkormányzat holnap, hogy kérjen engedélyt, de ugyanaz a tényállás most, mint 
hogy ha át lenne vezetve, tehát ők azt nem nézik. 
 
Alvári Csaba (főépítész): Az alapján, hogy bárhol elhelyezhető, az alapján mi gátolhatja meg 
a termőföld védelmén kívül? Mert az benne van az OTÉK-ban, hogy az övezetnek megfelelő 
használatot nem gátolhatja. Egy napelem parkban nem lehet szántani onnantól kezdve, tehát 
ha innen nézzük, akkor gátolja, de hát nem ez volt a cél. Pont az volt a cél, hogy lehessen a 
lehető legtöbb helyen. 
 
Vincze Tamás(Kormányhivatal): Vezetgetik át egyébként más településeken. Öcsödön volt 
most ilyesmi, az tárgyalásos eljárás keretében. Ahhoz képest, hogy mennyi napelem parkos 



más célú hasznosítási engedély van a megyében, ahhoz képest azért olyan sokan nem 
módosítanak.  
 
Alvári Csaba (főépítész): Egyik helyen kijelöltük, de nem engedi a Földhivatal, a másik 
helyen nem jelöltük ki, viszont ott lehet. Mit mondjak Polgármester úrnak? Tovább vigyük-e 
a folyamatot vagy se?  Merthogy az OTÉK-ban benne van a lehetőség. De hogy ha valaki az 
OTÉK-ra hivatkozna, de egyébként az övezeti lehetőségeket gátolja, mondjuk a 
mezőgazdasági övezetben nem lehet mezőgazdasági munkát végezni, mert napelemek vannak 
és ha valaki ebbe belekapaszkodik, akkor elvileg még akár meg is vétózhatja, de ezek szerint 
ilyenre nem nagyon van példa. 
 
Vincze Tamás(Kormányhivatal): Nem tudok róla. Nem a mi kompetenciánk. 
 
Alvári Csaba (főépítész): A más célú hasznosításba nem köthet bele ellenlábas? 
 
Vincze Tamás(Kormányhivatal): Ott szomszédok nem ügyfelek alapvetően. Úgy értem azt 
amit Ön elmondott, hogy ha oda napelem parkot telepítenek, annak a konkrét helynek nyilván 
korlátozza az övezetét. Van egy előírás, hogy akár övezeti változtatás, akár konkrét más célú 
hasznosítás nem zavarhatja a szomszédos területek mezőgazdasági hasznosítását. Ezt elő 
szoktuk írni, de ez addig nem derül ki, amíg ott meg nem valósul valami. Szaktudás alapján, 
ami ezzel kapcsolatban rendelkezésünkre áll, úgy gondolom, nem gátolja a szomszédot. Ezt a 
mérnökök tudják leginkább. 
Elküldhetem azt a részletet, hogy mikor helyhez kötött egy ilyen napelem park, illetve 
elküldöm a termőföld védelméről szóló jogszabályt is. Talán hozzásegíti Önöket a döntéshez.  
  
Alvári Csaba (főépítész): Ha megindokoljuk – térkép és a magyarázat alapján indokoltnak 
tűnik – hogy a fővezeték elhelyezkedése, a területek tulajdonviszonya, a szeméttelepen 
tervezett fejlesztésekkel együtt ezt a területet indokolja, akkor adott esetben a Földhivatal 
álláspontja szerint mindez elfogadható. 
Polgármester úrral azért szeretném megbeszélni ezeket. Mert ha ezt szeretnénk tovább vinni – 
be kell vinni testület elé a véleményeket – akkor ezt el kell döntetni a testülettel. Én azt fogom 
képviselni, hogy módosítsunk, tehát tartsuk fenn a szándékunkat. A földvédelemmel 
kapcsolatos eljárást ettől függetlenül minden esetben le kell folytatni 
 
Vincze Tamás(Kormányhivatal): A TRT kapcsán ennyi. A konkrét engedéllyel kapcsolatban 
el kell mondani, hogy ott megint nem az egészet nézik, mert itt lehet az egészet nézni, hogy 
összességében rendben van, de ha mondjuk bejön, hogy az határeset, akkor megnézem a 
helyhez kötöttséget. Mert onnantól kezdve, ha átlagosnál gyengébb, akkor azt nézi a 
földhivatal legközelebb, hogy maga a terület nagysága indokolt-e. Ezt a létesítményt 
egyszerűen képtelenség kisebb helyre elhelyezni, és mondjuk részben belelóg egy átlagosnál 
jobb minőségűbe, még akkor is védhető. Övezeteket nem néznek. 
 
Alvári Csaba (főépítész): Tehát a helyhez kötöttség fontos szempont lehet. 
A jegyzőkönyv elkészül, amiben ezeket leírjuk, és elküldjük a meghívottaknak. 
 
Vincze Tamás( Kormányhivatal) : Azt is bele lehet írni, hogy a mostani övezet miatt, meg 
lényegében hosszú távon úgy is beépül. Amúgy meg beépítésre nem szánt. Inkább a nagy 
egybefüggőt, a szántó 6-ot több értelme lenne termőföld mennyiségi szempontból védeni.  
 
Alvári Csaba (Főépítész): Bezárom az egyeztetést. Köszönöm a megjelenést. 
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