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Dr. Gedei József önkormányzati képviselő hozzászólása Dr. Szabó Tamás polgármester előterjesztéséhez, Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására

I.

Jászberény szervezeti- és működési szabályzata, elnevezéséből is láthatóan önkormányzatunk szervezeti felépítéséről és működéséről állapít meg szabályokat. Nem túlzás azt állítani, hogy amiről tárgyalunk - immár negyedik alkalommal, az új testület felállása óta - az Jászberény Város Alkotmánya. Ez a rendelet adja a legfőbb keretét annak is, amit Jászberényben a helyi hatalom, az egyes képviselők megtehetnek, vagy épen megtenni kötelesek. Ezen okból módosításához, fokozott óvatosság, megfelelő előkészítés és kiemelkedő figyelem kell hogy kapcsolódjon. 
II.

Az Szmsz. három korábbi módosításával összefüggésben számos kifogást emeltem.
Nem támogattam a polgármesteri kabinet létrehozását, mert feleslegesen százmilliós többlet kiadást jelent a városnak. Véleményem szerint a kabinetet a városvezetés azért hozta létre, hogy egyrészről álláshelyeket biztosítson a polgármester köréhez tartozó személyek számára, másrészről szigorúbb ellenőrzést gyakoroljon a polgármesteri hivatal, az önkormányzat és bizottságai, képviselői, a média, egyáltalán a város intézményei és folyamatai felett. Azt javasoltam, hogy a polgármester legyen költségtakarékos és ellenőrzési feladatait a rendelkezésére álló munkaszervezetével, a polgármesteri hivatallal lássa el.  

Nem támogattam a főállású alpolgármester tisztségének létrehozását, mert ez is felesleges többletkiadást jelent a városnak. Felesleges a többletkiadás hiszen a nem főállású alpolgármesterek 1990 óta képesek voltak a polgármester helyettesítésére Jászberényben. 

Kifogásoltam, hogy az Szmsz. módosítások – a választójogi törvény torzításain túlmenően - jelentősen csökkentik a kisebbség részvételi lehetőségét az önkormányzati munkában. A polgármester ellenzéke, az ún. kisebbség, még a számarányához képest is alulreprezentált lett a módosításokkal. 
Jeleztem, hogy helyi szinten is lényeges szerepe lenne „a fékek és ellensúlyok rendszerének”, amelyben a kisebbségnek megfelelő lehetőséget kellene kapnia, hogy ellenőrizzék a városvezetést.

Elmondtam, hogy ez a rendszer nem a nemzeti együttműködés, hanem a nemzeti különállás rendszere, amely valójában csak a támogatóival kíván együttműködni. 

Komoly kifogásokat emeltem a módosítások színvonala, koherenciájának hiánya és a hatásköri ütközések miatt. 

Javasoltam, hogy a tulajdonosi jogok kerüljenek vissza a bizottságtól a képviselő-testülethez és ne szüntessék meg a környezetvédelmi tanácsnoki pozíciót mert az a város jövője szempontjából fontosabb a városkapcsolati tanácsnok tisztségnél. 

A testület többsége ezen javaslatokat és kifogásokat elutasította

III.

A jelenlegi módosító javaslat – bár az előzőekhez képest színvonalában, koherenciájában sokat javult – újabb nem kívánatos megoldásokat is be kíván vezetni, azon túl hogy: 
· hatályban tartja a felesleges és költségpazarló kabinet,
· hatályban tartja a főállású alpolgármesteri tisztséget, 

· nem helyezi vissza a bizottságtól a tulajdonosi jogosítványok teljességét a képviselő-testülethez, annak ellenére, hogy a polgármester korábban határozottan erre tett ígéretet,
· hatályban tartja és tovább csökkenti a kisebbség részvételi lehetőségét,

· nem kezeli helyén a környezetvédelem ügyét, nem állítja vissza a környezetvédelmi tanácsnoki tisztséget,
· stb.
IV/1.
A kisebbség részvételi lehetőségének korlátozását jelenti a javaslat 15. § (1) b) bb) második fordulata szerinti módosítás miszerint „Nem élhet hozzászólással a kisebbségi vélemény körében az a képviselő, aki a bizottság ülésén az adott napirenddel kapcsolatosan nem nyilvánított véleményt vagy a szavazásnál tartózkodott”. 
Önmagában már az is korlátozás, hogy a kisebbségi vélemény kifejtésének feltétele a bizottsági ülésen való részvétel, eltérő véleménynek a kifejtése és a hozzászólási igény ekkor történő bejelentése. De fogadjuk el, hogy akár beteg a képviselő és emiatt nincs ott a bizottsági ülésen, akár ott van, de még nem alakította ki álláspontját az ügyben, a jövőben már ne lehessen olyan kisebbségi megszólalási lehetősége a testületi ülésen, amit előzetesen nem jelzett. Ez a szigorú szabályozás aktív és felkészült képviselőt igényel a kabinettel megerősített előterjesztővel szemben és nyilvánvalóan korlátozza a képviselői megszólalások mértékét. 
Ezzel szemben értelmetlen és szükségtelen szigorítás az a módosítás, hogy az a képviselő, aki a bizottsági szavazásnál tartózkodott, nem szólhat a kisebbségi vélemény körében. A tartózkodó szavazatot semmiképpen sem lehet akként értelmezni, mint a szavazásra bocsátott  kérdés támogatását. Álláspontom szerint egy képviselőnek jogában áll eldöntenie, hogy kifogásait, eltérő véleményét miként érvényesíti a szavazás során, azaz mi módon nem ad támogatást az ügynek, tartózkodik-e, vagy nemmel szavaz. 
IV/2.

A legtöbb előterjesztést a polgármester és a bizottsági elnökök képviselik. A vitában természetszerűleg számukra nagyobb lehetőséget kell biztosítani álláspontjuk kifejtésére, mint az ahhoz hozzászólni kívánó képviselőnek. Ugyanakkor kiegyensúlyozatlanná válik minden vita, ha az egyik oldal korlátlanul, míg a másik szoros időkorlátok közt fejtheti ki csak a véleményét. 
Álláspontom szerint a javaslat 15. § (1) a) pontja, amely időkorlát nélkül ad lehetőséget az előterjesztő szóbeli kiegészítésére és a 15. § (1) bekezdésében megfogalmazott  viszontválaszra ezt a kiegyensúlyozatlanságot erősíti. A javaslat eközben csökkenti a bizottsági elnök hozzászólási lehetőségét is négyről három percre.
IV/3.

Demokratikus hagyományok nem illő megoldást tartalmaz a15. § (2) bekezdésében írt szabályozás miszerint „A tanácskozás során az elnök saját döntése alapján eltérhet, és eltérést engedélyezhet az (1) bekezdésben szabályozott időkeretek alkalmazásától.” 
Ez a szabályozás értelmetlenné teszi az Szmsz-nek a vita időkereteire vonatkozó szabályozását, mert azt a levezető elnök, a saját szubjektív belátása alapján, bármikor felülírhatja. Ez a szabály lényegében a polgármester kényére-kedvére bízza, hogy mikor, milyen ügyben, mennyi időt biztosít a vitára. Ez a rendelkezés lehetőséget ad a rendkívül korlátos képviselői időkeretek további elvonására, a szólás- és véleménnyilvánítási szabadság korlátozására.

IV/4.

Korlátozza a képviselő mozgásterét, hogy módosító indítványt írásban, szövegszerűen, a döntési javaslatba illeszthető módon kell megfogalmazni. Ez elfogadható lenne abban az esetben, ha az ülést megelőzően minden tárgyalni kívánt előterjesztést megfelelő időben megkaphatna minden képviselő és így elkészíthetné írásbeli módosító javaslatát. Azonban gyakori eset az, amikor az előterjesztést nem kapják meg, vagy nem határidőben kapják meg a képviselők, illetve az, amikor maga az előterjesztő az ülésen változtat az anyagon. Ezekben az esetekben az Szmsz. nem biztosít lehetőséget, például szünet elrendelésével arra, hogy a módosító indítványt előterjeszteni kívánó képviselő írásbeli módosító indítványát a hivatal dolgozónak ügyviteli  közreműködésével elkészíthesse.

IV/5.

A testületi ülésekről eddig lényegében szó szerinti jegyzőkönyv készült, amely szokást a 20. § (1) és (2) bekezdései akként kívánnak megváltoztatni, hogy ezentúl – bizonyos kötelező elemeken túl -  csak a tanácskozás lényege kerüljön bele, illetve egy képviselő csak akkor kérheti  hozzászólásának szó szerinti jegyzőkönyvezését, ha az adott napirendre vonatkozó megszövegezett hozzászólását az ülés megkezdéséig írásban benyújtja az elnökhöz. 
Álláspontom szerint ez a módosító rendelkezés jogilag aggályos és ellentétes az Ötv. 19. § (2) bekezdés b) pontjának második fordulatával, miszerint a települési képviselő kérésére a véleményét rögzíteni kell a jegyzőkönyvben. Az Ötv. nem támaszt további feltételeket ehhez, így nem írja elő azt sem, hogy a képviselő írásban nyújtsa azt be előzetesen az elnöknek. Álláspontom szerint a jogalkotó szándéka itt a képviselői vélemény teljes egészének jegyzőkönyvben történő rögzítésére vonatkozik, ellenkező esetben akként fogalmazott volna, mint a jegyzőkönyv tartalmának meghatározásakor, hogy annak csak a lényegét kell rögzíteni. Az általam megjelölt jogszabályi rendelkezés azt is rögzíti, hogy a képviselő kérésére az írásban benyújtott hozzászólását a jegyzőkönyvhöz kell mellékelni. A javaslat amellett, hogy szigorítást kíván bevezetni, teljesen felesleges is, hiszen az Ötv. vonatkozó rendelkezése alapján a képviselő hozzászólása, ha azt írásban benyújtja, a jegyzőkönyv részévé válik, anélkül, hogy azt a polgármesternek előzetesen benyújtotta-e vagy sem. 
Az előterjesztőnek a jegyzőkönyv tartalmának szűkítésére vonatkozó javaslata szűkíti a képviselőtestület munkájáról szóló objektív tájékoztatók számát, elnehezíti az érdeklődő állampolgárok lehetőségét, hogy a testület és képviselője munkájáról megfelelően tájékozódjon, hogy ellenőrizhesse az általa választottak tevékenységét. 

Ellentmondásos a szószerinti jegyzőkönyvvezetés gyakorlatának megszüntetésénél kapacitáshiányra hivatkozni akkor, amikor a hivatalt az előterjesztő a kabinet létrehozásával erősítette meg. Ez a javaslat azt is jelenti, hogy kevesebb munkát, több személlyel, több pénzért kívánnak ellátni.
IV/6.

 Az Ötv. kógens – eltérést nem engedő - jogi normákat fogalmaz meg. Ennek megfelelően csakis olyan szabályokat lehet az Szmsz-ben rögzíteni, amelyeket az Ötv. vagy más törvény megenged. Álláspontom szerint aggályos olyan normáknak az Szmsz-ben történő hatályban tartása, amely a képviselő számára a törvényben foglaltaknál többlet kötelezettséget állapít meg. Az ilyen szabályok azonban nemcsak jogilag aggályosak, de értelmetlenek is, mivel végrehajtások legtöbbször lehetetlen. Már a használt fogalmak is többértelműséget, végrehajthatatlanságot sugallnak. Kérdésként merül fel például az, hogy eleget tesz-e a képviselő az Szmsz-nek a 23. § (4) a) pontjában foglalt tevékeny részvételt előíró normájának akkor, ha megjelenik a képviselőtestület ülésén, vagy csak akkor, ha legalább egyszer hozzászól. Hasonló problémákat vet fel az a kérdés, hogy milyen magatartás teszi méltóvá a közéleti tevékenységre az adott képviselőt. Álláspontom szerint ezeknek a kérdéseknek a megítélését a választópolgárokra kell bízni.
IV/7.
Az előterjesztő azon javaslata, hogy a kabinettitkárok vegyék át a bizottsági titkárok szerepkörét, jogilag nem aggályos ugyan, de jelzi a városvezetés bizalmatlanságát és szigorú ellenőrzési szándékát a bizottságok irányában is. 

Az Ötv. 29. §-a szerint a bizottságok ügyviteli feladatait a képviselőtestület hivatala látja el, amely önállóan gazdálkodó költségvetési szerv. Ezt a törvényben foglalt viszonylagos önállóságot szünteti meg az előterjesztés azzal, hogy a polgármester közvetlen irányítása alá tartozó kabinetiroda „főhivatal lett a hivatalban”. Tulajdonképpen nem történhet a városházán, de a városban sem olyan esemény amelyet ne kontrollálna a polgármester mindenható kabinetje.

IV/8.
Az önkormányzati bizottságok iránti újabb bizalmatlanságot mutat az előterjesztő, amikor a beajánlásban arról értekezik, hogy a napirendek előterjesztőiként fokozott szerepet kell kapjanak a Polgármesteri Hivatal vezetői. Majd így folytatja: „A jelenlegi gyakorlat szerint a bizottsági elnökök előterjesztésében kerültek a Képviselő-testület elé a jelentősebb előterjesztések. A szakmai előkészítő munka az irodák keretein belül folyik, így az előterjesztések előadóiként is a szakmailag felkészült osztályvezető, irodavezetők kell, hogy szerepeljenek. A bizottságok véleményezési jogkörei nem csorbulnak, de előterjesztőként kevesebb szerepet kell kapniuk”.

Álláspontom szerint ez az előterjesztői szándék ellentétes az Ötv. 23. § (1) bekezdésében foglaltakkal, miszerint a bizottság – a feladatkörében – előkészíti a képviselőtestület döntéseit, szervezi és ellenőrzi a döntések végrehajtását. Hibás előterjesztői elképzelés az, hogy a szakmai előkészítésben elengedhetetlenül fontos szerepet játszó hivatali vezetőkkel a bizottsági elnököket lecserélni. 
V.
Az Szmsz. korábbi és jelenlegi módosításaiból, az eddig elfogadott képviselőtestületi döntésekből kitűnik az előterjesztő egyértelmű törekvése, hogy:
· a városi intézmények, szervezetek, bizottságok, képviselők, autonómiáját csökkentse, ellenőrzésüket növelje (kabinet létrehozása, átszervezések, összevonások, elbocsátások, támogatások nyújtása elvonása, polgármesteri hatáskör növelése, előzetes engedély kérés intézmény munkavállalók felvételéhez, bizottsági előterjesztők helyett hivatali vezetők, kabinet tagok kirendelése a bizottsági titkárként, ülésvezető időkeret meghatározási joga,  stb.),
· a maga ellenőrizhetőségét csökkentse (képviselőtestületi interpellációk, felvilágosítás kérések ülés végére helyezése, hozzászólási időkeretek csökkentése, helyi médiák támogatása, szószerinti jegyzőkönyvezetés gyakorlatának megszüntetése, városi honlap fórum rovatának megszüntetése stb.)
Az előterjesztő fokozott ellenőri törekvésének célja nem elsősorban a város szociális egzisztenciális vagyoni vagy élet biztonságának növelése, hanem befolyásának növelése, az engedelmesség kikényszerítése, a maga és támogató körének az önkormányzati források feletti rendelkezés biztosítása, a tisztségek és pozíciók saját körben történő kiosztása.
A városvezetés tevékenységének eredménye - az általa kedvezményezettek körén túl – egyrészről a szervezeti autonómia, a helyi politikai szabadság csökkenése, a vele szembeni kontroll visszautasítása, másik oldalról azonban egyfajta növekvő ellenérzés a városvezetés fokozott ellenőri-uralmi igényével szemben. 

Látható, hogy a városvezetés kezében egyre több száll fut össze, folyamatosan növekszik a hatásköre, ellenőrzési képessége, ezzel fordított arányban csökken az intézmények, szervezetek, bizottságok képviselők kompetenciája, illetve ellenőrzési lehetősége a városvezetés fölött. Lehet, hogy a városvezetés egy időre szinte minden helyi szervezet feletti kontrollt így vagy úgy, de megszerez. Még az is lehet, hogy ezt (formálisan) szentesi az Szmsz-ben, más helyi szabályokban. Azonban ehhez, már most sem társul a „szentesítés” tartalma, igazi legitimációja, a helyi társadalom belső meggyőződése, támogatása, hogy ez a helyi túlhatalom helyénvaló. Így minél többet kíván a városvezetés markolni most, később annál kevesebbet foghat. Polgármester Úr ne tévessze Önt meg a helyeslők kitartó bólogatása! 
